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1 Problemstellung, Zielsetzung und Vor gehensweise

Problemstellung

Die Wirtschaftskraft der Bundesrepublik Deutschland ist in hohem Malie durch die Wert-
schépfung des Nahrungs- und Genuf3mittelgewerbes gepragt. Das produzierende Ernah-
rungsgewerbe® erwirtschaftete im Jahre 2000 einen Umsatz von 235 Mrd. DM. Mit einem
Umsatzanteil von rd. 10,2% am Gesamtumsatz des verarbeitenden Gewerbes steht es somit
nach der Kraftwagenindustrie, dem Maschinenbau und der Chemischen Industrie an vierter
Stelle der bedeutendsten Industriebereiche der Bundesrepublik Deutschland (Statistisches
Bundesamt, 2001b, S. 198). Fir Schleswig-Holstein ist die Bedeutung des produzierenden
Erndhrungsgewerbes noch ausgepragter. Hier erwirtschaftete das Erndhrungsgewerbe im
Jahre 2000 mit einem Umsatz von 8487 Mill. DM 15,4 % des Gesamtumsatzes des
verarbeitenden Gewerbes und lag damit an erster Stelle (Statistisches Landesamt
Schleswig-Holstein, 2001, S. 45).

In den vergangenen Jahren zeichnet sich jedoch anhand der kontinuierlich abnehmenden
prozentualen Umsatzanteile des produzierenden Erndhrungsgewerbes ein Rickgang der
Bedeutung dieses Subsektors ab. Sowohl fur die Erndhrungswirtschaft as auch fur die
vorgelagerte Agrarwirtschaft ergibt sich daher zur Aufrechterhaltung ihrer Stellung
innerhalb des verarbeitenden Gewerbes, zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit und
zur Vermeidung von Fehlallokationen die Notwendigkeit, Nachfragestrukturen und
-reaktionen der privaten Haushalte frihzeitig zu erkennen, um maoglichst schnell auf

Anderungen reagieren zu konnen.

Als besonders wichtig erscheint in diesem Zusammenhang die Berticksichtigung des
demographischen Wandels in der Bundesrepublik Deutschland. So erfahrt die strukturelle
Zusammensetzung der Bevolkerung seit geraumer Zeit nachhaltige Veranderungen.

! Das produzierende Ernahrungsgewerbe umfafldt die Erndhrungsindustrie und das Ernahrungshandwerk.
Betriebe des Erndhrungshandwerks werden jedoch erst ab einer GrofRe von 20 (in einzelnen Branchen 10)
Beschéftigten erfafdt.



Insbesondere spielt hier die sich abzeichnende Abnahme der Gesamtbevolkerung,
verbunden mit einer demographischen Alterung eine entscheidende Rolle. Wird davon
ausgegangen, da? Haushalte mit unterschiedlicher demographischer und sozio-
Okonomischer Zusammensetzung sich systematisch in ihrem Nachfrageverhalten bei
Nahrungsmitteln unterscheiden, so muRR von einer deutlichen Anderung des zukiinftigen

K onsums ausgegangen werden.
Zielsetzung

Ziel dieser Arbeit ist es, die derzeit bestehende Liicke an aktuellen Informationen beziig-
lich der Struktur der Nahrungsmittelnachfrage sowie bezlglich zukinftiger, haushalts-
spezifischer Nachfragereaktionen zum Teil zu schliefien und somit eine bessere Grundlage
zur Entwicklung von Handlungsstrategien fur die Erndhrungs- und Agrarwirtschaft zu
schaffen. Von Interesse ist hierbei neben der Entwicklung der Ausgaben fir
Nahrungsmittel auch die Entwicklung der Nachfrage nach Nahrungsmittel qualitat.

Sowohl bel der Analyse der Ausgaben as auch bei der Qualitétsanalyse stehen die
Reaktionen verschiedener soziodkonomischer Haushaltsgruppen (z.B. Singles, dtere
Haushalte, reichere Haushalte etc.) im Vordergrund. In Kenntnis der Nachfragespezifika
dieser Haushaltsgruppen und der erwarteten demographischen Veranderungen soll eine
Prognose zur Struktur der zukiinftigen Nahrungsmittel ausgaben durchgefiihrt werden kann.

Vorgehensweise

Vor diesem Hintergrund soll im folgenden zweiten Kapitel zunachst ein Uberblick tber die
wichtigsten Determinanten und Rahmenbedingungen der Nahrungsmittelnachfrage
gegeben werden. Hierbel liegt das Hauptaugenmerk auf der Beschreibung demo-
graphischer Veranderungen in Deutschland sowie der Entwicklung des Einkommens-
gefliges. Wo dieses moglich ist, sollen auch Prognosen fir die zukinftige
Weiterentwicklung vorgestellt werden. Zu den Faktoren, von denen ein Einfluld auf die
Nahrungsmittelnachfrage erwartet wird, z8hlen die Abnahme der Gesamtbevolkerung, die
Alterung der Gesellschaft, die sinkende Haushaltsgrofie und die Einkommensentwicklung.

Kapitel 3 stellt anschlief3end die verwendeten Methoden der Nachfrageanalyse vor. Zur
Analyse der Ausgaben fur Nahrungs- und Genulmittel soll ein Lineares Ausgabensystem



fur Nahrungsmittel geschétzt werden, das durch eine explizite Beriicksichtigung sozio-
okonomischer und demographischer Faktoren den sich vollziehenden strukturellen
Anderungen in der BRD Rechnung tragt. Des weiteren soll eine Unit-Value-Analyse
durchgefiihrt werden, die Hinweise auf bestehende Qualitétspraferenzen unterschiedlicher
Haushaltskonstellationen liefern kann.

Die eigentliche empirische Analyse der Ausgaben fur Nahrungsmittel und der Nachfrage
nach Nahrungsmittelqualitat erfolgt in Kapitel 4. Im Anschlul® an einen kurzen Uberblick
Uber die Vorgehensweise bel den Analysen in Unterpunkt 4.1, werden in Punkt 4.2
zunéchst die Schétzergebnisse interpretiert, bevor sich der Abschnitt 4.3 der graphische
Darstellung der Analyseergebnisse fir ausgewéhlte Haushaltskonstel lationen widmet.

Die empirischen Untersuchungen in dieser Studie basieren sowohl auf den Daten der
Einkommen- Verbrauchsstichprobe (EVS) 1998 as auch auf der Nahrungs- und
GenuRmittelunterstichprobe® der EV'S 1998. Die EVSist die einzige Datengrundlage in der
Bundesrepublik Deutschland, die mit hoher Gliederungstiefe sowohl hinsichtlich des
Verbrauchs von Nahrungs- und Genumitteln als auch hinsichtlich sozio-6konomischer
und demographischer Merkmale ein reprasentatives Bild fur die Gesamtheit der privaten
Haushalte der Bundesrepublik liefert. Insgesamt beléuft sich die Zahl der in der EVS
représentierten Haushalte hochgerechnet auf 36,7 Millionen, das entspricht ca. 98% der
Haushalte der Bundesrepublik. Lediglich Personen in Anstaltshaushalten und Haushalte
mit besonders hohem Einkommen bleiben unberticksichtigt. Die Ergebnisse von 1998 sind
die z. Zt. aktuellsten Daten. Fur das Projekt stand jeweils das anonymisierte 98%-File
(scientific use file) mit 49.720 (EVS) bzw. 12.680 Haushalten (Nahrungs- und
Genul3mittelunterstichprobe) zur Verfligung.

Die fir bestimmte Fragestellungen weiter vorgesehenen Daten der Laufenden
Wirtschaftsrechnung (LWR) und der nationalen Zeitbudgeterhebung (NZB) erwiesen sich
weder untereinander noch mit den hier zugrunde liegenden Daten der EVS 1998 als
kompatibel, so dal3 sie unberiicksichtigt blieben.

2 Zur Erhebungsmethodik der Nahrungs- und GenuRmittelunterstichprobe vgl. (Krebs, 2002).



Basierend auf den Ergebnissen der Ausgabenanalyse werden im funften Kapitel
haushaltsspezifische Einkommenselastizitdten berechnet, welche wiederum im Kapitel 6
fUr eine Prognose der zukinftigen Struktur der Nahrungsmittelnachfrage herangezogen
werden. Thren Abschlul findet diese Studie schliefdlich im Kapitel 7, welches neben einer
Zusammenfassung auch der Ableitung von Handlungsstrategien fir die Erndhrungs- und
Agrarwirtschaft dient.



2 Uberblick tber die Bestimmungsfaktoren und Rahmen-
bedingungen der Nahrungsmittelnachfrage

Ziel dieses Kapitels ist es, eine Ubersicht ber die wichtigsten Determinanten der
Nahrungsmittelnachfrage zu geben. Eine Projektion der weiteren Entwicklung dieser
Determinanten dient ferner der Abgrenzung der zukinftigen Rahmenbedingungen der

Nahrungsmittel nachfrage.

2.1 Bestimmungsfaktoren der Nahrungsmittelnachfrage

Die Nachfrage nach Nahrungsmitteln wird durch eine Relhe von Einfluf¥faktoren
bestimmt. Abbildung 2.1 gibt einen Uberblick tber die wichtigsten Determinanten.

Abb. 2.1: Determinanten der Nahrungsmittelnachfrage

Nahrungsmittelnachfrage

e

Praferenzen

/ AN

Soziookonomische | o | Demographische | o Okonomische

Determinanten Determinanten Determinanten
Soziale Stellung - HaushaltsgroRe - Einkommen
Bildung - Altersstruktur des - Preise

Haushalts
Wohnregion

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an (Finke, 1982, S. 90).

Zu den Hauptbestimmungsgrinden der Nachfrage zahlen in der neoklassischen
Nachfragetheorie neben den Preisen und dem Einkommen auch die Praferenzen (vgl.

(Kooreman, Wunderink, 1997, Kapitel 2). Da die Préferenzen eines Haushaltes im
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Gegensatz zu den okonomischen Determinanten nicht direkt mefdbar sind, finden in
empirischen Untersuchungen sozio-6konomische und demographische Faktoren haufig as
Proxy-Variablen zur Abbildung der Praferenzen Verwendung (vgl. (Senauer, Asp, Kinsey,
1991, S. 70).

Zu den wichtigsten demographischen Einfluf3faktoren der Nahrungsmittelnachfrage zahlen
die Haushaltsgrofe und —struktur. Mit steigender Haushaltsgrofe werden auch die
Ausgaben fur Nahrungsmittel zunehmen. Hierbel nehmen die Pro-Kopf-Ausgaben
groRRerer Haushalte jedoch in aller Regel ab, da es glnstiger sein wird, Lebensmittel in
groferen Mengen zu kaufen (Economies of scale). Dartber hinaus wird die
Nahrungsmittelnachfrage je nach der strukturellen Zusammensetzung eines Haushalts
(Anzahl und Alter der Erwachsenen und Kinder) variieren. So ist denkbar, dal3
beispielsweise ein Haushalt mit jungen Kindern mehr Milch und Milchprodukte oder
Sauglingsnahrung nachfragen wird, wahrend ein @lteres Ehepaar gesundheitsforderlichen
Lebensmitteln eine hdhere Bedeutung zumift.

Weiterhin beeinflufdt die Wohnregion die Nachfrage nach Nahrungsmitteln. Hier spielen
insbesondere regionale Erndhrungsgewohnheiten, aber auch ein regional unterschiedliches
Lebensmittelangebot (z.B. frischer Fisch im Norden) und unterschiedliches Preisgeflige
eine Rolle.

Darlber hinaus ist davon auszugehen, dal3 die Bildung der Haushaltsmitglieder sich bei
den Lebensmittelkdufen niederschlagen wird. Es wird erwartet, dal3 unter sonst gleichen
Umsténden Haushalte mit hoherer Bildung Gber mehr Erndhrungswissen verfigen und ihre

Nahrungsmittelauswahl entsprechend anders ausféllt.

2.2 Zukunftige Rahmenbedingungen der Nahrungsmittelnachfrage

KiNsey und HeleN konnten fur die USA feststellen, dald3 insbesondere von einer
verdnderten Altersstruktur, zunehmender Frauenerwerbstétigkeit, sinkender Haushalts-
grofée und einem Einkommenswachstum entscheidende Impulse auf die Entwicklung der
Nahrungsmittel nachfrage ausgehen (Kinsey, Heien, 1988, S.47). Laut GARCIA und ALBISU
gilt Gleiches auch fir die Lander der Européischen Union (Garcia, Albisu, 2001, S. 475f.).
Im folgenden soll daher ein Uberblick Uber die zukiinftige Entwicklung dieser

Einflu3faktoren in der Bundesrepublik Deutschland gegeben werden.
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2.2.1 Demographische Entwicklungen in Deutschland

In Deutschland vollzieht sich seit l1&ngerem ein grundlegender demographischer Wandel, in
dessen Folge mit einer Abnahme und Alterung der Bevdlkerung sowie mit einem Sinken
der durchschnittlichen Haushaltsgréf3e zu rechnen ist. Im folgenden sollen diese Trends
ndher beleuchtet werden.

2.2.1.1 Abnahme der Gesamtbevolkerung

Ende 2000 lebten in Deutschland tber 82,2 Millionen Menschen, damit hat sich die
Bevdlkerung gegentiber 1990 um etwa 2,9 Millionen Menschen erhéht. Gekennzeichnet ist
diese Entwicklung insbesondere durch eine anhaltend niedrige Geburtenhaufigkeit der
ansassigen Bevolkerung und eine die Fortziige Ubersteigende Zuwanderung aus dem
Ausland. Ohne diese Zuzlige wére die Bevolkerungszahl der BRD bereits in den letzten
Jahren rucklaufig gewesen (Deutscher Bundestag, 1998, S. 30). Fir die Zukunft wird indes
nicht mehr damit gerechnet, dald der Sterbeliberschul? dauerhaft durch
Wanderungstiberschiisse kompensiert werden kann. Die Bevolkerungszahl Deutschlands
wird daher langfristig mit grof3er Wahrscheinlichkeit abnehmen. Wie stark diese Abnahme
ausfallen wird, ist insbesondere von der AufRenwanderung sowie der Entwicklung der
Geburten und Sterbefélle abhangig. Das STATISTISCHE BUNDESAMT kommt in seiner 9.
koordinierten Bevdlkerungsvorausberechnung zu dem Schluf3, dal3, je nach Stérke der
Zuwanderung, die Bevoélkerung bis 2050 auf 60 bis 72 Millionen Personen geschrumpft
sein wird (Statistisches Bundesamt (Hg.), 2000, S.21-24).

Fur die Gesamtnachfrage nach Nahrungsmitteln ist daher damit zu rechnen, dal3 diese mit
abnehmender Konsumentenzahl ebenfalls ricklaufig ausfallen wird. Allerdings kdnnen
sich aufgrund von Verschiebungen im Bevolkerungsaufbau bei bestimmten Nahrungs-
mittelgruppen Wachstumschancen ergeben. In den folgenden Unterpunkten soll daher ein

genauerer Fokus auf die Bevdlkerungszusammensetzung gerichtet werden.

2.2.1.2 Alterung der Gesellschaft

Mit der Abnahme der Bevolkerung Deutschlands geht eine Verdnderung der Altersstruktur
einher, die sich bereits heute an den Daten der |etzten Jahrzehnte abzeichnet. Wahrend der
Anteil der Uber 60jdhrigen kontinuierlich ansteigt, nimmt die Zahl der unter 21jahrigen seit

1970 besténdig ab. Dieser Trend wird sich voraussichtlich in der Zukunft noch verstarken
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(Lutz, Scherbov, 1998, S. 95). Das STATISTISCHE BUNDESAMT prognostiziert, dal3 bei den
Uber 60jdhrigen Menschen ein enormer Anstieg des Bevilkerungsanteils von heute 22 %
auf 35-40 % im Jahr 2050 so gut wie sicher ist. Dagegen wird der Anteil der Personen
unter 21 Jahren im Jahr 2050 wahrscheinlich auf ca. 16 % geschrumpft sein (Statistisches
Bundesamt (Hg.), 2000, S. 21-24).

Beztglich der Nahrungs- und Genuf3mittel gewinnen die Senioren als Zielgruppe somit
immer stérker an Bedeutung. Fir den Nahrungsmittelkonsum kann der beschriebene
AlterungsprozeR eine grundlegende Anderung der Struktur der Nachfrage zur Folge haben.
Tabelle 2.1 zeigt die bestehenden Unterschiede im Nachfrageverhalten der Haushalte
verschiedener Altersklassen auf. Um HaushaltsgrofReneffekte auszublenden, werden nur

Einpersonenhaushalte verglichen.

Die Gesamtausgaben fur Nahrungsmittel liegen in der Gruppe der Uber 60jahrigen deutlich
niedriger as in der Gruppe der 30- bis 45jdhrigen. Dieses konnte zum einen darauf
zurtickzufihren sein, dald Einkommensunterschiede zwischen den Haushalten unter-
schiedlicher Altersklassen bestehen. Zum anderen ist aber auch denkbar, dal3 die
niedrigeren Ausgaben der dlteren Haushalte auf den im Alter sinkenden Energiebedarf und
damit geringeren Verzehr von Lebensmitteln zurtickzuf Ghren sind.

Ferner verdeutlicht Tabelle 2.1, dal3 zwischen den Altersgruppen deutliche Unterschiede in
der prozentualen Zusammensetzung des Lebensmittelwarenkorbs bestehen. So erfahren
mit steigendem Alter die Ausgabenanteile von tierischen Produkten, Obst und Fetten einen
deutlichen Zuwachs. Dagegen fragen die é&teren Konsumenten sichtbar weniger

Genul3mittel nach und verzehren weniger Nahrungsmittel aufer Haus.
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Tabelle2.1: Ausgaben fir Nahrungs- und Genul3mittel der Einper sonenhaushalte
1998 nach Altersklassen (in DM und Prozent der Gesamtausgaben fur

Nahrungsmittel)
Unter 21jahrige | 30- bis45jahrige | Uber 60jahrige
DM % DM % DM %
Tierische Produkte 19 7,2 45 9,6 60 15,0
Getreideprodukte 30 114 42 9,0 39 9,8
Molkereiprodukte 20 7,6 31 6,6 30 7,5
Fette 3 11 5 11 9 2,3
Obst 12 4,5 18 3,8 30 75
Gemuse 15 5,7 18 3,8 24 6,0
Zucker u. Stldwaren 16 6,1 17 3,6 19 4.8
Alkoholfreie Getranke 21 8,0 33 10,7 29 7,3
Genulmittel 40 15,2 69 14,7 37 9,3
Verzehr aul3er Haus 79 30,0 179 38,2 109 27,3
Sonstige Nahrungsmittel 8 3,0 9 19 9 2,3
Nahrungsmittel gesamt 264 100,0 469 100,0 399 100,0

Quelle: EV'S 1998, eigene Berechnung.

Die vorangegangenen Ergebnisse machen deutlich, dal3 die Alterung der Bevolkerung
strukturelle Anderungen des Nahrungsmittelkonsums nach sich ziehen wird, die bei der

Ableitung der zukinftigen Nahrungsmittel nachfrage Berlicksichtigung finden missen.

2.2.1.3 Sinkende Haushaltsgr 6i3e

Als Folge der ricklaufigen Geburtenraten und der gestiegenen Lebenserwartung ist die
Anzahl der privaten Haushalte in der BRD in der Zeit zwischen 1950 und 2000 konti-
nuierlich gestiegen. Gleichzeitig ist die durchschnittliche Haushaltsgréfde um 28 % von
2,99 Personen je Haushalt auf 2,16 Personen gesunken (vgl. Tabelle 2.2). Wahrend 1950
die Ein- und Zweipersonenhaushalte etwa 45 % der Privaten Haushalte ausmachten, sind
es heute bereits knapp 70 %. Die Haushalte mit drel und mehr Personen haben dagegen
deutlich an Bedeutung verloren. Diese Entwicklungen dirften insbesondere auf die
Zunahme der Ehescheidungen, das spétere Heiratsalter, l&ngere Ausbildungszeiten und ein

hdheres Einkommensniveau zuriickzufiihren sein.
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Tabelle2.2: Entwicklung der Anzahl der Privaten Haushalte und der
Haushaltsgro3ein der Bundesrepublik Deutschland

Private Haushalte

davon mit ... Personen Personen
Jahr | Insgesamt e
1 2 3 4 5u m. Hausha]t

in 1000 in %

1950 16 650 19,4 25,3 23,0 16,2 16,1 2,99
1961 19 460 20,6 26,5 22,6 16,0 14,3 2,88
1970 21991 251 27,1 19,6 153 12,9 2,74

1980 24811 30,2 28,7 17,7 14,6 8,8 2,48
1990 28175 354 31,0 16,6 12,3 4,7 2,25
2000* 38124 36,1 33,4 14,7 115 4,4 2,16

* Gesamtdeutschland

Quellen: (Statistisches Bundesamt, 2001a, S. 200); (Statistisches Bundesamt, 2001b, S. 63).

Die Pro-Kopf-Ausgaben fur Nahrungsmittel von Einpersonenhaushalten unterscheiden
sich deutlich von denen der Mehrpersonenhaushalte (vgl. Tabelle 2.3). Die durchgangig
hoheren Pro-Kopf-Ausgaben fur Nahrungsmittel der kleineren Haushalte konnten
insbesondere auf ein geringeres Einsparungspotential zurtckzufuhren sein, da der
Haushaltsgréieneffekt (Economies of scale) weniger zum Tragen kommt.

Auch strukturell zeichnen sich deutliche Unterschiede in der Nahrungsmittel nachfrage ab.
Ein- und Zweipersonenhaushalte wenden einen deutlich grof3eren Anteil ihrer Nahrungs-
mittelausgaben fir den AulRer-Haus-Verzehr auf. Ein dhnlicher Effekt tritt bel den
Genumitteln auf. Dagegen weichen bel den Vierpersonenhaushalten die Ausgabenanteile
fur tierische Produkte, Getreide- und Molkereiprodukte sowie akoholfreie Getranke
deutlich nach oben ab. Ein anhaltendes Sinken der durchschnittlichen Haushaltsgrofe kann
folglich dazu fuhren, da3 das Konsummuster der kleineren Haushalte die Nahrungs-

mittelnachfrage in der Zukunft dominieren wird.
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Tabelle2.3: Pro-Kopf-Ausgaben fir Nahrungs- und Genuf3mittel 1998 in
Haushalten unterschiedlicher Grol3e

Einpersonen- Z\wei per sonen- Vierpersonen-
haushalte haushalte haushalte

DM % DM % DM %
Tierische Produkte 53 12,5 65 16,7 44 17,1
Getreideprodukte 38 8,9 36 9,2 31 12,1
Molkereiprodukte 30 7,1 29 74 23 8,9
Fette 7 1,6 7 18 5 19
Obst 24 5,6 23 59 13 51
Gemuse 21 49 21 54 13 51
Zucker u. Stldwaren 18 4,2 16 4,1 13 51
Alkoholfreie Getranke 30 7,1 28 7,2 23 8,9
Genulmittel 53 12,5 47 12,1 25 9,7
Verzehr aul3er Haus 137 32,2 105 26,9 58 22,6
Sonstige Nahrungsmittel 8 1,9 8 2,1 7 2,7
Nahrungsmittel gesamt 425 100,0 390 100,0 257  100,0

Quelle: EV'S 1998, eigene Berechnung.

2.2.2 Veranderung des Einkommensgefliges

Laut KINSEY ist das Einkommen heute die treibende Kraft bei der Nahrungs
mittelnachfrage. Konsumenten mit hohem Einkommen verlangen nach frischeren,
schneller zuzubereitenden, gestinderen und exotischeren Nahrungsmitteln, ohne dabei im
Detail auf den Preis zu achten. Dieser spielt lediglich in den unteren Einkommensgruppen
eine wichtige Rolle (Kinsey, 1997). Im folgenden soll daher ndher auf die Entwicklung der
Einkommen und ihre Vertellung sowie auf die Auswirkungen auf die

Nahrungsmittel nachfrage elngegangen werden.

Von 1991 his 1998 haben sich die Priméreinkommen der Privaten Haushalte in
Deutschland um rund ein Viertel erhéht, was einem Wachstum von 3,3% pro Jahr
entspricht. Jedoch hat sich diese Einkommenszunahme nicht auf alle Bevolkerungsgruppen
gleichmal3ig niedergeschlagen. Insbesondere die Selbsténdigen-Haushalte konnten mit Ein-
kommenszuwéachsen von 4,7% pro Jahr starker profitieren. Dagegen blieben die
Arbeitnehmerentgelte mit einem jahresdurchschnittlichen Wachstum von lediglich 2,8 %
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um 0,5 Prozentpunkte hinter den Priméreinkommen zuriick (Deutsche Bundesbank, 1999,
S. 56ff.). Neben einem Wachstum der Einkommen zeichnet sich somit eine Verschiebung

der Einkommensverteilung zugunsten der oberen Einkommensgruppen ab.

In internationalen Studien wird Deutschland zu den wenigen OECD-Landern gezahit, in
denen die Ungleichheit der Lohne in den achtziger Jahren konstant geblieben ist (Steiner,
Wagner, 1997). In den neunziger Jahren dagegen stieg die Einkommensungleichheit in den
meisten reichen Landern der Welt an. Auch in Deutschland kam es laut SMEEDING in
diesem Zuge zu einer leichten Zunahme der Ungleichheit um 1 bis 7 %, wobei allerdings
berlicksichtigt werden muf3, dal3 sich diese Ergebnisse nur auf Westdeutschland beziehen
(Smeeding, Grodner, 2000, S. 16).

Auch die Bundesregierung kommt in ihrem jingst verdffentlichten Armuts- und
Reichtumsbericht zu dem Schluf3, dal? sich sowohl die Ungleichheit der Primareinkommen
als auch der Sekundareinkommen in Westdeutschland zwischen 1973 und 1998 erhéht hat.
Aufgrund von Abgaben sowie Transferleistungen durch den Staat sind die Sekundér-
einkommen allerdings wesentlich gleicher verteilt als die Primareinkommen. Gleiches gilt
auch fur die neuen Bundesander, wobei die Priméreinkommen hier ungleicher, die
Sekundéareinkommen jedoch gleicher verteilt sind als im friheren Bundesgebiet (Deutscher
Bundestag, 2001, S. 34-38).

Von der steigenden Ungleichheit sind laut HAUSER insbesondere die Haushalte im unteren
Einkommensbereich betroffen. So ist der Anteil, den die ,armsten” 20 % der Bevilkerung
an den Gesamtnettoaquivalenzeinkommen® haben, im Zeitraum von 1991 bis 1995
kontinuierlich riicklaufig. 1995 lag er bei 9,1 % im Westen und 10,4 % im Osten®.
Dagegen nahm der Anteil der ,reichsten” 20 % der Bevolkerung im gleichen Zeitraum
durchgangig zu (vgl. Tabelle 2.4).

% Das Nettoaquivalenzeinkommen errechnet sich mittels einer Division des Nettoeinkommens durch die
Aquivaenzzahl des Haushats. Die Aquivalenzzahl ist ein Faktor, der die HaushaltsgroRe und
—zusammensetzung berticksichtigt.

“ Bei einer Gleichverteilung der Nettoaquivalenzeinkommen miiite das unterste Bevolkerungsquintil auch
Uber ein Finftel der Einkommen verfigen.
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Tabelle2.4: Verteilung des Nettoaquivalenzeinkommens auf die Quintilein den
alten und neuen Bundeslandern 1991 bis 1995 (in Prozent)

Alte Bundes &nder Neue Bundeslander
1991 1992 1993 1994 1995 | 1991 1992 1993 1994 1995

1. Quintil| 9,5 94 92 92 91/ 113 111 108 103 104
2. Quintil| 139 138 137 135 136 | 158 158 155 156 152
3.Quintil| 176 17,7 175 173 173| 188 189 188 189 188
4. Quintil | 226 223 225 224 222 | 224 224 226 22,7 228
5 Quintil| 364 368 371 375 378| 3,7 318 323 325 328

Quelle: (Hauser, 1999, S. 7).

Zu den Bevolkerungsgruppen, die durch diese Entwicklung am meisten betroffen sind,
zdhlen laut HAUSER insbesondere die Haushalte von Arbeitslosen und Alleinerziehenden.
Aber auch Paare mit Kindern sind Uberdurchschnittlich oft in den unteren Einkommens-
klassen zu finden (Hauser, 1999, S. 8f.).

Konkrete Schatzungen beziglich der Welterentwicklung des Einkommensgefiiges liegen
bisher nicht vor. Jedoch ist eine Zunahme der Ungleichheit zumindest in den neuen
Bundeslandern wahrscheinlich, da die Arbeitslosigkeit nur langsam abbaubar ist, eine
weitere Spreizung der Lohnstruktur erwartet wird, Vermdgenseinkommen lediglich fur
eine kleine Schicht an Bedeutung gewinnen, einige Sonderregelungen fur Geringverdiener
auslaufen und die Arbeitsforderungsmaldnahmen weiter eingeschrankt werden (Hauser,
1999, S.9).

Die Auswirkungen enes Einkommensanstiegs auf die Nahrungsmittelnachfrage
formulierte bereits 1857 der deutsche Statistiker Ernst Engel. Das nach ihm benannte
Engel‘sche Gesetz besagt, dald mit steigendem Einkommen die Ausgaben fir
Nahrungsmittel zwar steigen, allerdings nicht im gleichen relativen Ausmal3 wie das
Einkommen. Diese Beziehung besitzt auch heute noch ihre Glltigkeit. Fraglich bleibt
allerdings, ob sich mit einer Anderung der Einkommensverteilung auch die Verteilung der
Nahrungsmittelausgaben auf die unterschiedlichen Nahrungsmittelgruppen sowie die
qualitative Nahrungsmittelnachfrage &ndern werden. Diesbezliglich berichten MCDOWELL
et a., dal3 in den USA Haushalte mit hohem Einkommen mehr Nahrungsmittel auf3er Haus

nachfragen als Haushate im unteren Einkommenssegment. Dagegen sind bel letzteren
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Haushalten die Ausgaben fur Milch und Schweinefleisch h6her (McDowell, Allen-Smith,
McLean-Meyinsse, 1997, S. 1445).

Ein dhnliches Ergebnis zeichnet sich fur die BRD ab (vgl. Tabelle 2.5). Hier geben die
Haushalte des obersten Einkommensdezils zwar fir ale Nahrungsmittelgruppen mehr aus
as digenigen des untersten Dezils, fallt das Augenmerk jedoch auf die prozentualen
Anteile der einzelnen Nahrungsmittelgruppen an den Gesamtausgaben fur Nahrungsmittel,

s0 offenbaren sich strukturelle Unterschiede im Lebensmittel konsum.

Tabelle2.5: Ausgaben fir Nahrungs- und Genul3mittel 1998 nach Einkommens-
dezilen (in DM und Prozent der Gesamtausgaben fir Nahrungsmittel)

Einkommensdezil
unterstes oberstes

DM % DM %
Tierische Produkte 55 15,7 186 15,5
Getreideprodukte 38 10,9 120 10,0
Molkereiprodukte 30 8,6 93 7,8
Fette 7 2,0 19 1,6
Obst 21 6,0 59 49
Gemuse 22 6,3 57 4.8
Zucker u. Sul3waren 18 51 50 4,2
Alkoholfreie Getranke 31 8,9 86 7,2
Genumittel 43 12,3 127 10,6
Sonstige Nahrungsmittel 9 2,6 24 2,0
Verzehr aul3er Haus 72 20,6 363 30,3
Nahrungsmittel gesamt 350 100,0 1197 100,0

Quelle: EV'S 1998, eigene Berechnung.

Haushalte im unteren Einkommensdezil geben durchgangig einen grofReren Anteil ihrer
Gesamtausgaben fur Nahrungsmittel aus, die zu Hause verzehrt werden. Dagegen nimmt
bei den Haushalten im oberen Einkommensdezil der Auler-Haus-Verzehr einen grol3eren
Part ein.

PARK et a. haben fur die USA herausgefunden, dal3 die Einkommenselastizitéten fir

verschiedene Nahrungsmittelgruppen fir eine Niedrigeinkommensgruppe durchgangig
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hoher waren als in der Gruppe der Haushalte mit hoherem Einkommen (Park et al., 1996,
S. 297f.). Wenn betréchtliche Anderungen der Einkommensverteilung zu erwarten sind,
macht somit die Nutzung durchschnittlicher Einkommenselastizitdten keinen Sinn
(Pinstrup-Andersen, Caicedo, 1978, S. 414).

Zusammenfassend |83 sich also festhalten: Von einem Anstieg der Einkommen gehen
eher geringe Impulse fur die Gesamtnachfrage nach Nahrungsmitteln aus. Kommt es im
Zuge des Einkommenswachstums gleichzeitig zu einer Verschiebung der Einkommens-
verteilung, so kann dieses eine strukturelle Verdnderung der Nahrungsmittel nachfrage nach
sich ziehen. Sollten, wie es sich in Punkt 2.2.2 abzeichnete, tatséchlich die oberen
Einkommensgruppen durch die Anderung der Verteilung gewinnen, kann dieses zu einer

Ausweitung des AulRer-Haus-V erzehrs fihren.
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3 Methoden der Nachfrageanalyse

Im Anschlul3 an die Darstellung der Bestimmungsfaktoren und Rahmenbedingungen der
Nahrungsmittelnachfrage gilt es im folgenden, die Einfluf3stdrke und -richtung der ein-
zelnen Bestimmungsfaktoren auf die Nahrungsmittelnachfrage zu quantifizieren. Hierbel
ist zum einen von Interesse, ob haushaltsspezifische Unterschiede beziiglich der Ausgaben
fur Lebensmittel insgesamt bzw. einzelne Lebensmittelgruppen bestehen. Zum anderen
stellt sich die Frage, inwieweit eventuelle Ausgabenunterschiede auf divergierende
Qualitatspréferenzen der Haushalte bzw. auf Mengenunterschiede zuriickzufihren sind.
Gerade der zuletzt genannte Aspekt durfte fur die Erndhrungswirtschaft von besonderem
Interesse sein, um bel der Planung der zukinftigen Produktion beziglich der
Produktionsmengen und —qualitdten besser auf die Verbraucherbedirfnisse eingehen zu

kdnnen.

Dieses Kapitel soll zunéachst der Darstellung der Untersuchungsmethodik dienen. Abschnitt
3.1 beschéftigt sich mit der Methodik, die der Analyse der Nahrungsmittelausgaben
verschiedener Haushaltskonstellationen zugrunde liegt. In Abschnitt 3.2 wird anschlief3end
die Unit Value Analyse zur Messung der Qualitétsnachfrage vorgestellt.

3.1 Methoden zur Untersuchung der Struktur der Nahrungsmittel-
ausgaben privater Haushalte

Zur Anayse der Ausgaben fir Nahrungs- und Genufmittel stehen grundsétzlich zwel
Vorgehensweisen zur Verfigung. Zum enen konnen Einzelgleichungsschatzungen
durchgefuhrt werden, bei denen die Ausgaben fir einzelne Nahrungsmittel oder
Nahrungsmittelgruppen auf die beeinflussenden Variablen regressiert werden. Zum
anderen kann das gesamte Nachfrageverhaten nach Nahrungsmitteln im Rahmen eines
Nachfragesystems simultan untersucht werden. Dieses hat den Vortell, dal3 auch
Austauschbeziehungen zwischen den Gruppen erfaldt werden. Beide Vorgehensweisen
sollen im folgenden kurz dargestellt und gegeneinander abgewogen werden.
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3.1.1 Einzelgleichungsschatzung

Eine Einzelgleichungsschéatzung analysiert die Nachfrage nach einem einzelnen Gut oder
einer Gltergruppe®. Hierbei wird firr jede zu untersuchende Giitergruppe eine separate
Nachfragegleichung geschétzt, die den funktionalen Zusammenhang zwischen den
Ausgaben fur die betrachtete Gitergruppe und den sie bestimmenden Faktoren abbildet.
Als Einfluf¥faktoren gehen in diese Schétzung tblicherweise das Einkommen, der Preis des
betrachteten Gutes (Eigenpreis) und die Preise der anderen Glter (Kreuzpreise) ein. Eine
Aufnahme weiterer Einflu3grof3en, beispielsweise sozio-6konomischer oder demo-
graphischer GrofRen ist ferner moglich. Der funktionale Zusammenhang zwischen den
Ausgaben und den sie bestimmenden Variablen (= Kurvenform) kann frei gewahlt werden.
Somit sind Einzelgleichungen sehr flexibel zu handhaben. Ihr Nachteil liegt jedoch darin,
dai’ die Zusammenhénge zwischen den Ausgaben fur einzelne Giter oder Gutergruppen
nur teilweise Uber die Kreuzpreise erfaldt werden. In der Redlitét ist dagegen mit starken
Verflechtungen der Ausgaben verschiedener Giter zu rechnen. So kann beispielsweise
davon ausgegangen werden, dal3 ein Haushalt bei einer Ausweitung seiner Ausgaben fur
den Aul¥er-Haus-Verzehr seine Ausgaben fur solche Gultergruppen, die vornehmlich zu

Hause konsumiert werden, einschrénken wird.

3.1.2 Schatzung von Nachfragesystemen

Wahrend bei der Einzelgleichungsschéatzung die erklarenden Variablen und die Kurven-
form frei gewahlt werden kdnnen, basiert die Schdtzung von Nachfragesystemen auf der
Nutzentheorie. Diese schreibt bestimmte Kurvenverléufe vor, stellt jedoch auch sicher, dal3
die Grundannahmen der Nutzen- bzw. Nachfragetheorie erfullt sind. So darf beispielsweise

bei steigenden Verbrauchsmengen der Nutzen, den der Konsument erfahrt, nicht absinken.

Ein weiterer entscheidender Vorteil bel der Schatzung von Nachfragesystemen ist die
simultane Untersuchung der Nachfrage nach alen Guter bzw. Gultergruppen. Die
Zusammenstellung mehrerer Guter bzw. Gitergruppen zur Gesamtnachfrage des Haushalts

erfolgt so, dald bel gegebenen Préferenzen des Haushaltes der Nutzen der Gesamtheit aller

®> Im Rahmen von Einzelgleichungsschatzungen wurden in Deutschland zahlreiche Studien zur

Nahrungsmittelnachfrage auf der Basis von Querschnittsdaten durchgefiihrt. Vgl. z.B. (Meyer, 1978);
(Eschenbach, 1981); 150(Filip and Wohlken, 1984) *****"0404_..": Orphaned delimiter*****
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nachgefragten Guter maximiert wird. Hierbei werden die Wahimoglichkeiten des
Haushaltes durch sein Einkommen und die gegebenen Preise begrenzt (Budgetrestriktion).
Als Resultat der Maximierung der Nutzenfunktion unter der Nebenbedingung der
Budgetrestriktion ergeben sich fir jede Gutergruppe spezifische Nachfragefunktionen, die
den funktionalen Zusammenhang zwischen Verbrauchsmengen, Preisen und Einkommen
ausdricken. Zusammen bilden die Nachfragegleichungen ein simultanes Gleichungs-
system, durch das auch die Beziehungen zwischen den Ausgaben fir die verschiedenen

Gutergruppen beriicksichtigt werden.

Die Gestalt der Nachfragegleichungen ist durch die Wahl der zugrundeliegenden
Nutzenfunktion festgelegt, ihre Parameter lassen sich aus den beobachteten Konsumdaten
ermitteln. Wird die Schéatzung auf der Basis von Querschnittsdaten durchgefiihrt, so liegen
in aller Regel keine Preisdaten vor und es wird unterstellt, dai? alle Haushalte identischen
Preisen gegenuberstehen. Die Nachfragegleichungen reduzieren sich dann zu einer
Beziehung zwischen den Ausgaben fur die einzelnen Giter und dem Einkommen, es

ergeben sich die sogenannten Engelkurven.

Aus den vorangegangenen Ausfihrungen wird deutlich, da3 die Schétzung eines
Nachfragesystems gegeniiber einer Einzelgleichungsschétzung diverse Vorteile aufweist
(u.a. simultane Abbildung des gesamten Nachfrageverhaltens, Fundierung auf der Nutzen-
theorie). Da das vorliegende Datenmaterial (die Einkommens- und V erbrauchsstichprobe
1998) eine Systemschétzung ermdglicht, soll zur Analyse der Nahrungsmittelausgaben ein
Lineares Ausgabensystem (Linear Expenditure System (LES)) geschétzt werden. Das LES
ist das einzige Nachfragesystem, dessen Parameter auch mittels Querschnittsdaten
vollstandig identifizierbar sind. Die formale Darstellung dieses Nachfragesystems findet
sich im Anhang dieses Berichtes (vgl. Methodik 1 im Anhang).

3.2 Die Unit Value Analyse zur Messung der Qualitatsnachfrage

Wahrend bel der Schétzung des LES die Ausgaben fur Nahrungsmittel bzw. Nahrungs-
mittelgruppen herangezogen werden, um Nachfrageunterschiede in Abhangigkeit von der
Haushaltszusammensetzung zu ermitteln, soll im zweiten Teil der empirischen Unter-
suchung die Nachfrage nach Nahrungsmittelqualitét néher beleuchtet werden. Auch hier

kann es fur die Produzenten von grofRem Interesse sein, ob systematische, haushalts-
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spezifische Unterschiede beziiglich der Qualitétsnachfrage bestehen. Wrde sich beispiels-
weise das Ergebnis zahlreicher Verbraucherbefragungen bestétigen, dald ditere Haushalte
qualitéts- bzw. markenbewufl3ter einkaufen (vgl. z.B. Suling, 2001), so kdnnte dieses vor
dem Hintergrund des erwarteten Anstiegs des Anteils dlterer Haushalte eine Ausweitung
der Nachfrage nach hoherwertigen Lebensmitteln bedeuten. Ferner lassen sich aus den
Ergebnissen der Qualitdatsanalyse Aussagen darlber ableiten, ob die in der
Ausgabenanalyse gefundenen Unterschiede beziglich der Nahrungs- und Genul3mittel-
ausgaben unterschiedlicher Haushalte vorrangig auf die nachgefragten Qualitéten oder aber

auf nachgefragte Mengen zuriickzuf Uhren sind.

Zur Analyse der Nachfrage nach Nahrungsmittelqualitét stehen grundsétzlich zwel
Vorgehensweisen zur Verfigung. Zum einen kann die haushaltsspezifische Nachfrage
nach qualitativ homogenen Gitern untersucht werden. Hierzu mifdten stark disaggregierte
Daten fUr einzelne Nahrungsmittel vorliegen. Solch detaillierte Daten kann die EV'S jedoch
nicht liefern. Zum anderen besteht die Moglichkeit, bel per se nicht direkt beobachtbarer
Nahrungsmittelqualitdt, aus dem Unit Vaue Rickschllisse beziglich der nachgefragten
Produktqualitét zu ziehen. Er berechnet sich aus den Ausgaben fir eine bestimmte
Produktgruppe dividiert durch deren Menge. Es stellt sich nun die Frage, inwieweit die
Grolke ,,Ausgabe geteilt durch Menge® ein geeigneter Indikator der Produktqualitét ist,
denn Schwankungen innerhalb dieser Preisgrof3e dricken neben Qualitatsunterschieden

drei weitere Preisschwankungen aus.

Erstens finden sich hier regionale Preisdifferenzen. So ist z.B. ist davon auszugehen, daf3
der Unit Value aufgrund des allgemein geringeren Preisniveaus in Ostdeutschland bei
Haushalten aus dieser Region systematisch geringer ist, ohne dal? qualitative Unterschiede
am Produkt vorliegen missen. Zweitens kann der Unit V alue saisonale Prei sschwankungen
beinhalten. Haushalte, die in den Wintermonaten Aufzeichnungen gemacht haben, werden
vermutlich fur frisches Obst und Gemuise vergleichsweise hohere Preise zahlen, was sich
in  hoheren Unit Values niederschlagen kann. Drittens konnen aber auch
Preisschwankungen aufgrund von unterschiedlichen Preisen in verschiedenen Geschéften
entstehen, z.B. bedingt durch Sonderangebote.

Aufgrund relativ breit gewahlter Produktgruppen (Fleisch, Kése, Milcherzeugnisse etc.) ist
jedoch davon auszugehen, dald der Qualitétsaspekt innerhalb des Unit Vaues ein
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vergleichsweise hohes Gewicht ausmacht, so dal3 der Unit Value als geeigneter Indikator
der Qualitét angesehen wird. Dal? die beobachteten Schwankungen des Unit Values z.T.
auch auf andere Einflusse zurtickgefuihrt werden kénnen, wird bei der Interpretation der

Ergebnisse entsprechend berlicksichtigt.

In folgender Unit-Value Gleichung sind alle Einflussfaktoren, die die Hohe des Unit
V a ues bestimmen kénnen, aufgenommen:

UV, =a; + ijijblj + ZliikClk + Z| Bid; +u (3.1)

mit: of reine Preiskomponente (unterschiedlicher Preise in Geschéften),
bij = qualitative Faktoren,

Cik = regionale Faktoren,

di = saisonale Faktoren,

Ui = Fehlerterm

In Anlehnung an Cox und WOHLGENANT konnen die qualitativen Faktoren anhand von
Haushaltscharakteristika erfafdt werden (Cox, Wohlgenant, 1986, S. 912). Auf der Basis
dieser Gleichung (3.1) lassen sich dann fur jede Gutergruppe i mittels Kleinst-Quadrate-
Schétzungen die Koeffizienten aj, i, pix und 3 ermitteln. Uber diese Schétzkoeffizienten
kann anschlief3end fir jede Haushaltskonstellation durch Einsetzen der entsprechenden
Haushaltscharakteristika, regionaler und saisonaler Faktoren der durchschnittlich gezahlte
Unit Value berechnet werden.
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4 Empirische Analyse der Nachfrage nach Nahrungs- und
Genulmitteln

4.1 Vorgehensweise bel der Analyse

4.1.1 Analyseder Ausgaben flr Nahrungsmittel

Wie in Kapitel 2 herausgearbeitet wurde, werden die Ausgaben fir Nahrungsmittel der
privaten Haushalte insbesondere von der Haushaltsgrof3e, der Altersstruktur des Haushalts,
der Wohnregion, der Bildung des Haushaltsvorstandes, dem Einkommen und den
vorherrschenden Preisen beeinfluft. Es gilt somit im folgenden, diese Einflul3faktoren

durch die Bildung geeigneter Variablen der empirischen Schétzung zuganglich zu machen.

Im Gegensatz zu der metrischen Grof3e Einkommen verlangen hierbel insbesondere die
klassifikatorischen Merkmale (Altersstruktur des Haushalts, der Wohnregion, der Bildung
des Haushaltsvorstandes) Aufmerksamkeit. Zur ihrer Berlicksichtigung in der Schétzung
wurden Dummy-Variablen (0/1-Variablen) gebildet. Hierbei wird fur jede mdgliche
Auspragung eines Merkmals eine Variable kreiert, die den Wert 1 annimmt, wenn das
entsprechende Merkmal vorliegt, und die anderenfalls O gleicht. Wirden die Dummy-
Variablen fur ale Merkmalsauspragungen in die Schatzung aufgenommen, so wére
perfekte Multikollinearitdt die Folge und das Modell lief3e sich nicht schétzen. Um dieses
zu verhindern, wird je eine Ausprégung jedes Merkmales aus der Schétzgleichung
herausgelassen und fungiert als Bezugseinheit. Ihr Einflul3 findet sich in der Konstanten
wieder. Die geschétzten Koeffizienten fir die aufgenommenen Auspragungen geben dann

die durchschnittliche gruppenspezifische Abwei chung von der Referenzgruppe an.

Die HaushaltsgroRe- und struktur werden durch Dummy-Variablen fir den
Haushaltstyp und fir das Alter des Haushaltsvorstandes erfafit. Eine Ubersicht tber die
gebildeten Variablen gibt Tabelle 4.1. Die Dummies fir den Haushaltstyp spiegeln sowohl
die HaushaltsgrolRe als auch die Zusammensetzung des Haushalts aus Erwachsenen und
Kindern wider. Das Alter des Haushaltsvorstandes ermdglicht ferner eine Einordnung des
Haushalts in den Haushaltslebenszyklus und korreliert Gberwiegend hoch mit dem Alter
der Ubrigen Haushaltsmitglieder.
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Tabelle4.1: Sozio-demographische Char akteristika

Sozio-demogra- Beschreibung Variablen- | Variablenname (und
phisches Merkmal typ —auspragung)
Alleinlebende(r) ohne
Kind (ALO)
Alleinerziehende(r), ein
Variable umfaldt sowohl die Kind (AL1)
GrofRe alsauch die Alters- : : .
struktur des Haushalts, Alle ngﬁ'(fhengﬁ(?’ 2wel
Haushaltstyp Dummy inder ( )
Paar, ein Kind (PA1)
Referenzhaushalt: Paar o
ohneKinder (PAQ) Paar, zwei Kinder (PA2)
Paar, drei Kinder (PA3)
Sonstiger Haushaltstyp
(Sonst)
Variable markiert die Unter 25 (AHVU25)
Alter des Stelll::ng dles Halljjhaltsim 35-44 (AHV3544)
Haushalts- amifienzykius. Dummy 45-54 (AHV 4554)
vorstandes Refer enzhaushalt: 55-64 (AHV/5564)
25-34 (AHV2534) "
65 und dter (AHVUEGB5)
Variable erfal3t das _
Bildungsniveau des Hohes Bildungs-
, , Haushaltsvorstandes niveau (Bil_high)
Bildungsniveau Dummy o _
Referenzhaushalt: Niedriges Bildungs-
mittleres Bildungsniveau niveau (Bil_low)
(Bil_med)
Variable beschreibt die
Gebietszugehdrigkeit des Nord
Wohnregion (1) Haushalts. Dummy Sud
Referenzhaushalt: Ost
Mitte
Variable beschreibt die
Gebietszugehdrigkeit des Hamburg (HH)
. Haushalts (nur norddt.
Wohnregion (1) Haushalte) Dummy Bremen (HB)
Refer enzhaushalt: Schleswig-Holstein (SH)

Niedersachsen (NS)

Quelle: Eigene Darstellung.
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Zur Erfassung der Bildung wird das Ausbildungsniveau des Haushaltsvorstandes mittels
dreier Dummy-Variablen abgebildet. Hat der Haushaltsvorstand einen Hochschul- bzw.
Fachhochschulabschluf® oder einen Abschlul® an einer Fach-, Meister-, Technikerschule
bzw. Beruf- oder Fachakademie wird ein hohes Bildungsniveau angenommen. Bei einem
Abschlul? einer beruflichen Ausbildung oder wenn der Haushaltsvorstand sich noch in der
Ausbildung befindet wird ein mittleres Bildungsniveau unterstellt. Liegt kein beruflicher
Abschluf? vor oder arbeitet der Haushaltsvorstand in einem Anlernberuf ist das Bildungs-
niveau niedrig. Das mittlere Bildungsniveau wird as Referenzgrofe gewahlt und nicht in

die Schétzgleichung aufgenommen (vgl. Ful3note 6).

Die Wohnregion wird zunéachst durch die Dummy-Variablen Nord (Schleswig-Holstein,
Hamburg, Bremen, Niedersachsen), Mitte (Hessen, Nordrheinwestfalen), Sid (Bayern,
Baden-Wrttemberg, Saarland) und Ost (Neue Bundesléander und Berlin) in der Schéatzung
berticksichtigt. In einem zweiten Schritt wird dann untersucht, ob es Konsumunterschiede
zwischen den norddeutschen Haushalten gibt und hier noch einmal auf Bundeslandebene
unterschieden. Als Referenzgrof3e wird die Wohnregion Mitte aus der Schétzung

herausgelassen (s.0.).

Neben den sozio-6konomischen und demographischen Variablen ist das Einkommen einer
der wichtigsten Bestimmungsfaktoren fur die Nachfrage nach Nahrungsmitteln. Mit
steigendem Einkommen nehmen laut dem Engel‘schen Gesetz die Ausgaben fir
Nahrungsmittel zu, jedoch fallt diese Zunahme nur unterproportional aus. Ebenfalls steigt
der Entscheidungsspielraum der Haushalte, mit der Konsequenz, da3 Haushalte mit
hoherem Einkommen mehr Mdglichkeiten bei der Auswahl ihrer Nahrungsmittelkéaufe
haben. Es wird deutlich, dal3 eine Einkommensgrof3e in das Schétzsystem aufgenommen
werden muf3. Diese Einkommensgrof3e ist im LES aufgrund der Adding-up-Restriktion as
Summe der Ausgaben fir die betrachteten Gutergruppen definiert.

Die Schétzung des um die sozio-demographischen Variablen erweiterten LES erfolgt auf
zwei Stufen. Auf der ersten Stufe wird die Aufteilung des gesamten Einkommens auf die
Gutergruppen Nahrungs- und Genuf3mittel, Nicht-Nahrungsmittel und Sparen untersucht.
Als Einkommensvariable muf3 auf dieser Stufe die Summe der Ausgaben fur diese drel
Gutergruppen verwendet werden, was, wie im vorherigen Absatz angesprochen wurde,
schétztechnische Griinde hat. Problematisch gestaltet sich hierbei die Berlicksichtigung der
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Ersparnis. Diese errechnet sich in der EVS aus den Ausgabeféhigen Einkommen und
Einnahmen abziglich des Privaten Verbrauchs und der anderen Ausgaben. Die so
berechnete Ersparnis falt bei 17,4 % der Haushalte negativ aus und betrégt bei weiteren
54 % der Haushate null. Fir die Schdtzung dieser Stufe werden daher nur solche
Haushalte berlicksichtigt, die positive Ausgaben fur das Sparen tdtigen. Nach dem
Ausschlul3 aller anderen Haushalte verbleiben 38 379 Haushalte in der Stichprobe.

Auf der zweiten Stufe steht dagegen die Aufteilung der Gesamtausgaben fur Nahrungs-
mittel auf die verschiedenen Nahrungsmittelgruppen im Vordergrund. In diesem Fall
gehen wiederum aus schétztechnischen Griinden (s.0.) die Gesamtausgaben fur Nahrungs-
und Genul3mittel als Einkommensgrof3e in die Schétzung ein. Es mag sich hier die Frage
stellen, ob die Gesamtausgaben fir Nahrungs- und Genuf3mittel ein ebenso guter Indikator
fir das Lebenshaltungsniveau sein konnen, wie das tatschliche Einkommen. Eine
Korrelationsanalyse hat jedoch gezeigt, dal3 zwischen den beiden Grél3en eine recht hohe
Ubereinstimmung besteht (K orrel ationskoeffizient: 0,5).

Bel einer Untersuchung der Nahrungsmittelnachfrage ist es aufgrund der Vielzahl der
angebotenen Produkte nicht moglich, fir jedes einzelne Gut eine separate Nachfrage-
gleichung in das zu schétzende Modell aufzunehmen. Das System konnte dann schnell zu
komplex werden. Daher missen die Nahrungsmittel zu Gutergruppen zusammengefaldt
werden. Die Zusammensetzung der gebildeten Nahrungsmittelgruppen zeigt Tabelle 4.2.
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Tabelle4.2: Zusammensetzung der Nahrungsmittelgruppen

Produktgruppe

Zusammensetzung der Produktgruppe

Fleisch

Rind-, Kab-, Schweine-, Schaf-, Ziegen-, Wild-, Gefligelfleisch, anderes
Fleisch

Fleischerzeugnisse

Wurstwaren, Speck, Schinken, Rauchfleisch, Innereien, Fleischzu-
bereitungen, Fleischkonserven, Fleischsalat, Hackfleisch

Fische, Fischfilets, Raucher-, Salzfisch, Krebstiere, Muscheln, Schnecken,

Fisch Fischkonserven, Fischzubereitungen
Milch Frischmilch, H-Milch, Kondensmilch, Milchpul ver
Kése Kése

Milcherzeugnisse

Joghurt, Frischkése, Sahne, saure Sahne, tbrige Milcherzeugnisse

Eier frische Eier, bearbeitete Eier, Eiersalat, Eipul ver
Butter, Margarine, Olivendl, Speisedle, andere Speisefette pflanzlichen
Fette T
und tierischen Ursprungs
Zitrusfriichte, Bananen, Kernobst, Avocado, Steinobst, Beeren, Oliven,
Obst Melonen, Trockenobst, Schalenobst, Niisse, Maronen, Obstkonserven,
tiefgefrorenes Obst
Blatt- und Stielgemuse, Kohl, Fruchtgemiise, Zwiebelgemiise, Knoblauch,
Gemilse Ubriges frisches Gemiise, trockene Hilsenfriichte, sonstiges Trocken-
gemuse, tiefgefrorenes Gemuise, Gemusekonserven, Konservenfertig-
gerichte auf Gemiisebasis
I Kartoffeln, Kartoffelerzeugnisse, Reis, Reiszubereitungen, Teigwaren,
Nahrmittel : i
Zubereitungen aus Teigwaren
Weil3-, Toast-, Fladen-, Roggen-, Misch-, Schrot, Vollkorn-, Knéckebrot,
Brot .
andere Backwaren aus Brotteig
Backwaren Dauerbackwaren, Tortenbtden, Kuchen u.a. feine Backwaren
Songtige Weizenmehl, Getreidekorner, Backfertiges Kuchenmehl, Midli, Corn-
Getreideprodukte flakes, andere Zubereitungen auf Getreidebasis, Pizza, Quiche, Sandwich

Zucker u. SiRwaren

Zucker, Su3stoffe, Marmelade, Konfitire, Gelee, Bienenhonig,
Schokoladen, SiiRwaren, Speiseeis, Brotaufstriche auf Nougatbasis,
Ribensirup, kandierte Friichte, K iichenzutaten mit Kakaoanteil

Rostkaffee, Kaffee-Extrakte, Kaffeemittel, Tee, Teedhnliche Erzeugnisse,

Kaifee, Tee Kakaoerzeugnisse

Alkoholfreie Mineralwasser, Erfrischungsgetrénke, Fruchtséfte, Fruchtnektare,

Getranke Gemuseséfte

Alkohol Spirituosen, Wein, Schaumwein, Obstweine, Bier

Tabak Zigaretten, Zigarren, Stumpen, anderer Tabak, Zigarettenpapier

Verzehr aulRer Haus Verzehr von Speisen und Getranken auf3er Haus im In- und Ausland
SofRen, Wiirzen, Ketchup, Speisesalz, Krauter, Gewlirze, Suppen,

Sonstige Nahrungsmittel | Vanillezucker, Backhefe, Dessertzubereitungen, Sauglings- und

Kleinkindnahrung, Dié&tetische Zubereitungen, andere Nahrungsmittel

Quelle: Eigene Darstellung.
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Bel der Schédtzung der zweiten Stufe des LES muld insbesondere das Auftreten von
Nullbeobachtungen berticksichtigt werden. Hierunter ist zu verstehen, dal3 einige Haus-
halte innerhalb des Beobachtungszeitraumes bestimmte Guiter(-gruppen) nicht kon-
sumieren und somit auch keine Ausgaben tétigen. Dieses kann unterschiedliche Griinde
haben. Zum einen kann es sein, dal} bestimmte Guter nur unregelmaldig gekauft werden
und daher innerhalb der relativ kurzen Beobachtungsperiode von einem Monat keine
Ausgaben getétigt wurden. Nichtkauf kann jedoch auch aus 6konomischen Grinden
auftreten, etwa well der Preis im Beobachtungszeitraum als zu hoch oder das Einkommen
als zu niedrig empfunden wird. Weiterhin ist es moglich, dal3 ein Haushalt ein Gut generell
nicht kauft, da er es nicht mag (vgl. Maddala, 1983, S. 159), seinen Konsum versehentlich
oder absichtlich falsch angibt (z.B. bei Alkohol) sowie, da3 bestimmte Guter (z.B.
aufgrund von Saisonalitét) nicht verfigbar sind (Choi, 1993, S. 13f.).

Nullbeobachtungen kodnnen folglich auf verschiedene Grinde mit unterschiedlichen
gualitativen Dimensionen zurlckgefuhrt werden. Es kann aus den Konsumdaten nicht
unmittelbar geschlossen werden, ob ein Haushalt ein bestimmtes Gut generell nicht kauft
oder ob er im Beobachtungszeitraum aus anderen Grinden keine Ausgaben getétigt hat.
Nimmt man aber an, alle Haushalte, bel denen ein Nullkonsum festgestellt wird, hatten
prinzipiell keine Pré&ferenzen fir dieses Produkt, ké&me es zu fehlerhaften Aussagen.

Ein gangiges tkonometrisches Verfahren, mit dem man diesem Problem begegnet, ist die
Annahme, dal3 dem Konsumverhalten eine latente (unbeobachtbare) Variable zugrunde
liegt, die as ,,Neigung“ zum Konsum des betreffenden Gutes aufgefalét werden kann. Auf
diese Weise kdnnen auch die Nullbeobachtungen einer Untersuchung zugéanglich gemacht

werden.

Eine Vernachlassigung der latenten Variablen bel der Schatzung und die Anwendung
konventioneller Regressionsmethoden, fihrt zu verzerrten und inkonsistenten Koef-
fizienten fur die Schatzfunktion (Intriligator, Bodkin, Hsiao, 1996, S. 166). In den letzten
Jahren wurde daher bel der Schétzung von Nachfragesystemen das Auftreten von

Nullbeobachtungen oftmals durch die sogenannte Generalisierte Heckman Prozedur
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beriicksichtigt®. Auch in dieser Studie findet dieses Verfahren Anwendung. Eine
mathematische Darstellung dieser Prozedur findet sich im Anhang (vgl. Methodik 2 im
Anhang).

4.1.2 Analyseder Nahrungsmittelqualitat

Zur Analyse der Nachfrage nach Nahrungsmittelqualitét wird die im vorherigen Kapitel
beschriebene Unit-Vaue-Anayse durchgefiihrt. Die abhéangige Variable - der Unit Vaue -
ergibt sich durch die Division der Ausgaben durch die zugehérigen nachgefragten
Mengen’. Um die Ergebnisse der Unit-Value-Analyse mit denen der Ausgabenanalyse
verkniipfen zu kénnen, wurden die Giitergruppen der Ausgabenanalyse beibehalten®. Rein
formal stellt der berechnete Unit Vaue somit einen durchschnittlich gezahlten Preis fir die
in der jeweiligen Gltergruppe enthaltenen Guter dar. Er spiegelt zwar nicht den konkreten
Preis einzelner Nahrungsmittel wider, kann aber, wie in Kapitel 3.2 ausfuhrlicher
beschrieben wurde, as Indikator fur die nachgefragte Qualitét der Giter in der jeweiligen

Gutergruppe verwendet werden.

In die Unit-Value-Schdtzung gehen als unabhangige Variablen regionale und saisonale
Faktoren sowie verschiedene Haushaltsmerkmale ein (vgl. Formel 3.1). Zur Erfassung
raumlicher Preisdifferenzen wurden zum einen, wie in der Ausgabenanalyse, die Bundes-
lander zu den vorgenannten vier Regionen zusammengefaldt und vier entsprechende
Dummy-Variablen gebildet. Zum anderen erfolgte eine Unterteilung nach der Gemeinde-
gréRe’. Es wird beziiglich dieser Dummy-Variablen erwartet, da in den landlichen
Gebieten insbesondere die wenig verarbeiteten Lebensmittel, wie Obst und Gemuise,

aufgrund der Nahe zum Ort der Produktion ginstiger angeboten werden, wahrend in

® Siehe (Heien, Wessells, 1990; Heien, Durham, 1991; Park et al., 1996; Wang et al., 1996; Saha, Capps,
Byrne, 1997; Brosig, 2000; Elsner, 2001).

" Der Unit Vaueist in der Einheit DM je 100 Gramm, bzw. DM je Liter berechnet worden.
8 Fir einzelne Nahrungsmittel weist die EVS 1998 keine gekauften Mengen aus, so daR sich geringe
Abweichungen in der Zusammensetzung der Gltergruppen zwischen der Ausgaben- und der

Quialitatsanalyse ergeben. Dieser Unterschied diirfte die Ergebnisinterpretation jedoch nicht beeinflussen.

® Land = Gemeinde mit weniger als 20 000 Einwohnern; Kleinstadt = Gemeinde mit 20 000 bis 100 000
Einwohnern; Grof3stadt = Gemeinde mit Uber 100 000 Einwohnern.
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Stadten und stark verstddterten Regionen (z.B. die Region Mitte) aufgrund von
Transportkosten und Lagerung héhere Preise gefordert werden.

Saisonale Preisdifferenzen werden durch Dummy-Variablen fir das jeweilige Quartal, in
dem der Haushalt seine Kaufe festgehalten hat, erfal’t. Hier ist zu erwarten, dal3 die Preise
insbesondere aufgrund saisonaler Produktion (z.B. Obst und Gemuise) schwanken. Ferner
ist denkbar, dal3 es aufgrund von traditionellen ERRgewohnheiten (z.B. Fisch oder Gefltigel
zu Weihnachten, Osterlamm, Sekt zum Jahreswechsel) zu Preisdnderungen bei den hiervon

betroffenen Lebensmitteln zu den jewelligen Feiertagen kommt.

Schliefdlich wird die haushaltsspezifische Nachfrage nach Nahrungsmittelqualitét durch die
Aufnahme verschiedener Haushaltscharakteristika berticksichtigt. Hierbel gehen die Haus-
haltsgroRe’®, das Einkommen, die quadrierte HaushaltsgroRe und das quadrierte
Einkommen sowie das Alter und die Bildung des Haushatsvorstandes ein. Die
Haushaltsgrof3e, das Einkommen und das Alter des Haushaltsvorstandes werden als
metrische Variablen aufgenommen. Als Einkommensgrof3e werden die monatlichen
ausgabefahigen Einkommen und Einnahmen (in DM) herangezogen. Es wird vermutet, dal3
bei geringerer Haushaltsgrofle, hoherem Einkommen bzw. dterem Haushaltsvorstand
hohere Qualitdten bevorzugt werden und somit der Unit Vaue hoher ausfallt. Durch die
guadrierten Werte der Haushaltsgrof3e und des Einkommens kénnen zum einem
HaushaltsgrolReneffekte und zum anderen ein Uberproportionaler Anstieg der Nachfrage
nach Nahrungsmittelqualitét bel steigendem Einkommen abgebildet werden. Fur die
quadrierte HaushaltsgrofRe werden daher negative Vorzeichen, fur das quadrierte
Einkommen positive Vorzeichen erwartet. Als weitere erkldrende Variablen werden die
Dummies fir das Bildungsniveau des Haushaltsvorstandes in die Schétzung einbezogen.
Bel hoherer Bildung la%t sich eine steigende Nachfrage nach qualitativ héherwertigen

L ebensmitteln vermuten.

1 Bei Voruntersuchungen hat sich gezeigt, da von den bei der Ausgabenanayse verwendeten
Haushaltstypen bei der Qualitétsanalyse weniger signifikante Einflisse ausgehen und sich die
Haushaltsgrofie als passendere Variable erwiesen.
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Durch das Einsetzen der genannten Variablen in Formel 3.1 ergeben sich die letztendlich
zu schétzenden Gleichungen. Ihre Koeffizienten wurden mittels einer Kleinst-Quadrate-
Schétzung bestimmt.

4.2 Darstellung und I nter pretation der Schéatzer gebnisse

4.2.1 Ergebnisseder Analyse der Ausgaben fur Nahrungsmittel

Die Anayse der Ausgaben fur Nahrungsmittel wird in zwei Schritten durchgefihrt. In
einem ersten Schritt werden die Ausgaben aller deutschen Haushalte fiir die Untersuchung

herangezogen, anschlief3end werden dann die norddeutsche Haushalte gesondert betrachtet.
Systemschatzungen Uber alle deutschen Haushalte

Zundchst sollen die Schéatzkoeffizienten und die dazugehdrigen Teststatistiken fur die
Systemschétzungen tber alle deutschen Haushalte betrachtet werden. An den ermittelten
Schétzer 1813t sich ablesen, ob einzelne Variablen die Nahrungsmittelausgaben signifikant

beeinflussen und wie stark bzw. in welche Richtung sie wirken.

Tabelle 4.3 gibt einen Uberblick tber die geschétzten Koeffizienten fur die Gesamt-
nachfrage nach Nahrungsmitteln (Stufe 1). Es zeigt sich, dal3 die Variablen fur den
Haushaltstyp, das Alter des Haushaltsvorstandes und die Wohnregion in allen 4 Ausgaben-
quartilen bis auf wenige Ausnahmen die Gesamtnachfrage nach Nahrungsmitteln hoch-
signifikant beeinflussen. Eine Ausnahme bildet die Dummy-Variable fur ein niedriges
Bildungsniveau des Haushaltsvorstandes. VVon ihr geht in keinem Quartil ein signifikanter
Effekt aus. Somit besteht also kein Unterschied bezlglich der Ausgaben fur Nahrungs-
mittel zwischen Haushalten mit mittlerem und niedrigem Bildungsniveau.

Bezlglich der HOhe und Vorzeichen sind die geschétzten Koeffizienten durchweg
plausibel. Die Konstante, die den Einflul® der sozio-demographischen Variablen auf die
Gesamtausgaben fiir Nahrungsmittel des Referenzhaushaltes™ abbildet, steigt tiber die

! paar ohne Kinder, Alter des Haushaltsvorstandes 25 bis 35 Jahre, mittleres Bildungsniveau, Wohnregion:
Mitte.
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Ausgabenquartile. Hierin drickt sich aus, dal3 die Haushate mit einem hoheren
Einkommen absolut mehr fir Nahrungsmittel ausgeben.

Tabelle4.3: Geschatzte Parameter fur die Nahrungsmittelgleichung desLES, alle
deutschen Haushalte, Stufe 1

1. Quartil 2. Quartil 3. Quartil 4. Quartil
Koeff. t-Wert | Koeff. t-Wert | Koeff. t-Wert | Koeff. t-Wert

Variable

Konstante | 324,20 324 | 365,22 16,0 | 467,46 16,3 | 510,93 33,2

ALO -195,27 -40,9 |-257,28 -42,5 |-320,03 -37,7 |-363,07 -28,1
ALl -7250 -93 |-111,38 -8,3 -87,18 -3,1 |-14059 -4,6
AL2 2851 24 -28,39 -1,7 583 02 | 12747 23
PA1 9243 88 | 11791 146 | 11609 129 | 15233 128
PA2 158,14 13,7 | 18593 224 | 198,10 23,6 | 23650 235
PA3 25497 78 | 266,06 16,8 | 280,75 208 | 35585 26,5
Sonst 3657 36 | 12886 141 | 18154 21,1 | 303,89 31,6

AHVU25 -26,96 -4,0 -89,89 -4,0 39,85 1,0 | 10934 18
AHV3544 4955 97 8256 12,7 | 10263 142 | 11823 113
AHV4554 70,01 11,8 | 110,20 140 | 157,86 18,7 | 211,53 188
AHV 5564 62,21 11,9 8590 109 | 126,84 138 | 168,03 13,6
AHVUEGS5| 32,76 6,8 53,76 7,0 81,05 79 | 11308 7,7

Bil_high -2520 -7,2 -23,64 -5,0 -2045  -3,7 2390 33

Bil_low 7,18 1,2 -987 -0,8 -448 -0,3 32,37 11

Nord 5,29 1,0 24,69 34 24,44 3,0 6,13 0,6

Sid -21,10 -4,6 -31,90 -53 -24,74  -3,8 -39,14 -51

Ost -6,42 -14 -1926  -31 -39,84 -50 -92,29 -81

Vh 0,059 231 0,045 94 0,020 4,6 0,007 7,3

R 0,46 0,34 0,26 0,26
Anmerkung: (1) Fettgedruckte K oeffizienten sind signifikant zum 5%-Niveau;

(2) Variablendefinitionen siehe Tabelle 4.1.

Quelle: EV'S 1998, eigene Berechnung.

Anhand der Koeffizienten der Dummies fir den Haushaltstyp 183t sich ferner erkennen,
dai? die Ausgaben fur Nahrungsmittel, wie erwartet auch mit steigender Haushaltsgrofie in
allen Quartilen zunehmen. Im Vergleich zum Referenzhaushalt (Paar ohne Kind) geben

Alleinlebende und Alleinerziehende mit einem Kind weniger fir Nahrungsmittel aus
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(erkennbar an den negativen Vorzeichen der Variablen ALO bzw. AL1), ale Ubrigen
Haushaltstypen mehr. Betrachtet man beispielsweise die Schétzkoeffizienten fir das 2.
Quartil, so falen die Ausgaben eines Alleinlebenden (ALO) im Vergleich zum Referenz-
haushalt (Paar ohne Kinder (PAO)) um etwa 257 DM geringer aus. Paare mit zwel Kindern
(PA2) geben dagegen unter sonst gleichen Bedingungen ca. 186 DM mehr aus.

Eine ebenso eindeutige Tendenz zeigt sich beziglich des Alters des Haushaltsvorstandes.
Mit steigendem Alter steigen die Ausgaben fir Nahrungsmittel bis zur Altersgruppe der
45- bis 54jahrigen. Anschlief3end gehen die Ausgaben wieder leicht zurlick, bleiben jedoch
oberhalb der Ausgaben des Referenzhaushaltes. Auch hier sollen die Ergebnisse anhand
zweler Beispiele aus dem 2. Quartil verdeutlicht werden. Im Vergleich zum Referenz-
haushalt (25 bis 34jahriger Haushaltsvorstand) wenden die jingeren Haushalte (AHVU25)
etwa 90 DM weniger fir Nahrungsmittel auf, wahrend ein Haushalt mit einem Vorstand im
Alter zwischen 45 und 54 Jahren (AHV4554) 110 DM mehr als der Referenzhaushalt
ausgibt.

Haushalte mit einem hoheren Bildungsniveau des Haushaltsvorstandes (Bil_high) geben in
den unteren drei Quartilen signifikant zwischen 20 DM (3. Quartil) und 25 DM (1. Quartil)
weniger fur Nahrungsmittel aus als der Referenzhaushalt mit mittlerem Bildungsniveau.
Im obersten Ausgabenquartil dreht sich dieses Verhdltnis um und die Haushalte mit hoher
Bildung geben etwa 24 DM mehr aus.

Wohnt der Haushalt im Siden oder Osten Deutschlands, so fallen seine Gesamtausgaben
far Nahrungsmittel signifikant geringer aus als beim Referenzhaushalt, der in der Mitte
Deutschlands lebt. Haushalte im Norden wenden dagegen bei sonst gleicher
Haushaltskonstellation im 2. und 3. Quartil signifikant etwa 24 DM mehr fir Lebensmittel

auf.

Der Koeffizient fur die Gesamtausgaben, der die marginae Konsumquote des LES
représentiert, liegt wie erwartet unter 1 und sinkt Uber die Ausgabenquartile. Haushalte mit
einem hoheren Einkommen wenden folglich einen geringeren Anteil ihrer diskretionéaren

Ausgaben fur Nahrungsmittel auf.
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Auf der zweiten Stufe des LES wurde die Nachfrage nach enzelnen
Nahrungsmittelgruppen untersucht. Die ermittelten Schétzkoeffizienten fur die vier

Gesamtausgabenquartile finden sich in den Tabellen A.2 bis A.5 im Anhang.

Es zeigt sich, dal3 die Nachfrage nach einzelnen Nahrungsmittelgruppen in den unteren
Quartilen insbesondere vom Alter des Haushaltsvorstandes signifikant beeinfluf3 wird.
Beim Uberwiegenden Teil der Gltergruppen steigen die Ausgaben mit steigendem Alter
des Haushaltsvorstandes unter sonst gleichen Umsténden. Lediglich bel den Gltergruppen
sonstige Getreideprodukte, alkoholfreie Getranke und beim Auler-Haus-Verzehr ist ein
Absinken der Ausgaben festzustellen.

In den oberen Gesamtausgabenguartilen gewinnt dagegen der Einfluf3 des Haushaltstyps an
Bedeutung. Die geschatzten Koeffizienten sind fir den Uberwiegenden Teil der Guter-
gruppen signifikant und es wird erkennbar, dal3 mit steigender Haushaltsgrof3e auch die
Ausgaben fiur die betrachteten Nahrungsmittelgruppen zunehmen. Ausnahmen bilden hier
die Gutergruppen Alkohol, Tabak und der AulRer-Haus-Verzehr. Bei diesen Gltergruppen
sinken die Ausgaben mit steigender Haushaltsgrofie.

Bezlglich des Bildungsniveaus des Haushaltsvorstandes lassen sich keine eindeutigen
Tendenzen Uber ale Gultergruppen feststellen. Fir Haushalte mit einem niedrigen
Bildungsniveau konnten lediglich im untersten Quartil in einigen Gutergruppen
signifikante K oeffizienten ermittelt werden. Diese Haushalte geben signifikant weniger fur
Kése, Milcherzeugnisse und AuRer-Haus-Verzehr aus, wahrend ihre Ausgaben fur Eier
sowie Kaffee und Tee die Ausgaben des Referenzhaushaltes mit mittlerem Bildungsniveau
Ubersteigen. Die Koeffizienten der Dummy-Variable fir ein hohes Bildungsniveau des
Haushaltsvorstandes erweisen sich dagegen ab dem 2. Quartil fUir eine Vielzahl an
Gutergruppen als signifikant. Haushalte mit einer hohen Bildung geben signifikant weniger
fur Fleisch, Fleischerzeugnisse, akoholfreie Getranke und Tabak aus, wahrend ihre
Ausgaben fur Fisch, Milch, Kase, Milcherzeugnisse, Obst, Gemise, Brot, sonstige
Getreideprodukte und den Aulier-Haus-Verzehr Uber denen des Referenzhaushaltes liegen.

Die Betrachtung der Schétzkoeffizienten fir die Wohnregion deckt insbesondere fir die
ostdeutschen Haushalte signifikante Abweichungen bei der Nahrungsmittelnachfrage auf.
Diese Haushalte geben im Vergleich zum Referenzhaushalt aus der Mitte Deutschlands
mehr fur Fleischerzeugnisse, Fette und Backwaren aus, wohingegen ihre Ausgaben fir
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Fisch, Milch, Kase, Milcherzeugnisse, Eier, Nahrmittel, Brot, sonstige Getreideprodukte
und den Auler-Haus-Verzehr unter denen des Referenzhaushaltes liegen. Haushalte im
Slden haben ebenfalls hthere Ausgaben fir Fleischerzeugnisse, bei ihnen fallen jedoch
auch die Ausgaben fur Brot und alkoholfreie Getranke hoher aus. Niedriger liegen dagegen
die Ausgaben fur Fisch, Kése und Milcherzeugnisse. Fir die norddeutschen Haushalte
zeichnen sich lediglich bei der Gutergruppe Zucker und Sufwaren hohere Ausgaben as
beim Referenzhaushalt ab. In den beiden oberen Gesamtausgabenquartilen ist zusétzlich
ein signifikantes, negatives Abweichen der Ausgaben fir den Auler-Haus-Verzehr
festzuhalten.

Die Koeffizienten fur die Gesamtausgaben liegen auch auf der 2. Stufe wie erwartet unter
1 und sinken Uber die Ausgabenquartile. Ausnahmen bilden die Gitergruppen Alkohol und
Aulker-Haus-Verzehr. Bei diesen Nahrungsmittelgruppen weisen Haushalte in einem
hoheren Ausgabenquartil hohere marginale Konsumquoten auf. Somit geben , reichere®
Haushalte einen grof3eren Antell ihrer diskretionaren Ausgaben fur Alkohol und Verzehr

aul3er Haus aus.
Schatzung fur die norddeutschen Haushalte

Bel der Schatzung Uber alle deutschen Haushalte hat sich im zweiten und dritten Quartil
gezeigt, dald die Haushalte im Norden signifikant mehr fir Nahrungsmittel ausgeben, as
die Haushalte in der Referenzregion Mitte. Es ist daher im welteren interessant, zu
untersuchen, ob sich innerhalb der Region Nord die schleswig-holsteinischen Haushalte
anders verhaten als die der Ubrigen norddeutschen Bundeslénder. Daher wurde eine
gesonderte Schatzung fur die norddeutschen Haushalte durchgefihrt, bei der die Wohn-
region durch Bundesland-Dummies einbezogen wurde. Die Ergebnisse dieser Unter-

suchung weist Tabelle 4.4 aus.

Bezlglich des Haushaltstyps, des Alters und Bildungsniveaus des Haushaltsvorstandes und
der marginden Konsumquote bestétigen sich fur die Gesamtausgaben nach Nahrungs-
mitteln die Ergebnisse der Schazung Uber alle deutschen Haushalte. Anhand der
Bundesand-Dummies (HH, HB und SH) lakt sich jedoch ferner erkennen, dal3
Uberwiegend signifikante Ausgabenunterschiede zwischen den Bundesléandern bestehen.
So liegen die Ausgaben in Hamburg, Bremen und Schleswig-Holstein unter sonst gleichen
Bedingungen in alen Quartilen tUber denen des Referenzhaushaltes aus Niedersachsen
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(erkennbar am positiven Vorzeichen der Koeffizienten). Die hdchste Differenz weisen
Haushalte in Hamburg aus, gefolgt von Bremen. Bei den Haushalten aus Schleswig-
Holsteins fallen die Ausgaben im zweiten und vierten Quartil signifikant um etwa 40 DM

hoher aus als die des Referenzhaushal tes.

Tabelle4.4: Geschatzte Parameter fir die Nahrungsmittelgleichung desLES,
norddeutsche Haushalte, Stufe 1

1. Quartil 2. Quartil 3. Quartil 4, Quartil
Koeff. t-Wert | Koeff. t-Wert | Koeff. t-Wert | Koeff. t-Wert

Variable

Konstante | 349,43 145 | 36990 6,1 | 47905 59 | 547,49 16,6

ALO -199,22 -159 |-27400 -17,1 |-353,58 -16,1 |-38568 -13,3
ALl -64,02 -32 |-11462 -29 |-11398 -18 |-153,16 -1,7
AL2 56,80 21 -489%6 -0,8 -3966 -0,7 | 33684 31
PA1 11288 50 | 129,72 6,6 | 10571 51 | 13531 49
PA2 200,82 82 | 18924 98 | 20475 94 | 264,78 104
PA3 321,37 53 | 28848 88 | 267,37 8,2 | 380,58 12,2
Sonst 8512 28 | 15610 64 | 21195 86 | 310,85 132

AHVU25 -2848 -1,7 |-136,80 -2,3 -31,47 -06 | 30747 26
AHV3544 17,39 15 5241 33 | 11660 6,0 8784 36
AHV4554 67,04 44 7925 4,2 | 140,51 66 | 17696 6,6
AHV5564 31,31 24 62,22 31 9290 38 | 11753 40
AHVUEGS 128 01 1574 08 30,61 12 8830 26

Bil_high | -1633 -19 | -4884 -40 | -1762 -1,3 | 1140 06

Bil_low 2,29 0,2 -25,03 -0,8 -985 -0,2 53,10 0,8

HH 34,49 3,0 68,48 3,6 88,34 3,8 72,64 3,2

HB 40,23 2,9 50,60 2,1 69,24 2,2 10,26 0,3

SH 2,06 0,2 37,44 2,7 0,60 0,04 40,09 2,2

Vh 0,053 8,7 0,050 4,0 0,021 1,7 0,005 2,8

R? 0,50 0,35 0,28 0,28
Anmerkung: (1) Fettgedruckte Koeffizienten sind signifikant zum 5%-Niveau;

(2) Variablendefinitionen siehe Tabelle 4.1.

Quelle: EV'S 1998, eigene Berechnung.

Auf der zweiten Stufe ergeben sich fur die Bundesand-Dummies Uberwiegend keine

signifikanten Koeffizienten. Somit bestehen innerhalb der Region Nord beziiglich der
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Ausgaben fur die einzelnen Nahrungsmittelgruppen keine systematischen Unterschiede.
Auf eine Darstellung der Schétzergebnisse wurde daher verzichtet.

Die soeben beschriebenen Wirkungen der gebildeten Variablen auf die Ausgaben fir

Nahrungsmitteln sollen abschlieffend nochmals in der folgenden Ubersicht 4.1 tabellarisch
zusammengefaldt werden.
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Ubersicht 4.1: Zusammenfassung der Wirkung der gebildeten Variablen auf

die Nahrungsmittelnachfrage
Gesamtnachfrage nach Nahrungsmitteln (Stufe 1)

Variablen EinfluR auf die Ausgaben fir Nahrungsmittel

. mit steigendem Einkommen steigen Gesamtausgaben, jedoch
Einkommen .
unterproportional
Haushaltstyp mit steigender Haushaltsgrofie steigen Gesamtausgaben
Alter Gesamtausgaben steigen bis zur Altersgruppe 45-54 J., gehen dann wieder

leicht zurlick

Bildungsniveau*

gering: meist keine signifikanten Unterschiede

hoch: meist geringere Gesamtausgaben

Wohnregion®

Nord: hohere Gesamtausgaben
Sud: geringere Gesamtausgaben
Ost: geringere Gesamtausgaben

Bundesland”

Hamburg: hthere Gesamtausgaben (grofdte Differenz)
Bremen: hohere Gesamtausgaben (zweitgrofdte Differenz)

Schleswig-Holstein: hohere Gesamtausgaben (kleinste Differenz)

Nachfrage nach einzelnen Nahrungsmittelgruppen (Stufe 2)

Einkommen

mit steigendem Einkommen steigen Ausgaben, jedoch unterproportional,
Ausnahme: Uberproportionale Steigung bei Alkohol und Verzehr auf3er Haus

Haushaltstyp

insbesondere in oberen Quartilen steigen Ausgaben mit steigender
Haushaltsgrofie, Ausnahmen: Alkohol, Tabak, AulRer-Haus-V erzehr

Alter

insbesondere in unteren Quartilen und hdheren Altersgruppen steigen
Ausgaben mit steigendem Alter, Ausnahmen: sonst. Getreideprodukte,
akoholfreie Getranke, Auler-Haus-V erzehr

Bildungsniveau*

gering: haufig keine signifikanten Unterschiede

hoch: geringere Ausgaben fiir Fleisch, Fleischerzeugnisse, alkoholfreie
Getrénke und Tabak, tendenziell hthere Ausgaben fur Fisch, Milch, Kase,
Milcherzeugnisse, Obst, Gemise, Brot, sonst. Getreideprodukte, Aul3er-
Haus-Verzehr

Nord: hohere Ausgaben fir Zucker, Stiwaren und Fisch, tendenziell
geringere Ausgaben fir Fleisch und Fleischerzeugnisse und in oberen
Quartilen fur Aul3er-Haus-Verzehr

Sld: hthere Ausgaben fur Fleischerzeugnisse, Brot und akoholfreie

Wohnregion Getréanke, geringere Ausgaben fir Fisch, Kase und Milcherzeugnisse
Ost: hthere Ausgaben fir Fleischerzeugnisse, Fette, Backwaren, geringere
Ausgaben fir Fisch, Milch, Kase, Milcherzeugnisse, Eier, Néhrmittel, Brot,
sonst. Getreideprodukte, Verzehr auler Haus

Bundesland keine signifikanten Abweichungen der einzelnen Bundeslander voneinander

* Vergleiche beziehen sich auf ein mittleres Bildungsniveau als Referenzsystem
+ Vergleiche beziehen sich auf die Region Mitte (Nordrhein-Westfalen und Hessen) als Referenzsystem
# Vergleiche beziehen sich auf Niedersachsen al's Referenzsystem
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4.2.2 Ergebnisseder Qualitatsanalyse

Tabelle A.6 im Anhang weist die Ergebnisse fir die 17 Kleinst-Quadrate-Schatzungen der
Unit-Vaue-Anayse aus. Es fdlt auf, dald das Bestimmtheitsmald der Schdtzungen mit
Werten zwischen 0,14 und 0,01 sehr gering ausféllt. Somit |&3t sich durch die
einbezogenen Variablen lediglich ein kleiner Teil der Streuung der Unit Values erklaren.
Einen groferen Antell macht die unerklérte Reststreuung aus. Dennoch geht von den
aufgenommenen erklarenden Variablen, insbesondere von den Haushatsmerkmalen
(Haushaltsgrofze, Einkommen, Alter und Bildung) und den regionalen Variablen, zum
Grolieil ein signifikanter Einfluld auf die Hohe der Unit Values aus. Die Vorzeichen der
geschétzten Koeffizienten entsprechen weitestgehend den Erwartungen. Demnach sinkt bei
steigender Haushaltsgrof3e der Unit Value bzw. die Qualitatsnachfrage aller Gitergruppen.
Die positiven Vorzeichen der Koeffizienten der quadrierten Haushaltsgrof3e zeigen auf,
dai? dieses Absinken nicht linear verlauft, sondern mit steigender Grof3e geringer ausfallt.
Somit bestehen bel grof3eren Haushalten Economies of scale beziiglich der Nachfrage nach
Nahrungsmittelqualitat.

Mit steigendem Einkommen steigt der Unit Value aller Nahrungsmittelgruppen. Das
Vorzeichen des quadrierten Einkommens ist dagegen negativ. Hierdurch kommt zum
Ausdruck, dai3 die nachgefragte Qualitat im Vergleich zum Einkommen unterproportional
wéchst. Somit fragen reichere Haushalte zwar mehr Nahrungsmittelqualitdt nach als

armere, jedoch sinken die Zuwachsraten mit steigendem Einkommen.

Uberraschend ist das auffallig haufige Auftreten negativer Vorzeichen der geschétzten
Koeffizienten fur das Alter des Haushaltsvorstandes. Die Annahme, dal? étere Haushalte
unter sonst gleichen Bedingungen qualitétsbewulter einkaufen, bestétigt sich lediglich for
die Gitergruppen Fleischerzeugnisse, Fisch, Kase, Fette, Nahrmittel und Tabak'. Bei den
Ubrigen Gutergruppen haben die Schétzungen ein Absinken der Unit Values und damit der
nachgefragten Qualitéat bei steigendem Alter aufgezeigt.

Bestétigt wurden dagegen wiederum die Erwartungen beztiglich der Koeffizienten fur das
Bildungsniveau des Haushaltsvorstandes. So fallt der gezahlte Unit Value bei Haushalten

12| ediglich beim Kse und den Nahrmittel ist der geschétzte positive K oeffizient auch signifikant.
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mit hoherer Bildung durchweg hoher aus als der des Referenzhaushaltes mit mittlerer
Bildung. Haushalte mit geringerer Bildung zahlen dagegen Uberwiegend geringere Unit
Vaues als der Referenzhaushalt. Ausnahmen bilden hier lediglich die Gitergruppen

Fleisch, Milcherzeugnisse, Obst und GemUse.

Auch die Schétzkoeffizienten fur die regionalen Variablen bestétigen die Vermutungen.
Haushalte auf dem Land zahlen tatséchlich fur ale Gutergruppen mit Ausnahme der
Milcherzeugnisse geringere Unit Values, wéahrend in der Grof3stadt hdhere Unit Values
gezahlt werden. Es bestehen folglich réaumliche Preisdifferenzen. Bei den Regions-
Dummies zeigt sich ferner, dald bel den gezahlten Unit Values ein ausgepragtes Ost-West-
und Nord-Sud-Geféalle besteht.

4.2.3 Graphische Darstellung der Analyseer gebnisse flr ausgewahlte
Haushaltskonstellationen

Interessant ist es nun, aus den soeben vorgestellten Schétzkoeffizienten fur ausgewahlte
Haushaltskonstel lationen konkrete Ausgabenhdhen abzuleiten. Berechnen lassen sich diese
durch das Einsetzen spezifisch vorgegebener Werte (z.B. fir Einkommen, Altersgruppe,
Bildung etc.) in die Gleichungen des Ausgabensystems (vgl. Gleichung A.8 im Anhang).
Da erhthte Ausgaben, wie bereits erwéhnt, einerseits auf eine hohere Menge, andererseits
aber auch auf hdhere Qualitaten zurtickzufiihren sein kdnnen, ist es insbesondere vor dem
Hintergrund der Entwicklung von Marketingstrategien fur Erndhrungsunternehmen von
Interesse, inwieweit sich die Ausgaben bei den einzelnen Haushaltstypen auf Menge und
Qualitat aufteilen. Analog zum Vorgehen bei der Ermittlung der Ausgabenhthen werden
zur Ermittlung der Qualitdtsnachfrage verschiedener Haushaltstypen Werte in die Unit-
Value®® Schétzgleichungen (vgl. Gleichung 3.1) eingesetzt. Die Ableitung der Mengen-
nachfrage der einzelnen Haushaltstypen erfolgt indirekt, indem die zuvor ermittelten Werte
fUr die Ausgaben durch die berechneten Unit-Vaues (=Qualitétsindikator) geteilt werden.
Die berechneten Ausgabenhthen, Unit-Value- und Mengenangaben sind in den Tabellen
A.7 bis A.9 im Anhang dargestellt.

B Wiein Kapitel 3.2 erwshnt, dienen die Unit-Values (Ausgabe geteilt durch Menge) al's Qualitétsindikator.
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Der in den Tabellen A.7 bis A.9 aufgefiihrte Referenzhaushalt ist ein Paarhaushalt ohne
Kinder mit mittlerem Einkommen. Er lebt in der Mitte Deutschlands also in Nordrhein-
Westfalen oder Hessen. Der Haushaltsvorstand dieses Haushalts gehort einer mittleren
Altersgruppe an (35 bis 44 Jahre) und weist ein mittleres Bildungsniveau auf. Ausgehend
von diesem Referenzhaushalt wurde bei den Ubrigen in der Tabelle aufgefihrten Haus-
haltstypen jeweils nur ein Faktor variiert, um dessen Einfluld unter Konstanthaltung aller

anderen zu ermitteln.

Da das Einkommen ein spezifisches mittleres Lebenshaltungsniveau widerspiegeln soll,
muf3 es in Abhangigkeit der Haushaltsgrofie und —zusammensetzung angepaldt werden. Die
Vorgabe der Einkommen, die Haushalten unterschiedlicher Gréf3e und Zusammensetzung
eine gleiche Lebenshaltung ermdglichen, erfolgt mit Hilfe von Aquivalenzziffern, mit
denen das Einkommen eines Einpersonenhaushalts multipliziert werden muf3, um einem
Haushalt mit mehreren Mitgliedern eine gleiche Wohlfahrt zu ermoglichen. In dieser
Studie wird folgende von der OECD entwickelte Skala verwendet:

Tabelle4.5: Aquivalenzziffern der OECD

Haushaltstyp Aquival enzgewicht
Alleinlebend 1

Paar ohne Kinder 17

Paar zwel Kinder 2,7

Quelle: (OECD, 1994).

Ausgehend vom Mittelwert (Median) des Haushatstyps ,Alleinlebend*®, wird das
Einkommen fir die zwel weiteren Haushaltstypen mittels der Verwendung dieser
Aquivalenzzahlen bestimmt. So wird sichergestellt, dal3 groRere Haushalte ein hoheres

Einkommen benétigen, um auf ein mittleres Einkommensniveau zu kommen.

Nachfolgende Bakendiagramme (vgl. Abbildungen 4.1 bis 4.3) sind auf Basis der
Tabellen A.7 bis A.9 im Anhang berechnet. Sie stellen die prozentualen Abweichungen der
Ausgaben, Qualitédten und Mengen einzelner Haushaltstypen von dem vorgegebenen

Y Der Median der Gesamtausgaben fiir Nahrungsmittel, welche hier as Indikator eines mittleren
Einkommens bzw. Lebenshaltungsniveaus verwendet werden (vgl. Seite 24), wurde anhand der EV'S 1998
fur den Haushaltstyp Alleinlebend mit 410 DM/ Monat berechnet.
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Referenzhaushalts dar. Es soll hier noch einmal betont werden, dal3 sich die gebildeten
Haushaltstypen jeweils nur in einem Merkmal von dem Referenzhaushalt unterscheiden.
Wird aso beispielsweise der Referenzhaushalt, der aus der Mitte Deutschlands stammt,
mit einem ostdeutschen Haushalt verglichen, so stimmen diese beiden Haushalte beziiglich
des Haushaltstyps, des Alter des Haushaltsvorstandes und des Einkommens vollsténdig
Uberein und unterscheiden sich lediglich in ihrer Wohnregion.

Die Abbildung 4.1 zeigt zunéchst die prozentualen Abweichungen der Ausgaben der
gebildeten Haushaltstypen vom Referenzhaushalt. Im folgenden sollen vorwiegend die
farbigen Baken diskutiert werden, welche kennzeichnen, dal3 die jewelligen Ab-
weichungen signifikant sind. Es wird sichtbar, dal3 die deutlich gréften Differenzen zum
Referenzhaushalt bel den Paaren mit 2 Kindern festzustellen sind. Im Vergleich zur
Referenzsituation Paar ohne Kind weisen Paare mit 2 Kindern bei den sonstigen
Getreideprodukten (z.B. Mehle, Mudi, Cornflakes) mit 127 % beachtlich hohe
Ausgabenabweichungen auf. Auch bel Milch bzw. Milcherzeugnissen liegen die
Ausgabenabweichungen mit 83 bzw. 72 % relativ hoch. Bei allen Ubrigen Produktgruppen
lassen sich ebenfalls positive, jedoch keine signifikanten Ausgabenstei gerungen feststellen.
Der Grund liegt vermutlich darin, dal3 bei den Paaren mit 2 Kindern nicht nach dem Alter
der Kinder unterschieden wird. Es ist anzunehmen, dal3 z.B. die Ausgaben fir Fleisch
zwischen den Altersgruppen der Kinder breit gestreut sind. Dies fuhrt zu nicht

signifikanten Ergebnissen.

Bel den Singles lassen sich erwartungsgemald negative Abweichungen im Vergleich zum
Paar ohne Kind feststellen. Signifikant sind die Abweichungen jedoch nur bel Fleisch und
Fleischerzeugnissen (-73 % bzw. -54 %) sowie bel Obst und Gemuse (-33 % bzw. -38 %).
Bel den Ubrigen Produktgruppen sind die Ausgaben der Singles vermutlich breiter gestreut,

so dal3 nicht signifikante Werte resultieren.
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Abb. 4.1: Prozentuale Abweichungen der Ausgaben einzelner Haushaltstypen
vom Refer enzhaushalt*
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*Referenzhaushalt: mittleres Einkommen, Bundesgebiet: Mitte, mittlere Bildung, mittleres Alter (35 bis 44
Jahre), Paar ohne Kind; Zugehtrige Tabellen vgl. Anhang A.7.
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Neben der Haushaltstypologie weist insbesondere das Einkommen einen vergleichsweise
hohen Einflu auf die Ausgaben auf und zwar Uber alle Produktgruppen hinweg. Im
Vergleich zum Referenzhaushalt mit mittlerem Einkommen fuhrt ein hohes Einkommen zu
einer Steigerung der Ausgaben um ca. 20 % bel Fleisch und Fleischprodukten, um ca. 25
% bel Milchprodukten und Getreideerzeugnissen, um ca. 30 % bel Kése und um sogar 40
% bel Fisch. Bel den Produktgruppen Obst und Gemuse liegt die Ausgabensteigerung mit
ca. 15 % etwas geringer. Entsprechend geringere Ausgaben im Vergleich zur Referenz-
situation mit mittlerem Einkommen weisen die Haushalte mit geringem Einkommen bel

allen Produktgruppen auf. Die negativen Abweichungen reichen bis zu 40 % bel Obst.

Interessant sind dartiber hinaus die Ausgabenabweichungen im Hinblick auf das Alter.
Wahrend die Ausgaben jingerer Haushalte durchweg nicht signifikant von der Referenz-
situation , mittlere Altersgruppe” abweichen, scheinen dltere Haushalte spezifischere
Ausgabengewohnheiten zu haben. Die grofdten positiven Abweichungen lassen sich bei
Fisch und Obst mit 36 % bzw. 37 % feststellen. Dies konnte auf ein gestiegenes Gesund-
heitsbewuldsein im Alter hinweisen. Auch bel Gemise sind Steigerungen von 19 %
festzustellen. Demgegeniber lassen sich aber auch bei Fleischerzeugnissen und
insbesondere Fleisch mit 8 % bzw. 24 % beachtlich hdhere Ausgaben feststellen.

Eine hohe Bildung, so zeigt Abbildung 4.1, geht mit signifikant geringeren Ausgaben fur
Fleisch und Fleischerzeugnisse, demgegentiber mit signifikant hoheren Ausgaben fir
Fisch, Kése und Obst einher. Auf der anderen Seite deutet eine geringe Bildung auf héhere
Ausgaben fur Fleisch und Obst im Vergleich zur Referenzsituation ,, mittleres Bildungs-

niveau®“ hin.

Ostdeutsche weisen mit Ausnahme der Fleischerzeugnisse geringere Ausgaben auf als
Haushalte, die ihren Wohnsitz in der Mitte Deutschlands haben. Dies kann auf ein syste-
matisch geringeres Preisniveau in den neuen Bundeslandern zurtickzufihren sein. Ob und
inwieweit auch nachgefragte Mengen geringer sind, wird spéter anhand der Abbildung 4.3
diskutiert. Bezlglich der regionalen Besonderheiten fallen auf3erdem die relativ geringeren
Ausgaben fur Fleisch und Fleischerzeugnisse im Norden auf. Gleichzeitig sind hier aber
auch relativ hohe Ausgaben fur Fisch erkennbar. Dies ist vermutlich auf ein hoheres

Angebot zurtickzuf ihren.
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Im weiteren soll nun betrachtet werden, inwieweit die Ausgabenabweichungen auf
veranderte Qualitats- bzw. Mengennachfragen zurtickzufiihren sind. Die Abbildungen 4.2
und 4.3 zeigen, dal3 die hohen Ausgabenabweichungen bei den Paaren mit 2 Kindern in
den Produktbereichen Milch und Milcherzeugnisse in erster Linie auf eine hdhere Mengen-
nachfrage zurtckzufihren sind. Wahrend die Qualitdten gemessen am Unit Vaue nur um
rd. 1 % steigen, wéachst die Menge um 82 % bzw. 70 %. Auffélig ist bel den Paaren mit 2
Kindern auRerdem die signifikant geringere Qualitétsnachfrage bei Obst und Gemiise. Eine
Erklarung hierfir konnte sein, dal3 Paare mit 2 Kindern aufgrund der deutlich hoheren
Mengennachfrage haufiger auf relativ glnstigere Nichtfrischeprodukte (z.B. Tiefkuhl-
produkte) zuriickgreifen. Bel den Singles demgegeniber deutet die hohere Qualitéts-
nachfrage bel Obst und Gemuse darauf hin, dal3 diese haufiger relativ teurere Frische-
produkte kaufen. Das mag aus der vergleichsweise geringen Mengennachfrage resultieren.
Auch bel Fleisch und Fleischerzeugnissen ist eine geringfligig hohere Qualitatsnachfrage
festzustellen, d.h. hinter den zuvor festgestellten geringen Ausgaben fur Fleisch und

Flei scherzeugnisse steht eine noch geringere Mengennachfrage.

Sehr deutlich zeigt die Abbildung 4.2 den relativ grof3en Einflul3 eines hohen Einkommens
auf die Qualitatsnachfrage. Ein hohes Einkommen 143t die Qualitdt am meisten bei Fisch
mit 19 % steigern. Dann folgen die Produktgruppen Fleisch (18 %), Kase und Fleisch-
erzeugnisse (rd. 15 %), Milcherzeugnisse (12 %), Gemise (11 %), Obst und Milch (rd.
9 %). Die deutlich hdheren Qualitatsnachfragen implizieren, dal3 die zuvor festgestellten
hoheren Ausgaben bel Haushalten mit héherem Einkommen vorwiegend aus den
Qualitéten, nicht aber aus den Mengen resultieren. Ein geringes Einkommen auf der
anderen Seite 18/% die Qualitdtsnachfrage im Vergleich zum mittleren Einkommen zwar
systematisch sinken, jedoch vergleichsweise gering. Die negativen Abweichungen liegen

zwischen minus 2 % und minus 6 % bei Fleisch.

Tendenziell zeigen sich bel den dlteren Haushalten geringere, bei den jlingeren Haushalten
hohere Unit Values. Deutlich wird dies bel den Produktgruppen Milcherzeugnisse (-8 %
bzw. +5 %), Fleisch (-5 % bzw. +3 %) und Obst (-4 % bzw. +3 %). Die geringeren/
hoheren Unit Values bel den é&teren/ jingeren Haushalten konnen einerseits auf
systematische Qualitatsunterschiede hindeuten. Gleichzeitig kénnte es aber auch sein, dal3
mit zunehmendem Alter preisbewul3ter eingekauft wird, z.B. indem vermehrt Sonder-

angebote genutzt werden.
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Abb. 4.2: Prozentuale Abweichungen der Unit Values einzelner Haushaltstypen
vom Refer enzhaushalt*
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Jahre), Paar ohne Kind; Zugehtrige Tabellen vgl. Anhang A.9.
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Abb. 4.3: Prozentuale Abweichungen der nachgefragten Mengen einzelner
Haushaltstypen vom Referenzhaushalt*
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Eine hohe Bildung, so zeigt die Abbildung 4.2, fihrt zur Nachfrage hoherer Qualitéten bei
Fisch (7 %), Fleisch und Kése (ca. 5 %), Fleischerzeugnissen (4 %) und Milch (3 %). Eine
geringere Bildung demgegeniber fihrt zu nicht signifikanten Abweichungen der

Qualitatsnachfrage im Vergleich zur Referenzsituation , mittlere Bildung®.

Beziiglich der Regionen 183t sich feststellen, dal3 im Stiden Deutschlands fir alle tierischen
Produkte héhere Unit Vaues gezahlt werden. Bei den pflanzlichen Produkten Obst und
Gemuse jedoch liegen die Unit Vaues signifikant niedriger. Fraglich ist, welcher Teil des
Unit Values auf hohere bzw. geringere Qualitéten zurlckgeftihrt werden kann bzw.
welcher Teil auf ein abweichendes Preisniveau im Siden Deutschlands zuriickgefihrt

werden kann.

Anhand der vorigen Abbildung 4.1 wurde das deutlich geringere Ausgabenniveau der
ostdeutschen Haushalte herausgestellt. Abbildung 4.2 zeigt nun deutlich, da3 die
niedrigeren Ausgaben vorwiegend auf die geringeren Niveaus der Unit Value Werte
zurtickzufiihren sind. Eine reduzierte Mengennachfrage, so zeigt Abbildung 4.3, 183 sich
nur bei den Produktgruppen Kase, Milch und Milcherzeugnisse feststellen. Deutlich nach
oben weicht demgegeniber die nachgefragte Menge an Fleischerzeugnissen bei den
Ostdeutschen ab.

Abbildung 4.2 verdeutlicht ferner, dal3 die anhand der Abbildung 4.1 festgestellten
geringeren Ausgaben fur Fleisch in Norddeutschland wesentlich auf signifikant geringere
Unit Values zurlickzufiihren sind. Die auf3erdem festgestellten hohen Ausgaben fir Fisch
auf der anderen Seite haben ihre Ursache eindeutig in der héheren Mengennachfrage.
Abbildung 4.3 zeigt, dal3 die nachgefragte Menge Fisch im Norden um 23% hoher liegt als

in der Mitte Deutschlands.
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5 Ableitung von Einkommenselastizitaten

Das vorige Kapitel hat gezeigt, dal3 das Einkommen Uber alle Produktgruppen hinweg
einen bedeutenden Einflul? auf die Nachfrage nach Lebensmitteln hat. Aus diesem Grund
Ist es von Interesse, diesen Faktor nochmals aus einem anderen Blickwinkel, namlich zur
Berechnung von Einkommensel astizitéten, aufzugreifen. Einkommensel astizitéten spiegeln
wider, um wieviel Prozent sich die Ausgaben fir die einzelnen Nahrungsmittelgruppen
verandern werden, wenn sich das Einkommen um ein Prozent andert. Die ermittelten
Elastizitdten konnen somit zu einer Prognose der zukinftigen Nahrungsmittel ausgaben
(vgl. Kapitel 6) herangezogen werden. Um maoglichst valide Voraussagen fur die Zukunft
treffen zu kénnen, ist es vor dem Hintergrund des erwarteten demographischen Wandels in
der Bundesrepublik erforderlich, Elastizitéten fir spezifische Haushatsprofile zu
berechnen. Diese Profile sollen eine grof3e Bandbreite moglicher Haushaltskonstellationen
abdecken und insbesondere die zukinftige an Bedeutung gewinnenden (kleinere und &ltere

Haushalte) und verlierenden (grof3ere und jingere Haushalte) Haushalte umfassen.

Tabelle 5.1 gibt einen Uberblick Uber die gebildeten Haushaltsprofile. Fir ale Profile
wurde ein mittleres Bildungsniveau und die Wohnregion Nord vorgegeben. Die Haushalte
unterscheiden sich dagegen bel den Merkmalen Haushaltsgrofde, Alter des Haushalts
vorstandes und der als Einkommensindikator verwendeten Variable , Gesamtausgaben
Stufe 1“. Im Gegensatz zu der Betrachtungsweise in Kapitel 4.2.3 werden somit mehrere
Haushaltsmerkmale gleichzeitig variiert. Die gebildeten Haushaltsprofile reprasentieren
etwa 2/3 der deutschen Haushalte™ und ermoglichen somit Riickschliisse beziiglich der

Anderung der zukiinftigen Nachfragestruktur.

Wie bereits in der Ausgabenanalyse, soll auch bei der Berechnung der Einkommens-
elastizitdten in zwei Schritten vorgegangen werden. Zundchst werden Einkommens-
elastizitaten fur die gesamte Nahrungsmittelgruppe ermittelt, anschlief?end wird der Fokus
auf einzelne Nahrungsmittelgruppen gerichtet. Die Formeln zur Berechnung der
Einkommenselastizitdten sind im Anhang (Methodik 3) dargelegt.
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Tabelle5.1: Sozio-6konomische und demographische Merkmale der gebildeten
Haushaltsprofile

Alter des P__rofil_
Profil* Haushaltstyp Haushalts- G&Snﬁ%i?? ben reg:giznn? 3retr
vorstandes priv. Haushalte

ALO-U25 ALO unter 25 2293 2,38
ALO-2534 ALO 25-34 3054 6,30
AL1-2534 AL1 25-34 2957 0,56
PAO-2534 PAO 25-34 6352 3,12
PA1-2534 PA1 25-34 5967 3,43
PA2-2534 PA2 25-34 6184 3,89
ALO-3544 ALO 35-44 3621 3,43
AL1-3544 AL1 35-44 3980 0,65
PAO-3544 PAO 35-44 7063 1,96
PA1-3544 PA1 35-44 6779 3,36
PA2-3544 PA2 35-44 7280 5,28
ALO-5564 ALO 55-64 3710 4,11
PAO0-5564 PAO 55-64 7139 8,28
ALO0-U65 ALO Uber 65 3387 12,27
PAO-U65 PAO uber 65 5621 7,40

*Erklérung der Abkirzungen vgl. Tabelle 4.1.
Quelle: Eigene Darstellung

1> Bezogen auf den Haushaltstyp und das Alter des Haushaltsvorstandes, berechnet anhand von Daten des
Bundesinstituts flr Bevélkerungsforschung fiir das Jahr 1996.

'8 Die Vorgaben firr die Gesamtausgaben auf der ersten Stufe basieren auf Mittelwerten der Haushalte
entsprechenden Haushaltstyps und Alters des Haushaltsvorstandes, berechnet auf der Basis der EV S 1998.
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Einkommenselastizitaten fir Nahrungsmittel insgesamt

Tabelle 5.2 gibt einen Uberblick tber die ermittelten Einkommenselastizitdten. Die
geschétzten Einkommenselastizitdten fir Nahrungsmittel insgesamt liegen je nach
Haushaltsprofil zwischen 0,16 (Profil PA2-2534) und 0,57 (Profil AL0O-2534).

Die Hohe der ermittelten Elastizitdten erscheint plausibel und deckt sich mit den
Ergebnissen fruherer Untersuchungen. So ermittelten WOHLKEN und FiLip fur den
Zeitraum 1965 bis 1980 fur die drei in der Laufenden Wirtschaftsrechnung erfal3ten
Haushaltstypen®’ Einkommenselastizitaten zwischen 0,13 und 0,18 (Wohlken, Filip, 1982,
S. 196). MicHALEK und KEYZER berechneten fir das Jahr 1985 im Mittel der Bevdlkerung
eine Einkommenselastizitat fir Nahrungsmittel'® von 0,23 (Michalek, Keyzer, 1992, S.
152).

Y Haushaltstyp | (2-Personen-Haushalt, Renten- oder Sozial hilfeempfanger, geringes Einkommen)
entspricht in etwa dem Profil PA0O-U65, Haushaltstyp |1 (4-Personen-Haushalt, mittleres Einkommen)
deckt sich ungefahr mit den Profilen PA2-2534 und PA2-3544.

8 Die Ausgaben fiir GenuRmittel und den AuRer-Haus-Verzehr sind nicht erfafit.



Tabelle5.2: Einkommenselastizitaten fur Nahrungsmittel ausgewéhlter Haushaltsprofile
Haushalts- | NTEO0% | | Rlase | Kase | Milen- Eier Fett Obst
profil insgesarmt erzeugnisse erzeugnisse
ALO-U25 0,56 0,46 0,63 0,45 0,20 0,26 0,37 0,20 0,39 0,47
ALO-2534 0,57 0,39 0,63 0,28 0,24 0,27 0,41 0,20 0,39 0,55
AL1-2534 0,41 0,23 0,37 0,21 0,18 0,23 0,29 0,16 0,26 0,41
PA0-2534 0,21 0,18 0,22 0,09 0,06 0,16 0,11 0,08 0,12 0,28
PA1-2534 0,17 0,12 0,14 0,09 0,02 0,12 0,06 0,01 0,09 0,16
PA2-2534 0,16 0,11 0,12 0,07 0,02 0,12 0,06 0,01 0,07 0,15
ALO-3544 0,54 0,36 0,50 0,25 0,24 0,29 0,43 0,19 0,36 0,52
AL1-3544 0,33 0,32 0,35 0,15 0,07 0,26 0,15 0,10 0,17 0,33
PA0-3544 0,20 0,12 0,15 0,09 0,04 0,14 0,08 0,01 0,12 0,19
PA1-3544 0,16 0,11 0,12 0,09 0,03 0,11 0,07 0,01 0,09 0,15
PA2-3544 0,16 0,11 0,11 0,08 0,02 0,12 0,06 0,01 0,08 0,16
ALO-5564 0,53 0,28 0,46 0,22 0,24 0,28 0,37 0,17 0,31 0,40
PA0-5564 0,19 0,10 0,13 0,08 0,03 0,13 0,09 0,01 0,09 0,13
ALO-U65 0,55 0,27 0,46 0,21 0,24 0,31 0,41 0,16 0,29 0,40
PAO0-U65 0,17 0,11 0,13 0,07 0,04 0,13 0,09 0,05 0,07 0,14

Quelle: EV'S 1998, eigene Berechnung

qq



Fortsetzung von Tabelle 5.2

Hagrs:fziill ts Gemuse |Nahrmittel Brot |Backwaren Csre(t)zjeuigtee: éjjrgvif/?arrgn KE;ZSG’ zlfi;(;?g | Alkohol ﬁuaueesr-
etranke Verzehr
ALO-U25 0,50 0,29 0,43 0,30 0,18 0,35 0,26 0,29 0,30 0,40
ALO-2534| 0,58 0,34 0,45 0,36 0,21 0,40 0,23 0,33 0,31 0,45
AL1-2534| 0,38 0,22 0,33 0,27 0,15 0,28 0,20 0,24 0,29 0,41
PA0-2534| 0,18 0,11 0,19 0,14 0,03 0,15 0,09 0,15 0,22 0,25
PA1-2534| 0,11 0,07 0,10 0,14 0,10 0,08 0,08 0,12 0,34 0,28
PA2-2534| 0,11 0,06 0,08 0,14 0,09 0,07 0,08 0,11 0,32 0,28
ALO-3544| 0,51 0,36 0,43 0,35 0,25 0,41 0,22 0,33 0,31 0,50
AL1-3544| 0,22 0,15 0,28 0,18 0,04 0,20 0,13 0,23 0,44 0,53
PA0-3544| 0,13 0,10 0,14 0,17 0,15 0,10 0,08 0,18 0,28 0,28
PA1-3544| 0,11 0,07 0,10 0,12 0,10 0,08 0,08 0,12 0,26 0,31
PA2-3544| 0,12 0,07 0,09 0,13 0,10 0,08 0,08 0,12 0,25 0,31
ALO-5564| 0,46 0,32 0,42 0,34 0,28 0,40 0,21 0,37 0,31 0,54
PA0O-5564| 0,11 0,10 0,13 0,18 0,17 0,11 0,08 0,19 0,24 0,35
ALO-U65 0,47 0,33 0,41 0,32 0,29 0,38 0,21 0,37 0,30 0,57
PAO0-U65 0,11 0,09 0,13 0,10 0,04 0,11 0,07 0,15 0,17 0,28

Quelle: EV'S 1998, eigene Berechnung
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Es zeigt sich, dal’3 die Einkommenselastizitét fur die Nahrungsmittel insgesamt sowohl mit
dem Alter des Haushaltsvorstandes a's auch mit steigender Haushaltsgrof3e abnimmt (vgl.
Abb. 5.1). Bei der Interpretation der Abbildung muf’ jedoch berticksichtigt werden, dai3 die
gebildeten Haushaltsprofile neben dem Alter und der Haushaltsgréfe auch in dem
Merkmal Einkommen Variationen aufweisen. Somit kdnnen die unterschiedlichen Hohen
der Elastizitdten nicht in vollem Umfang der Haushaltsgrofe bzw. dem Alter des

Haushaltsvorstandes zugerechnet werden.

Eine denkbare Erklarung fur den ausgeprégten GrofRenunterschied der Einkommens-
elastizititen von kleinen Haushalten im Vergleich zu grokeren konnte eine
unterschiedliche strukturelle Zusammensetzung des nachgefragten Nahrungsmittel-
warenkorbes sein. So ist denkbar, dal3 grof3ere Haushalte mit htherem Einkommen bei
einer Einkommensausweitung den Konsum hochpreisiger Nahrungsmittel gruppen verstérkt
ausdehnen. Diese Vermutung wird durch Abbildung 5.2 bestétigt, die zeigt, da3 die
Haushalte des Profils AL0-3544 insbesondere bei den Gltergruppen Obst, Gemiise, Aul%er-

Haus-Verzehr und Flei scherzeugnisse ihre Ausgaben stark ausweiten.

Abb. 5.1: Einkommenselastizitaten fur Nahrungsmittel insgesamt nach dem Alter
des Haushaltsvor standes und der Haushaltsgr 6f3e
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Quelle: Eigene Darstellung; zugehdrige Daten vgl. Tabelle 5.2.
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Einkommenselastizitaten fur die einzelnen Nahrungsmittelgruppen

Im folgenden soll der Blick nun auf einzelne Nahrungsmittelgruppen gerichtet werden.
Abb. 5.2 vermittelt am Beispiel der 35- bis 44jahrigen Singles und Paare ohne Kinder
einen ersten Eindruck Uber die Hohe der geschétzten Einkommenselastizitéten fur die
einzelnen Nahrungsmittelgruppen. Hohe Werte sind insbesondere fur die Gutergruppen
Aul3er-Haus-Verzehr, Obst, Gemuse und Fleischerzeugnisse zu verzeichnen, wéhrend die
Elastizitdten von Eiern und Milch vergleichsweise gering ausfallen. Be einer
Einkommensausweitung wirde somit die Nachfrage nach den erstgenannten Nahrungs-

mittel gruppen deutlich stérker ausgeweitet werden als bel Eiern und Milch.

Abb. 5.2: Ausgabenelastizitaten fur einzelne Nahrungsmittelgruppen am Beispiel
der 35- bis44jahrigen Singles und Paare ohne Kinder
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Quelle: Eigene Darstellung; zugehorige Daten vgl. Tabelle 5.2.

Ebenso wie bei der Nachfrage nach Nahrungsmitteln insgesamt zeigt sich auch bel den
einzelnen Nahrungsmittelgruppen eine Abhangigkeit der Elastizitéten von der Haushalts-
grofe. Die Elastizitéten der Single-Haushalte fallen bei allen Gitergruppen deutlich hoher
aus. Somit reagieren Einpersonenhaushalte am stérksten auf Einkommensanderungen.
Beispielhaft wird dieses in Abb. 5.3 anhand der Ausgabenelastizitéten fur Fleisch
dargestellt.
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Bel den jungen Einpersonenhaushalten fallen insbesondere die Einkommenselastizitéten
fur tierische Produkte (Fleisch, Fleischerzeugnisse und Fisch) sowie fur Obst und Gemuse
mit Werten zwischen 0,45 und 0,63 sehr hoch aus. Bei den dlteren Einpersonenhaushalten
kommen dagegen die Elastizitdten fir den Aul3er-Haus-Verzehr (0,54 bzw. 0,57), Gemise
(0,46 bzw. 0,47) und fur Fleischerzeugnisse (0,46) am stérksten zum Tragen (vgl. Tabelle
5.2).

Abb.5.3: Ausgabenelastizitaten der Guter gruppe Fleisch nach dem Alter des
Haushaltsvor standes und der Haushaltsgr 6i3e
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Quelle: Eigene Darstellung; zugehdrige Daten vgl. Tabelle 5.2.

Bei einem Vergleich der Einkommenselastizitdten von Haushalten gleichen Haushaltstyps
(beispielsweise der Paare ohne Kinder) aber unterschiedlichem Alter des Haushalts-
vorstandes zeigt sich ferner bel der Uberwiegenden Zahl der Gutergruppen ein Absinken
der Einkommenselastizitdt bei steigendem Alter. Eine Ausnahme stellt lediglich der
Auller-Haus-Verzehr dar. Die Einkommenselastizitét dieser Gutergruppe steigt mit
hoherem Alter des Haushaltsvorstandes (vgl. Abb. 5.4).
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Abb. 5.4: Einkommensdastizitaten fir Fleisch und AuRer-Haus-Verzehr nach
dem Alter des Haushaltsvor standes
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Quelle: Eigene Darstellung; zugehdrige Daten vgl. Tabelle 5.2.

Aufgrund der soeben festgestellten Unterschiede der Elastizitéten werden sich die
Ausgaben fur die einzelnen Gitergruppen bei einer Einkommenssteigerung unterschiedlich
entwickeln. Wird zusétzlich berticksichtigt, dal3 sich auch die Verteilung der gebildeten
Haushaltsprofile aufgrund des demographischen Wandels andert, kommt ferner der
Unterschied der Elastizitéten zwischen den Haushaltsprofilen zum Tragen. Es lassen sich
somit im weiteren Aussagen darlber treffen, welche Gltergruppen in der Zukunft das

grofite Wachstumspotential aufweisen. Das folgende Kapitel widmet sich diesem Aspekt.



61

6 Prognoseder zuktnftigen Nahrungsmittelnachfrage ausge-
wahlter Haushaltstypen

Die Entwicklung der zuktnftigen Nahrungsmittelnachfrage wird durch eine Vielzahl von
Faktoren beeinflufdt. Entscheidend sind zum einen die Hohe der heutigen Ausgaben sowie
die GrofRe (und Vorzeichen) der Elastizitéten. Zum anderen wirken sich die Hohe der
Einkommenssteigerung und die zukinftige demographische Zusammensetzung der
Haushalte aus. Bel einer Kenntnis dieser Grofien — oder wenn plausible Annahmen
getroffen werden kdnnen — ist es moglich, valide Voraussagen zur Auswirkung des demo-

graphischen Wandels auf die gesamtwirtschaftliche Nahrungsmittel nachfrage zu treffen.

Auf der Basis der in Kapitel 5 ermittelten Einkommenselastizitéten fur Nahrungsmittel
sollen im folgenden Aussagen Uber die zukinftige Entwicklung der Nahrungsmittelnach-
frage abgeleitet werden. Die berechneten Einkommenselastizitdten geben fur 15 fest
definierte Haushaltsprofile (vgl. Tabelle 5.1) an, um wieviel Prozent sich die Ausgaben
dieser Haushaltskonstellationen verandern werden, wenn sich das Einkommen um ein

Prozent verandert.

Um die Einkommensel astizitdten fUr eine Prognose nutzen zu kdnnen, mufd somit ferner
die prozentuale Verénderung des Einkommens bis zum Prognosehorizont — hier 2020 —
abgeschétzt werden. Die zukinftige Veranderung des realen, verfligbaren Einkommens der
privaten Haushalte kann aus der bisherigen Entwicklung (vgl. Tabelle 6.1) abgeleitet
werden. Bei der Berechnung des durchschnittlichen Wachstums des verfligbaren
Einkommens wurde das Jahr 1991 nicht beriicksichtigt, da das verfligbare Einkommen in
diesem Jahr im Zuge der Wiedervereinigung einmalig sehr stark angestiegen ist. Fir die
Jahre 1992 bis 2000 ergibt sich ein durchschnittliches jahrliches Wachstum des
verfligbaren Einkommens von 1,02 %. Es wird unterstellt, daf3 diese Wachstumsrate auch
far die Zukunft weiterhin gultig ist, so dal3 sich das reale, verfligbare Einkommen von 1998
bis 2020 letztendlich um 25 % erhthen wird.
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Tabelle6.1: Entwicklung desrealen, verfugbaren Einkommensder privaten
Haushalte 1991-2000

Verfugbares Einkommen Veranderung zum Vorjahr
real

in Mrd. DM in %
1991 2102,56
1992 2194,01 4,35
1993 2199,44 0,25
1994 2197,03 -0,11
1995 2232,29 1,60
1996 2250,77 0,83
1997 2253,38 0,12
1998 2294,13 1,81
1999 2333,84 1,73
2000 2379,78 1,97

Quelle: STATISTISCHES JAHRBUCH, verschiedene Jahrgange und eigene Berechnung

Zur Berticksichtigung der demographischen Entwicklung in der Bundesrepublik bis zum
Jahre 2020, sind Zahlen zur zukinftigen Zusammensetzung der privaten Haushalte
erforderlich. Diese wurden vom Bundesingtitut fir Bevolkerungsforschung zur Verfiigung
gestellt und stammen aus dem ProFamy-Modell zur Vorhersage der Bevdlkerungs-
entwicklung™. Es liegen Zahlen zur Anzahl der Haushalte unterteilt nach Haushaltstyp und
Alter des Haushaltsvorstandes vor. Tabelle 6.2 gibt einen Uberblick tber die ermittelten
Haushaltszahlen fir die gebildeten Haushaltsprofile im Jahr 1996 und 2020. Da Zahlen fir
1998 nicht vorliegen, wird unterstellt, dal? die Zahlen von 1996 auch im Jahr 1998 noch
Glltigkeit haben. Besonders hervorzuheben ist der Rickgang der Gesamtzahl der
représentierten Haushalte von 24,8 Millionen in 1996 auf 23,4 Millionen in 2020. Ferner
zeigt sich, dal3 es laut der Vorausberechnung des Bundesinstituts fur Bevolkerungs-
forschung wahrscheinlich auch zu einer Verschiebung der Haushaltsstruktur kommt.

Insbesondere steigt die Zahl der kleineren und der ateren Haushalte.

19 Zum Prognoseprogramm ProFamy vgl. (Hullen, 2002).
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Tabelle6.2: Anzahl der privaten Haushalte nach Haushaltsprofilen 1996 und 2020

Haushal tsprofil Anzahl der Haushalte entsprechenden Profils®
1996 2020
ALO-U25 889.052 820.883
ALO-2534 2.347.487 2.729.209
AL1-2534 207.026 224.151
PAO-2534 1.162.627 695.231
PA1-2534 1.279.585 497.310
PA2-2534 1.448.784 473.174
ALO-3544 1.279.766 2.492.063
AL1-3544 241.086 343.151
PAO-3544 731.455 422.569
PA1-3544 1.250.798 416.416
PA2-3544 1.970.063 858.892
ALO-5564 1.532.986 2.119.110
PAO-5564 3.086.099 2.217.509
ALO-U65 4.575.621 4.876.283
PAO-U65 2.760.018 4.259.899
Gesamt 24.764.449 23.447.870

Quelle: Bundesinstitut fur Bevolkerungsforschung: ProFamy

Neben dem unterstellten Einkommenswachstum und der Veranderung der Anzahl der
Haushalte bestimmter Haushaltsprofile basiert die im folgenden prasentierte Prognose auf
einer Reihe von weiteren Annahmen. Zum einen wird unterstellt, dal3 sich die Haushalte in
der Zukunft so verhalten werden wie die gegenwértigen Haushalte entsprechender
Struktur. Das bedeutet, dal3 Kohorteneffekte ausgeblendet werden und sich die geschétzten
Punktelastizitdten im Zeitablauf nicht andern. Da aufgrund des Fehlens von Preisdaten im
Querschnitt keine Eigen- und Kreuzpreiselastizitédten ermittelt werden konnten, wird zum
anderen unterstellt, da3 sowohl die Preise als auch das Preisgefliige konstant bleiben.
Weiterhin werden externe Einflisse auf die Nahrungsmittelnachfrage, wie beispielsweise
Lebensmittelskandale, nicht Dberlicksichtigt. Die letztgenannte Annahme erscheint

% Nach Haushaltstyp und Alter des Haushaltsvorstandes, Einkommenshhen kénnen nicht beriicksichtigt
werden.
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angesichts der Ergebnisse von Untersuchungen zum BSE-Skandal jedoch keinen
gravierenden Einflul3 auf die Vorhersagen zu haben, denn es hat sich gezeigt, dal3 das
Konsumentenverhalten durch Skandale meist nur eine kurzfristige Modifikation erfahrt
und anschlieffend wieder in die Néhe des urspringlichen Zustandes vor dem Skandal
zurtickkehrt.

Zur Ermittlung der zukinftigen Nahrungsmittelausgaben wird wie folgt vorgegangen:
Zunéchst werden auf der Basis der ermittelten Koeffizienten des Nachfragesystems fir die
gebildeten Haushaltsprofile die geschétzten Ausgaben fur Nahrungsmittel im Jahr 1998
berechnet (vgl. Tabelle A.10 im Anhang). Durch eine Multiplikation der Ausgaben des
jeweiligen Haushaltstyps mit der Anzahl der Haushalte entsprechenden Typs lassen sich
anschlieffend die Gesamtausgaben der durch die Haushaltsprofile erfaldten Haushalte

berechnen.?!

Mittels der in Kapitel 5 bestimmten Einkommenselastizitéten und des vorgegebenen
Einkommensanstieges lassen sich im weiteren aus den Ausgaben fur das Jahr 1998 auch
die Ausgaben fur das Jahr 2020 berechnen (vgl. Tabelle A.11 im Anhang). Diese
Ausgaben werden wiederum mit der Anzahl der Haushalte entsprechenden Typs 2020
multipliziert, um die aggregierten Ausgaben der durch die Haushaltsprofile erfafdten
Haushalte zu berechnen.

Durch den Vergleich der Ausgaben 1998 mit denen von 2020 lassen sich im folgenden
Aussagen dartber treffen, wie sich die zukinftige Nahrungsmittelnachfrage
voraussichtlich entwickeln wird. Die Ausgaben fir Nahrungsmittel insgesamt werden im
betrachteten Zeitraum um 8,7 % abnehmen. Wie Abbildung 6.1 zeigt, werden bis 2020
auch die aggregierten Ausgaben der einzelnen Nahrungsmittelgruppen ricklaufig sein,
jedoch in unterschiedlich starken Ausmald. Dieser Riickgang ist insbesondere auf den
demographischen Wandel zurlickzufiihren. Wie ein Vergleich der Tabellen A.10 und A.11
im Anhang zeigt, nehmen die Ausgaben fir die betrachteten Nahrungsmittelgruppen der

! Es handelt sich bei diesen Gesamtausgaben somit nicht um die tatsichlichen Gesamtausgaben in der BRD
sondern lediglich um die Gesamtausgaben der betrachteten Haushaltsprofile, die jedoch etwa 66 % der
privaten Haushalte nach Haushaltstyp und Alter des Haushaltsvorstandes reprasentieren.
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einzelnen Haushaltsprofile bis 2020 zwar zu®, diese Zunahmen werden jedoch durch den
Rickgang der Zahl der durch sie reprasentierten Haushalte Gberkompensiert.

Besonders stark von diesem Rlckgang betroffen sind die Nahrungsmittelgruppen
Getreideprodukte, Alkoholfreie Getranke, Milch und Milcherzeugnisse. Diese Entwicklung
kann insbesondere darauf zurtickgeftihrt werden, dal3 im Rahmen des demographischen
Wandels bis 2020 die Zahl der &dlteren und kleineren Haushalte zunehmen wird, also der
Haushaltsprofile, die bel den Gultergruppen Getreideprodukte, Alkoholfreie Getréanke,
Milch und Milcherzeugnisse besonders niedrige Einkommensel astizitéten aufweisen (vgl.
Tabelle 5.2). Dagegen ist fur die Gutergruppen Alkohol, Obst und Aul%er-Haus-Verzehr ein
geringeres Absinken der Gesamtausgaben festzuhalten. Dieses ist auf die vergleichsweise
hohen Einkommensel astizitéten der &lteren und kleineren Haushalte bei Alkohol, Obst und
AuRer-Haus-Verzehr zurlckfihrbar.

Abb. 6.1: Prozentuale Ver anderung der Ausgaben fur ausgewahlte Nahrungs-
mittelgruppen, 2020 im Vergleich zu 1998
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Quelle: Eigene Darstellung.

%2 Dieses Ergebnis ist nicht verwunderlich, da die Einkommenselastizitaten aler Giitergruppen positiv sind
(vgl. Tabelle 5.2) und somit bei einer Einkommenssteigerung auch die Ausgaben zunehmen.
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Neben der prozentualen Entwicklung der Ausgaben fir einzelne Nahrungsmittelgruppen,
ist ferner interessant, ob es zukunftig zu Verschiebungen innerhalb des Lebensmittelwaren-
korbes kommt. Abbildung 6.2 gibt hierzu Aufschluf3.

Abb. 6.2: Prozentualer Anteil der Ausgaben ausgewahlter Nahrungsmittel-
gruppen an den Gesamtausgaben fir Nahrungsmittel, 1998 und 2020
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Quelle: Eigene Darstellung.

2020 werden die Ausgaben fir den Aul3er-Haus-Verzehr — stérker noch als bereits 1998 —
die Ausgaben fur Nahrungsmittel insgesamt dominieren. Ihr Anteil wird etwa 22,5 % der
Ausgaben fur Nahrungsmittel ausmachen und somit im Vergleich zu 1998 um etwa 1,1 %
gestiegen sein. Ebenfalls zu leichten Zuwéchsen kommt es bei den Gruppen Alkohol, Obst,
Gemuse sowie Kaffee und Tee. Hier féllt der Anstieg mit Werten zwischen 0,53 (Alkohol)
und 0,07 (Kaffee und Tee) jedoch geringer aus als beim Auler-Haus-Verzehr. Bei alen
dbrigen Nahrungsmittelgruppen werden in der Zukunft vermutlich geringfiigige RUck-

gange des Anteils an den Gesamtausgaben fur Nahrungsmittel zu verzeichnen sein.
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7 Zusammenfassung der Ergebnisse und Schluf3folgerungen
fUr die Ernahrungs- und Agrarwirtschaft

Schon seit geraumer Zeit zeichnet sich in der Bundesrepublik Deutschland ein Wandel der
Bevdlkerungs- und der Haushaltsstruktur ab. Wird davon ausgegangen, dal3 mit der Haus-
haltszusammensetzung sowohl die Struktur der Nahrungsmittelausgaben as auch die
Préferenz fur Nahrungsmittelqualitét variiert, so mul3 far die Zukunft mit einer
grundlegenden Anderung des Nahrungsmittelkonsums der deutschen Haushalte gerechnet
werden. Das Ziel dieser Arbeit war es daher, Verbrauchsreaktionen in Abhéngigkeit von
der sozio-6konomischen und demographischen Struktur eines Haushaltes zu quantifizieren

und hieraus Nachfrageel astizitéten abzul eiten.

Im zweiten Kapitel wurden zunéchst die wichtigsten Determinanten der Nahrungs-
mittelnachfrage herausgearbeitet. Eine deskriptiv-statistische Auswertung der zur Ver-
fligung stehenden Daten der EVS 1998 hat offenbart, dal?3 deutliche Konsumunterschiede
zwischen Haushalten unterschiedlicher demographischer Struktur bestehen. So wenden
beispielsweise dtere Haushalte einen grofReren Antell ihrer Nahrungsmittelausgaben fir
tierische Produkte und Obst auf, wahrend die Ausgabenanteile fur Genumittel und den
Verzehr aufl3er Haus sinken. Kleine Haushalte wenden im Vergleich zu Mehrpersonen-
haushalten einen geringeren Tell ihrer Nahrungsmittelausgaben fur tierische Produkte,
Getreide- und Molkereiprodukte sowie alkoholfreie Getranke auf. Zukinftig werden diese
Konsumunterschiede aufgrund der Abnahme der Gesamtbevdlkerung, der Alterung der
Gesellschaft, der sinkenden Haushaltsgrof3e und der Verdnderung des Einkommensgefliges
eine weitere Verschiebung der Nachfragestruktur bewirken.

Um einen detaillierten Einblick bezlglich der Wirkungsrichtung und -stérke der sozio-
Okonomischen und demographischen Haushaltscharakteristika auf die Ausgaben fir
Nahrungsmittel und die nachgefragte Nahrungsmittelqualitét zu erlangen, wurden diese
Merkmale in Kapitel 4 in die 6konometrischen Schétzungen der Nahrungsmittel ausgaben
und der Nahrungsmittelqualitét integriert. Es hat sich gezeigt, dal3 neben dem Einkommen
insbesondere die Haushaltsstruktur und das Alter des Haushaltsvorstandes wichtige und
signifikante Einflul3faktoren darstellen.
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Im Unterpunkt 4.2.3 wurden die Ergebnisse der empirischen Analysen verwendet, um
Konsumunterschiede zwischen verschiedenen Haushaltskonstellationen, die sich in jewells
nur einem Merkmal unterscheiden, darzustellen. Hierbel wurde deutlich, da Single-
Haushalte unter sonst gleichen Umsténden erwartungsgemald weniger fr Nahrungsmittel
ausgeben. Gleichzeitig weisen sie aber auch eine erhdhte Qualitétspréferenz auf, so dal3 die
geringeren Ausgaben vorwiegend auf Mengenunterschieden beruhen. Welterhin zeigte
sich, dal3 dltere Haushalte bel gleichem Einkommen hohere Ausgaben fir die betrachteten
Nahrungsmittel tétigen. Bei ihnen ist die Ausgabenausweitung jedoch gréftentells auf eine
Ausweitung der nachgefragten Mengen zurlckzufihren, lediglich bei der Produktgruppe
Ké&se weisen sie eine signifikante Praferenz fur eine hohere Nahrungsmittelqualitat auf.
Schliefdlich wurde deutlich, dal3 reichere Haushalte unter sonst gleichen Umstéanden bel
allen  betrachteten  Nahrungsmittelgruppen  hthere  Ausgaben  tétigen. Die
Ausgabenausweitung ist besonders stark ausgeprdgt und sowohl auf eine
Mengenausweitung als auch auf eine erhohte Qualitétsnachfrage zurtickzufihren.

Aufgrund des in Kapitel 4 offensichtlich gewordenen hohen Einflusses des Einkommens
auf die Nahrungsmittelnachfrage, wurde dieses Merkmal in Kapitel 5 erneut zur Ableitung
von Einkommenselastizitaten fur spezifische Haushaltsprofile aufgegriffen. Einkommens-
elastizitdten spiegeln wider, um wieviel Prozent sich die Ausgaben fur die jeweils
betrachtete Nahrungsmittelgruppe é@ndern, wenn sich das Einkommen é&ndert. Als
besonders reagibel erwiesen sich die Haushalte bei den Gutergruppen Auller-Haus-
Verzehr, Obst, Gemuse und Fleischerzeugnisse. Es konnte gezeigt werden, dal3 kleinere
Haushalte bei einer Einkommenserhéhung mit einer stérkeren Ausweitung ihrer Ausgaben
reagieren als grof3ere. Ebenfalls wurde deutlich, dal3 bei allen Gitergruppen mit Ausnahme
des AuRer-Haus-Verzehrs dtere Haushalte ihre Ausgaben weniger stark ausweiten als

jungere.

Im Kapitel 5 wurden die soeben vorgestellten Einkommenselastizitéten zur Prognose der
aggregierten Nahrungsmittelnachfrage fur das Jahr 2020 genutzt. Die Ergebnisse zeigten
sehr deutlich, dal3 trotz eines unterstellten Wachstums des realen, verfligbaren
Einkommens um 25 % zukinftig mit einem Rickgang der aggregierten Ausgaben fir alle
Gutergruppen gerechnet werden muf3. Dieser Rickgang ist insbesondere auf die
abnehmende Haushaltszahl zurickzufiihren. Besonders stark betroffen sind die

Gutergruppen Getreideprodukte und alkoholfreie Getranke (jeweils -14 %) sowie Milch
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(-13 %) und Milchprodukte (-12 %). Am geringsten falt der Rickgang dagegen bel den
Gtergruppen Alkohol und Obst (jeweils —3 %) und AulRer-Haus-Verzehr (-4 %) aus.

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse der empirischen Anaysen dieser Studie lassen sich
fur die Erndhrungswirtschaft und die ihr vorgelagerte Agrarwirtschaft folgende
Schluf¥folgerungen ableiten:

Bezuglich der Nachfrage nach Nahrungsmittelqualitét konnte die festgestellte Qualitéats-
praferenz kleinerer Haushalte dazu fuhren, da3 sich zukinftig die Nachfrage nach
qualitativ hochwertigeren Produkten ausweiten wird. Hierbel ist jedoch zu beachten, dal3
diese Praferenz insbesondere bei den jungen Single-Haushalten am ausgepragtesten ist.
Wohingegen in dieser Untersuchung die in vielen Verbraucherbefragungen festgestellte
Qualitatspréferenz dlterer Haushalte nicht bestatigt werden konnte.

Vor dem Hintergrund der starken Zunahme der kleineren und &lteren Haushalte durfte
zuklnftig zum einen die Nachfrage nach kleineren Packungsgrof3en weiterhin zunehmen.
Gleichzeitig zeichnete sich in der Prognose der Aul3er-Haus-Verzehr als die Produktgruppe
mit den vergleichsweise besten Zukunftsaussichten ab. Somit erscheint auch eine
Hinwendung zu Grof3gebinden und speziell an die Bedurfnisse der Abnehmer in der
Gastronomie ausgerichtete Produkte vielversprechend. Ebenso besteht ein gutes Potential
fUr verzehrsfertig angebotene Nahrungsmittel.

Bel den Ubrigen Gutergruppen kann versucht werden, dem Riickgang der Ausgabenanteile
durch gezielte Produktinnovationen entgegenzuwirken. An dieser Stelle mul3 somit die
Bedeutung einer zielgruppenspezifischen Produktentwicklung und des Marketings
besonders betont werden.

Nicht vergessen werden darf bel der Interpretation der Ergebnisse der Prognose
abschlief3end, dal? ein konstantes Preisgefiige unterstellt worden ist. Die Ergebnisse lassen
somit lediglich as Tendenzen interpretieren und kénnen aufgrund von Preisver-
schiebungen in absoluten Zahlen anders ausfallen. Die Tendenzen durften jedoch Bestand
haben.
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Anhang

Methodik 1: Formale Darstellung des Linearen Ausgabensystems (LES)

Das Linearen Ausgabensystems (Linear Expenditure System (LES)) von STONE (1954)
lal%t sich aus der sogenannten Stone-Geary-Nutzenfunktion ableiten. Durch die Maxi-
mierung dieser Nutzenfunktion unter Beriicksichtigung der Budgetrestriktion ergeben sich

fur das LES folgende Nachfragegleichungen:

o & O
pX =Ry +B W_Z P;V; (A1)
O = O

Gleichung A.1 a3 sich wie folgt interpretieren: Bei einem gegebenen
Gesamtausgabenvolumen v kauft der Haushalt zunéchst die Mindestkonsummengen aller
Gter (y;). Bei ebenfalls gegebenen Preisen pi muld er fir seinen gesamten Mindestbedarf
>py, aufwenden. Anschliefiend bleibt ihm die Differenz v-3py, fir diskretionare
Ausgaben, d.h. zum Kauf von tber die Mindestmengen hinausgehenden Gitermengen. Die
Aufteilung auf die n Gter erfolgt hierbel proportional zu den marginalen Konsumguoten
fur die betreffenden Gutergruppen 5. Die Ausgaben fir das jeweils betrachtete Gut (pix)
setzen sich somit zusammen aus den Mindestausgaben fur das entsprechende Gut (p;y;) und

den Tell der diskretiondren Ausgaben, der fur das jeweils betrachtete Gut aufgewendet

_ (I 0
wird f3; W_Z P;y;O
0 = U

Die zu schdtzenden Parameter des LES sind die Mindestmengen der betrachteten
Gutergruppen (y;) und die marginalen Budgetanteile (). Enthdlt der zur Verfligung
stehende Datensatz Angaben zu den nachgefragten Mengen und Preisen fir die
betrachteten Gutergruppen und zum Einkommen (bzw. den Gesamtausgaben) lassen sich
diese Parameter eindeutig identifizieren.
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Wird die Schatzung auf der Basis von Querschnittsdaten durchgefuhrt, reduzieren sich die
in Gleichung A.1 dargestellten Nachfragekurven des LES bei Annahme konstanter Preise
zu den Engelkurven des LES:

. U no L0
Vi =V B D’h_zyj )} (A.2)
U 1= U

Hierbei stellt v, die Ausgaben des Haushalts h fiir die Giitergruppe i dar und y, die
Mindestausgaben fur die Gitergruppei in Preisen der analysierten Stichprobe.

In Gleichung A.2 zeigt sich, dal3 eine nicht-lineare Verknipfung zwischen den zu

schitzenden Parametern 3 und y, besteht. Diese erschwert die Schétzung. Durch die

Zusammenfassung der konstanten Terme lassen sich die Engelkurven des LES jedoch in

eine leichter schétzbare, sogenannte reduzierte Form Uberfihren:

Vi =0, + BV, mit  a, =y, -, Zyl : (A-3)
&

Eine eindeutige Riickrechnung der Parameter y, aus den geschétzten Parametern der

reduzierten Gleichung ist moglich.

Die Engelkurven aus Gleichung A.2 bzw. A.3 enthalten als erklarende Variablen zunéachst
nur die Gesamtausgaben vi. Wie bereits in Kapitel 2 dargestellt wurde, gehdren jedoch
sozio-demographische Variablen, wie beispielsweise die HaushaltsgrofRe oder die
Alterszusammensetzung eines Haushaltes, zu den wichtigen Determinanten der Nahrungs-
mittelnachfrage. Es wird erwartet, dal3 von diesen Charakteristika Impulse auf das Nach-
frageverhalten ausgehen, die zusétzlich zum Einkommen einen hohen Erklarungsbeitrag

fr die Ausgaben liefern und daher in die Schatzgleichungen aufgenommen werden sollten.

Grundsétzlich stehen fir die Berlicksichtigung sozio-demographischer Variablen in einer
empirischen Untersuchung zwel Wege offen. Zum einen lassen sich durch vorherige
Abgrenzung bestimmter Haushaltsgruppen, die sich lediglich in dem zu untersuchenden
Merkmal unterscheiden, separate Schatzungen Uber den EinfluR dieses Merkmals

durchfihren. Andererseits konnen durch die explizite Aufnahme sozio-demographischer
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Faktoren in die Nachfragegleichungen die Auswirkungen verschiedener Merkmale

gleichzeitig durch eine Schédtzung berticksichtigt werden.

Die erste Vorgehensweise hat den Vortell, dal3 die Art des Zusammenhanges zwischen den
sozio-demographischen Variablen und den Parametern des Nachfragesystems nicht
spezifiziert werden mull. Gleichzeitig bedeutet dieses, dal3 bel einer simultanen
Berticksichtigung mehrerer sozio-demographischer Variablen viele Haushaltsgruppen
gebildet werden muissen. Der verwendete Datensatz mufd dann einen hinreichenden
Umfang aufweisen, um fir jedes zu untersuchende Haushaltssegment eine ausreichende

Gruppenbesetzung zu gewéahrleisten.

Die zweite Methode erlaubt es dagegen, einfacher Riickschliisse Uber das Verhalten von
Konsumenten zu ziehen, die sich in mehr als einem Merkmal voneinander unterscheiden,
so daR letztlich auch die Uberlagerung von Einfliissen abgebildet werden kann. Weiterhin
ermdglicht die explizite Aufnahme sozio-demographischer Variablen aus dem Verhalten
eines Haushaltes mit einem bestimmten Profil Schluf3folgerungen fur das Verhalten eines

Haushaltes mit einem anderen Profil zu ziehen.

Fur die direkte Aufnahme der sozio-demographischen Variablen in die Nachfrage-
gleichungen gibt es verschiedene Methoden. Bel der Schétzung eines LES ist die
gebréuchlichste die sogenannte lineare Trandation der Mindestausgaben. Hierbei wird
unterstellt, dal3 sich die Mindestausgaben des LES als lineare Funktion der sozio-

demographischen Merkmale darstellen lassen:

yi*h = Zcigdgh (A4)
g:

mit (ig = Effekt des g-ten Merkmales auf die Minimalausgaben der i-ten
Gltergruppe
dgn = g-tes sozio-okonomisches oder demographisches Merkmal des h-ten
Haushaltes.
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Fur die Engelkurven des LES (A.2) folgt damit:

Vin = gi:lcigdgh + B, (Vi — Z gi:lcjgdgh) ,

bzw. in der reduzierten Form: (A.5)

Vin = zeigdgh + BV, mit eig = Cig -B Zcig '
g=1 1=

Wahrend die 6konomischen Theorie von einem kurvenformigen Verlauf der Engelkurven
far Nahrungsmittel und somit von einem nicht-linearen Zusammenhang zwischen dem
Einkommen (bzw. Gesamtausgaben) und den Ausgaben fir die Gltergruppen ausgeht,
wird beim LES eine lineare Abhéngigkeit unterstellt (vgl. Gleichung (A.2) bzw. (A.5)).
Formal ergibt sich diese Abhangigkeit aus der Stone-Geary-Nutzenfunktion, die dem LES
zugrunde liegt. Der lineare Zusammenhang zwischen den Gesamtausgaben und den
Ausgaben fur die einzelnen Gltergruppen druckt sich in konstanten marginalen Konsum-
guoten aus und bedeutet veranschaulichend ausgedriickt, dal3 ein Haushalt mit héherem
Einkommen auf eine Anderung seines diskretiondren Einkommens ebenso reagiert, wie ein

Haushalt mit niedrigerem Einkommen.

Um dieser Restriktion entgegenzuwirken und somit auch eine Variation der marginalen
Konsumquote fur Nahrungsmittel in Abhangigkeit vom Einkommen (bzw. der Gesamt-
ausgaben) zu erhaten, konnen getrennte Schdtzungen nach Gesamtausgabenquartilen
durchgefiihrt werden. Dieses Vorgehen verfolgt das Ziel, den kurvenférmigen Verlauf der
Engelkurven anndhernd abzubilden. Abb. Al verdeutlicht diesen Sachverhalt graphisch.
Die bei der Schétzung verwendeten Quartilsgrenzen stellt Tabelle A. L.
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» Y

a) Tatsachliche Engelkurve

» Y

b) Lineare Engelkurve des LES

» Y

c) Lineare Engelkurven fur Einkommensquartile

Abb. A.1: Fehleinschétzung durch Anpassung einer linearen Engelkurve; Eigene Darstellung
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Tabelle A.1: Quartilsgrenzen fur die Gesamtausgaben der jeweiligen StufedesLES

Schatzung tber alle deutschen Haushalte Schéatzung Uber die norddt.
Haushalte
1. Siufe (Datenbasis: Gesamt-EVS 1998)

1. Quartil < 3751 DM 1. Quartil < 3889 DM
2. Quartil 3751 —-5392 DM 2. Quartil 3889 —5515 DM
3. Quartil 5392 — 7469 DM 3. Quartil 5515 -7437 DM
4. Quartil > 7469 DM 4. Quartil > 7437 DM

2. Sufe (Datenbasis: Nahrungs- und Genuf3mittel -Unter stichprobe der EVS

1998)

1. Quartil < 461 DM 1. Quartil < 468 DM
2. Quartil 461 — 709 DM 2. Quartil 468 — 737 DM
3. Quartil 709 — 1005 DM 3. Quartil 737 - 1023 DM
4. Quartil > 1005 DM 4. Quartil > 1023 DM
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Methodik 2: Generalisierte Heckman Prozedur (vgl. Heien, Wessells, 1990, S. 369 f.)

Das Auftreten von Nullbeobachtungen kann bei der Schézung von Nachfragesystemen
durch die sogenannte Generalisierte Heckman Prozedur berlicksichtigt werden. Hierbel
wird zundchst mittels einer Probitschétzung unter Verwendung aller Beobachtungs-
einheiten die Wahrscheinlichkeit des Kaufes eines Gutes ermittelt. Anschlief3end 183 sich
aus den geschétzten Wahrscheinlichkeiten fur jeden Haushalt ein sogenanntes Mill*s Ratio
(MR) berechnen, das im zweiten Schritt als zusétzliche erklarende Variable in das

endgultige Schatzsystem eingeht.

Die zunédchst durchzufUhrende Probitschdtzung beruht auf der bindren abhangigen
Variablen di, die den Wert 1 annimmt, sofern der Haushalt h die Gltergruppe i konsumiert
hat, und die anderenfalls O gleicht. Die Konsumentscheidung |83t sich dann Uber die

Gleichung
d;, = Zino, +U,, (A.6)

modellieren. Wobei z, einen Vektor exogener (Haushats-)Variablen, die die Konsum-

entscheidung beeinflussen, und v,,, den Fehlerterm darstellt.

Die mittels der Probitanalyse gewonnenen Schétzer &, dienen zur Berechnung des

inversen Mill’s Ratios fir jeden Haushalt. Hierbei mul3 zwischen Haushalten, die die
entsprechende Gutergruppe konsumiert haben, und solchen, die Nullbeobachtungen

aufwel sen, unterschieden werden. Es gilt

MR =¢(Z—.iha) fur Haushalte, die konsumieren, und
P(zin0)
(A7)
MR =M fur Haushalte mit Nullbeobachtungen.
1-d(zin0)

In Gleichung (A.7) stellt @ die Dichtefunktion der Standardnormalverteilung dar, wahrend

@ die kumulierte Dichtefunktion der Standardnormalverteilung bezeichnet.
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Die so gebildeten inversen Mill’s Ratios werden in einem zweiten Schritt as zusatzliche
erklarende Variable in das Nachfragesystem aufgenommen. Die Engelkurven des LES

lauten dann wie folgt:

Vin = Zeigdgh + BV, +OMR, . (A.8)
g:



78

Methodik 3: Formeln zur Berechnung der Einkommenselastizitaten

Zur Prognose der Nachfrage werden in der Regel Elastizitéten genutzt. Diese sind als
dimensionsloses MaR leichter zu erfassen und spiegeln die prozentuale Anderung der
Nachfrage bei einer einprozentigen Anderung der unabhangigen Variable wieder. In der
hier vorliegenden Arbeit ist insbesondere die Ermittlung von Einkommenselastizitdten

(nin) von Interesse.

Die Einkommensel astizitét fir das LES der ersten Stufeist definiert als:

Min =——, (A.9)

mit; Bi*
Win

Marginale Konsumquote der Gutergruppe i
Budgetanteil der i-ten Gitergruppe an den Gesamtausgaben des Haushaltes h.

Auf der 2. Stufe muld bel der Berechnung der marginaden Effekte der Gesamtausgaben
berlicksichtigt werden, dal3 die Gesamtausgaben auch indirekt Gber das Mill’s Ratio auf die
Ausgaben fur die Gltergruppe i wirken. Die marginalen Effekte lassen sich dann nach
SAHA ET AL. wie folgt ermitteln (Saha, Capps, Byrne, 1997, S. 1313):

OV, / 0V, = 'éi ~0, O %
%i %hlai MRA +(MRA)2 %(1‘@)%;@ MRB +(MRB)Z% (A.10)

mit

<
I

Ausgaben fir die i-te Gutergruppe

<
1

Gesamtausgaben

K oeffizient der Gesamtausgaben in der SUR-Gleichung fur Gitergruppe i

> ™
1]

= Koeffizient der Gesamtausgaben in der Probit-Gleichung fur Gitergruppe i

g = Koeffizient des Mill’s Ratiosin der SUR-Gleichung fur Gltergruppe i
Anteil der Nicht-Nullbeobachtungen
RA: Inverses Mill’s Ratio fiir Haushalte mit Ausgaben

>
|

<
X
I

Inverses Mill’s Ratio fur Haushalte mit Nullausgaben

NI
= -
Q»
I

Schétzer der Probit-Gleichung multipliziert mit den Mittelwerten der
unabhéngigen Variablen.
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Die Ausgabenelastizitét fur die Gutergruppen der zweiten Stufe ergibt sich gemél der
Formel:

SOV Ve OV 1 A.11
o, Vv, oV, W, (A.11)

Min

Auf der zweiten Stufe lassen sich mittels der Formel (A.11) zunéachst nur Ausgaben-
elastizitdten bezogen auf die Gesamtausgaben fur Nahrungsmittel ermitteln. Approximierte
Einkommenselastizitdten fur diese Stufen lassen sich laut MANSER wie folgt berechnen
(Manser, 1976, S. 887):

My =Mim XMy (A.12)

mit Niv Einkommensel astizitét der i-ten Gltergruppe

Nim Ausgabenelastizitét der i-ten Gltergruppe bezogen auf die Gesamtausgaben fur
Nahrungsmittel bzw. der bergeordneten Giitergruppe
Ny = Einkommenselastizitét fur Nahrungsmittel bzw. der tibergeordneten Glitergruppe.

Bel der Interpretation der Einkommenselastizitdten mufd berticksichtigt werden, dal? diese
im LES immer positiv sind, da die marginale Konsumquote (3;) keine negativen Werte
annehmen darf und auch die Budgetanteile wi, immer positiv ausfallen. Somit kann das
LES keine inferioren Giter (1i,<0) abbilden. Die Guter lassen sich lediglich in Luxusguter

(nir>1) und notwendigen Giter (0<nix<1) unterteilen.



Tabelle A.2: Geschatzte Parameter des LESflr alle deutschen Haushalte, Stufe 2, 1. Quartil
Fleisch Fleischerzeugnisse Fisch Milch Kéase Milcherzeugnisse
Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert
Konstante 15,45 13,0 3,05 22 8,22 12,6 6,02 10,4 7,96 11,6 5,05 6,8
ALO -5,36 -7,6 -6,10 7.1 -0,70 -2,0 -0,82 -2,3 -1,69 -4,0 -0,29 -0,6
AL1 -0,86 -0,6 -0,32 -0,2 -0,64 -0,9 -0,20 -0,3 -1,66 -2,0 1,20 1,3
AL2 1,25 0,6 -2,33 -0,9 -0,65 -0,6 1,29 1,2 -1,97 -1,6 0,55 04
PA1 1,14 0,7 2,12 1,0 0,56 0,7 1,87 22 -1,67 -1,7 0,29 0,3
PA2 4,78 1,8 3,05 0,9 -1,67 -1,3 3,92 2.9 -1,24 -,08 3,50 2,0
PA3 7,66 1,7 3,85 0,7 -2,43 -11 11,32 49 -0,43 -0,2 -0,99 -0,3
Sonst 0,49 04 0,36 0,2 -0,54 -0,9 3,64 58 -2,29 -3,1 0,81 1,0
AHVU25 -0,99 -11 0,12 0,1 -1,46 -3,1 -0,28 -0,6 -1,11 -2,0 -0,03 -0,04
AHV3544 0,16 0,2 4,76 50 0,87 2,2 0,28 0,7 -0,10 -0,2 -0,63 -1,2
AHV4554 2,64 35 5,67 6,1 1,44 38 -0,48 -1,2 -0,31 -,07 0,43 0,8
AHV5564 4,50 6,0 6,99 77 2,31 6,1 0,25 0,7 0,81 1,8 1,46 2.9
AHVUE65 4,89 7.2 7,51 9,0 2,28 6,7 0,03 0,1 -1,46 -3,5 -0,12 -0,3
Bil_high -0,87 -1,8 -2,37 -4,1 0,27 1,1 -0,29 -1,2 0,30 1,0 0,77 24
Bil_low 0,88 1,3 -0,55 -0,7 0,03 0,1 -0,06 -0,2 -1,08 -2,6 -1,08 2,4
Nord 0,46 07 1,14 1,4 0,56 1,7 0,52 1,5 2,01 5,0 -1,35 -3,0
Sud 1,11 2,0 1,89 2,7 -0,77 2,7 0,17 0,6 -0,38 -1,1 -0,59 -1,5
Ost 0,69 1,1 5,35 7.2 -0,07 -0,2 -0,33 -1,1 -1,28 -35 -0,68 -1,7
Vh 0,03 16,1 0,076 31,3 0,014 14,1 0,01 10,3 0,021 17,6 0,027 20,5
Mill’sRatio | -15,68 -26,0 -5,77 -13,1 -10,22 -25,3 -4,20 -21,3 -5,03 -22,6 -4,21 -16,0
R? 0,28 0,16 0,21 0,19 0,20 0,11
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Fortsetzung von Tabelle A.2

Eier Fette Obst Gemiise Nahrmittel Brot

Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert
Konstante 4,97 21,2 4,04 94 0,08 0,1 -0,26 -0,3 4,70 8,3 551 6,5
ALO -0,61 -4,4 -1,84 -6,8 0,99 1,3 0,16 0,2 -0,29 -0,8 -2,52 -4.7
ALl -1,15 -4,3 -0,74 -14 0,11 0,1 1,88 15 1,74 25 -1,90 -1,8
AL2 0,76 19 -0,96 -1,2 -0,01 -0,002 0,28 0,2 1,24 12 1,64 1,0
PA1 0,26 0,8 -0,03 -0,05 1,66 0,9 0,35 0,2 0,88 11 -2,23 -1,8
PA2 0,50 1,0 1,76 1,7 4,26 15 0,73 0,3 3,63 2,8 4,49 2,2
PA3 2,88 33 4,51 2,6 1,02 0,2 511 1,3 6,50 29 -1,67 -0,5
Sonst 0,37 1,6 -0,24 -0,5 0,87 0,7 0,59 0,5 291 4.8 -0,27 -0,3
AHVU25 -0,06 -0,3 -0,50 -1,4 2,10 2,1 1,56 19 0,41 0,9 -0,43 -0,6
AHV3544 0,42 2,8 0,47 1,6 0,07 0,08 1,59 2,3 -0,25 -0,6 0,59 1,0
AHV4554 0,30 2,0 0,72 25 2,44 29 1,12 1,6 -0,68 -1,8 -0,35 -0,6
AHV5564 0,55 38 1,87 6,6 6,35 7,8 3,64 54 0,99 2,7 1,08 1,9
AHVUEG5 0,65 49 2,15 8,2 6,70 9,0 3,08 50 0,25 0,7 1,55 30
Bil_high -0,06 -0,7 -0,62 -3,4 1,09 2,1 141 33 0,19 0,8 0,24 0,7
Bil_low 0,38 29 -0,18 -0,7 0,12 0,2 0,51 0,8 0,13 04 0,04 01
Nord 0,11 0,8 0,17 0,6 -0,08 -0,1 0,67 11 -0,16 -0,5 0,72 1,4
Sid 0,21 19 0,35 1,6 -2,19 -3,5 -0,13 -0,2 0,40 14 154 3,6
Ost -0,28 -2,4 1,03 44 0,15 0,2 0,35 0,6 -0,83 -2,8 -0,25 -0,5
Vh 0,005 12,2 0,013 17,5 0,057 26,0 0,052 29,7 0,017 17,3 0,044 28,8
Mill’s Ratio -4,92 -39,1 -3,02 -21,3 -4,49 -12,6 -3,99 -12,3 -4,35 -22,8 -3,28 -13,3
R? 0,38 0,23 0,12 0,08 0,19 0,09

18



Fortsetzung von Tabelle A.2

Backwaren sonstige Zucker u. SuBwaren Kaffee, Tee Alkoholfreie Getranke Alkohal
Getreideprodukte

Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert
Konstante 3,61 4.4 7,48 135 3,16 30 11,68 13,9 10,24 10,1 22,03 12,2
ALO 1,30 2,6 0,21 0,7 1,64 25 -1,27 -2,5 -0,86 -1,3 -3,39 -3,5
ALl 1,69 1,8 1,39 2,2 3,98 31 -2,34 -2,4 1,80 14 -7,87 -4,1
AL2 1,57 11 4,07 4.3 14,45 75 -0,18 -0,1 -2,99 -1,6 -10,07 -3,5
PA1 2,19 1,9 -0,46 -0,6 0,73 0,5 -1,28 -1,1 2,24 1,5 -3,47 -1,5
PA2 1,42 0,8 -1,88 -1,6 3,28 13 0,71 04 3,47 14 1,24 0,3
PA3 0,09 0,03 0,71 04 -0,57 -0,1 -1,97 -0,6 2,40 0,6 -13,36 -2,2
Sonst 0,77 0,9 0,46 0,8 0,89 0,8 1,38 1,6 4,68 4,2 -4,19 -25
AHVU25 0,95 15 0,28 0,7 0,74 0,9 -1,73 -2,6 -0,18 -0,2 -1,58 -1,2
AHV3544 0,82 15 -0,84 24 -0,30 -0,4 1,54 2,8 0,54 0,8 1,66 15
AHV4554 1,16 2,2 -1,48 -4,3 -0,77 -1,1 2,89 53 -2,21 -3,2 2,92 2,8
AHV5564 1,14 2,2 -1,95 -5,8 -0,06 -0,09 2,06 3,9 -1,88 -2,7 1,49 1,4
AHVUEG5 1,91 4,0 -2,17 -7,1 1,12 18 1,35 2,8 -2,39 -3,8 1,79 19
Bil_high 0,86 2,6 0,37 1,7 0,16 04 -0,42 -1,2 -0,71 -1,6 -0,68 -1,0
Bil_low -0,31 -0,7 -0,26 -0,9 0,67 1,1 1,08 2,2 0,73 1,2 -1,11 -1,2
Nord 0,54 1,2 1,12 3.7 0,92 15 0,10 0,2 -0,19 -0,3 0,09 01
Sid 0,37 0,9 0,53 21 -0,44 -0,8 -0,66 -1,6 1,66 3.2 -0,04 -0,1
Ost 0,57 1,3 -1,24 -4,5 0,36 0,6 -0,23 -0,5 -1,64 -3,0 0,29 0,3
Vh 0,025 17,5 0,012 13,7 0,040 21,0 0,019 13,3 0,036 19,7 0,053 19,5
Mill’s Ratio -6,90 -22,9 -7,16 -24,6 -4,50 -14.4 -10,14 -32,1 -8,41 -22,6 -26,19 -23,3
R? 0,18 0,22 0,11 0,30 0,20, 0,20
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Fortsetzung von Tabelle A.2

Anmerkungen zu den Tabellen A.2 bisA.5:
(1) Fettgedruckte Koeffizienten sind signifikant zum 5 %-Niveau
(2) Variablendefinitionen siehe Tabelle 4.1

L esebeispiel zu den Tabellen A.2 bisA.5:

Im ersten Gesamtausgabenquartil betragen die Ausgaben fir den Aul3er-
Haus-Verzehr (AHV) des Referenzhaushaltes (Paar ohne Kind) 8,65 DM
im Monat. Dieser Wert ist zum 5 %-Niveau signifikant. Im Vergleich
zum Referenzhaushalt wendet ein Single (ALO) signifikant 23,18 DM je
Monat mehr fur AHV auf.

Tabak AHV

Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert
Konstante -18,58 -11,8 8,65 2,3
ALO 2,77 29 23,18 10,2
ALl -1,01 -0,5 0,99 0,2
AL2 -1,96 -0,7 -8,03 -1,2
PA1 -2,05 -0,9 -6,29 -1,2
PA2 -2,78 -0,8 -26,90 -3,2
PA3 -1,20 -0,2 -27,50 -1,9
Sonst -0,38 -0,2 -6,64 -1,7
AHVU25 -0,82 -0,6 0,05 0,02
AHV3544 2,61 24 -12,14 -4,9
AHV4554 3,87 3,7 -13,19 -54
AHV5564 2,62 2,5 -22,82 -95
AHVUEG5 2,20 2,3 -25,36 -11,6
Bil_high -2,45 -3,7 4,05 2,7
Bil_low 1,78 19 -5,47 -2,5
Nord -0,14 -0,1 -2,96 -14
Sid 0,31 04 0,71 04
Ost -1,11 -1,3 -9,64 -5,0
Vh 0,033 12,3 0,23 35,8
Mill’s Ratio 29,18 39,0 -29,77 -21,0
R® 0,37 0,29
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Tabelle A.3: Geschatzte Parameter des LESflr alle deutschen Haushalte, Stufe 2, 2. Quartil
Fleisch Fleischerzeugnisse Fisch Milch Kéase Milcherzeugnisse
Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert
Konstante 14,47 32 2,37 0,5 10,77 55 9,52 58 4,19 19 10,71 50
ALO -8,40 -6,1 -17,37 -11,6 -0,62 -1,1 -2,50 -5,0 -3,38 -4,9 -3,26 -4,9
AL1 -6,96 -2,6 -12,56 -4,2 -1,29 -1,1 2,30 23 -0,67 -0,5 3,84 2.9
AL2 -4,65 -1,3 -6,83 -1,8 -2,19 -1,5 6,62 52 -0,13 -0,1 6,64 39
PA1 -0,92 -0,4 4,38 1,9 -0,16 -0,2 3,04 4,0 1,57 15 4.43 4,4
PA2 1,12 0,5 4,42 1,8 -1,19 -1,3 7,69 9,5 1,24 1,1 5,80 54
PA3 2,01 0,5 9,91 23 -1,68 -1,0 12,23 8,7 0,54 0,3 8,11 43
Sonst -1,17 -0,7 0,51 0,3 -1,51 2,2 3,89 6,6 1,67 2,1 3,92 5,0
AHVU25 3,62 0,8 -3,58 -0,7 0,73 04 2,13 1,2 -2,82 -1,2 0,14 0,1
AHV3544 3,04 1,9 12,00 6,7 0,78 1,1 -0,61 -1,0 0,33 0,4 -1,55 -2,0
AHV4554 10,55 59 18,27 9,22 2,75 35 -0,73 -1,1 0,80 0,9 -0,72 -0,8
AHV5564 11,07 6,4 14,45 7,6 2,22 3,0 0,41 0,7 2,25 2,6 -0,33 -0,4
AHVUE65 10,44 59 17,03 8,8 381 5,0 1,19 1,8 0,21 02 -0,73 -0,9
Bil_high -3,05 -3,0 -6,29 -5,5 0,99 22 0,002 0,005 2,58 5,0 0,63 1,2
Bil_low 424 2,0 -1,34 -0,6 0,49 0,5 0,57 07 -1,14 -1,1 -0,25 -0,2
Nord -5,79 -3,6 -4,07 -2,3 1,47 2,1 0,45 0,8 0,96 1,2 0,27 0,3
Sud -3,45 2,7 3,30 23 -0,64 -1,1 -0,40 -0,9 -1,43 2,2 -2,05 -3.3
Ost -4,98 -3,6 7,31 47 -1,67 -2,8 -1,92 -3,8 -3,77 -5,4 -1,27 -1,9
Vh 0,043 6,0 0,080 10,1 0,012 4,0 0,006 2,2 0,029 8,0 0,02 54
Mill’sRatio | -19,12 -17,6 -13,39 -7,6 -13,99 -23,2 -6,15 -13,9 7,71 -11,3 -7,18 -10,4
R? 0,19 0,15 0,19 0,16 0,09 0,11




Fortsetzung von Tabelle A.3

Eier Fette Obst Gemiise Nahrmittel Brot

Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert
Konstante 5,70 6,3 524 3.9 -7,91 -1,8 553 1,6 7,48 3.7 3,13 11
ALO -0,92 -3,4 -3,22 -79 -3,01 -2,2 -4,88 -4,6 -2,31 -3,7 -8,43 -9,8
ALl 0,39 0,7 -0,26 -0,3 4,97 18 5,39 2,6 2,08 1,7 -1,92 -1,1
AL2 0,52 0,7 1,07 1,0 7,51 2,2 3,79 1,4 5,07 3.2 5,98 2,7
PA1 0,23 0,6 0,61 1,0 0,60 0,3 2,49 1,6 2,25 24 3,25 24
PA2 1,27 29 2,42 3,6 2,83 1,3 -0,72 -0,4 4,11 4,1 6,01 43
PA3 1,39 1,8 6,13 53 9,47 2,4 6,03 2,0 452 2,6 4,87 2,0
Sonst 1,13 35 2,91 6,0 2,55 1,6 0,31 0,2 1,80 25 6,70 6,5
AHVU25 -0,11 -0,1 0,23 0,2 1,30 0,3 6,28 1,7 3,93 1,9 -1,48 -0,5
AHV3544 0,52 1,6 0,64 1,3 3,44 2,1 1,74 1,4 0,07 0,1 3,67 35
AHV4554 1,06 29 2,34 4,3 5,92 33 3,56 2,6 0,52 0,6 3,28 2,8
AHV5564 1,88 54 4,18 8,0 12,13 7,0 7,87 59 -0,43 -0,6 4,27 3,8
AHVUEG5 1,89 54 517 9,7 16,24 9,2 8,36 6,1 0,93 1,2 6,03 54
Bil_high -0,59 -2,9 -0,31 -1,0 2,76 2,7 1,42 18 -0,63 -1,3 0,12 0,2
Bil_low -0,15 -0,3 0,91 14 6,99 3,2 1,18 0,7 1,75 1,8 -2,94 -2,1
Nord -0,47 -14 -0,40 -0,8 -0,73 -0,4 -0,47 -0,4 0,48 0,7 0,18 0,2
Sid 0,13 0,5 0,25 0,6 -0,23 -0,2 -1,39 -14 0,23 04 1,46 1,8
Ost -141 -51 1,55 3.7 1,94 1,4 -2,57 -2,4 -2,38 -3,8 -3,10 -3,5
Vh 0,004 2,7 0,009 41 0,058 8,0 0,041 7,3 0,015 4,6 0,046 10,0
Mill’s Ratio -5,80 -24,3 -5,18 -12,1 -8,23 -5,7 -8,32 -6,4 -6,67 -12,6 -10,71 -7,1
R? 0,21 0,18 0,07 0,06 0,11 0,10
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Fortsetzung von Tabelle A.3

Backwaren sonstige Zucker u. SuBwaren Kaffee, Tee Alkoholfreie Getranke Alkohal
Getreideprodukte

Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert
Konstante 5,64 2,3 13,61 7.8 5,92 1,8 13,69 53 12,27 35 9,59 1,4
ALO -0,27 -0,4 -0,69 -1,3 -4,86 -4,9 -2,36 -3,0 -3,86 -3,6 7,81 4,0
ALl 2,75 19 2,04 19 514 2,6 0,67 04 1,46 0,7 -14,52 -3,7
AL2 6,70 3,6 7,55 5,6 3,47 1,4 -2,90 -15 557 2,0 -12,05 -2,4
PA1 2,24 2,0 1,56 1,9 2,04 1,3 -1,40 -1,2 5,98 3,6 -8,47 -2,8
PA2 1,98 1,7 2,89 34 6,36 39 -1,46 -1,2 6,00 34 -8,12 -2,5
PA3 2,91 14 1,27 0,8 6,98 2,5 -2,69 -1,2 6,06 2,0 -16,19 -2,9
Sonst 1,44 1,7 2,38 3.8 1,62 1,4 0,57 0,6 7,29 57 -9,27 -4,0
AHVU25 -3,43 -1,4 -0,13 -0,1 -0,71 -0,2 -4,18 -1,6 1,63 04 3,12 0,5
AHV3544 -0,35 -04 -1,51 -2,4 -1,01 -0,8 1,58 1,7 -1,34 -1,0 4,85 2,1
AHV4554 0,05 0,1 -2,20 -3,1 -1,58 -1,2 1,86 18 -0,72 -0,5 5,80 2,2
AHV5564 1,20 1,3 -3,18 -4,7 -1,12 -0,9 341 34 -4,90 -3,6 7,16 29
AHVUEG5 2,71 29 -3,66 -5,4 3,79 30 4,07 4,0 -6,96 -5,0 2,88 11
Bil_high -0,35 -0,6 0,16 04 0,11 01 -0,03 -0,1 -2,17 -2,6 0,82 0,5
Bil_low -0,25 -0,2 0,40 0,5 1,85 1,2 0,75 0,6 -1,62 -0,9 -3,37 -1,1
Nord 2,50 2,8 0,72 1,1 4,08 34 2,25 25 -1,39 -1,1 -6,20 -2,6
Sid 1,61 2,3 0,90 1,8 0,12 01 -2,07 -2,8 1,76 1,7 -0,88 -0,5
Ost 2,54 34 -2,21 -4,1 0,56 0,5 -1,19 -15 -2,09 -1,9 0,31 0,2
Vi 0,022 55 0,003 12 0,039 74 0,019 45 0,042 74 0,081 7.8
Mill’sRatio | -10,31 -17,2 -8,56 -18,6 -9,23 -9,3 -13,13 -20,4 -13,74 -155 -32,18 -19,8
R? 0,13 0,20 0,08 0,17 0,15 0,18
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Fortsetzung von Tabelle A.3

Tabak AHV

Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert
Konstante -31,59 -5,6 -6,24 -0,5
ALO 13,41 7.8 66,41 16,8
ALl -1,13 -0,3 -15,01 -19
AL2 -7,82 -1,8 -40,68 -4,0
PA1 -5,60 -2,1 -36,54 -6,1
PA2 -8,33 -3,0 -46,30 -7,2
PA3 -7,14 -1,5 -61,54 -5,5
Sonst -6,19 -31 -20,47 -4,4
AHVU25 0,39 0,1 -10,00 -0,7
AHV3544 -1,24 -0,6 -18,63 -3,9
AHV4554 -0,82 -04 -40,94 -7,8
AHV5564 -3,75 -1,7 -49,72 -9,9
AHVUEG5 -4,56 -2,0 -53,40 -10,4
Bil_high -4,24 -3,2 13,20 4,4
Bil_low 3,51 1,3 -10,79 -1,7
Nord 2,38 1,2 -7,95 -1,7
Sid -0,22 -0,1 3,52 0,9
Ost -0,32 -0,2 -10,21 -2,5
Vh 0,031 34 0,282 134
Mill’s Ratio 61,74 41,3 -38,04 -154
R® 0,45 0,29
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Tabelle A.4: Geschatzte Parameter des LESflr alle deutschen Haushalte, Stufe 2, 3. Quartil
Fleisch Fleischerzeugnisse Fisch Milch Kéase Milcherzeugnisse
Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert
Konstante 20,12 2,6 4,98 0,6 11,86 37 10,24 4,3 4,00 1,0 14,02 43
ALO -10,48 -3,6 -30,54 -10,0 -1,46 -1,2 -2,39 -2,6 -6,36 -4,3 -8,29 -6,6
AL1 -9,44 -1,4 -19,45 2,7 -1,52 -0,5 5,61 2,6 -3,75 -1,1 0,45 01
AL2 2,49 04 0,07 0,01 0,14 01 6,81 33 3,24 1,0 3,77 1,3
PA1 -0,30 -0,1 6,60 24 2,12 -1,9 4,50 54 2,28 1,7 4,59 4,0
PA2 -0,52 -0,2 13,24 5,0 -2,70 -2,6 10,48 13,1 1,77 1,4 7,74 7.1
PA3 7,04 1,9 11,97 30 -2,66 -1,7 18,95 15,8 3,25 1,7 11,32 6,9
Sonst 457 2.3 9,47 45 -0,83 -1,0 7,80 12,3 1,82 1,8 6,19 7.1
AHVU25 -3,74 -0,4 2,69 0,3 -0,57 -0,1 -2,50 -0,8 -0,38 -0,1 -3,60 -0,8
AHV3544 6,49 2,8 10,58 43 1,68 1,7 -1,48 2,0 1,69 1,4 0,36 04
AHV4554 13,07 52 15,75 59 3,10 3,0 -2,42 -3,0 2,67 2,1 -0,81 -0,7
AHV5564 14,56 55 20,09 72 4,37 4,0 -0,63 -0,8 4,21 32 -0,22 -0,2
AHVUE65 12,61 4,3 19,98 6,5 4,85 4,0 0,68 0,7 0,43 03 -0,65 -0,5
Bil_high -11,42 -7.9 -10,39 -6,8 1,97 33 1,11 2,4 4,36 6,0 1,74 2,8
Bil_low 4,23 1,2 -1,82 -0,5 2,12 -1,4 1,85 1,6 0,19 01 1,43 0,9
Nord -6,00 2,7 0,78 0,3 0,34 04 1,08 1,5 1,90 1,7 0,15 0,2
Sud -0,09 -0,05 9,99 52 -1,63 2,2 -0,02 -0,03 -2,50 -2,8 -3,52 -4,5
Ost -4,63 -2,3 12,45 58 -2,90 -3,4 -1,84 -2,9 -6,13 -6,0 -1,86 2,1
Vh 0,036 42 0,071 7.8 0,012 34 0,003 1,1 0,026 6,0 0,014 39
Mill’sRatio | -21,91 -13,3 -17,23 -6,5 -16,12 -21,9 -6,80 -12,2 -8,64 -6,9 -7,96 -8,1
R? 0,14 0,13 0,17 0,21 0,06 0,12
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Fortsetzung von Tabelle A.4

Eier Fette Obst Gemiise Nahrmittel Brot

Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert
Konstante 8,49 81 3,13 1,6 -3,55 -0,5 9,80 19 9,76 3.2 5,83 1,3
ALO -1,15 -2,9 -3,72 -5,0 -8,87 -3,3 -12,64 -6,1 -5,06 -4,3 -14,15 -8,4
ALl -0,55 -0,6 -1,57 -0,9 -3,99 -0,6 -1,00 -0,2 1,33 0,5 1,80 04
AL2 1,77 2,0 0,28 0,2 1,18 0,2 6,40 1,4 13,40 51 3,01 0,8
PA1 0,88 24 2,02 3,0 1,47 0,6 1,00 0,5 5,36 5,0 7,01 4,5
PA2 1,62 4.8 5,09 7,9 -0,004 -0,002 -1,32 -0,7 6,08 59 14,22 9,6
PA3 2,83 55 7,99 83 7,97 2,3 0,06 0,02 12,45 8,1 20,01 9,0
Sonst 1,57 58 3,69 7,2 1,76 1,0 0,30 0,2 4,76 59 11,02 94
AHVU25 0,89 0,6 0,28 0,1 -12,08 -1,3 -13,27 -1,9 2,07 0,5 1,58 0,3
AHV3544 0,04 0,1 0,26 0,4 0,01 0,01 0,53 0,3 -0,09 -0,1 1,86 1,3
AHV4554 0,76 2,2 191 3.0 4,64 2,0 3,98 2,3 0,76 0,7 3,86 2,6
AHV5564 1,49 41 4,93 7,3 14,79 6,0 9,07 4.9 -0,03 -0,03 4,52 29
AHVUEGE5 1,00 2,5 5,32 7,1 20,28 7,4 8,87 4,3 2,95 25 3,29 19
Bil_high -0,35 -1,8 -0,24 -0,6 5,22 3,9 4,12 4,1 -0,50 -0,9 2,48 29
Bil_low 0,83 1,7 1,22 1,3 2,46 0,7 -0,31 -0,1 0,50 0,3 2,11 1,0
Nord -0,10 -0,3 0,99 18 4,49 2,2 2,40 1,6 -1,63 -1,8 3,92 30
Sid 0,69 2,8 0,90 2,0 0,04 0,02 -0,28 -0,2 -0,44 -0,6 4,40 4,1
Ost -1,66 -6,0 3,01 58 8,66 4,6 0,91 0,6 -4,31 -5,2 -6,94 -5,8
Vh 0,0001 0,1 0,010 4,3 0,047 58 0,035 58 0,012 34 0,036 7,0
Mill’s Ratio -5,97 -28,3 -4,91 -7,9 -8,19 -3,3 -8,04 -3,5 -7,44 -8,8 -12,01 -6,3
R? 0,26 0,13 0,07 0,05 0,11 0,14
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Fortsetzung von Tabelle A.4

Backwaren sonstige Zucker u. SuBwaren Kaffee, Tee Alkoholfreie Getranke Alkohal
Getreideprodukte

Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert
Konstante -0,59 -0,1 2,29 0,9 7,80 15 15,11 4.2 5,27 0,9 -22,16 -2,1
ALO -0,13 -0,1 -0,83 -0,8 -10,37 -5,3 -4,40 -3,2 -7,78 -3,7 19,79 4,9
ALl -2,92 -0,8 6,14 25 11,61 24 1,56 0,5 3,28 0,6 -14,36 -15
AL2 7,85 2,2 11,80 52 13,24 30 -2,51 -0,8 11,86 25 -4,79 -0,5
PA1 4,67 31 4,40 4.7 7,99 4,4 -0,54 -04 11,75 6,1 -8,62 -2,3
PA2 3,28 2,3 5,86 6,5 11,51 6,7 0,05 0,04 13,73 75 -12,46 -35
PA3 7,82 37 9,97 7,4 18,55 7,2 0,52 0,3 13,44 4.9 -19,43 -3,6
Sonst 2,11 1,9 3,95 55 4,83 35 0,15 0,2 13,11 9,0 -15,75 -5,6
AHVU25 -7,79 -1,4 -0,12 -0,03 -10,28 -1,5 6,28 13 4,49 0,6 20,40 14
AHV3544 2,94 2,3 -0,16 -0,2 4,42 2,8 1,97 18 -0,96 -0,6 8,95 2,7
AHV4554 0,67 0,5 0,13 0,1 4,19 24 3,46 29 -0,68 -0,4 15,96 45
AHV5564 1,02 0,7 -2,30 -2,5 2,98 1,7 4,28 34 -3,32 -1,7 16,29 4.4
AHVUEG5 5,30 33 -2,30 -2,2 8,24 4,1 4,75 34 -7,91 -3,7 14,11 34
Bil_high -1,39 -1,7 1,04 21 -0,62 -0,6 -1,75 -2,6 -3,31 -3,1 1,57 0,8
Bil_low -1,40 -0,7 0,93 0,7 0,63 0,3 -1,27 -0,7 4,79 1,8 0,51 0,1
Nord 1,75 1,4 2,30 3,0 6,65 4.4 0,43 04 -1,62 -1,0 -4,74 -15
Sid 1,44 1,4 0,42 0,7 0,47 04 -1,85 -2,2 3,26 25 -0,92 -0,4
Ost 4,54 4,0 -3,74 -5,2 0,73 0,5 -0,38 -0,4 -3,10 -2,1 9,73 34
Vh 0,029 6,0 0,015 5,0 0,029 49 0,017 4,1 0,047 74 0,105 8,7
Mill’sRatio | -11,78 -12,1 -9,10 -151 -10,82 -6,8 -15,02 -19,8 -16,66 -11,7 -33,04 -16,7
R? 0,09 0,20 0,09 0,15 0,15 0,16
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Fortsetzung von Tabelle A.4

Tabak AHV

Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert
Konstante -43,81 -4,7 -9,05 -0,4
ALO 16,36 47 130,59 15,6
ALl -4,08 -0,5 19,61 1,0
AL2 -12,02 -15 -86,96 -4,6
PA1 -12,09 -3,7 -59,06 -7,6
PA2 -13,69 -4,5 -80,85 -11,0
PA3 -13,15 -2,8 -122,46 -11,0
Sonst -11,53 -4,7 -53,09 -9,1
AHVU25 8,52 0,7 25,08 0,8
AHV3544 3,55 1,2 -33,63 -4,9
AHV4554 -0,67 -0,2 -60,57 -8,2
AHV5564 -6,03 -1,9 -77,07 -9,9
AHVUEG5 -9,43 -2,6 -76,70 -8,9
Bil_high -8,22 -4,6 20,98 49
Bil_low 5,33 1,2 -16,21 -1,5
Nord 0,93 0,3 -20,46 -3,2
Sid -2,82 -1,3 -0,83 -0,2
Ost -3,74 -15 -15,73 -2,6
Vh 0,039 37 0,330 13,0
Mill’s Ratio 80,89 36,9 -33,26 -11,9
R® 0,39 0,25
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Tabelle A.5: Geschatzte Parameter des LESfur alle deutschen Haushalte, Stufe 2, 4. Quartil
Fleisch Fleischerzeugnisse Fisch Milch Kéase Milcherzeugnisse
Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert
Konstante 4,71 0,6 35,05 58 14,05 52 11,32 6,1 10,74 36 21,99 8,7
ALO -17,51 2,3 -40,45 -6,5 -3,53 -1,3 0,17 0,1 -12,09 -39 -12,90 -4,9
AL1 15,01 0,9 -12,12 -0,9 10,10 1,8 1,72 04 -8,25 -1,3 3,49 0,6
AL2 -14,69 -1,0 -19,05 -1,6 -4,08 -0,8 4,60 1,3 -8,76 -1,5 5,74 1,2
PA1 11,04 22 19,12 4.8 -0,48 -0,3 6,52 53 2,87 1,4 4,28 2,6
PA2 9,82 2,4 22,86 6,9 0,09 0,1 10,33 10,2 5,61 34 11,01 8,0
PA3 16,65 2.9 38,15 8.3 -1,81 -0,9 20,21 14,4 6,60 29 15,16 79
Sonst 17,92 56 26,32 10,2 -1,92 -1,7 10,93 13,9 4,70 37 11,55 10,8
AHVU25 -19,60 -1,1 -30,53 -2,0 -2,58 0,4 -4,67 -1,0 -10,51 -14 -19,68 3,1
AHV3544 -2,38 -0,5 11,30 30 -0,26 -0,2 -1,21 -1,1 3,18 1,7 -1,92 -1,2
AHV4554 7,28 1,5 20,11 53 2,95 1,8 -1,34 -1,2 5,58 3,0 -1,01 -0,6
AHV5564 14,45 2.9 21,52 53 5,92 34 -2,67 2,1 4,53 22 -4,07 2,4
AHVUE65 6,60 1,1 18,68 39 8,68 43 -0,62 -0,4 0,65 0,3 -4,48 -2,3
Bil_high -7,29 -3,0 -13,92 -7,0 2,91 35 2,31 38 8,46 8,7 3,34 41
Bil_low 0,06 0,01 -0,61 -0,1 6,24 2,7 1,53 0,9 -2,24 -0,8 -1,49 -0,7
Nord 2,12 -0,6 -2,19 -0,7 3,04 24 2,27 25 3,39 23 0,93 0,8
Sud 3,24 1,1 15,11 6,5 -2,02 -2,0 -1,13 -1,6 -2,66 -2,3 -4,30 -4,5
Ost -3,75 -1,0 10,90 3,6 -3,64 -2,8 2,21 -2,4 -8,19 55 -4,97 -4,0
Vh 0,044 9,8 0,031 8,6 0,010 6,2 0,002 1,7 0,015 8.3 0,007 4,6
Mill’sRatio | -19,08 -8,6 -20,80 -6,5 -18,30 -20,3 -7,59 -10,8 -10,03 -6,0 -7,91 -5,7
R? 0,07 0,17 0,16 0,19 0,09 0,15
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Fortsetzung von Tabelle A.5

Eier Fette Obst Gemiise Nahrmittel Brot

Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert
Konstante 8,02 8,3 5,32 3.3 9,72 1,4 12,76 29 9,70 3,6 22,68 6,5
ALO -2,17 -2,2 -7,00 -4,3 -9,64 -14 -23,62 -5,2 -7,55 -2,7 -25,08 -7,0
ALl -0,85 -0,4 -0,27 -0,1 -8,99 -0,6 20,36 2,2 3,29 0,6 -7,08 -0,9
AL2 0,96 0,5 -2,51 -0,8 -1,16 -0,1 -6,30 -0,7 10,11 19 17,63 2,6
PA1 0,90 1,4 2,57 24 -0,29 -0,1 8,64 30 6,10 34 10,01 4.3
PA2 1,99 3,8 4,81 55 4,41 1,2 9,15 39 7,97 54 22,92 12,0
PA3 3,38 47 8,94 74 10,85 2,1 12,90 39 13,34 6,5 33,93 12,8
Sonst 2,60 6,5 533 7,9 3,55 1,2 8,56 47 7,38 6,5 20,35 13,7
AHVU25 -1,08 -0,5 1,18 0,3 10,97 0,6 -7,99 -0,7 5,46 0,8 -17,50 -2,0
AHV3544 -0,96 -1,6 1,40 1,4 7,23 1,7 2,71 1,0 2,12 1,3 6,77 31
AHV4554 -0,55 -0,9 1,57 1,6 16,51 3,8 6,30 2,3 1,66 1,0 9,30 4.2
AHV5564 0,25 04 4,56 4,3 26,18 57 10,78 3,7 -0,93 -0,5 5,35 2,3
AHVUEG5 0,39 0,5 6,87 55 33,60 6,3 19,49 58 8,60 41 5,68 2,1
Bil_high 0,43 14 1,13 2,2 11,99 54 7,34 5,2 0,65 0,7 2,54 2,2
Bil_low 1,23 1,4 0,39 0,3 11,69 19 -1,79 -0,5 161 0,7 0,71 0,2
Nord -0,31 -0,7 2,44 3.2 -1,45 -0,4 2,90 1,4 -0,58 -0,4 0,41 0,2
Sid 0,34 0,9 1,87 31 2,28 0,9 0,61 04 141 14 3,63 2,7
Ost -1,31 -2,8 5,38 6,9 16,65 49 2,98 1,4 -3,23 -2,4 -9,11 -5,3
Vh 0,002 33 0,005 52 0,020 47 0,022 8,6 0,009 5,6 0,014 6,5
Mill’s Ratio -6,54 -21,2 -4,95 -6,4 -5,70 -15 -5,88 -14 -8,07 -6,9 -14,33 -3,8
R? 0,17 0,11 0,05 0,06 0,08 0,21
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Fortsetzung von Tabelle A.5

Backwaren sonstige Zucker u. SuBwaren Kaffee, Tee Alkoholfreie Getranke Alkohal
Getreideprodukte

Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert
Konstante 15,87 5.2 9,49 4.2 17,30 4.2 25,42 9,7 22,13 47 -17,31 -15
ALO -6,45 -2,1 -3,53 -1,5 -16,60 -39 -4,18 -1,6 -16,52 -3,4 15,29 1,3
ALl 2,63 04 8,10 1,7 12,96 1,4 6,84 12 16,47 16 -42,09 -1,6
AL2 0,56 0,1 19,45 45 24,39 30 2,90 0,6 18,76 21 -67,45 -2,9
PA1 3,01 15 317 21 9,58 35 -0,64 -04 14,96 4.8 -27,33 -3,5
PA2 5,70 34 10,22 8,2 20,21 89 0,43 0,3 24,89 9,7 -35,02 -5,4
PA3 8,65 37 12,99 7,6 31,17 9,9 4,65 24 28,21 7,9 -55,54 -6,2
Sonst 4,86 38 7,85 8,1 12,41 71 2,61 24 23,81 11,9 -31,42 -6,3
AHVU25 -8,07 -1,1 -1,82 -0,3 -9,81 -1,0 -1,70 -0,3 28,26 24 12,01 04
AHV3544 0,85 05 1,42 1,0 5,47 2,1 -1,03 -0,6 2,82 1,0 3,12 04
AHV4554 1,02 0,5 2,18 1,5 4,49 1,7 1,56 1,0 0,43 0,1 2,71 04
AHV5564 -2,31 -1,1 -1,91 -1,3 -0,10 -0,04 0,82 0,5 -9,30 -2,9 17,40 2,2
AHVUEG5 2,69 11 -2,64 -1,5 6,32 2,0 161 0,8 -5,19 -14 9,44 1,0
Bil_high 1,49 15 3,94 54 -0,38 -0,3 0,06 01 -1,13 -0,7 2,95 0,8
Bil_low -2,54 -0,9 1,28 0,6 2,22 0,6 534 2,3 -2,12 -0,5 -20,17 -1,9
Nord 3,26 2,2 1,93 1,8 11,53 57 0,86 0,7 0,33 01 8,60 15
Sid 0,14 0,1 0,36 04 -0,76 -0,5 -2,19 -2,2 573 3.2 3,09 0,7
Ost 4,98 33 -5,59 -51 1,46 0,7 0,15 0,1 -1,53 -0,7 12,34 2,1
Vh 0,011 6,0 0,005 34 0,017 6,8 0,007 44 0,022 8,0 0,11 15,4
Mill’sRatio | -11,83 -10,3 -10,02 -12,2 -8,79 -3,8 -15,96 -18,4 -17,13 -8,1 -25,64 -9,7
R? 0,10 0,19 0,12 0,16 0,17 0,09
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Fortsetzung von Tabelle A.5

Tabak AHV

Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert
Konstante -16,63 -1,9 -242,46 -10,1
ALO 12,96 15 230,84 94
ALl -9,31 -0,5 -30,46 -0,6
AL2 5,96 04 -6,31 -0,1
PA1 4,18 0,7 -105,78 -6,7
PA2 -23,28 -5,0 -139,21 -10,6
PA3 -20,73 -3,2 201,93 -11,1
Sonst -15,70 -4,3 -141,34 -13,9
AHVU25 87,22 4,1 20,66 0,3
AHV3544 -15,04 -2,8 -17,31 -1,2
AHV4554 -28,81 -53 -38,16 -2,5
AHV5564 -35,22 -6,1 -40,63 -2,5
AHVUEG5 -38,71 -5,7 -53,20 -2,9
Bil_high -20,27 -7,2 1,70 0,2
Bil_low 31,55 4,1 -31,74 -1,5
Nord 3,04 0,7 -42,90 -3,7
Sid -10,71 -3,3 -5,56 -0,6
Ost -5,79 -14 -15,71 -1,3
Vh 0,032 6,3 0,581 40,3
Mill’s Ratio | 104,16 27,8 -18,99 -4,8
R® 0,31 0,22
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Tabelle A.6:

K oeffizienten der EinfluRfaktoren auf den Unit Value

Fleisch Fleischerzeugnisse Fisch Milch Kéase Milcherzeugnisse
Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert

K onstante 1,378 37,5 1,452 48,5 1,513 15,6 1,140 48,9 1,233 44,2 0,523 40,8
Pges -0,155 -9,2 -0,136 -9,5 -0,094 2,2 -0,073 -6,6 -0,098 7,3 -0,029 -4,7
Pges? 0,013 52 9,1*10° 41 2,5%10° 0,4 6,7v10° 39 6,4*10° 31 1,6*10° 1,7
EK 4,3*10° 11,3 4,6*10° 14,1 4,010° 43 1,7¢10° 6,6 3,7%10° 12,1 7,0:10° 5,0
EK?2 -8,6¥10™° -55 | -9,810™ 73 | -6,4*10% -1,7 | -3,7%10™ -36 | -7,0010% -5,7 -1,5¢10™° -2,6
Alter -1,9%10° -4,8 2,9%10* 0,9 9,4*10* 1,0 -1,0¢10° -0,04 8,810 2,9 -1,2¢10° -85
Bil_high 0,068 6,2 0,059 6,1 0,109 4,0 0,030 4,1 0,063 71 2,1¥10° 0,5
Bil_low 0,015 0,7 -0,031 -1,6 -0,077 -1,3 -7,7%10* -0,1 -0,014 -0,7 1,3*10° 0,2
Land -0,025 -1,9 -0,037 -3,2 -0,028 -0,9 -0,017 2,0 -0,031 -3,0 7,2¢10* 0,1
GroRstadt 0,059 4,3 0,045 38 0,129 39 0,034 37 0,054 48 0,028 5,6
Nord -0,086 -5,3 -0,016 1,1 -0,050 -1,3 -7,1%10° 0,7 -0,013 -1,0 -2,4*10° -0,4
Sid 0,049 3,6 0,060 51 0,113 34 0,042 45 0,105 9,5 0,015 3,0
Ost -0,25 -16,6 -0,176 -13,2 -0,342 9,3 -0,083 -8,0 -0,078 -6,3 -3,0¢10° -0,5
Quartal 1 -5,7%10° -0,4 0,029 2,3 -0,119 -33 -0,034 -35 2,9¥10° 0.2 2,9¢10° 0,5
Quartal 2 0,03 21 0,040 32 -3,5¢10° -0,1 -0,039 -0,4 -3,0¢010° -0,3 -2,3¢10° -0,4
Quartal 4 -0,019 -1,3 -0,014 -1,1 0,100 2,9 -0,026 2,7 -3,7%10° -0,3 9,8¥10° 1,9
R? 0,11 0,11 0,08 0,04 0,09 0,02
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Fortsetzung von Tabelle A.6

Eier Fette Obst Gemuse Nahrmittel Brot
Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert K oeff. t-Wert Koeff. t-Wert

K onstante 0,299 45,9 0,631 11,1 0,428 45,4 0,365 32,8 45,236 9,7 0,480 51,6
Pges -0,032 -10,6 -0,089 -3,3 -0,031 -6,9 -0,042 -7,9 24868  -11,4 -0,031 -6,9
Pges? 3,1*10° 6,8 7,3*10° 1,8 2,4+10° 34 3,5710° 43 2,597 7.9 1,9%10° 27
EK 4,4%10° 6,6 1,7¢10° 2,8 4,2%10° 4,1 7,5%10° 6,3 2,310 4.8 9,9%10° 9,7
EK2 -1,1*10%° -41 | -4,010™ -16 | -66*10™" -16 | -1,6¢10™ -3,3 -7,1¥10° -3,6 2,210 5,2
Alter -3,3*10° -0,5 1,0v10° 1,7 -5,1*10" -5,0 -2,2¢10* -1,8 0,319 6,4 -2,3*10" 2,3
Bil_high 0,014 7.1 0,025 1,4 5,010 0,2 9,1*10™ 0,3 0,062 0,04 0,017 5,6
Bil_low -5,5¥10°° -1,3 -0,048 -1,3 3,3*10" 0,1 2,810° 04 -1,597 -0,5 -0,022 -3,6
Land -6,4*10° 2,7 -0,018 -0,9 -9,3*10° -2,6 -6,7%10° -1,6 -2,989 -1,7 -0,013 -3,7
GroRstadt 0,012 5,0 0,027 1,2 0,015 39 7,9¥10° 1,8 2,965 1,6 7,5¢10° 2,0
Nord -8,0v10° 2,7 -0,038 -1,4 -0,012 -2,8 4,310 0,8 4,043 1,9 -4,8¥10° 1,1
Sud -9,0v10™ -0,4 0,067 3,0 -0,017 -4,7 -0,011 -2,6 -5,167 2,9 2,0:10° 0,5
Ost -0,056 -20,3 -0,082 -3,3 -0,036 -8,7 -0,045 9,3 1,331 0,7 0122  -293
Quartal 1 0,010 38 -0,013 -0,5 -0,055 -138 0,062 13,4 -9,075 -4,7 -4,1%10° -1,0
Quartal 2 3,3*10° 1,3 0,021 0,9 0,025 6,3 0,046 10,3 4,761 2,6 -2,4*10° -0,6
Quartal 4 1,3¢10° 0,5 -5,7%10° -0,2 -0,071 -18,4 0,041 9.3 -10,536 -5,7 -2,3*10° -0,6
8 0,10 0,01 0,09 0,05 0,05 0,14
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Fortsetzung von Tabelle A.6

SiRwaren Kaffee, Tee Getranke Alkohol Tabak
Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert Koeff. t-Wert K oeff. t-Wert

K onstante 1,120 20,1 2,841 24.4 1,491 28,2 7,411 19,0 0,232 6,4
Pges -0,100 -38 -0,429 -7,9 -0,159 -6,2 -1,944  -105 -0,018 -1,0
Pges? 4,1%10° 1,0 0,047 57 0,015 37 0,195 6,9 2,6¥10° 0,9
EK 2,4%10° 4,0 4,5%10° 36 1,7¢10° 2,8 2,4¥10* 5,7 1,3*10° 3,0
EK2 -6,9*10"° -2,8 -1,2¢10° 23 | -36*10"% -1,5 -4,2%10° -2,4 -3,7%10™° -2,0
Alter -5,4*10° -9,0 -5,010° -4,0 -1,2¢10° 2,1 -1,7%10* -0,04 2,3*10™* 0,5
Bil_high 0,014 0,8 0,158 4.4 0,058 34 0,346 2,8 3,1*10° 0,2
Bil_low -0,053 -1,4 -0,137 -1,9 -0,015 -0,4 -0,033 0,1 -0,014 0,6
Land -0,048 2,3 -0,100 2,4 8,0:10° 0,4 -0,249 -1,7 3,6%10™ 0,03
GroRstadt 0,015 0,7 0,047 1,1 0,077 3,6 8,8¥10° 0,1 0,023 1,6
Nord 0,040 1,5 -9,3*10° -0,2 0,048 1,9 0,527 2,9 -0,017 -1,0
Siid 0,041 1,8 0,079 1,8 -0,051 2,4 -0,257 1,7 -0,011 0,7
Ost -0,043 1,7 -0,291 -6,0 -0,076 -3,2 -0,794 -4,8 -0,023 -1,4
Quartal 1 0,077 3,2 0,065 1,4 0,052 2,3 0,320 2,0 -0,025 -1,6
Quartal 2 0,017 0,8 -1,138 -0,2 -0,016 -0,7 -0,138 -0,9 -2,710° -0,2
Quartal 4 0,059 2,6 1,206 0,3 0,027 1,2 0,795 5,2 0,012 08
R? 0,02 0,03 0,02 0,04 0,01
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Tabelle A.7: Geschatzte Ausgaben fur ausgewéhlte Haushaltstypen

jingere | é&ltere . . niedriges | hohes
Referenz- Paare, J Bildung | Bildun . . :
Sngles ) Haus- Haus- ung 91 Nord Sid Ost Ein- Ein-
haushalt 2 Kinder gering hoch
halte halte kommen | kommen
Fleisch 41,94 11,26 58,00 40,80 52,01 46,18 38,89 35,38 38,49 38,68 31,02 51,02
Fleisch-
: 69,19 31,72 103,32 54,42 74,89 67,85 62,90 64,99 72,49 74,76 50,04 82,99
erzeugnisse
Fisch 13,76 6,67 18,91 10,21 18,75 14,25 14,75 16,35 12,28 13,77 10,37 19,22
Milch 12,11 8,19 22,20 15,03 14,34 12,68 12,11 12,68 11,59 10,43 10,63 11,38
Kése 24,19 13,62 35,93 20,35 24,15 23,05 26,77 25,31 22,76 20,50 17,27 31,55
Milch-
: 22,53 14,23 38,75 24,29 23,63 22,28 23,16 23,08 20,48 21,40 17,66 28,09
erzeugnisse
Obst 35,30 23,61 43,39 32,66 48,51 42,29 38,06 34,65 35,07 37,57 21,45 40,71
Gemuse 35,51 21,93 48,97 40,05 42,38 36,69 36,93 35,21 34,12 33,19 25,76 41,74
Getreide 11,28 7,33 25,66 12,83 9,05 11,68 11,44 12,77 12,35 8,90 10,40 13,91

sonst.
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Tabelle A.8: Geschatzte M engen fr ausgewahlte Haushaltstypen

jungere | altere . . niedriges | hohes
Referenz- | Paare, J Bildun Bildun . : :
Sngles . Haus- Haus- ung 91 Nord Sid Ost Ein- Ein-
haushalt 2 Kinder gering hoch
halte halte kommen | kommen
Fleisch 33,26 8,70 45,76 31,41 4321 36,19 29,26 30,12 29,38 38,27 26,04 34,44
Fleisch-
: 47,46 21,43 71,46 37,47 51,06 47,55 41,47 45,07 47,76 58,32 36,14 49,69
erzeugnisse
Fisch 8,71 4,21 11,44 6,54 11,66 9,48 8,74 10,69 7,26 11,13 6,86 10,25
Milch 10,96 7,28 19,96 13,60 12,98 11,48 10,67 11,55 10,10 10,21 9,86 9,48
Kése 18,82 10,54 27,44 16,05 18,41 18,13 19,85 19,89 16,37 16,98 14,10 21,28
Milch-
: 49,14 30,32 83,59 50,35 55,95 48,46 50,29 50,62 43,26 46,99 39,49 54,89
erzeugnisse
Obst 93,64 60,19 117,40 84,37 134,13 112,08 99,64 94,94 97,42 110,18 57,99 99,40
Gemuse 109,72 64,32 159,63 122,08 133,67 112,39 113,79 | 107,35 | 109,13 119,11 82,62 116,32
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Tabelle A.9: Geschéatzte Unit-Values fir ausgewahlte Haushaltstypen

jungere | altere . . niedriges | hohes
Referenz- | Paare, J Bildung | Bildun N . :
Sngles . Haus- Haus- ung 91 Nord Sid Ost Ein- Ein-
haushalt 2 Kinder gering hoch
halte halte kommen | kommen
Fleisch 1,26 1,29 1,27 1,30 1,20 1,28 1,33 1,17 1,31 1,01 1,19 1,48
Rl sch- 1,46 1,48 1,45 1,45 1,47 1,43 1,52 1,44 1,52 1,28 1,38 1,67
erzeugnisse
Fisch 1,58 1,59 1,65 1,56 1,61 1,50 1,69 1,53 1,69 1,24 1,51 1,87
Milch 1,11 1,13 1,11 1,11 1,10 1,10 1,14 1,10 1,15 1,02 1,08 1,20
Kése 1,29 1,29 1,31 1,27 1,31 1,27 1,35 1,27 1,39 1,21 1,23 1,48
Milch-
: 0,46 0,47 0,46 0,48 0,42 0,46 0,46 0,46 0,47 0,46 0,45 0,51
erzeugnisse
Obst 0,38 0,39 0,37 0,39 0,36 0,38 0,38 0,36 0,36 0,34 0,37 0,41
Gemuse 0,32 0,34 0,31 0,33 0,32 0,33 0,32 0,33 0,31 0,28 0,31 0,36

T0T



102

Tabelle A.10: Geschétzte Nahrungsmittelausgaben ausgewahlter Haushaltsprofile 1998 in DM je M onat
Haushalts-| NPERES ] R | Kase | Milch Eier Fett Obst
profil insgesamt erzeugnisse erzeugnisse
ALO-U25 242.59 9.95 16.48 4.39 7.06 11.65 9.89 341 4.72 16.65
ALO-2534 | 314.49 15.66 21.97 9.57 7.98 14.52 11.96 4.56 6.35 18.87
AL1-2534 | 431.46 26.23 36.69 12.54 10.33 16.91 16.65 5.43 9.05 24.67
PAO-2534 618.94 3341 47.82 19.5 13.35 23.15 22.76 7.51 10.31 27.3
PA1-2534 | 727.34 39.95 63.31 18.57 17.84 27.11 28.78 9.19 13.01 36.68
PA2-2534 | 813.68 42.87 75.96 24.44 24.14 28.86 33.19 9.95 16.93 39.24
ALO-3544 | 397.54 20.3 33.11 12.73 9.25 16.13 13.59 59 8.02 23.7
AL1-3544 540.2 25.95 40.92 17.28 14.55 20.46 23.56 7.87 9.89 31.12
PA0-3544 | 735.76 47.08 67.9 22.64 11.79 26.73 24.8 8.44 11.39 35.59
PA1-3544 | 846.18 50.76 82.23 21.87 16.74 31.9 30.85 9.36 14.44 42.28
PA2-3544 938.2 53.87 95.27 27.81 23.05 33.79 35.33 10.1 18.41 45.1
ALO-5564 | 415.39 26.55 36.67 14.91 9.5 174 16.19 6.41 9.68 31.07
PA0-5564 | 761.48 56.11 79.2 25.69 14.04 29.9 24.56 9.93 16.23 51.59
ALO-U65 | 366.93 25.21 33.49 14.28 8.95 14.11 13.29 6.28 9.25 28.61
PAO0-U65 685.32 46.5 70.13 24.2 15.08 25.27 23.32 9.74 16.1 47.35
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Fortsetzung von Tabelle A.10

103

Haushglts— Gemise |Nahrmittel Brot |Backwaren Getreide- Zycker & | Kaffee, Alfkr%h((e) " Alkohaol ﬁufuesr-

pr ofil produkte | SiRwaren Tee Getrénke Verzehr
ALO-U25 | 14.22 8.01 13.96 11.87 9.51 16 10.51 17.38 27.45 84.74
ALO-2534| 16.26 9.02 17.54 13.04 10.71 18.26 15.42 20.31 35.06 101.23
AL1-2534| 23.86 13.41 23.28 16.52 14.82 25.35 17.81 27.31 36.81 105.94
PAO-2534| 29.76 17.23 3177 21.72 15.8 34.14 27.49 36.9 53.53 159.1
PA1-2534| 38.66 22.31 42.88 26.89 19.77 43.59 27.14 49.68 40.87 151.32
PA2-2534| 39.38 24.06 53.19 28 22.64 49.6 29.24 55.64 46.04 158.11
ALO-3544| 22.05 10.29 21.79 16.04 10.71 21.28 19.15 23.83 41.41 108.23
AL1-3544| 33.7 18.14 29.95 23.06 15.99 35.16 28.08 33.77 37.44 103.46
PA0-3544| 38.45 16.9 38.09 25.34 15.01 40.24 29.86 37.28 59.35 179.6
PA1-3544| 43.32 23.65 49.06 33.24 21.34 51.44 31.29 54.27 62.35 156.94
PA2-3544| 44.24 25.46 59.58 34.51 24.31 57.61 33.45 60.5 68.11 165.61
ALO-5564| 24.96 11.91 23.08 16.78 9.87 22.23 20.4 22.03 42.17 101.64
PA0-5564 | 47.95 17.28 41.61 24.18 13.31 39.58 32.65 36.19 69.36 144.59
ALO-U65 | 22.04 10.38 21.34 16.38 8.78 21.46 18.69 19.69 39.79 87.89
PAO-U65 | 40.81 19.13 40.82 25.88 11.99 40.53 32.92 32.68 61.81 124.29
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Tabelle A.11: Geschétzte Nahrungsmittelausgaben ausgewahlter Haushaltsprofile 2020 in DM je M onat
Haushalts-| NPERES ] R | Kase | Milch Eier Fett Obst
profil insgesamt erzeugnisse erzeugnisse

ALO-U25 276.55 11.09 19.08 4.88 7.41 1241 10.80 3.58 5.18 18.61
ALO-2534 | 359.30 17.19 25.43 10.24 8.46 15.50 13.19 4.79 6.97 21.46
AL1-2534 | 475.68 27.74 40.08 13.20 10.79 17.88 17.86 5.65 9.64 27.20
PAO-2534 | 651.43 34.91 50.45 19.94 13.55 24.08 23.39 7.66 10.62 29.21
PA1-2534 | 758.25 41.15 65.53 18.99 17.93 27.92 29.21 9.21 13.30 38.15
PA2-2534 | 846.23 44.05 78.24 24.87 24.26 29.73 33.69 9.97 17.23 40.71
ALO-3544 | 451.21 22.13 37.25 13.53 9.81 17.30 15.05 6.18 8.74 26.78
AL1-3544 | 584.77 28.03 44.50 17.93 14.80 21.79 24.44 8.07 10.31 33.69
PA0-3544 | 77255 48.49 70.45 23.15 11.91 27.67 25.30 8.46 11.73 37.28
PA1-3544 | 880.03 52.16 84.70 22.36 16.87 32.78 31.39 9.38 14.76 43.87
PA2-3544 | 975.73 55.35 97.89 28.37 23.17 34.80 35.86 10.13 18.78 46.90
ALO-5564 | 470.43 2841 40.89 15.73 10.07 18.62 17.69 6.68 10.43 34.18
PA0-5564 | 797.65 57.51 81.77 26.20 14.15 30.87 25.11 9.95 16.60 53.27
ALO-U65 | 417.38 26.91 37.34 15.03 9.49 15.20 14.65 6.53 9.92 31.47
PAO0-U65 714.45 47.78 7241 24.62 15.23 26.09 23.84 0.86 16.38 49.01
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Fortsetzung von Tabelle A.11
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Haushglts— Gemise |Nahrmittel Brot |Backwaren Getreide- Zycker & | Kaffee, Alfkr%h((e) " Alkohaol ﬁufuesr-
pr ofil produkte | SiRwaren Tee Getrénke Verzehr
ALO-U25| 16.00 8.59 15.46 12.76 9.94 17.40 11.19 18.64 29.51 93.21
ALO-2534| 18.62 9.79 19.51 14.21 11.27 20.09 16.31 21.99 37.78 112.62
AL1-2534| 26.13 14.15 25.20 17.64 15.38 27.12 18.70 28.95 39.48 116.80
PAO-2534| 31.10 17.70 33.28 22.48 15.92 35.42 28.11 38.28 56.47 169.04
PA1-2534| 39.72 22.70 43.95 27.83 20.26 44.46 27.68 51.17 44.34 161.91
PA2-2534| 40.46 24.42 54.25 28.98 23.15 50.47 29.82 57.17 49.72 169.18
ALO-3544| 24.86 11.22 24.13 17.44 11.38 23.46 20.20 25.80 44.62 121.76
AL1-3544| 35.55 18.82 32.05 24.10 16.15 36.92 28.99 35.71 41.56 117.17
PA0-3544| 39.70 17.32 39.42 26.42 15.57 41.25 30.46 38.96 63.50 192.17
PA1-3544| 4451 24.06 50.29 34.24 21.87 52.47 31.92 55.90 66.40 169.10
PA2-3544| 45.57 25.91 60.92 35.63 24.92 58.76 34.12 62.32 72.37 178.44
ALO-5564| 27.83 12.86 25.50 18.21 10.56 24.45 21.47 24.07 45.44 115.36
PA0O-5564 | 49.27 17.71 42.96 25.27 13.88 40.67 33.30 37.91 73.52 157.24
ALO-U65 24.63 11.24 23.53 17.69 9.42 23.50 19.67 2151 42.77 100.41
PAO-U65 | 41.93 19.56 42.15 26.53 12.11 41.64 33.50 33.91 64.44 132.99
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