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Die hermeneutische Tradition

Samuel Thomsen

»Alles, was menschlich ist, sollen wir uns gesagt sein
lassen.“ (GADAMER)

Einleitung

Als Arthur Schopenhauer 1819 sein frithes Hauptwerk Die
Welt als Wille und Vorstellung veroffentlichte, enthielt es
eine Vorrede, in der der Philosoph, der Menschen grund-
satzlich wenig zutraute, ihnen klarzumachen versuchte,
dass sie besser Abstand davon ndhmen, sein Buch zu lesen.
Er stellte Forderungen auf, ,[w]ie dieses Buch zu lesen sei,
um moglicherweise verstanden werden zu kénnen“ - und
wenn man den Forderungen nicht nachkommen koénne oder
wolle, solle man die Lektiire lieber ganz bleiben lassen (eine
bloRe ,,Durchlesung ohne Erfiillung der gemachten Forde-
rungen“ koénne nicht ,fruchten“). Man miisse zwei seiner
fritheren Schriften kennen, man miisse auf3erdem Kant stu-
diert und Platon gelesen haben, und Die Welt als Wille und
Vorstellung miisse man ,zwei Mal“ lesen. Um mitzuteilen,
was er mitteilen wollte, hitte es keinen anderen Weg als
»dieses ganze Buch“ gegeben, und selbst ,der kleinste
Theil“ konne ,nicht vollig verstanden werden“, wenn nicht
vorher eine vollstandige, geduldige Erstlektiire erfolgt sei.
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Bei der zweiten wiirde dann ,Vieles oder Alles in ganz an-
derm Lichte“ gesehen werden. Allerdings wird das nicht ga-
rantiert: Auch bei voller Beachtung dieser Forderungen
werde man Schopenhauers Werk nur ,,moglicherweise“ ver-
stehen. (WWYV, 3-7.)

Wenn Sie sich kurz eine Situation vorstellen, in der Sie
unbedingt sicherstellen wollten, richtig verstanden zu wer-
den, weil es um etwas ging, das Ihnen wichtig war - viel-
leicht kdonnen Sie dann Schopenhauers hohe Anforderungen
an seine Leserschaft nachvollziehen. Vielleicht teilen Sie
auch die Freude des Schriftstellers Franz Kafka: ,,Wenn es
ihm besonders gut gelungen war, zu schildern, was ihm vor-
schwebte, dann erfiillte ihn das anscheinend mit der glei-
chen Genugtuung, die ein Handwerker bei einer gelungenen
Leistung empfindet“ (Hodin, 1949, 91). Beides - Sich-ver-
standlich-machen und Verstanden-werden - versteht sich
nicht von selbst.

Wo Verstehen erarbeitet werden soll, da ist Hermeneutik
im Spiel.

,2Hermeneutik ist die Kunst des ¢punvevelv, d.h. des Ver-
kiindens, Dolmetschern, Erkldrens und Auslegens.“ So be-
ginnt Hans-Georg Gadamer seinen Hermeneutik-Artikel
(1974) im Historischen Worterbuch der Philosophie. Es zeigt
sich schon: es geht um die Uberbringung, Ubersetzung, Ver-
standlich-machung von Botschaften.

In diesem Text soll auf einige Aspekte der philosophi-
schen Hermeneutik Hans-Georg Gadamers (1900-2002)
eingegangen werden - und auf drei Denker der hermeneu-
tischen Tradition, mit denen er sich in seinem Hauptwerk
immer wieder auseinandersetzt: Friedrich Schleiermacher
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(1768-1834), Wilhelm Dilthey (1833-1911) und Martin Hei-
degger (1889-1976)."

Einen Text verstehen

Die Hermeneutik war urspriinglich auf das Verstdndnis re-
ligioser Texte bezogen, denen entsprechende Autoritat und
Relevanz zugeschrieben wurde. Noch heute sehen wir im
theologischen Bereich, im juristischen Bereich (Auslegung
von Rechtstexten) und iiberhaupt dort, wo es um ,Klassiker*
geht (Klassiker der Weltliteratur, Klassiker der Philosophie
etc.), solche Bezogenheit der Hermeneutik auf Texte, die et-
was zu sagen haben.

Der hermeneutische Bedarf bestand bei Textstellen, die
Verstandnisprobleme bereiteten oder die man einfach nicht
wortlich nehmen wollte. Fiir solche Falle standen als jewei-
lige ,Hermeneutik“ dann Hinweise fiir die Interpretation
bereit: etwa, dass man die Stelle allegorisch deuten moge
(die Liebeslieder im biblischen Hohelied z. B. besingen dann
nicht mehr die sexuelle Begegnung zweier Menschen, son-
dern bedeuten ,eigentlich‘ die Vertrautheit zwischen Gott
und der Kirche).

Als Herzstiick der Hermeneutik kann seit jeher der her-
meneutische Zirkel® angesehen werden, ,ein Interpretati-

! Zur weiteren Geschichte und Vorgeschichte sowie zu weiteren Vertretern
und Impulsgebern der Hermeneutik vgl. die Worterbuch-Artikel von Gron-
din (1996), Gadamer (1974) und Stieglitz (1996).

2 Zentrale Bezugspunkte vor Schleiermacher sind die antike Rhetorik sowie
die hermeneutischen Beitrage von Flacius Illyricus (16. Jahrhundert) und
Friedrich Ast (Anfang 19. Jahrhundert). Vgl. Stieglitz, 1996, Sp. 1374f.
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onsverfahren, in dem Entwurf und Beleg des Textverste-
hens zirkelhaft ineinandergreifen®“ (Stieglitz, 1996, Sp.
1374). Wir lesen Worte, Sdtze und Abschnitte eines Textes
permanent mit Vorentwiirfen, wohin die Worte, Satze und
Abschnitte wohl fiihren. In der weiteren Lektiire bestdtigen
sich entweder die Vorentwiirfe, indem sie sich am Text
selbst belegen lassen, oder sie miissen durch angemesse-
nere Entwiirfe ersetzt werden, die dann wieder am weite-
ren Text zu iiberpriifen sind.

Zum hermeneutischen Zirkel gehort auch, dass das
Ganze aus dem Einzelnen und das Einzelne aus dem Ganzen
verstanden wird: Der Satz wird also aus seinen Wortern,
der Abschnitt aus seinen Sdtzen, das Werk aus seinen Ab-
schnitten verstanden - alles Einzelne beeinflusst meine
Vorstellung vom Werkganzen.

Aber auch das bereits durchgelesene Buch - Sie erinnern
sich an Schopenhauer - erhoht bei einer weiteren Lektiire
mein Verstdndnis der Einzelheiten des Werkes. Vielleicht
lasst sich das anhand Threr Erinnerung an einen guten
Thriller veranschaulichen: Dass Sie das Ende kennen, heif3t
noch nicht, dass Sie den Film verstanden haben. Dass Sie
den Film aber bereits einmal bis zum Ende angesehen ha-
ben, mag beim zweiten Ansehen schon fiir einige Aha-Mo-
mente sorgen. So wird das Einzelne aus dem Ganzen ver-
standen.

Wenn an der Universitdt ein close-reading-Seminar an-
geboten wird, dann kdnnen Sie sich sicher sein, dass es dort
in der Weise der Widmung zugehen wird: Sie werden vor-
bereitend kurze Textabschnitte eines Werkes studieren, sich
kleinteilige Notizen machen und sich im Seminar iber die
Worter, Satze und Implikationen des jeweiligen Abschnitts
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austauschen. Welche Uberschrift kénnte man ihm geben?
Was hat der Abschnitt mit dem vorhergehenden und dem
nachfolgenden Abschnitt zu tun? Welche gut verstdandliche
Textstelle ist eine Parallelstelle zu einer schwer verstandli-
chen und kann sie erhellen? Warum verwendet der Autor
oder die Autorin dieses Wort und kein anderes?

Sie werden den Text also langsam und mehrfach lesen
(Sie unterstellen dem Text ja, dass er die Miithe des Verste-
hens wert ist).

Und - so schlief3t sich der Kreis - Sie werden sich selbst
beim hermeneutischen Zirkulieren beobachten konnen.

Schleiermacher: Einen Menschen verstehen

Friedrich Schleiermacher, der unter anderem fiir seine Pla-
ton-Ubersetzungen bekannt ist, wunderte sich dariiber,
dass es mehrere Spezialhermeneutiken gab, die nur fiir das
Verstdndnis bestimmter Texte zustdndig waren. Es miisste
doch ,,etwas hoheres Gemeinsames“ (KGA I/11, 605) geben.
Es konne eine universale Hermeneutik erarbeitet werden,
die fiir ,alles Verstehen fremder Rede“ (KGA I/11, 602) ge-
eignet sei - fiir die Interpretation aller miindlichen und
schriftlichen AuBerungen. Dabei diirfe es nicht nur um
Hilfsmittel fiir die Interpretation schwieriger Stellen ge-
hen: auch bei scheinbar leicht verstandlichen Stellen miisse
der Sinn genau untersucht werden. Man diirfe nicht einfach
davon ausgehen, dass das Verstehen der Regelfall und der
Bedarf an interpretativer Arbeit die Ausnahme sei. Viel-
mehr miisse man annehmen, ,daf3 sich das Mif3verstehen
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von selbst ergiebt und daf Verstehen auf jedem Punkt muf3
gewollt und gesucht werden® (KGA 11/4, 127).3

Beim hermeneutischen Verstehen eines Textes waren fiir
Schleiermacher zwei Dimensionen zu unterscheiden: eine
sprachliche Dimension (,grammatisch“) und eine perso-
nenbezogene Dimension (,,psychologisch®).

Die sprachliche Dimension umfasste nicht nur die um-
fassende Beschidftigung mit dem Einzeltext (2 herm. Zir-
kel), sondern auch die Beschaftigung mit der Textgattung.
Denn auch hier ergibt sich ein hermeneutischer Zirkel: ich
verstehe einen Text besser, wenn ich verstehe, in welche Art
von Texten er sich einreiht. Ich kann durch Vergleichen er-
kennen, inwiefern er von Mustern abweicht und interpre-
tieren, was diese Abweichungen zu sagen haben. Ich kann
durch Vergleichen erkennen, ob Anspielungen auf einen an-
deren Text der Gattung vorliegen und interpretieren, was
sie bedeuten. (Und freilich verstehe ich auch die Gattung
durch den Einzeltext besser — zumal es ohne Einzeltexte
keine Gattungen gabe.)

Die personenbezogene Dimension hatte mit der Indivi-
dualitdat des Autors oder der Autorin zu tun. Betrachtete
man sein oder ihr Leben als das Ganze und den Einzeltext
als Teil, so konnten auch sie einander erhellen.

(Die Biographie eines Autors kann etwa zum groéf3eren
Verstandnis seines Textes beitragen - ein Roman, von dem
wir wissen, dass er 1940 in Deutschland verfasst wurde,
liest sich eben anders. Und die weiteren AuRerungen oder

3 Die grofRten Aufgaben wiirden aber ,solche Werke“ bleiben, ,welche jedes
nach seiner Art ins unendliche gegliedert und zugleich im einzelnen uner-
schopflich sind. Jede Losung der Aufgabe erscheint uns hier immer nur als
eine Anndherung.“ (KGA I/11, 630)
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Werke eine*r Schriftsteller*in kénnen erhellende Parallel-
stellen zu fraglichen Stellen des jeweiligen Einzeltextes be-
inhalten - Wittgensteins Tractatus logico-philosophicus
liest sich anders, wenn man weif3, dass er in einem Brief
geaulert hat, das Buch bestehe aus einem geschriebenen
und einem ungeschriebenen Teil - und dass der ungeschrie-
bene Teil der wichtigere sei.)

Schleiermacher wollte verstehen, was fiir ein Mensch
der Autor war, was ihn zu dem Text veranlasste, was in ihm
vorging, wollte ihn gleichsam ,,in seiner Composition belau-
schen“ (KGA I/11, 632). Hierzu schreibt er selbst:

ich ergreife mich sehr oft mitten im vertraulichen Gesprach auf
hermeneutischen Operationen, wenn ich mich mit einem ge-
wohnlichen Grade des Verstehens nicht begniige sondern zu er-
forschen suche, wie sich wol in dem Freunde der Uebergang
von einem Gedanken zum andern gemacht habe, oder wenn ich
nachspiire, mit welchen Ansichten Urtheilen und Bestrebungen
es wol zusammenhdngt, dafd er sich iiber einen besprochenen
Gegenstand grade so und nicht anders ausdriikt. (KGA I/11,
609)

Es ist leicht einzusehen, dass die Richtigkeit der Ergeb-
nisse dieses , Nachspiirens“ schwierig zu beweisen ist -
denn sie kommen auf einem Wege zustande, den Schleier-
macher den ,divinatorischen“ nennt, also Erraten oder Ah-
nen. Nicht zufdllig hat Schleiermacher ein freundschaftli-
ches Beispiel gewdhlt, denn das richtige Erraten

wird auch dem gewandtesten Ausleger nur bei den ihm ver-
wandtesten Schriftstellern, [...] in die er sich am meisten hin-
eingelebt hat am besten gelingen, wie es uns auch im Leben
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nur mit den genauesten Freunden am besten von statten geht
(KGA I/11, 612).

Es gibt also Grenzen der erwerbbaren ,Gewandtheit®
Manches versteht ein Interpret nur bei denjenigen ,ver-
wandten Geistern‘, ,die sich ihm am willigsten aufschlie-
Ben® (KGA I/11, 612).

Aus Schleiermachers Ausfiihrungen lassen sich folgende

Orientierungen mitnehmen:

a)

b)

c)

Eine Interpretation muss nicht erschdpfend und
endgiiltig sein. Sie ist eine Anndherung.

Der hermeneutische Zirkel bezieht sich nicht nur
auf den Einzeltext, sondern muss erweitert werden.
Es kann notwendig sein, sich mit anderen Texten
des Autors, mit der Textgattung (und iiberhaupt mit
der Sprache der Zeit) und mit dem Leben des Autors
(und seinem historischen Kontext) auseinanderzu-
setzen, um den einzelnen Text zu verstehen.

Es kann vorkommen, dass jemand eine*n Autor*in
besonders leicht oder besonders weitreichend ver-
steht, weil eine ,Verwandtschaft“ besteht. Diese
Verwandtschaft kann man nicht einfach ,produzie-
ren‘. (Daher empfiehlt Schleiermacher, dass die ver-
schiedenen Interpret*innen einander unterstiitzen
und erganzen - weil die individuelle Versiertheit an
Grenzen stof3t.)
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Dilthey vs. Heidegger: Objektiv verstehen?

An Schleiermachers Universalisierung des Verstehens
kniipfte Wilhelm Dilthey an. Fir ihn waren nicht nur
schriftliche und miindliche AuRerungen, sondern auch die
Werke der Bildenden Kunst, die Musik, menschliche Gerau-
sche und Gesten, menschliche Handlungen bis hin zu , wirt-
schaftlichen Ordnungen und Verfassungen“ Gegenstdnde
des Verstehens (GS 5, 318f.). Das ,,menschliche Innere*, des-
sen AuRerungen sie sind, kénne von Menschen verstanden
werden (eine allgemeingiiltige Auslegung sei allerdings nur
bei sprachlichen Werken moglich).

Dilthey sah im Verstehen ,das grundlegende Verfahren
fiir alle weiteren Operationen der Geisteswissenschaften“
(GS 5, 333): die Hermeneutik hatte das Potenzial zu einem
»allgemeingiiltigen Riickhalt“ der Geisteswissenschaften
(Grondin, 1991, 118), um aufzuholen, was die Naturwissen-
schaften ihnen an Objektivitat, an ,Wissenschaftlichkeit’
voraushatten. Ein Gemeinplatz ist inzwischen die Unter-
scheidung zwischen den erkldrenden Naturwissenschaften
und den verstehenden Geisteswissenschaften, an der sich
Dilthey orientierte: ,Die Natur erkldren wir, das Seelenle-
ben verstehen wir“ (GS 5, 144).4 Objektives Verstehen sei
moglich.

Einen v6llig anderen Denkweg, dessen Tragweite sich in
der Rede von der ,existenziale[n] Wende der Hermeneutik*
(Grondin, 2009, 30) niederschlagt, schlug Martin Heideg-
ger in den 1920er Jahren ein: es gehe nicht um Erkenntnis,
»die vom Standort des Betrachters so unabhangig ware wie

4 Es ist allerdings zu bedenken, dass Dilthey zwischen Verstehen und Er-
klaren nur einen graduellen Unterschied sieht (vgl. GS 5, 334-337).
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vermeintlich die Naturerkenntnis“ (SZ, 152) - hier handle
es sich um ein Erkenntnisideal, ,das selbst nur eine Abart
von Verstehen ist“ (SZ, 153). Verstehen und Auslegung seien
Existenzialien, , Grundmerkmale menschlichen Daseins“
(Grondin, 1996, Sp. 1350). Man kénne nicht ,objektiv‘ er-
kennen (sozusagen ohne sich selbst ,dabei‘ zu haben). Men-
schenmoglich sei nur, sich nicht durch ,,Einfdlle und Volks-
begriffe” leiten zu lassen, sondern seine Vormeinung mit
den ,,Sachen selbst“ (SZ, 153) zu konfrontieren.

Heidegger betont also: objektives Verstehen ist nicht
moglich. Der Verstehende ist selbst Teil des hermeneuti-
schen Zirkels.>

Gadamer: Eine Wahrheit verstehen

Sie sehen schon, dass ,,Hermeneutik“ Unterschiedliches be-
deuten kann. Ein Abschnitt in Jean Grondins Hermeneutik-
Buch lautet entsprechend ,Was Hermeneutik alles sein
kann“, namlich (vgl. Grondin, 2009, 8-12):

(1) die Kunst der Textauslegung (bis Schleiermacher),

(2) eine Reflexion iiber die grundlegende Methode der
Geisteswissenschaften (ab Dilthey) oder

(3) eine universelle Philosophie des Verstehens (ab Hei-
degger).

5 In Heideggers Hauptwerk Sein und Zeit sind die §§ 31-33 dem Verstehen
und der Auslegung gewidmet. Sie umfassend zu verstehen und adaquat
wiederzugeben, hitte eine duflerst kleinschrittige Arbeit erfordert, die ich
an dieser Stelle nicht hdtte leisten konnen. Wenn Sie selbst sich Sein und
Zeit vornehmen, werden Sie einmal mehr bestadtigt finden, dass Verstand-
nis nicht selbstverstandlich ist.



Die hermeneutische Tradition 67

Im Jahr 1960 erschien dann das Hauptwerk des Heideg-
ger-Schiilers Hans-Georg Gadamer (Wahrheit und Methode.
Grundziige einer philosophischen Hermeneutik), in dem er
die genannten drei Hauptbedeutungen der Hermeneutik in
einer ,bahnbrechenden Synthese“ (Grondin, 1996, Sp. 1370)
zusammenfiihrte. Seine Untersuchung widmet sich dem
»wunder des Verstehens“ (GW 1, 297) und fragt: ,Wie ist
Verstehen moglich?“ (GW 2, 439)

Im Folgenden sollen einige seiner Uberlegungen vorge-
stellt werden - sie dienen der Besinnung darauf, wie es ge-
lingen kann, sich etwas gesagt sein zu lassen.

Wahrheit und Methode

Gadamer {iibt Kritik an einer hermeneutischen Theorie, die
»viel zu sehr von der Idee eines Verfahrens, einer Methode,
beherrscht ist“ (GW 1, 295). Es gebe Wahrheitserfahrungen,
die liber das hinausgehen, was eine wissenschaftliche Me-
thode einfangen kann. Ein Gedicht, ein Kunstwerk oder ein
Klassiker der Philosophie kénnen nicht nur ,,Gegenstand der
Erforschung“ durch die Geisteswissenschaften sein, son-
dern auch ,selber in ihrer Wahrheit zum Sprechen
komm[en]“ (GW 1, 3). Ich kann etwa ein philosophisches
Werk oder einen Klassiker der Literatur analysieren, Infor-
mationen dariiber einholen, es gleichsam behandeln wie ei-
nen ,,Gegenstand der Physik“ (GW 2, 443). Aber dann ist da
noch die andere Erfahrung: Das Werk scheint zu uns zu
sprechen, uns Wahrheit mitzuteilen, und ,das Sinnvolle
desselben [nimmt] genau so ein, wie das Schone fiir sich
einnimmt.“ (GW 1, 494) Diese Wahrheitserfahrung will
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Gadamer neu betonen, um dem Methodendenken seine
Grenzen aufzuzeigen: Verstehen ist ein Geschehen, das das-
jenige libersteigt, was ich methodisch unter Kontrolle habe.

Uberlieferung

Gadamer geht davon aus, dass die ,Sagkraft“ sogenannter
,Klassiker‘ ,,grundsatzlich unbegrenzt“ (GW 1, 295) ist - sie
sind uns deshalb iiberliefert worden bzw. haben deshalb ih-
ren hohen Rang durch die Jahrhunderte hindurch bewahren
koénnen, weil sie unbegrenzte Sagkraft haben. Gadamer
schreibt ihnen Autoritat zu: wir sollen uns ihre Wahrheit
gesagt sein lassen. Entsprechend iibt Gadamer Kritik an der
Tendenz der Aufkldarung, in ihrer Kritik an Autoritdaten und
Traditionen zu weit zu gehen. Es gebe eben auch ,legitime
Vorurteile“ (GW 1, 281). Solche ,legitimen Vorurteile“ gelte
es den klassischen Werken abzulauschen. Dabei wird
»le]ine jede Zeit [...] einen iiberlieferten Text auf ihre Weise
verstehen miissen®“ (GW 1, 301).

Vorurteile

Gadamer wertet Vorurteile auch in anderer Hinsicht auf:
Ohne sie konnen wir gar nicht verstehen!

Wir brauchen das zweifache ,Vorurteil der Vollkommen-
heit“ (GW 1, 299): Wir unterstellen dem Text zundchst, dass
er das, was er sagen will, auch vollkommen sagt. Und wir
ziehen in Betracht, dass der Text vollkommen wahr ist. Das
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impliziert auch, dass wir ,,seine Argumente noch zu verstar-
ken trachten“ (ebd., 297).

Und noch etwas Zweites ist wichtig: ,,da Verstehen nur
so moglich ist, daR der Verstehende seine eigenen Voraus-
setzungen ins Spiel bringt“ (GW 2, 109).

Sie ins Spiel bringen heif3t aber nicht, die ,,Sachen selbst“
(Heidegger) zu vernachldssigen:

Wer verstehen will, wird sich von vornherein nicht der Zufal-
ligkeit der eigenen Vormeinung iiberlassen diirfen, um an der
Meinung des Textes so konsequent und hartndckig wie moglich
vorbeizuhdéren - bis diese uniiberhérbar wird und das ver-
meintliche Verstindnis umstoRt. Wer einen Text verstehen
will, ist vielmehr bereit, sich von ihm etwas sagen zu lassen.
(GW 1, 273)

Gadamer kommt es darauf an, zu zeigen, ,,wie tief Vor-
urteile eingewurzelt sein kénnen und wie wenig ein blofRes
Sich-Bewuf3twerden derselben imstande ist, ihre Gewalt
aufzulésen“ (GW 2, 115). Die Vorurteile eines Menschen
sind ,,die geschichtliche Wirklichkeit seines Seins“ (GW 1,
281) - er kann sich nicht aus ihnen ,herausreflektieren‘.

Grondin schreibt hierzu:

Sobald der Interpretierende versteht, bringt er Eigenes mit ein,
aber sein ,Eigenes‘ ist ebenso sehr das seiner Zeit, seiner Spra-
che und seiner Fragestellungen. Ein Werk wird immer aus Fra-
gen der eigenen Zeit heraus, meist unbemerkt, interpretiert.
Verstehen heif3t folglich eine Bedeutung auf die Gegenwart an-
wenden. (Grondin, 2009, 63)
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Wir konnen nicht aus unseren Vorurteilen aussteigen.
Und wir sollten es auch nicht ,einfach so‘ versuchen - viel-
mehr gilt es, sie mit der Andersheit des jeweiligen Textes zu
konfrontieren und die Wahrheit des Textes auf das ,Eigene‘
anzuwenden.

Anwendung

Es kénnte den Einwand geben, dass wahres Verstandnis frei
von einer Anwendung (Applikation) auf die Gegenwart sein
muss: dass eben doch irgendwie ,methodisch’, ,objektiv‘
verstanden werden miisse, ohne Bezug auf das Eigene und
die eigene Zeit.

Gadamer erinnert an die theologische und die juristische
Hermeneutik, die sich nicht ,aus der Ferne‘ mit Texten be-
schaftigen, sondern sie auf das Hier und Jetzt anwenden:
»Weder der Jurist noch der Theologe sieht in der Aufgabe
der Applikation eine Freiheit gegeniiber dem Text“ (GW 1,
338). Ganz im Gegenteil:

Wie dort der Richter das Recht zu finden sucht, und der Predi-
ger das Heil zu verkiinden, und wie dort in beidem, der Ver-
kiindung und Verkiindigung, der Sinn der Kunde erst zu seiner
Vollendung kommt, so wird man auch einem philosophischen
Text oder einer Dichtung gegeniiber anerkennen kdnnen, daf
solche Texte von dem Leser und Verstehenden ein eigenes Tun
verlangen und dafd man ihnen gegeniiber nicht die Freiheit hat,
sich in historischer Distanz zu verhalten. (ebd.)
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Horizontverschmelzung

Liegt ein grofler zeitlicher Abstand zwischen mir und dem
zu interpretierenden Werk, kann es notwendig sein, den
historischen Horizont des Werkes zu rekonstruieren (etwa
Ereignisse, Werte, Denken und Sprache seiner Zeit). Hier
besteht die Gefahr, aufgrund der Unterschiede von Damals
und Heute zu meinen, man konne diese vergangene Zeit
zwar erforschen, aber sie hatte unserer Zeit aufgrund ihrer
Grundverschiedenheit nichts zu sagen. Hierzu Gadamer:

Der Entwurf des historischen Horizontes ist [...] nur ein Pha-
senmoment im Vollzug des Verstehens und verfestigt sich nicht
zu der Selbstentfremdung eines vergangenen Bewulfitseins,
sondern wird von dem eigenen Verstehenshorizont der Gegen-
wart eingeholt. Im Vollzug des Verstehens geschieht eine wirk-
liche Horizontverschmelzung, die mit dem Entwurf des histo-
rischen Horizontes zugleich dessen Aufhebung vollbringt. (GW
1, 312)

Den ,friiheren Horizont‘ zu konstruieren, ist also kein
Selbstzweck, der etwa darin bestiinde, lediglich die Menge
an historischen Wissensbestdnden zu vergréf3ern (Erkennt-
nisse ,zu den Akten zu legen‘). Sobald der Horizont der
fritheren Zeit rekonstruiert ist, habe ich ihn gleichsam ,in
meine heutige Sprache iibersetzt‘: die Horizonte von Da-
mals und Heute verschmelzen zu einem gemeinsamen. Ein
Gesprach wird moglich.
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Gesprédch

Dialog und Gesprdch sind fiir Gadamer ,[d]as Grundmodell
aller Verstiandigung“® Problematisch ist, ,wenn einer der
Partner sich unbedingt in einer iberlegenen Position
glaubt” (GW 2, 116).

Beispiele dafiir sind,

wenn einer der Partner des Dialoges sich nicht wirklich fiir das
Gesprach freild3t. So ein Fall liegt z. B. vor, wenn einer im ge-
sellschaftlichen Umgang den Psychologen oder Psychoanalyti-
ker spielt und die Aussagen eines anderen nicht in ihrem Sinne
ernst nimmt, sondern auf psychoanalytische Weise zu durch-
schauen beansprucht (GW 2, 116)

oder ein Gesprach,

das wir mit jemandem nur zu dem Zwecke fithren, um ihn ken-
nenzulernen, d. h. um seinen Standort und seinen Horizont zu
ermessen. Das ist kein wahres Gesprach, d. h. es wird darin
nicht die Verstandigung iiber eine Sache gesucht, sondern alle
sachlichen Inhalte des Gespraches sind nur ein Mittel, um den
Horizont des anderen kennenzulernen. Man denke etwa an das
Priifungsgesprdch oder bestimmte Fragen der arztlichen Ge-
sprachsfithrung. (GW 1, 308)

6 Insofern bestehen Verwandtschaften der philosophischen Hermeneutik
mit der Philosophie des Dialogs (z. B. Martin Buber) oder mit der huma-
nistischen Gesprachspsychotherapie (Carl Rogers).
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In solch einer Position der Uberlegenheit ist man selbst
,hicht antreffbar“, begibt sich in ,sichere Unerreichbar-
keit“ (GW 1, 308), verunmoglicht ein echtes Gesprach.

Gadamers philosophische Hermeneutik verfolgt ein ra-
dikal anderes Ziel als das der eigenen Uberlegenheit:

Die Hermeneutik ist deshalb Philosophie, weil sie sich nicht da-
rauf beschranken 14Rt, eine Kunstlehre zu sein, die die Meinun-
gen eines anderen ,nur‘ versteht. Die hermeneutische Refle-
xion schlief3t vielmehr ein, dafd in allem Verstehen von etwas
Anderem oder eines Anderen Selbstkritik vor sich geht. (GW 2,
116)

Und auch die Uberlieferung ,verdiente gar nicht das In-
teresse, das wir ihr erweisen, wenn sie uns nicht etwas zu
lehren hatte, was wir aus Eigenem nicht zu erkennen ver-
mogen“ (GW 2, 445).

Verstehen ist fiir Gadamer kein iiberlegenes Einordnen-
konnen oder distanziertes Durchblicken, sondern ein Teil-
nehmen an einem Gesprach, dessen Ziel Einverstandnis ist.

Menschlichkeit

Gadamers Staunen iiber das ,Wunder des Verstehens“ rich-
tet sich auch auf das Ratsel der Sprache.

Sie ist ,kein Instrument, kein Werkzeug® (GW 2, 148),
das wir benutzen und nach Gebrauch weglegen kénnen -
sondern wir leben und verstehen in ihr.

Durch sie ist Einverstdandnis moglich: ,gemeinsame Be-
griffe und vor allem diejenigen gemeinsamen Begriffe,
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durch die das Zusammenleben der Menschen ohne Mord
und Totschlag [...] moglich ist“ (GW 2, 146). Er stellt fest:

So ist die Sprache die wahrhafte Mitte des menschlichen Seins,
[...] in [...] dem Bereich menschlichen Miteinanderseins, dem
Bereich der Verstdndigung, des immer neu anwachsenden Ein-
verstandnisses, das dem menschlichen Leben so unentbehrlich
ist wie die Luft, die wir atmen. (GW 2, 154)7

In dem Buch Ist das ein Mensch?, das Primo Levi iiber
seine Zeit als Gefangener in Auschwitz schrieb, berichtet er
von einem Mitgefangenen, der sich mit seiner Gewandtheit
Vorteile zu verschaffen wusste. Levi schreibt iiber ihn:

Nach allen Unterhaltungen mit Henri, auch nach den herzlichs-
ten, empfand ich stets einen leichten Nachgeschmack von Nie-
derlage; und den ungewissen Verdacht, daf’ auch ich in irgend-
einer Weise und unbemerkt nicht ein Mensch vor ihm gewesen
sei, sondern ein Werkzeug in seiner Hand.

Wenn es gelingt, sich einem menschlichen Werk,
menschlicher Mitteilung, menschlicher Wahrheit zu 6ffnen
und zu widmen - nicht als Gegenstand, sondern als Gegen-
iber -, dann mag es hermeneutisch zugehen.

7 Den hier zitierten Aufsatz {iber die Sprache beschlief3t Gadamer mit dem
Satz: ,Alles, was menschlich ist, sollen wir uns gesagt sein lassen.“ Mog-
licherweise hat er hier an einen Vers des rémischen Dichters Terenz ge-
dacht, den auch Seneca und Augustinus zitiert haben: Homo sum, humani
nihil a me alienum puto. Wer ein Mensch sei, dem sei nichts Menschliches
fremd.
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GS (mit Bandangabe): Gesammelte Schriften (Dilthey)

GW (mit Bandangabe): Gesammelte Werke (Gadamer)

KGA (mit Abteilungs- und Bandangabe): Kritische Gesamt-
ausgabe (Schleiermacher)

SZ: Sein und Zeit (Heidegger)

WWYV: Die Welt als Wille und Vorstellung (Schopenhauer)
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