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Diftongizace y » ej ve Smolné knize velkobitesSské
(1556-1636)"

Als spezifische Quelle zum Verstandnis des gesprochenen Tschechisch der Friihen
Neuzeit erscheinen Schwarzbiicher, die Verhérprotokolle aus einer Befragung unter
Folter enthalten. Im vorliegenden Beitrag wurde die Distribution der Diphthongierung
y 3 ej in dem Schwarzbuch aus Velka Bites untersucht. Es beweist die Durchdringung
des Diphthongs in den Wortstamm und in die Endungen und betrachtet den magli-
chen Einfluss nichtsprachlicher Faktoren.

As a source for spoken Czech of the Early Modern Age protocols of interrogations under
torture were published in black books. This paper examines distribution of the diph-
thongisation y » ¢j in the book of testimonies of Velka Bites. It analyzes the diphthong
in the stems as well as in the endings and considers possible impacts of extralinguistic
factors.

Zatimco tiskafska produkce vyssiho stylu a prestiznich Zanra z obdobi stfedni Cesti-
ny byla do jisté miry a hloubky popsana, rukopisna produkce nizsiho stylu zdstavala
spiSe mimo oblast zajmu. Toto tvrzeni pak jeSté vice nez u produkce ceské v uzsim
smyslu plati u produkce moravské. Jako specificky pramen k poznani jazykové vrst-
vy blizké mluvenému projevu se ukazuji smolné knihy, jejichz obsahem jsou mimo
jiné zapisy vyslechli provadénych na mucidlech. ProtoZe podle zakonnych predpist
méli pisafi zaznamenavat vypovédi delikvent pfesné (srov. Maly 2013: 335), maji
na mnohych mistech zapisy charakter reprodukované pifimé feci, a pfedstavuji tak

*  Prispévek pfedstavuje revidovanou verzi ¢asti diplomové prace (Filipova 2020).
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mimofadné hodnotny pramen pro historickou lingvistiku, nebot do zna¢né miry
odrazi mluveny jazyk tehdej$i doby a napomahaji popsat vyvojové procesy a jejich
pisafské zachyceni v regionalné lokalizovaném jazyce. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
na mucidlech byli zpravidla vyslychani prosti lidé (Slechtici mohli byt muceni jen
ve vyjimecnych pfipadech), navic ze spodnich socialnich vrstev a z okruhu ptisob-
nosti daného hrdelniho soudu, obsahuji tyto knihy také nesmirné cenny material pro
poznani lexikalni zasoby téchto skupin lidi. V porovnani s dal$imi ¢astmi knih, tedy
ortely a pfepisy korespondence mezi niz§imi a vy$simi soudy, pak umoznuji srovnani
rukopisné zachyceného jazyka pravnicko-kancelafského a jazyka mluveného, a tedy
ukazuji i stylové rozpéti Zanra tehdejsi CeStiny.

Hrdelni soud ve Velké BiteSi a jeho smolna kniha'

PfestoZe mésto Velka Bites ziskalo hrdelni pravo zfejmé jiZ ve 13. stoleti, pisemné do-
klady o ném pochazeji az z prvni poloviny 14. stoleti a jedna se pfedné o korespon-
denci s tzv. vy$§im (otcovskym) pravem v Brné. JiZ od zaCatku byl vztah mezi témito
dvéma soudy spiSe volny, Velka Bites se postupné stavala méné zavisla a v 17. stoleti
se ziskanim vlastniho kata osamostatnila Gplné. Pod velkobiteSské pravo spadalo od
konce 14. stoleti naméstské panstvi (mésta Velka Bites, Mohelno, Namést a témér pa-
desat vesnic).

ProtoZe mésto nemélo svoji smolnou knihu hned od zacatku, nejstarsi procesy
zfejmé nijak systematicky zaznamenavany nebyly. Ve 14. stoleti sice néktera jednani
byla stru¢né zachycena, avSak ne vSechna byla pfepsana do méstské knihy. Smol-
na kniha, jeZ by soustavné zachycovala hrdelni soudy, byla zaloZena v poloviné 16.
stoleti, tedy v dobé, kdy se mésto stalo nezavislé na vy$sim pravu, aby slouzila jako
soubor pravnich pouceni. Tak vznikla kniha s nazvem Kniha penarum, co se na snémé
in tormentis vyznava, do nich zapsano byti ma 1556, jiZ se tento ptispévek zabyva; kon-
krétné se zaméfime na jeden hlaskoslovny jev, a to diftongizaci y > ¢j.

Zkoumana kniha je psana pozdné gotickou kurzivou na papir formatu 230 x 320
mm. PfestoZe pokryva léta 1556-1636, disledné zapisy pochazeji jen z doby do roku
1580, poté byly nékteré zfejmé zaznamenany na volné listy, které se nedochovaly. Za-
roven nejsou ¢asova obdobi pokryta rovnomérné, podle Cetnosti spada jadro knihy do
let 1571-1580, v 17. stoleti se objevuji casté lakuny.

1 Pokud nenf uvedeno jinak, vychazf kapitola z Starha-Verbik 1973: 13-49.
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Podle R. Dittmanna se na knize podilelo asi dvacet pisaft (srov. Dittmann 2019:
379), tedy dvakrat vice, neZ je uvedeno v pfedmluvé edice (srov. Verbik-Starha 1973:
47, 52). VétSina pisafti popsala jen jednu az dvé strany, vice neZ tfi strany popsalo
pouze sedm z nich. V knize je obZalovano a vyslychano celkem sto lidi (srov. Tomas-
kova 2014: 8), mimo poddané naméstského panstvi i ti, ktefi se na pfislusném tizemi
dopustili kriminalni ¢innosti a neusli spravedlnosti. Struktura vétsiny zapist v kni-
ze je tato: zacinaji nadpisem obsahujicim datum, jméno vyslychaného, pfipadné je
uveden jeho ptvod ¢i rodinné vazby aj. Nasleduje samotné vyznani, které vétSinou
zaCina vétou: »P1i trapeni svém toto jest vyznal«.

Diftongizace y » ej

Doklady na provedeni diftongizace se v literarnich pamatkach objevuji od konce 14.
stoleti. V pamatkach neliterarnich se zména zdanlivé projevuje jiz na konci 12. stoleti,
za nejstarsi doklad je povazovéano slovo Teinéz (Tynec). Podobnych pfipadd pfibyva
ve stoleti 13. a 14., av3ak protoZe se diftong objevuje i v toponymech, kde naleZity neni
(de Eywancze — Ivanec, 1351), je pravdépodobné, Ze v téchto pfipadech grafika spise
odrazela vyslovnost némeckou (srov. Lamprecht 1986: 107).

V priibéhu zmény vznikl podle M. Komarka (1969: 164) i A. Lamprechta (1986:
109) nejprve diftong, jehoZz vyslovnost byla od konecného ej odliSna. Komarek pfed-
poklada v prvnim komponentu diftongu nelabializovany zadni vokal, jenZ byl zapi-
sovan jako ay i ey, Lamprecht popisuje priabéh zmény pfes »snizené a povolené y«
a zachycuje ji y > yi > €I, kde e vyjadiuje Siroké oteviené e, které je podobné vokalu
znamému z centralni stfedomoravské narecni podskupiny a blizkému a. Proto byl
zapis takové dvojhlasky rozkolisany. Vokal se pak foneticky pfiblizil e, cimz vznikl
vysledny diftong.2

Diftongizace systémové souvisi s dalsimi zménami probihajicimi od konce 14. sto-
leti, tj. 1) diftongizaci it > ou, pfiCemz stfidnice za i byla ptivodné zapisovana jako
au (na zakladé grafického paralelismu lze pfedpokladat i paralelismus foneticky);
2) tautosylabickou zménou aj > ej, probihajici béhem 15. a 16. stoleti, pfi niZ doslo ke
sbliZeni a konec¢né ztotoZnéni tautosylabického aj s pohybovym diftongem vzniklym
z pavodniho y (srov. Komarek 1969: 160, 162; Lamprecht 1986: 110-116).

2 Zménu zapficinila mimo jiné potfeba odlisit dlouhé j-ové hlasky poté, co doslo ke splynuti jejich kratkych
prot&jskil: nom. sg. m. slabej vs. nom. pl. m. slabi (Slosar 2017).
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Jiz kolem roku 1500 byla diftongizace provedena na vét$iné ceskojazy¢ného tze-
mi Cech, v nafecich stfedomoravskych (zde leZi i mésto Velka Bite$) a v pfechod-
ném pasu mezi nafecimi sttedomoravskymi a vychodomoravskymi, a to v nafe¢ich
kelecskych a dolskych (srov. Komarek 1969: 162-164; Lamprecht 1986: 107-108). Ve
spisovné (kulturni) Cestiné se diftong neprosadil, a to pfedevsim vlivem Gzu Bible
kralické.

Material a metoda

Jako materialova baze poslouzila edice knihy (Starha—Verbik 1973), které je povaZovana
za editorsky spolehlivou (srov. Francek 2016: 12), a byly z ni vyuzity vSechny ¢asti kromé
inventafe poplatkd. Excerpovali jsme vSechny doklady na ej z ptivodniho y (v kmeni i
v koncovkach, napf. starej mlejn), dale vyrazy, v nichz doslo k diftongizaci sekundarné
ztvrdlého 7 > y (napf. vozejk), a kone¢né slova se zachovalym ptuvodnim y (napf. stary
mlyn). Vyrazy byly zapisovany do tabulky v programu Microsoft Excel a manualné ota-
govany hodnotami z vybranych lingvistickych a nelingvistickych faktord, jimiZ jsme se
inspirovali v pracich J. Poraka (1983), R. Dittmanna (2019) a M. Sime¢&kové (2022). V &asti
tykajici se jazykovych vlivii pfedstavujeme diftongizaci v 1) kmeni, kde si samostatné
v§imame a) proprii a deproprialnich odvozenin a b) neproprii (vSech slov, ktera nepatfi
mezi propria); zde pracujeme s >hyperlemmatem« (slovo, od kterého jsou ostatni slova
Celedi odvozena, tj. ryc, ryti a vyryvati tvofi jednu jednotku), 2) koncovkach, kde distri-
buci hodnotime na zakladé slovnédruhové pfislusnosti, tj. pracujeme s adjektivy typu
mlady, pronominy typu takovy, posesivnimi pronominy typu miij a ¢islovkami typu
druhy. Z mimojazykovych faktor(i zohlediiujeme rozdily mezi 1) pisafi, 2) Casovymi ob-
dobimi rozdélenymi pfibliZzné podle generaci (25 let) a konecné 3) vyznanimi a pfipisy
(za vyznani povazujeme Casti nasledujici za uvozujicim vyznal(a), Zaloby a svédecké
vypovédi, mezi pfipisy fadime ostatni casti, tedy napf. zacatky zaznam@ obsahujici
datum, jméno delikventa aj., dale ortely a zapisy). PfestoZe hranice mezi témito dvéma
kategoriemi nejsou zcela ostré, umozni nam toto srovnani alespon z¢asti sledovat, do
jaké miry pronika diftongizace do Gfednich formuli.

Pfi kvantitativnim vyzkumu budou vypocty provadény na zakladé 1) hyperlemmat,
2) tokent, tj. poCtu jednotlivych pozic. Pfi zapise poméru budeme na prvnim misté
uvadét pocet s ptivodnim y, na druhém s diftongem ej.
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Analyza

Ve Smolné knize velkobiteSské je celkem 719 pozic pivodniho tvrdého y, v nichz mize
byt provedena diftongizace. K té dochazi ve 408 pfipadech, tedy v 57 %, to mlize vsak
byt ovlivnéno rtiznou Cetnosti jednotlivich hyperlemmat, pozicemi ve slové atd. Ve
kmeni proprii a deproprialnich odvozenin (25 tokentl) pfevazuje s pomérem 9 : 16
forma s diftongem (64 %). U neproprii a koncovek proprii (694 pozic) je diftongizace
Castéjsi neZ ve kmeni proprii a jejich odvozenin, podoby s diftongem pfevazuji nad
témi ptvodnimi (302 : 392, k diftongizaci dochazi v 57 % pfipadi). Pfi ovéfeni téchto
hodnot x*-testem zjistime, Ze vysledky se ukazuji jako statisticky nesignifikantni, tedy
Ze ej pronikalo do slov nezavisle na pfislusnosti k proprialni sféfe.

Jazykové faktory

Propria a deproprialni odvozeniny s y/ej v kmeni
Rhznych antroponym evidujeme v knize 10, pomér podob s y a €j je 4 : 6. Nediftongi-
pfijmi se ve smolné knize vyskytuji Brejle, Mlejnek, Smejkal, Stejskal, Strejcek a Vejpal.
V kmeni toponym se diftongizace objevuje ve tfech pfipadech: Pejstkov, které ma
dnes diftongizovanou podobu Pejskov (pavodné Pysckov), dale Vejmyslice, u kterych
se diftongizovana podoba dodnes udrzela, a Kejnice, dnes Veverské Kninice. Bez di-
ftongu naopak zlstala toponyma Rokytycek a Bytyska, dvakrat bez druhového jména,
jednou jako Veverska Bytyska. Zde tedy dochazime k poméru lemmatsyaej2: 3.
Nase vysledky do zna¢né miry odpovidaji tvrzeni Poraka (1983: 141), Ze pokud v
nafecni oblasti probéhla diftongizace, vlastni jména se bézné pouZzivala v diftongizo-
vané podobé. Simeckova (2022: 207) se zaméfuje pouze na toponyma, u nichZ podle
ni souvisi vysoky vyskyt diftongu ve kmeni s jejich ptivodem v nafecnich oblastech s
provedenou diftongizaci.

Nepropria a propria s y/ej v koncovce
Zastoupeni ej v kmeni u neproprii a v koncovkach vsech slov ukazuje tabulka 1.

Diftongizace v kmeni

Z 0daji uvedenych v tabulce 1 lze vidét, ze hyperlemmat, ktera se vyskytuji jen s y,
je 14 %. Do této skupiny patfi dvé hyperlemmata, ktera jsou vSak zastoupena v textu
pouze jednou, a to méchyr (1 : 0) a tyl (1 : 0). Hyperlemmat, u kterych podoba s ej
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kmen

. celkem o o ) ej (<) koncovky
byti y y/ej ej/y ej
hyperlemmat

7:12 14 14 % - 43 % 43 % 0 52 %

Tab. 1: Zastoupeni ej (< y, 1) ve Smolné knize velkobiteSské (procentualni zastoupeni v kmeni vypocteno z hyper-
lemmat, v koncovkach z tokend).

pfevlada nad y, jsme zachytili Sest (43 %), a to mlyn (1 : 24), pasty¥ (10 : 22), ryti (1 :
3), syr (4 : 5), tykati se (4 : 6) a vys$ (2 : 9). Stejné procento tvoii hyperlemmata, jez se
objevuji vyhradné s ej. Pouze jednim tokenem byla zastoupena hyperlemmata stryc
(o :1)atyden (o : 1), vice tokeny slovesa na -sypati, tj. lemmata posypati, vosypati a
rozsypati (o : 6). Jen s diftongem se objevuji hyperlemmata vypis (o : 2), vytah (0: 3) a
vyvod (o : 7). K diftongizaci prefixu vy- tedy dochazi vzdy.

A7 namalé odchylky se nase vysledky shoduji s visledky Pordka (1983: 139-142) a Si-
meckové (2022: 140-161). Napfiklad evidujeme vy$$i zastoupeni ej u hyperlemmatu byti
(7 : 12), u néjZ oba zmiriovani autofi eviduji spiSe mensinové zastoupeni podoby s ej.

Diftongizace v koncovkach

Jak poukazala Sime¢kova (2022: 149), na diftongizaci v koncovkach mohla mit vliv pfi-
slusnost ke slovnimu druhu, proto srovname distribuci v zavislosti na slovnim druhu a
typu. Nejvyssi zastoupeni ma ej s 55 % v adjektivech typu milady, méné casté je v nume-
raliich, dale v posesivnich pronominech typu miij a nakonec v pronominech typu takovy.
ProtoZe se vSak tyto hodnoty ukazuji jako statisticky nesignifikantni, podporuji nae vy-
sledky tezi Simeckové (2022: 151-152), Ze na rozdil od tiskil v rukopisech pronikal diftong

do koncovek nezavisle na slovnédruhové pfislusnosti. Souhrnné to ukazuje tabulka 2.
Mimojazykové faktory

V nasledujici ¢asti budeme zkoumat mozny vliv mimojazykovych faktor@t na distri-
buci podob. Pfi diftongizaci v kmeni bereme v tvahu pouze nepropria, hyperlemma

byti pak fadime mezi ostatni hyperlemmata. Vzhledem k velikosti materialu a poctu
proménnych budeme pracovat s tokeny.
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adjektiva typu | pronominatypu | pronominatypu | numeralia typu

mlady takovy mdj druhy

celkem 394 96 48 24
pomér 176:218 55:41 27:21 12:12
diftongizace 55 % 43 % 44 % 50 %

Tab. 2: Zastoupenf (ne)diftongizovanych koncovek ve Smolné knize velkobitesské (vypocteno z token().

Pisaf

PfestoZe se na knize podilelo vétsi mnoZstvi pisaid, dostatecné mnozZstvi stran popsalo
pouze sedm z nich - oznacime je jako A, B, C, D, E, F, G (srov. Dittmann 2019: 379).
foneticky jesté vérnéji neZ ostatni pisafi, viz miéné, milendr, podlogly. Budeme jej
proto rozebirat oddélené. Pro hodnoceni situace v kmeni mame u ceskych pisaii
dostatecné velky vzorek (nad 10 tokent) u pisafli A, B, F. Pisafi C, D a E uzili pfi
zapisu pouze tvary s ej, tyto hodnoty navic nevykazuji statisticky signifikantni roz-
dily. Co se tyce koncovek, nejvice uZival ej pisaf D, u néhoz je diftongizovano 78 %
tvarQ, nejméné byl diftongizaci naklonén pisaf F. ProtoZe tyto hodnoty statisticky
signifikantni rozdily vykazuji, 1ze ici, Ze se jednotlivi pisafi v ochoté zapisovat di-
ftong v koncovkach ligili. Tento vysledek vSak miiZe byt ovlivnén skutecnosti, Ze se
nejedna o homogenni soubory.

Nyni se podivame na pisafe némeckého (G). V kmeni u néj evidujeme pouze dvé
hyperlemmata (méchy¥ a milyn). Vétsi vzorek nam poskytuji az koncovky, kde je di-
ftongizace uplatnéna v 53 %. Pokud bychom pfedpokladali, Ze pisafiv zapis pomér-
né pfesné odrazi skutecné mluveny jazyk, dosli bychom k zavéru, Ze diftongizace do
koncovek mluvené cestiny pronikala v hojné mife, ale nebyla zcela systematicka,
nebot ma zhruba stejné zastoupeni jako zachované y. Zjisténi o zastoupeni y by ov-
Sem bylo moZné vykladat i jinak, napfiklad moZnou malou citlivosti tohoto pisafe
vici fonetickému rozdilu y/ej.
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kmen koncovky

- - - - celkem

y € y €l
pisaf A 7 8 55 48 62:56
pisaf B 5 15 38 28 43:43
pisar C 0 10 23 19 23:29
pisaf D 0 6 22 77 22:83
pisaf E 0 6 26 25 26:31
pisaf F 6 19 27 3 33:22
pisar G 1 11 22 25 23:36

Tab. 3: Absolutni pocty diftongizovanych a nediftongizovanych token( s pozici v kmeni a v koncovkach ve Smolné
knize velkobitesské podle pisafl.

Chronologie zapist

Distribuce diftongu podle pfiblizné generacnich ¢asovych Gsek je pfedstavena v ta-
bulce 4 niZe. Vidime, Ze v kmeni diftong pfevlada ve vSech obdobich, nejvyssi zastou-
peni evidujeme v ramci obdobi 1576—1600. AvSak hodnoty pro obdobi humanistické
Cestiny, tj. 1556—-1620, nevykazuji zadné statisticky signifikantni rozdily, a to ani pfi
zahrnuti nasledného obdobi 1621-1636.

Oproti tomu v koncovkach prevlada diftong pouze ve druhém a tfetim obdobi, na-
vic se tyto hodnoty ukazuji ve srovnani s ostatnimi jako statisticky signifikantni. Zde
je vSak tfeba brat v tvahu mozny vliv pisafe, nebot v obdobich s nejvyssim zastoupe-
nim ej v koncovkach se na zapisech podileli pisafi C, D, E a G, z nichZ pisafi D, Ea G

zapisovali v koncovkach ej castéji.

kmen koncovky
X X celkem
y e y ej
1556-1575 15 35 117 92 132:127
1576-1600 3 25 96 142 99:167
1601-1620 4 17 25 50 29:67
1621-1636 9 23 33 8 42:31

Tab. 4: Absolutni pocty diftongizovanych a nediftongizovanych vyraz s pozici v kmeni a v koncovkach ve Smolné
knize velkobiteSské podle Casovych Gsekdl.
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Vyznani vs. pfipisy
Dale se zaméfime na to, do jaké miry diftongizace pronika do vyznani v porovnani s
pripisy. Z tabulky 5 je zfejmé, Ze v kmeni neproprii pfevazuje varianta s diftongem jak
ve vyznanich, tak v pfipisech, pficemz ve vyznanich je jeji zastoupeni vyssi, avsak
tyto hodnoty opét nejsou podle Fischerova exaktniho testu statisticky signifikantni.
Jinou situaci pozorujeme v koncovkach, nebot ve vyznanich pfevazuji tvary s ej,
zatimco v piipisech se Castéji objevuji tvary pavodni. Statisticky signifikantni rozdily
naznacuji, Ze v pfipisech se upfednostiiuji ptivodni, nediftongizované koncovky.

kmen koncovky

- - - - celkem

y el y ej
vyznani 29 91 229 279 258:370
pFipisy 4 8 42 12 46:20

Tab. 5: Absolutni pocty diftongizovanych a nediftongizovanych pozic v kmeni a v koncovkach ve Smolné knize
velkobitesské podle pfislusnosti k vyznanim, ¢i pfipistim.

Srovnani s rukopisy

Dale srovname vyskyt y/ej ve smolné knize (zvazujeme propria i nepropria) s ruko-
pisy, které do svého vyzkumu zahrnul J. Porak (1983: 137-138).> Podle néj je diftong

ej v rukopisech Castéjsi nez v tiscich, a to jiz od pocatku 16. stoleti. V rukopisech, jeZ
byly urCeny $iroké vefejnosti (BudSpis), je podle jeho zjisténi diftongizace méné asta
neZ napiiklad u soukromé korespondence (CernPam, HomKor). Smolné knihy jsou
pravnim dokumentem oficialnim, tedy vefejnym. Smolnd kniha velkobiteSska, pocha-
zejici z oblasti nafeci s provedenou diftongizaci, se zda byt frekvenci ej uprostfed.

3 Udaje u zbyvajicich rukopisii a zkratky v tabulce 6 prejimame od Pordka (1983: 137), (daje ze smolné knihy
zafazujeme chronologicky mezi né. Vysvétlivky zkratek: RHruby = Rehof Hruby z Jeleni, preklad Erasma
Rotterdamského, Chvala blaznovstvf (rkp. z roku 1512), Narodnf knihovna CR, Praha, sign. XIl D 38; BudSpis
= Vdclav Budovec z Budova, Kratkey Spis o Zlattem budaucym a giZ naftawagicym wieku. Sepfany Letha 1584
od W.n.z. B., rukopis, Knihovna Narodniho muzea Praha, sign. 5 E 24 (opis z r. 1593); KZerotZap = Karel starsi z
Zerotina, zapisky z moravského zemského soudu 1594-1599, SOA Brno (autograf); BudK3aft = Vaclav Budovec
zBudova, Kffafft Duchownij, rukopis z roku 1608, SOA Brno, G 10, €. 301, sv. Spisy Budovcovy; CernPam = Paméti
pisafe Mikulade Cernohorského (1601-1614), Archiv mésta Brna, rkp. €. 7330; HomKor = Alzbé&ta Homutova z
Cimburka, listy dcefi Zuzané Cerninové z r. 1622, SOA Jindfichilv Hradec, 103 Czemin Z.; SlavataPam = Vilém
Slavata z Chlumu, Kniha CZefka Prwnj (rkp. z r. 1640), SOA Jindfich(iv Hradec; ZCernKor = Zuzana Cerninova z
Harasova, listy synu Humprechtovi z let 1645-1646, SOA JindfichQv Hradec, VIl Fa, 107 Czernin (autografy).
Legenda k tabulce: v kolonce byti udavame procento diftongizovanych podob hyperlemmatu byti (tedy i byvati
apod.), oj. = ojedinéle, + znamena pfitomnost sledované podoby.
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celkem kmen )
rukopis rok | byti% | hyper- € | konc.
lemmat y|v/ei|ey| e | D
RHruby 1512 0 26 | 34 71 12| 27 0 0j.
SmolBit 1556-1630 63 29 | 27 - 21| 52 0 52
BudSpis 1584 0 12 66 - 8 26 9
KZerotZap 1593 90 23 4 4 13| 79 0 32
BudK3Zaft 1608 0 15| 27| 13| 13| 47 + 0
CernPam 1601-1614 100 7 - - - | 100 15
HomKor 1622 80 7 - - - 1100 0 98
SlavataPam 1640 55 19 5 5 5 85 + 13
zCernKor 1645-1646 91 7| 14 - -| 86 + 85

Tab. 6: Zastoupeni ej (<, ) ve Smolné knize velkobiteSské ve srovnani s dobovymi rukopisy (procentualni zastou-
penfv kmeni vypocteno z hyperlemmat, v koncovkach z tokend).

Podle Pordka pronikal diftong vice do kmentl nez do koncovek, kde se jeho vyskyt
odviji od miry blizkosti mluvenému jazyku. Ve smolné knize se diftong v koncovkach
objevuje s oporou v mistnim nafeci a co do frekvence stoji mezi rukopisnou soukro-
mou korespondenci a rukopisy urcenymi pro vefejnost.

Srovnani s dobovymi tiSténymi texty

Nakonec na$ material srovname s humanistickymi tisky rozdélenymi podle tematic-
ko-Zanrovych oblasti,*v tvahu bereme propria i nepropria kromé hyperlemmatu byti.
Ze srovnani vidime, Ze smolné kniha tvofi opacny p6l vici biblickym pfekladim a
ostatnim nabozenskym text(im. PfestoZe zde neni zohlednén faktor rukopisné versus
tisténé produkce, ukazuje se nazorné, jak velky rozdil byl mezi jazykem biblickych

zivnich textech vysokého stylu.

4 Procentudlni daje u ostatnich Zanril prejimame od Sime&kové (2022: 144), celkové procenta jsou vypoctena
tzv. vaZenym pramérem, srov. Volin (2007: 51).

70 Diftongizace y » ej ve Smolné knize velkobitesské (1556—1636)



kmen (%)
y y/ej ej
biblické pfeklady 69 23 8
naboZenské texty 63 15 22
historiografické texty 42 27 31
prakticky odborné texty 39 18 43
SmolBit 27 21 52

Tab. 7: Srovnani procentualnich vyjadfeni neplivodniho ej (¢ ¥) uvnitf slova v zavislosti na tematice humanistickych
text(l (vypocteno z hyperlemmat).

Zaver

Vyzkum stop mluveného jazyka starSich etap Cestiny zlstava v diachronni bohe-
mistice dezideratem. Ukazuje se, Ze smolné knihy mohou byt v tomto ohledu velmi
pfinosné, nebot na mnoha mistech maji zaznamy v nich obsaZené charakter reprodu-
kované mluvené feci. Predkladana analyza pfispiva k poznani pronikani diftongu ej
vzniklého z y (pfipadné sekundarné ztvrdlého i > y) do mluveného i kancelafského a
pravnického jazyka. Protoze se v3ak, pfedevsim v distribuci ej v koncovkach, ukaza-
ly znacné rozdily mezi jednotlivymi pisafi, je tfeba se stavét rezervované k hypotéze
bezprostfedni blizkosti smolnych knih mluvenému jazyku. Na druhou stranu statisticky
signifikantni odliSnosti mezi vyznanimi (odraz mluveného jazyka) a pfipisy (odraz
kancelafského a pravniho jazyka) naznacuji, Ze knihy s vysokou pravdépodobnosti v
jisté mife pfece jen mluveny jazyk reflektuji. Ze srovnani s ostatnimi tematicko-zan-
rovymi oblastmi 1ze vidét, jaky byl rozdil mezi béZné mluvenym jazykem a jazykem
biblickych a nabozenskych textii, tedy miru stylizace téchto exkluzivnich textd.
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