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Wortbildung in Ubersetzung: Ein Fall der
Wiedergabe von VA-Komposita im Polnischen

In dem Aufsatz wird die Wiedergabe der Wortbildungsmittel thematisiert, welche sel-
ten als Schwerpunkt in der Ubersetzung betrachtet werden. In literarischen Texten
kann die Wortbildung von Wértern besondere Funktionen erfiillen. Aus diesem Grund
sind die Wortbildungsformen bei der Ubersetzungsanalyse dieser Texte zu beriick-
sichtigen. Das Problem wird am Beispiel der Wiedergabe von deutschen VA-Komposi-
ta im Polnischen in Elfriede Jelineks Romanen dargestellt.

The paper focuses on the conveying of specific word-formation forms, which rarely pose
a main focus in the translation process. In literary texts, the word formation may fulfil
however specific functions. Therefore, the morphological forms of words must be taken
into account in the translation analysis of these texts. The problem is illustrated by the
example of the rendering of German VA compounds in Polish in Elfriede Jelinek’s novels.

Bereits zu Beginn der Ubersetzungswissenschaft wurden zwei Aspekte der sprach-
lichen Wiedergabe angedeutet, die gegensatzlich erscheinen: Es sind zum einen die
Bedeutung und zum anderen die sprachliche Form (vgl. Schleiermacher 1963). Wenn
der Schwerpunkt einer translatorischen Aufgabe auf einen der Bestandteile gelegt
werde, miisse der andere ignoriert werden. Nur der Ubersetzer kénne dariiber ent-
scheiden, was in einem Text das Wichtigste sei und im Ubersetzungstext unbedingt
beibehalten werden solle, und jede Entscheidung fiihre dabei zu bestimmten Aus-
wirkungen auf den Zieltext (vgl. Levy 1981: 219). Es besteht kein Zweifel daran, dass
die Ubersetzung ein Kommunikationsprozess ist (vgl. ebd.; Popovi¢ 1981: 94 f.). Das
Ziel des Ubersetzens ist es in erster Linie, »die Verstandnisbriicke zu bilden« und »die
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kommunikative Differenz« (Sieradzka-Kulasa 2000: 62), die auf sprachliche Unter-
schiede zuriickzufiihren ist, zu iiberwinden. Dies bedeutet, dass der Ausgangstext
vor allem verstdndlich sein sollte. Aus diesem Grund wird im Ubersetzungsprozess
der Sinn bzw. die Bedeutung zuallererst wiedergegeben.

Wie von Schleiermacher bemerkt wurde, wird die Form allerdings mit dem Geist
der Sprache verbunden. Die Form hédngt damit zusammen, was mit einer Aussage in
der Ausgangssprache gemeint wird (vgl. Schleiermacher 1963). Daher sind die Bedeu-
tungsverluste und -dnderungen bei den Transformationen der Form im Zieltext unver-
meidlich. Im Falle der literarischen Ubersetzung (insbesondere der modernen Litera-
tur) ist das Problem der Wiedergabe der Bedeutung und Form noch schwieriger, da
die bewusst angewendeten sprachlichen Mittel und spezifischen Formen die Asthetik
des Werkes beeinflussen. Nicht selten spielen sie mit der Handlung zusammen, um
einen bestimmten Effekt bei den Lesern zu evozieren. In diesem Falle sind die Bedeu-
tung und Form keine unabhangigen, sondern sich ergdnzenden Elemente. Aus diesem
Grund miissen sie entsprechend in dem Ubersetzungstext wiedergegeben werden, so-
dass dhnliche Assoziationen bei Zieltextempfangern erweckt werden kdnnen.

In Bezug auf die sprachbedingten Probleme bei der Ubersetzung werden sehr
héaufig lexikalische oder phraseologische Unterschiede besprochen (z.B. Kenny 2001;
Pociask 2006). Selten wird aber der Fokus auf die Wortbildung, die als Lehre von
der Bildung von Wortern einen wichtigen Bestandteil an der Grenze von Morpho-
logie und Lexikologie jeder Sprache darstellt, gestellt. Die Wortbildung spielt eine
wichtige Rolle in der Ubersetzung, besonders wenn in einem Roman oder einem an-
deren literarischen Werk neue Worter durch die in der Ausgangssprache geltenden
Wortbildungsregeln gebildet werden. Diese Neubildungen iiben nicht nur auf die As-
thetik eines Werkes eine deutliche Wirkung aus, sondern beeinflussen auch dessen
Handlung, da sie neue Objekte, Phanomene, Sachverhalte et cetera benennen, die
im gegebenen Werk von Bedeutung sind. Des Weiteren dient die Wortbildung eben-
falls zu Wortspielen, in denen auf ein bestimmtes Wortbildungsmuster oder einen
Wortstamm hingewiesen wird (vgl. Kubaszczyk 2010; Sieradzka 2014). Wichtig ist an
dieser Stelle auch, die Ikonizitdt der Worbildungskonstruktionen anzudeuten. Mit
der Ikonizitét wird eine besondere Ahnlichkeitsbeziehung zwischen dem sprachli-
chen Zeichen (>Icon<) und dem Referenzobjekt verstanden (vgl. BuSmann 1990: 323).
Im Falle von literarischen Texten hat die Form eines Wortes einen bedeutsamen Ein-
fluss auf die im Werk dargestellte Wirklichkeit.

Da die Wortbildung in literarischen Werken kreativ angewendet wird, miissen
bestimmte Wortbildungskonstruktionen in anderen Sprachen angemessen wieder-
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gegeben werden. Obwohl jedoch die Wortbildung mehrere Funktionen in einem Text
erfiillen kann, ist es nicht immer moglich, eine Wortbildungskonstruktion mit einem
analogen Muster zu iibertragen, weil die Sprachen sich sehr hdufig in ihren Wort-
bildungstendenzen unterscheiden. Manche Konstruktionen kommen in der Ziel-
sprache iiberhaupt nicht vor, was die Ubersetzungsaufgabe deutlich erschwert. Ein
Beispiel fiir solch einen Fall stellen die deutschen Komposita aus Verb und Adjektiv
dar, die keine direkten Entsprechungen im Polnischen finden. Im Folgenden wird
eine Vorgehensweise fiir die Ubersetzung von VA-Komposita und ihrer Analyse vor-
geschlagen. Die moglichen Ubersetzungslésungen werden geméf} den Grundsitzen
der deskriptiven Translationswissenschaft (>Descriptive Translation Studies< — DTS)
dargestellt und hinsichtlich ihrer Konsequenzen auf den Zieltext besprochen (vgl.
Toury 1994). Die vorliegende Analyse stellt die Pilotstudie einer Untersuchung dar, in
der die Ubersetzung der deutschen adjektivischen Komposita in literarischen Texten
ins Polnische analysiert werden soll.

Ubersetzung von Wortbildungskonstruktionen

Es steht aufier Frage, dass beim Ubersetzen literarischer Texte, die dsthetische und
emotionsbezogene Empfindungen evozieren sollen, auch diskursive Merkmale
erkannt werden sollten. Anton Popovic¢ verweist an dieser Stelle auf den Textstil.
Seines Erachtens findet der Ubersetzungsprozess genau auf dieser Ebene statt. Der
Stil sei der Code, der verschiedene Informationen eines Textes im breiteren Sinne
(>Ausdruckskategorien<) beinhaltet. Diese Informationen miissen daher unbedingt
dekodiert und entsprechend im Zieltext wieder kodiert werden (vgl. Popovi¢ 1981:
98). Der Autor bezeichnet den Stil als Mittlersprache, die auf den auBersprachlichen
universalen Kategorien basiert. Die Wahrnehmung dieser Kategorien ist jedoch
nicht moglich, wenn die sprachlichen Mittel und die strukturelle Ebene nicht inter-
pretiert werden kénnen. Es muss festgestellt werden, worauf sich die jeweiligen
Wortbildungsformen beziehen. Zudem ist die Frage zu beantworten, mit welchen
sprachlichen Mitteln ein Effekt erzielt wurde (vgl. ebd.: 100). Steht die Wortbildung
im Fokus des Forschungsinteresses, sollte diese allgemein geschilderte Vorgehens-
weise angemessen spezifiziert werden.

1 Die Ergebnisse der Analyse werden in der Monographie Ubersetzung von deutschen zusammengesetzten
Adjektiven ins Polnische anhand der Romane von Elfriede Jelinek veroffentlicht.
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Wie bereits erwdhnt, steht die Form mit der Wortbedeutung haufig zusammen.
Zudem koénnen bestimmte Wortbildungsmuster auf die Bedeutung eines Wortes
verweisen. Mit anderen Worten sind Form und Bedeutung nicht véllig arbitrar zu-
geordnet. Sie sind miteinander konventionell verbunden, indem sie eine Konstruk-
tion bilden (vgl. Goldberg 2003: 219). Wenn eine Wendung umformuliert wird, zieht
diese Umgestaltung unvermeidlich eine Bedeutungsanderung nach sich. Diese Be-
hauptung stellt den Hauptgrundsatz der Konstruktionsgrammatik (>Construction
Grammar¢, CxG) dar. Hierbei besteht die Form aus phonetischen, morphologischen
und syntaktischen Informationen und die Bedeutung wird nicht nur auf der Ebe-
ne der Semantik, sondern auch in Bezug auf pragmatische und diskursfunktionale
Merkmale beschrieben (vgl. Masini/Audring 2019: 366 £.).

Auf Basis der CxG wurde das Konzept der Konstruktionsmorphologie (>Construc-
tion Morphology«, CxM) gegriindet. Nach diesem Ansatz ist die Haupteinheit einer
Sprache ein Wort (vgl. ebd.: 368). Obwohl grammatische Morpheme weiterhin als
relevante Elemente jeder Sprache zu betrachten sind, tragen sie in sich keine Be-
deutung. Nur wenn sie sich mit anderen Einheiten verbinden und eine Konstruktion
bilden, kénnen sie interpretiert werden? (vgl. ebd.). Die Grundlagen von CxG und
CxM wurden bisher erfolgreich fiir die Analyse von Komposita in verschiedenen
Sprachen eingesetzt (vgl. Schliicker 2019). Die Grundsétze von CxG und CxM scheinen
besonders niitzlich fiir deskriptive Translationsforschungen zu sein, in denen die
Regularitidten in den Ubersetzungsprozessen zwischen Ausgangs- und Zieltext zu
beschreiben sind. In der Ubersetzungsanalyse miissen die entsprechenden Versio-
nen beschrieben sowie miteinander verglichen werden, damit die Beziehungen und
Verschiebungen zwischen ihnen festgestellt werden kénnen (vgl. Toury 1994: 12).
Nach Toury bestimmt die systematische Position und Funktion der Ubersetzung ihre
Realisierung auf der sprachlichen Ebene, welche die Ubersetzungsstrategien regelt
(vgl. ebd.: 13). Auf diese Weise beeinflussen die deskriptiven Analysen die Uberset-
zungstheorie. Solch eine Analyse kann sich besonders dann als hilfreich erweisen,
wenn eine in einer Sprache vorhandene morphologische Form in der Zielsprache

2 In vielen Definitionen werden die Morpheme als »kleinste, bedeutungstragende Einheiten« bezeichnet (vgl.
Gluck/Rodel 2016: 472). Allerdings ist die Frage, ob grammatische Morpheme in der Tat eine Bedeutung tra-
gen, umstritten. Aus diesem Grund wurde der Aspekt der Bedeutung von Morphemen bereits nach den gene-
rativistischen Ansatzen nicht in Betracht gezogen (vgl. Schippan 2002: 80). Nach den Erkenntnissen der CxG
ist der Einfluss der grammatischen Morpheme auf die semantischen Informationen eines Worts anerkannt.
Zugleich wird es betont, dass die grammatischen Morpheme selbst keine Bedeutung tragen, sondern nur in
einer worthildenden Konstruktion (z.B. einer Zusammensetzung oder Ableitung) einen Sinn formen kénnen.
Solch eine Betrachtungsweise wird in dem Aufsatz als geltend genommen.
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iiberhaupt nicht vorkommt. Aus diesem Grund bietet es sich an, die Grundsétze von
CxG und CxM in der Ubersetzungsanalyse anzuwenden, zumal die Komposita von
besonderem Interesse fiir die durchgefiihrte Forschung sind.

In dem hier vorgeschlagenen Modell der Ubersetzungsanalyse werden die Aus-
gangs- und Zielversionen zuerst hinsichtlich der Form (d.h. der phonetisch-or-
thographischen,”> morphologischen und syntaktischen Informationen) und der
Bedeutung (d.h. der semantischen, pragmatischen und diskursfunktionalen In-
formationen; vgl. Masini/Audring 2019: 367) sowie ihrer Beziehung zueinander be-
schrieben und danach miteinander verglichen. So konnen die Verschiebungen auf
bestimmten vorher beschriebenen Ebenen erkannt werden. In dieser Etappe muss
mitunter auch der Kontext einer Konstruktion beriicksichtigt werden, da ihre Be-
deutung in einer konkreten sprachlichen Umgebung spezifiziert wird. Nach dem
Vergleich kann die statistische Analyse der Ubersetzungstechniken als niitzlich an-
gesehen werden: Damit lassen sich die Zielspracheformen, die am meisten fiir die
Wiedergabe der problematischen Ausgangsspracheformen angewendet werden,
bestimmen, und Ubersetzungstendenzen kénnen somit festgestellt werden. Noch
wesentlicher ist die Rolle der qualitativen Analyse. Hierbei werden die Folgen der
Anwendung einer bestimmten Form auf den Zieltext genannt. Der spezifischen
Analyse auf Basis konkreter Beispiele folgt die Etappe, in der allgemein geltende
Ubersetzungsregeln entdeckt werden (>translational lawss, vgl. Toury 1994: 264).

Der Fall der Ubersetzung der
deutschen VA-Komposita ins Polnische

VA-Komposita sind, wie sich aus der Abkiirzung schlussfolgern lasst, adjektivische
Komposita, die aus einer verbalen und einer adjektivischen Komponente gebildet wer-
den. Im deutschen Sprachgebrauch stellen sie keine grofie Gruppe dar und kénnen
nur Determinativkomposita bilden (vgl. Kurzaj 2021: 102). Aufgrund der syntaktischen
Beziehungen, die in diesen Zusammensetzungen bestehen, sind sie weniger produk-
tiv als Kopulativkomposita, in denen die Bedeutungen von bestimmten Komponen-

3 In dem Aufsatz von Masini und Audring (2019) werden die orthographischen Informationen nicht explizit er-
wahnt, da nach CxM die gesprochene Sprache als urspriingliche Form den Primatenstatus in der Forschung
hat. Wird jedoch die geschriebene Form thematisiert (wie im Falle der literarischen Ubersetzung), miissen die
orthographischen Informationen samt der phonetischen, auf die sie zuriickzufiihren sind, in der Analyse auch
in Betracht gezogen und beschrieben werden.
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ten kumuliert werden. Allerdings sind unter VA-Komposita einige Wortbildungsmo-
delle zu bemerken, die noch heute im Deutschen als produktiv gelten, z.B. -fdhig
oder -dhnlich.*

Im Polnischen ist diese morphologische Form systematisch nicht moglich. Falls
ein deutsches VA-Kompositum ins Polnische {ibersetzt werden soll, ist eine Form-
dnderung nicht zu vermeiden. Die Entsprechungen von deutschen VA-Komposita in
Worterbiichern stellen vor allem Phrasen (z.B. lobenswert — godny pochwaty) bzw. Ab-
leitungen (schaulustig — ciekawski) dar. Auch wenn die semantischen Merkmale in
diesen Entsprechungen beibehalten werden sollten, fiihren die Anderungen auf der
Ebene der Morphologie zu pragmatischen, diskursfunktionalen Verschiebungen. Zu
bedenken sind auch mégliche Anderungen auf den anderen formbezogenen Ebenen.
All diese Verschiebungen miissen beschrieben und aufgeklart werden.

Als Forschungsmaterial dienen hierbei die VA-Komposita aus den folgenden
Prosatexten von Elfriede Jelinek: Die Liebhaberinnen, wir sind lockvégel baby!, Die
Ausgesperrten, Lust, Die Kinder der Toten und Gier; samt ihren polnischen Entspre-
chungen, die aus Ubersetzungen der Romane stammen. Das Material umfasst 66 Bei-
spiele fiir VA-Komposita und wird nach der morphologischen Form ihrer polnischen
Entsprechungen eingeteilt.

Quantitative Analyse

In der quantitativen Analyse wird in erster Linie die Anwendung von bestimmten
morphologischen Bildungen in der polnischen Version beriicksichtigt. Die Informa-
tionen der Konstruktionen auf den anderen Ebenen spielen eine untergeordnete Rol-
le. Deshalb kann hierunter nur eine allgemeine Tendenz in der Ubersetzung erkannt
werden. Obwohl diese quantitativen Daten erlauben, einige Hypothesen beziiglich
der moglichen Folgen auf den Zieltext aufzustellen, sind sie nicht ausreichend, um
die Ubersetzungsentscheidungen und alle im Zieltext vorhandenen Verschiebungen
aufzuklaren. Die quantitative Analyse wird in der unteren Tabelle vorgestellt:

4 Von manchen Autoren werden solche Komponenten als Suffixoide bezeichnet (vgl. Duden 2009: 747; BuR-
mann 1990: 755). Obwohl sie als selbstandige Worter fungieren konnen, besteht »eine deutliche Entfernung
vom Inhaltswert des Ursprungswortes in Richtung auf eine verallgemeinernde Wirkung hin« (BuRmann 1990:
755), wenn sie sich mit anderen Lexemen verbinden. Wolfgang Fleischer weist jedoch darauf hin, dass solche
Komponenten wie -dhnlich immerhin die Hauptbedeutung von Wortern wie menschendhnlich tragen, und so-
mit entsprechen solche morphologischen Formen der Definition von Komposita, nach der die Komponente,
die am weitesten rechts steht, die Hauptbedeutung der Determinativkomposita tragt (Fleischer 1982: 279).
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Form im Zieltext Anzahl Prozentanteil®
adjektivisches Simplex 10 15,2%
adjektivische Ableitung 21 31,8%
adjektivisches Kompositum 1 1,5%
adjektivische Phrase 26 39,4%
Substantiv 2 3%
Verb 1 1,5%
andere Phrasen (substantivische und prapositionale) 5 7,6%

Tab. 1: Quantitative Analyse der Anwendung der morphologischen Formen in den polnischen Ubersetzungen.

Die quantitativen Daten zeigen, dass die deutschen VA-Komposita im Polnischen vor
allem als Phrasen und Ableitungen wiedergegeben werden. Das Ergebnis ist nicht
unerwartet, zumal die polnischen Worterbuchdquivalente der VA-Komposita in den
iiberwiegenden Fallen diese Formen darstellen. Daher kann vermutet werden, dass
die polnische Ubersetzung bedeutungsorientiert ist und in erster Linie die semanti-
schen Informationen wiedergegeben werden. Intuitiv 1dsst sich feststellen, dass die
Anwendung der Phrasen zu einem héheren Grad von Explizitheit im Zieltext fiihrt.
Die Ableitungen sollten dagegen Verluste von bedeutungsbezogenen (entweder se-
mantischen oder pragmatischen und diskursfunktionalen) Informationen nach sich
ziehen. Nicht verwunderlich ist auch das Ergebnis, dass die meisten VA-Komposita
als Adjektive ins Polnische iibersetzt werden. Aufgrund dessen kann angenommen
werden, dass die polnischen Entsprechungen dieselben syntaktischen Funktionen
erfiillen wie im Original.

Was weniger verstandlich erscheint, ist die Ubersetzung der VA-Komposita durch an-
dere Wortarten, wie Substantive und Verben. An diesen Stellen ist mit weiteren formal-
bedingten Umformulierungen, z.B. auf der syntaktischen Ebene, und auch bedeutungs-
bezogenen Verschiebungen zu rechnen. Als auffillig kann auch die Wiedergabe eines
VA-Kompositums mit einer Zusammensetzung betrachtet werden. Obwohl eine analoge
Bildung im Polnischen nicht méglich ist, kann ein Kompositum aus Verb und Adjektivin
Form einer anderen Zusammensetzungsart seine polnische Entsprechung finden.

5 Die Prozentanteile wurden auf Dezimalstellen gerundet.
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Qualitative Analyse

In diesem Unterkapitel wird das Forschungsmaterial nach der morphologischen
Form in den polnischen Texten eingeteilt. Hierunter werden die Verschiebungen auf
anderen Ebenen auch weiter beschrieben.

Ubersetzung durch Simplizia

In elf Fillen verwendeten die polnischen Ubersetzerinnen fiir die Wiedergabe der
deutschen VA-Komposita einfache Adjektive. Die meisten dieser Entsprechungen
(sieben Wendungen) gelten zugleich als anerkannte Aquivalente, d.h. sie beziehen
sich auf dieselben Sachverhalte und werden in Worterbiichern als dquivalente Aus-
driicke angefiihrt. Thre Beispiele stellen die Ubersetzungseinheiten dar: tobsiichtig -
szalony; merkwiirdig — dziwny und liebenswiirdig — uprzejmy. In diesen Fallen bleibt
die Semantik gleich. Da die deutschen Komposita in den Beispielen stark lexikalisiert
sind, werden auch die pragmatischen und diskursfunktionalen Informationen in der
Ubersetzung beibehalten. Aus diesem Grund sind die bedeutungsbezogenen Infor-
mationen der Ausgangsausdriicke in der Ubersetzung entscheidend.

In drei Beispielen kann die Ubersetzung durch ein einfaches Adjektiv nicht als
anerkanntes Aquivalent angesehen werden: nennenswert wurde als powazny,
liebenswiirdig als stodki und knackfrisch als zdrowy iibersetzt. Auf den ersten Blick
lasst sich erkennen, dass die polnischen Ubersetzungsentsprechungen andere Eigen-
schaften benennen als ihre Originalversionen. Wird hingegen ihr Kontext beriicksich-
tigt, kann nicht unbedingt von einer vollstandigen Bedeutungsanderung gesprochen
werden. Hierunter ist eine Modulation der originalen Bedeutung wahrzunehmen: Be-
stimmte semantische Aspekte der Originalversion werden in der Ubersetzung hervor-
gehoben. Es muss auch bemerkt werden, dass die syntaktischen Informationen der
Originalversionen im polnischen Text beibehalten wurden. Die phonetisch-orthogra-
phischen Merkmalen hatten dagegen keinen Einfluss auf die Form der Zielversionen.

Ubersetzung durch Ableitungen

Die deutschen VA-Komposita kdnnen auch als Ableitungen im Polnischen wiederge-
geben werden. In acht Beispielen des Forschungsmaterials wurden dabei anerkannte
Aquivalente angewendet (z.B. wiinschenswert — pozqdany; lehrreich — pouczajgcy):
Die deutschen Ausdriicke sind hierbei auch fest lexikalisiert, deshalb wurden nicht
nur die semantischen, sondern auch die pragmatischen und diskursfunktionalen In-
formationen in den Ubersetzungsversionen beibehalten.
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Haufig kommt es jedoch bei der Anwendung von Ableitungen zu Bedeutungsver-
schiebungen. Manchmal konnen sie wiederum als kontextbedingte Modulationen
bezeichnet werden (z.B. jdhzornig — porywczy). Unter Umstanden wird die Original-
bedeutung deutlich verstdrkt, was das Beispiel merkwiirdig — przedziwny veranschau-
licht, in dem das polnische Prifix prze- auf den hochsten Grad einer Eigenschaft
hinweist. Dariiber hinaus fiihrt die adjektivische Ableitung in der Ubersetzung zur
Neutralisierung der pragmatischen Merkmale. Beispielsweise wurden die Formen der
originalen Okkasionalismen wie bellfreudig, die auf festen Wortbildungsmustern ba-
sieren, mit den polnischen abgeleiteten Formen ujadajqcy neutralisiert. Die Anwen-
dung der adjektivischen Form ermdglicht jedoch die Beibehaltung der syntaktischen
Informationen des Originaltexts.

Ubersetzung durch Komposita

In einem einzigen Fall ist die Ubersetzungstechnik als anerkanntes Aquivalent anzu-
sehen: Das Kompositum doppelziingig wurde als dwulicowy iibersetzt. Das Beispiel
stellt einen seltenen Fall dar, in dem die semantischen Informationen eines VA-Kom-
positums in einer zusammengesetzten Form wiedergegeben werden kann.

Ubersetzung durch Phrasen

Wie die quantitative Analyse beweist, werden die VA-Komposita am haufigsten als ad-
jektivische Phrasen iibersetzt. In meisten Fallen (13) sind die Ubersetzungstechniken
auch als anerkannte Aquivalente anzusehen. Dies zeigt wiederum, dass die seman-
tischen Informationen entscheidend fiir den Ubersetzungsprozess sind. Bemerkens-
wert sind dabei einige Ubersetzungsregelméfiigkeiten, die wortbildungsbedingt sind:
Komposita mit dem Zweitglied -wert werden haufig als Phrasen mit dem Hauptwort
godny wiedergegeben, wobei godny ein Attribut in substantivischer Form im Genitiv
fordert. Das Substantiv enthdlt dabei dieselben semantischen Informationen, wie die
erste verbale Komponente des deutschen Kompositums.

DE: [[x] . s[wert]] — PL: [godny] [x]

Vinf NGen

Nicht verwunderlich ist aber, dass die Anwendung einer Phrase nicht selten zur Expli-
zitheit und Neutralisierung fiihrt. Aus diesem Grund kénnen hierbei Verschiebungen
auf der pragmatischen Ebene vorkommen. Als Beispiel dient die Ubersetzungseinheit
streichfiihig — dajqcy sie rozsmarowac. An dieser Stelle sollte iiberdacht werden, ob
eine Ableitung rozsmarowywalny, in der das Suffix -alny auf eine Moglichkeit hin-
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weist (vgl. Bak 2016: 237), als polnische Version nicht angemessener ware. Durch
Anwendung der Phrasen werden daher besondere sprachliche Formen wie Okka-
sionalismen manchmal neutralisiert und auch einige phonetische Merkmale, z.B.
der Textrhythmus, der mit Wiederholungen erreicht werden kann, kénnen auf diese
Weise in der Ubersetzung nivelliert werden.

Ubersetzung durch andere Wortarten

Interessanterweise wurden im Untersuchungsmaterial Beispiele gefunden, in de-
nen die VA-Komposita durch andere Wortartenformen iibersetzt wurden. Am we-
nigsten problematisch ist dabei die Anwendung der prapositionalen Phrasen und
substantivischen Phrasen im Genitiv: In diesen Fillen werden die semantischen
Informationen entsprechend wiedergegeben und ihre syntaktischen Funktionen in
der Ubersetzung (Attribute) stimmen auch mit den Merkmalen im Original iiberein.
Die Wiedergabe eines VA-Kompositums mit einem Verb (gehfdhig — moze chodzic)
ist ebenfalls semantisch angemessen und formal nachvollziehbar, weil das origi-
nale Kompositum auch die verbale Komponente enthilt. Viel auffdlliger sind die
Beispiele, in denen ein Kompositum als substantivisches Subjekt {ibersetzt wurde:
z.B. ein doppelseitiges Bild — rozkladéwka. Hierunter ist eine Umformulierung zu
bemerken, die nicht nur die reine Form, sondern auch die Bedeutung im weiteren
Sinne betrifft.

Fazit

Die Einfiihrung der Verdienste der modernen Sprachwissenschaft und der Analyse
der Wortbildung kann zur Entwicklung der Translationswissenschaft im Rahmen von
DTS fiihren. Dank der Analyse kénnen die Ubersetzungstendenzen und Verschiebun-
gen auf bestimmten Ebenen, die Formdanderungen nach sich ziehen, erkannt werden.

Nach der Beispielanalyse kann geschlussfolgert werden, dass die semantischen
Informationen in der Ubersetzung der VA-Komposita ins Polnische als Ubersetzungs-
dominante gelten. Viele bedeutungsbezogene Modulationen sind aufgrund des
Kontextes gerechtfertigt. Die meisten Verschiebungen betreffen die pragmatischen
und diskursfunktionalen Ebenen, was in literarischen Texten als wesentliche Unzu-
langlichkeit anzusehen ist. Die phonetisch-orthographischen Informationen haben
hingegen selten einen Einfluss auf den Ubersetzungsprozess. Eine weitere Analyse
konnte es ermdglichen, andere Ubersetzungsméglichkeiten wahrzunehmen, die in
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problematischen Fillen von besonderen sprachlichen Formen, z.B. Okkasionalis-
men oder Wortspielen, behilflich sein kénnen.
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