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Ten, który zdradził. Obraz tytułowego bohatera  
w Judaszu Iskariocie Leonida Andriejewa*

Das Ziel des vorliegenden Beitrags ist eine detaillierte Analyse der Struktur der Titelfi-
gur aus Judas Ischariot von Leonid Andreev. Zu diesem Zweck benutzt die Verfasserin 
die Kategorien eines Antihelden und eines Bösewichts. Dies ermöglicht, die Rolle, die 
Ischariot in Andreevs Geschichte spielt, gründlich zu untersuchen und die von ihm 
begangene Tat zu interpretieren.

The aim of the following paper is a detailed analysis of the structure of the title cha-
racter in Judas Iscariot and the Others by Leonid Andreyev. For this purpose, the author 
uses the categories of an anti-hero and a villain. This makes it possible to examine the 
role that Judas Iscariot plays in Andreyevʼs story, and to interpret the deed that he 
commits.

 
Dwóch mężczyzn idzie pylistą drogą biegnącą przez kamienisty wąwóz. Są zmęczeni, 
a spod ich sandałów unosi się kurz, ale żaden z nich nie zwraca na to uwagi. Obaj 
podążają za swoim Nauczycielem – są w niego wpatrzeni, wsłuchują się w jego głos, 
łakną jego uwagi, chcą zasłużyć na miejsce przy jego boku. Już niedługo obaj go zdra-
dzą. Jeden – ponieważ stchórzy, drugi – ponieważ go kocha… Powoli zbliżają się do 
Jerozolimy.

Pierwszy z nich to Piotr Apostoł, drugi – Judasz Iskariota i gdyby był to tradycyj-
ny obraz biblijny, nie mielibyśmy wątpliwości, który z nich jest zdrajcą. Twórczości  
Leonida Andriejewa daleko jest jednak do klasycznego ujęcia tematyki sakralnej. 
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Jerzy Kapuścik jeden z rozdziałów rozprawy habilitacyjnej poświęca ideowym 
związkom Andriejewa z neochrześcijaństwem. Zainteresowanie pisarza zagad-
nieniami sacrum i profanum, zdaniem badacza, podważa tezę o jego ateizmie. Jak 
stwierdza Kapuścik, wykorzystywanie motywów sakralnych świadczy o uprawianiu 
przez Andriejewa swoistej »teologii zbuntowanej, odwołującej się wprawdzie do tra-
dycji biblijnej, lecz równocześnie reinterpretującej jej przesłanie« (Kapuścik 1989: 
98). Jedną z takich reinterpretacji Pisma Świętego jawi się właśnie Judasz Iskariota 
(Иуда Искариот, 1907). Kwestia wiary autora pozostaje do dziś otwarta, jednak czy-
sto chrześcijański klucz religijny nie wydaje się właściwy dla zinterpretowania oma-
wianego przeze mnie utworu. Andriejewowi bliższe są bowiem koncepcje gnostyc-
kie, co zauważa w swej pracy Mit Judasza-samobójcy. Czytając opowiadanie Leonida 
Andriejewa »Judasz Iszkariot« Mirosława Michalska-Suchanek.

Zajmując się twórczością Andriejewa, trudno przemilczeć wpływ tekstów Lwa Toł-
stoja oraz popularnych w tym czasie w Rosji filozofów zachodnich – m.in. Arthura 
Schopenhauera, Eduarda von Hartmanna oraz Friedricha Nietzschego. Trzeba jednak 
pamiętać, że Andriejew zetknął się z ich poglądami we wczesnej młodości, i wydaje 
się, że zrozumiał ich prace przede wszystkim w perspektywie własnych fatalistycz-
nych przekonań (por. Skorohod 2013: 36–41).

Zamierzeniem mojej pracy jest analiza obrazu tytułowego bohatera Judasza 
Iskarioty Andriejewa. W tym celu posłużę się kategorią antybohatera oraz czarnego 
charakteru. Poprzez zestawienie wyników badań różnych literaturoznawców będę 
dążyć do obiektywnego i szerokiego przedstawienia możliwych interpretacji czynu 
Iskarioty w interesującym mnie kontekście. Jednocześnie, opierając się na biografii 
autora, mam zamiar nakreślić tło filozoficzno-kulturowe i psychologiczne, które po-
zwoli na próbę dokonania oceny moralnej postępowania bohatera, co umożliwi mi 
rozważenie jego przynależności do typu czarnego charakteru.

Judasz jako antybohater

Jak zauważa Michał Januszkiewicz: 

Schopenhauer podał w wątpliwość aksjomat, że istnienie jest bez-
względnie lepsze od nieistnienia. [...] Nietzsche zanegował Platoń-
sko-chrześcijańską koncepcję moralną. Wyprowadził konsekwencje z 
ogłoszonej w »Wiedzy radosnej« śmierci Boga. Wysunął postulat prze-
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wartościowania wartości. Wytyczył szlak etyce indywidualistycznej. […] 
W takim świecie pojawia się właśnie miejsce dla antybohatera. (Janusz-
kiewicz 2010: 69–70)

Choć w literaturze rosyjskiej antybohater występował już znacznie wcześniej, to jed-
ną z najciekawszych form przyjmuje on właśnie w prozie Andriejewa. Kim jednak jest 
antybohater?

Januszkiewicz wyprowadza jego pochodzenie z dwóch tradycji literackich. Dzie-
dzictwem karnawałowej literatury łotrzykowskiej i sowizdrzalskiej, zdaniem bada-
cza, są dwa modele antybohaterów: bohater romantyczny oraz everyman. Drugie 
źródło stanowią baśnie i eposy rycerskie, których bohaterowie mierzyli się z siłami 
nieczystymi, a z czasem sami przejęli pierwiastek demoniczny i stali się pierwowzo-
rem antybohaterów, których cechować będzie wewnętrzne rozdarcie pomiędzy siłami 
dobra i zła.

Wielu badaczy wskazuje na konieczność wypracowania spójnej definicji, której 
brak na gruncie polskiego literaturoznawstwa. Zauważają oni jednocześnie pod-
stawową trudność w dokładnym opisaniu zjawiska, wynikającą z cienkiej granicy 
pomiędzy bohaterem a antybohaterem (por. Januszkiewicz 2010: 60–63; Zagórska 
2017: 9–16) oraz z różnorodności typów, które mogą zostać zakwalifikowane do tej 
kategorii (por. Zagórska 2017). Pojęciem pokrewnym i często błędnie utożsamianym z 
antybohaterem jest czarny charakter. Należy jednak zauważyć, że choć antybohater 
jest przeciwieństwem bohatera, odmienność ta wyraża się poprzez cechy charakteru, 
wygląd i odrzucający sposób bycia, a nie cele dążeń (por. Encyklopedia literatury).

Wobec problemu z jednoznacznym zdefiniowaniem pojęcia antybohatera Janusz-
kiewicz proponuje pięć atrybutów, które cechują ten typ postaci. Jest to po pierwsze 
świadomość rozumiana jako zdolność do refleksyjnej obserwacji świata i samego 
siebie, uświadomienie własnego istnienia. Posiada ona trzy wymiary: ontologiczno-
-egzystencjalny (antybohater żyje świadomie, zdając sobie sprawę z beznadziejności 
własnego położenia), aksjologiczno-etyczny (antybohater ocenia świadomość pozy-
tywnie) oraz epistemologiczny (antybohater poszukuje prawdy o sobie samym i ota-
czającym świecie). Skutkiem świadomości jest bierność – drugi atrybut antybohate-
ra. Trzeci z nich to nieokreśloność pod względem tożsamościowym (antybohater jest 
bierny, nie ma więc działania, które mogłoby go określać ) oraz etycznym (antyboha-
ter nie jest ani dobry, ani zły – odróżnia to go od czarnego charakteru). Udziałem an-
tybohatera jest pozbawione podstaw cierpienie, do którego dąży. Jako ostatnią cechę 
dystynktywną Januszkiewicz wylicza pozbawioną podstaw filozoficznych wolność, 
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która staje się siłą destrukcyjną (por. Januszkiewicz 2010: 69–76). Zwraca on także 
uwagę na jeszcze jedną ważną cechę antybohatera:

[…] jeżeli antybohater jest antyheroiczny, to ów heroizm okazuje się nie tyl-
ko po prostu negowany, ale i afirmowany. Brak cech heroicznych ujawnia 
w tym przypadku tęsknotę do heroizmu; podważanie ogólnie przyjętych 
zasad moralnych ukazuje zarazem tęsknotę za tymi zasadami. Jako czło-
wiek świadomy i samoświadomy antybohater odkrywa jedynie iluzyjność 
czy fikcjonalność porządku społecznego, obnaża jego niestabilność, nie-
trwałość i zakłamanie. (Januszkiewicz 2010: 63)

Tytułowego bohatera omawianego przeze mnie opowiadania Andriejew przedstawia 
jako człowieka szpetnego, wyobcowanego i sfrustrowanego, chowającego głęboką ura-
zę wobec świata. Judasz jest przy tym kłamliwy, chciwy, podstępny i obłudny, a jego 
sytuacja życiowa jest sprzeczna z powszechnie przyjętymi normami społecznymi. Już 
na samym początku utworu Andriejew podkreśla ostracyzm, z jakim styka się Iskariota:

И у воров есть друзья, и у грабителей есть товарищи, и у лжецов есть 
жены, которым говорят они правду, а Иуда смеется над ворами, как и 
над честными, хотя сам крадет искусно, и видом своим безобразнее 
всех жителей в Иудее. Нет, не наш он, этот рыжий Иуда из Кариота.1 
(Андреев 2018: 170)

Potem, gdy Judasz przyłączy się do Jezusa i jego Uczniów, to odrzucenie stanie się je-
szcze bardziej widoczne. Jego sytuacja życiowa również jest sprzeczna z powszechnie 
przyjętymi normami społecznymi:

[…] свою жену Иуда бросил давно, и живет она несчастная и голод-
ная, безуспешно стараясь из тех трех камней, что составляют поме-
стье Иуды, выжать хлеб себе на пропитание. Сам же он много лет 
шатается бессмысленно в народе […] и всюду он лжет, кривляется, 
зорко высматривает что-то своим воровским глазом, и вдруг уходит 

1	 Tłum. Z. Ciechanowicza: »Nawet złodzieje mają przyjaciół, nawet u grabieżców są towarzysze, u kłamców są 
żony, którym mówią prawdę, a Judasz śmieje się ze złodziei, tak samo jak z uczciwych ludzi, chociaż sam 
kradnie wspaniale, a wygląda gorzej od wszystkich mieszkańców Judei. Nie, to nie nasz człowiek, ten rudy 
Judasz z Keriotu« (Andriejew 2018).
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внезапно, оставляя по себе неприятности и ссору – любопытный, лу-
кавый и злой, как одноглазый бес. Детей у него не было, и это еще 
раз говорило, что Иуда – дурной человек и не хочет бог потомства от 
Иуды.2 (Андреев 2018: 170−171)

Januszkiewicz pisze, że 

[...] antybohater jest outsiderem – postacią pozostającą w szczególnym 
konflikcie z przyjętymi potocznie normami i formami życia społecznego, 
kwestionującą je i uzasadniającą tę swoją postawę w sposób refleksyjny. 
(Januszkiewicz 2010: 63)

Dobrze oddaje to położenie Judasza, który częściowo z własnego wyboru, a częściowo 
odepchnięty przez społeczeństwo, pozostaje gdzieś na jego marginesie, wyłamując 
się z grona potulnych, biernych apostołów. Jest nonkonformistą. Słucha słów Chry-
stusa, ale poddaje je refleksji. W przeciwieństwie do reszty Uczniów nie zawierza 
wszystkiego Bogu i podejmuje starania, aby zrealizować swoje zamierzenia. Skupia 
się jednak na wartościowaniu swoich celów, nie poddając moralnej ocenie podejmo-
wanych działań.

Ta przejawiana przez Judasza inicjatywa pozornie kłóci się z nakreśloną przeze 
mnie wcześniej sylwetką antybohatera, jeśli jednak odejdziemy na chwilę od domi-
nującego w polskim literaturoznawstwie myślenia Januszkiewicza, zauważymy, że 
bierność nie jest koniecznym atrybutem antybohatera. Jak pisze Anna Figa: 

Antyherosi często działają w sposób niezwykle spektakularny, bywa, że 
nieustannie i na wielu płaszczyznach jednocześnie, choć oczywiście ich 
aktywność jest na różne sposoby sprzeczna z pozytywnie rozumianym 
etosem i często daleka od powszechnie przyjętych norm czy nakazów. 
(Figa 2014: 178)

2	 Tłum. Z. Ciechanowicza: »[…] Judasz dawno porzucił swoją żonę, która żyje teraz nieszczęśliwa i głodna, bez 
skutku stara się utrzymać z trzech kamieni, które stanowią majątek Judasza, próbuje jakoś wycisnąć sobie 
chleb na wyżywienie. Natomiast Judasz od wielu lat włóczy się bezmyślnie wśród ludzi […] i zawsze łże, 
wykrzywia się, dokładnie wyszukuje coś swymi złodziejskimi oczami, a potem odchodzi nieoczekiwanie, 
zostawia za sobą nieprzyjemności i kłótnie – ciekawski, oszukańczy, chytry i zły, jak jednooki demon. Dzieci 
nie miał, a to jeszcze raz przemawia za tym, że Judasz jest złym człowiekiem, więc Bóg nie chce potomstwa 
od niego« (Andriejew 2018).
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W świetle prac Figi i innych badaczy (por. Karpov 2015: 47; Tamarčenko) wydaje 
się, że cechą dużo ważniejszą niż bierność jest to, że mimo podejmowanych przez 
siebie działań antybohater ostatecznie nie jest w stanie pokonać napotkanych prze-
ciwności. Iskariocie nigdy się to w pełni nie udaje.

Wśród apostołów wrogość budzi nie tyle relatywizm i cynizm Judasza, co okazywana 
przez niego wyższość. W tym przypadku jednak Iskariota zdaje się świadomie ich pro-
wokować. Właściwie przez cały czas szydzi z pozostałych Uczniów w sposób dla nich 
całkowicie nieuchwytny – czy to w rozmowach z nimi, czy też opowiadając im pewne 
historie, których właściwego znaczenia nie są oni w stanie pojąć. Pod maską uniżenia, 
usłużności i pochlebstwa czai się dystans i pogarda. Iskariota błaznuje, udaje głupiego 
lub niedołężnego, mając przy tym ogromne poczucie wyższości, zarówno intelektual-
nej, jak i moralnej. Wyśmiewa przede wszystkim brak umiejętności samodzielnego my-
ślenia i podejmowania decyzji, naiwność i bierność apostołów, niezrozumienie przez 
nich nauki Jezusa. Po śmierci Chrystusa przytyki te zmienią się w zarzuty.

Iskariota budzi powszechną niechęć także ze względu na swój wygląd. Jest on co 
prawda wysoki, jednak wychudzony, sprawia wrażenie wątłego i chorowitego, a jego 
sposób bycia i gestykulacja odrzucają. Jego głowa wygląda, jakby została rozcięta 
na ćwierci i ponownie złożona. Połowa jego twarzy jest całkowicie nieruchoma, ze 
ślepym, pokrytym bielmem, nigdy niezamykającym się okiem, podczas gdy druga 
jest żywa, posiada mimikę, a znajdujące się na niej oko jest ruchliwe, ciekawskie, 
obdarzone przenikliwym spojrzeniem. Głos Iskarioty zmienia się – raz jest męski i 
silny, a raz wysoki i skrzekliwy, nieprzyjemny dla ucha.

Oprócz oczywistej zewnętrznej brzydoty charakterystycznej dla antybohatera trud-
no w tym portrecie nie dostrzec też pewnego ›rozdwojenia‹, za pomocą którego narra-
tor sugeruje nam nie do końca określoną pozycję Judasza. Z jednej strony opis ten pod-
kreśla dwulicowość i obłudę, z drugiej jednak naprowadza nas na trop jego dwoistej 
tożsamości. Zgodnie z zaproponowaną przez Januszkiewicza typologią, byłby on więc 
antybohaterem wywodzącym się z tradycji baśniowej od postaci walczących z siłami 
nieczystymi herosów, którzy z czasem przejęli od nich pierwiastek demoniczny. Jest to 
»szczególnego rodzaju ›podwójność‹ [która – przyp. B. M.] wyraża się tu jako rozmaite 
formy rozdarcia, walki dobrych i złych sił […]« (Januszkiewicz 2010: 66). 

Należy wspomnieć, że dwoista jest nie tylko natura Iskarioty, ale też rola, którą 
pełni w utworze. Jest on bowiem jednocześnie zdrajcą, jak i tym, kto umożliwia Je-
zusowi realizację boskiego planu zbawienia. Jest najmniej lubianym przez Chrystu-
sa Uczniem, a jednak to jemu zostaje (być może) powierzone najważniejsze zadanie. 
Wydaje Nauczyciela na śmierć, a mimo to troszczy się o niego bardziej niż ktokolwiek 
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inny. Zdradza go, ale do ostatniej chwili nie opuszcza. Choć jest kłamliwy, to właśnie 
on sprawia, że ludowi Jerozolimy może objawić się prawda.

W nakreślonym przeze mnie portrecie Judasza można się doszukać pewnych cech ar-
chetypowego błazna, który, zdaniem Figi, jako postać »stereotypowego odmieńca, czło-
wieka postępującego niezgodnie z przyjętymi normami i dworującego sobie ze świata« 
(Figa 2014: 180) może być jednym z oblicz antybohatera. Maskę takiego właśnie błazna 
świadomie przybiera Judasz, rozmawiając z pozostałymi apostołami. Jego pokraczność 
i brzydota stają się niejako parawanem dla przemycanych przez niego głębokich prze-
myśleń dotyczących prawd wiary. Drwiąc i żartując, Iskariota stara się też sprowokować 
pozostałych Uczniów, przede wszystkim Tomasza, do samodzielnego myślenia.

Trzeba nadmienić, że na odrzucający (antybohaterski) wizerunek Iskarioty poza 
jego fizyczną szpetotą wpływają przede wszystkim sądy od początku uprzedzonych 
do niego apostołów, którzy nie są w stanie dojrzeć jego prawdziwej natury pod przy-
braną przez niego pozą. Judasz jest dla nich śmieszny, niezdarny, głupi i niegodziwy. 
Figura błazna, zaczerpnięta z karnawałowej tradycji literatury, byłaby więc kolejnym 
ucieleśnieniem antybohatera (por. Zagórska 2017: 51–60), które odnaleźć możemy w 
wykreowanej przez Andriejewa postaci Judasza.

Judasz jako czarny charakter

Rozważając kategorię antybohatera, łatwo wpaść w pułapkę zbytniego uproszczenia. 
Figa zwraca uwagę, że 

[…] literaturoznawstwo zna przecież termin czarny charakter […] i spraw-
nie się nim posługuje. Literalnie rzecz ujmując, to właśnie czarny charak-
ter – a nie antybohater – stanowi proste przeciwieństwo bohatera. (Figa 
2014: 174–175)

Czarny charakter jest antagonistą, to bohater negatywny, zdemoralizowany. Od anty-
bohatera odróżnia go przede wszystkim motywacja działań – czarny charakter będzie 
dążył do osiągnięcia celów sprzecznych z szeroko rozumianymi normami społeczny-
mi lub do udaremnienia starań protagonisty (por. Januszkiewicz 2010: 63, 74). Aby 
móc zrealizować swoje zamierzenia, musi posiadać ogromną, często niewiarygodną 
wręcz siłę sprawczą. Warto także zauważyć, że czarny charakter nie zawsze jest od-
rzucający fizycznie.
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Przyporządkowanie Judasza do jednej z tych dwóch kategorii wymaga zatem mo-
ralnej oceny jego działań. Nie jest to jednak zadanie proste. Uwzględnić bowiem na-
leży cały szereg historycznych i kulturowych odniesień i konotacji, a także specyfikę 
światopoglądu autora. Jak zauważa Michalska-Suchanek: 

Rozumienie i odczytanie całości jego [Judasza – przyp. B. M.] portretu, 
a zwłaszcza powszechnie potępianego czynu zdrady oraz, będącego na-
stępstwem tejże zdrady, aktu samobójstwa, to tak naprawdę tylko kwestia 
umowy oraz interpretacji zdarzeń. (Michalska-Suchanek 2012: 9)

Jest to spostrzeżenie tym ważniejsze w kontekście twórczości Andriejewa, że pisarz 
sięgał po motywy biblijne przede wszystkim, aby podjąć polemikę z chrześcijańską 
ich interpretacją (por. Kapuścik 1989: 95). Kanoniczny podział ról na protagonistów i 
antagonistów wydaje się więc z góry chybiony.

Chociaż w pracach wielu badaczy (por. Kapuścik 1989; Krûčkov 2003; Skorohod 
2013) odnaleźć możemy bardzo jednoznaczne opisy fabuły i motywów postępowania 
Judasza, trudność w moralnej ocenie jego działań wynika przede wszystkim z nie do 
końca oczywistych odpowiedzi na pytania o sytuację, w której się znalazł. Pewne jest, 
że Judasz kochał Chrystusa, a mimo to udał się do Sanhedryna i ›sprzedał‹ mu swego 
Nauczyciela za trzydzieści srebrników. Pozostaje pytanie dlaczego to zrobił – aktual-
ne nie tylko w perspektywie utworu Andriejewa.

Postać Iskarioty współcześnie nadal wzbudza bowiem niemałe kontrowersje. Przez 
wieki był jednoznacznie potępiany przez główny nurt chrześcijaństwa, w ostatnim 
stuleciu zaczęły pojawiać się jednak teorie niejako rehabilitujące Judasza, którego 
czyn był przecież niezbędny, aby Chrystus poprzez śmierć na krzyżu mógł wypełnić 
swoje posłannictwo. Z tej perspektywy jego zdrada staje się więc realizacją bożej woli. 
Takie myślenie o roli Iskarioty w dziele zbawienia odnaleźć można już we wczesnych 
tekstach gnostyckich (por. Ŝedrovickij 2017: 8), a choć nie da się udowodnić, że An-
driejew zetknął się z tą doktryną (należy zakładać, że raczej nie), to zdaje się ona być 
mu o wiele bliższa niż zapatrywania czysto chrześcijańskie.

Pytanie, czy Judasz był świadomy swojej misji, czy też pozostawał jedynie ślepym 
narzędziem w rękach Boga, wciąż otwarte na gruncie teologii chrześcijańskiej, w 
utworze Andriejewa zyskuje jasną odpowiedź. Choć trudno powiedzieć, czy Iskariota 
działał na wyraźne polecenie Jezusa, bez wątpienia jednak był on w pełni świadomy 
celu, w jakim Chrystus zmierza do Jerozolimy i zdecydował się wziąć na siebie brze-
mię (koniecznej?) zdrady.
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Podejmując się próby moralnej oceny postępowania bohatera Andriejewa, nie 
można tu zapomnieć o silnym wpływie myśli Nietzschego na światopogląd autora. 
Jego koncepcja przewartościowania wszystkich wartości była w gruncie rzeczy pró-
bą stworzenia nowej moralności. Nietzsche twierdził, że nie istnieje obiektywny ze-
staw norm obowiązujący wszystkich – każdy ma taki, jakiego potrzebuje do realizacji 
swoich celów. Rozróżniał moralność ›panów‹ i ›niewolników‹ (por. Tatarkiewicz 1981: 
163–169). Tych pierwszych, silnych i zdecydowanych, zdolnych kształtować historię, 
w utworze Andriejewa reprezentuje Judasz, drugich – słabych, ale licznych, którzy 
ustanawiają ogólnie przyjęte zasady współżycia i hierarchię wartości – pozostali 
apostołowie. Choć w koncepcji Nietzschego nie ma rozróżnienia na dobrą i złą mo-
ralność, trudno nie dostrzec, że sam myśliciel, który ›zwalczał zwłaszcza wszelkie 
ograniczania się, wszelką ascezę, wszelką ucieczkę w sferę ideałów‹ (Tatarkiewicz 
1981: 167), stoi po stronie ›panów‹ – i ku niej skłaniał się też Andriejew. Iskariota, dla 
którego liczy się przede wszystkim skuteczność jego dążeń, może być więc uciele-
śnieniem nietzscheańskiego ideału ›nadczłowieka‹. Jego decyzje, jako ›akt woli‹, nie 
podlegałyby kryteriom oceny z punktu widzenia powszechnie przyjętej (chrześcijań-
skiej) moralności, ponieważ jest ona właściwa niewolnikom. Zgodnie z zapatrywania-
mi Nietzschego siła duchowa Judasza oraz zdecydowanie i twórczość jego działania 
stanowią o jego pozytywnej wartości.

Należy też zwrócić uwagę na wysuniętą przez Lidię Kołobajewą tezę, że zadaniem 
Judasza było sprawdzenie Uczniów Jezusa (Kolobaeva 1990: 142). W świetle relaty-
wistycznej koncepcji moralnej Nietzschego, w ten sposób Iskariota stawia sobie za 
cel przyporządkowanie apostołów do jednej z kategorii: ›panów‹ lub ›niewolników‹. 
Ujawniając ich słabość, bierność i brak twórczych możliwości, demaskuje tym samym 
rozziew pomiędzy przypisywaną im wartością a faktycznym stanem rzeczy, co odpo-
wiada nietzscheańskiej idei krytyki (por. Kuziak 2011: 313). Figa stwierdza, że 

[…] postać błazna może […] służyć nie tylko zobrazowaniu błazeństwa 
jednostki, wyrażeniu jej ułomności bądź głupoty, ale także stać się 
specyficzną formą Stendhalowskiego zwierciadła, które odbija ułomność 
i wyraża – poprzez śmiech czy satyrę – powszechną błazenadę całego 
społeczeństwa. (Figa 2014: 183) 

I taki właśnie cel zdaje się mieć przyjęta przez Judasza postawa.
Ważne z punktu widzenia światopoglądu Andriejewa zdaje się także cierpienie 

Judasza. Januszkiewicz, przypisując tę cechę antybohaterowi, konstatuje, że choć 
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można łatwo wytłumaczyć je stanem neurotycznym tego rodzaju postaci, to »dużo 
istotniejszy jest fakt, że cierpienie staje się miarą świadomości« (Januszkiewicz 2010: 
75), zaś dzięki dobrowolnemu wyborowi udręki zyskują oni nad nią władzę. Badacz 
wyprowadza taki stan rzeczy z myśli pascalowskiej i choć jest to niewątpliwie cel-
na uwaga, która zastosowanie znajduje także w przypadku Judasza, to o wiele waż-
niejsza dla Andriejewa zdaje się tu ideologia Schopenhauera (por. Tatarkiewicz 1981: 
219–222). Zgodnie z jego pesymistycznym zapatrywaniem życie człowieka jest ciągłym 
cierpieniem wynikającym z niemożności zaspokojenia popędów i odnalezienia szczę-
ścia. Towarzyszy mu nieustanny lęk przed utratą i śmiercią. Judasz, zdając sobie spra-
wę z nieuchronności cierpienia, świadomie decyduje się na męczarnie związane z 
wydaniem Sanhedrynowi umiłowanego Nauczyciela, co w jakimś sensie daje mu nad 
tym cierpieniem władzę.

Przez wieki sądy o podłości i grzeszności Judasza uprawomocniał opisany w Ewan-
gelii fakt popełnienia przez niego samobójstwa uznawanego przez chrześcijan za 
grzech śmiertelny. Andriejew, owładnięty myślą (cenionego, choć nie w pełni przez 
niego zrozumianego) Schopenhauera, postrzega samobójstwo zupełnie inaczej. Jako 
świadome odrzucenie woli życia jest ono dla niego buntem wyższej istoty ludzkiej 
przeciwko wszechmocy woli świata, jego ostatecznym zwycięstwem pozwalającym 
na zawsze uwolnić się od wszelkich form uległości (por. Skorohod 2013: 38–41). Po-
pełniając samobójstwo i podążając w ślad za Jezusem, Judasz Andriejewa w rzeczywi-
stości triumfuje nad światem.

Spojrzenie poprzez pryzmat filozofii Nietzschego i Schopenhauera pozwala na 
sformułowanie tezy, według której Judasz jest postacią pozytywną. Ta niejednoznacz-
ność w jego ocenie moralnej sprawia, że bliższy jest on typowi antybohatera niż czar-
nego charakteru. Nawet w tym świetle, pomimo swej aktywności, nie może stać się 
jednak pełnoprawnym bohaterem ze względu na ostateczną niemożność pokonania 
napotkanych przeszkód – choć sam Iskariota uważa się za zwycięzcę i na wielu płasz-
czyznach rzeczywiście nim jest, to nie udaje mu się osiągnąć jednego, najważniejsze-
go celu: zasłużyć na miłość Chrystusa. Wyrazem tego są jedne z ostatnich wypowie-
dzianych przez niego słów: »Но, может быть, ты и там будешь сердиться на Иуду 
из Кариота? И не поверишь?«3 (Andreev 2018: 244).

3	 Tłum. Z. Ciechanowicza: »Może też będziesz się gniewał na Judasza z Keriotu? Nie uwierzysz?« (Andriejew 
2018).
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Podsumowanie

Zgodnie z modelem Januszkiewicza Iskariota jest zdolny do refleksji i zdaje sobie 
sprawę z istoty rozgrywających się wydarzeń. Swoją świadomość ocenia pozytywnie, 
przeciwstawiając jej ograniczenie pozostałych Uczniów. Jego tożsamość jest nieokre-
ślona, wynika to jednak nie z braku działania, które mogłoby go określać, a z jego 
niespójności, wewnętrznej sprzeczności i niejasności pobudek, którymi się kieruje. 
Przeprowadzona przeze mnie próba moralnej oceny wskazuje, że Judasz jako boha-
ter nie jest ani dobry, ani zły – zarówno ze względu na niejednoznaczność swoich 
działań, jak i na nieadekwatność miary chrześcijańskiej moralności. Jego udziałem 
jest też wspomniane przez Januszkiewicza cierpienie, które sam wybiera i do którego 
dąży, zaś jego wolność może być rozumiana destrukcyjne – doprowadza on do śmier-
ci Chrystusa, pogrążając jednocześnie jego Uczniów i cały lud Jerozolimy w grzechu. 
Jedynie inicjatywa, którą przejawia Judasz, nie wpisuje się w model zaproponowany 
przez Januszkiewicza.

W działaniu Judasza odnaleźć można tęsknotę za heroizmem, o której również pi-
sze Januszkiewicz. Zdradzając, a potem podążając w ślady Jezusa, Iskariota okazuje 
się być jego najwierniejszym Uczniem – tym, który gotów był oddać za niego życie, 
zaryzykować zbawienie i poświęcić swe dobre imię, które mogło pozostać po nim na 
ziemi. Udaje mu się także ujawnić, jak bezwartościowi są apostołowie. Zdradzając Je-
zusa, wystawia na próbę jego Uczniów, by sprawdzić, do której kategorii ludzi należą 
– ›panów‹ czy ›niewolników‹. Ostatecznie jako jedyny z apostołów sprostał wyzwaniu 
bycia nietzscheańskim ›nadczłowiekiem‹ i zdobył się na świadome odrzucenie woli 
życia, w rozumieniu Andriejewa, zgodne z filozofią Schopenhauera. W ten sposób 
Judasz w zestawieniu z pozostałymi Uczniami zwycięża pod względem moralnym.

Sam Andriejew o swojej twórczości zwykł mawiać, że stawia ona pytania, na które 
nie daje odpowiedzi. Taki charakter ma też Judasz Iskariota, a jego zagadka zgodnie z 
życzeniem autora zapewne długo jeszcze będzie zajmować nie tylko badaczy literatu-
ry, ale też wszystkich, którzy zetkną się z tekstem opowiadania.
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