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Ten, ktory zdradzit. Obraz tytutowego bohatera
w Judaszu Iskariocie Leonida Andriejewa’

Das Ziel des vorliegenden Beitrags ist eine detaillierte Analyse der Struktur der Titelfi-
gur aus Judas Ischariot von Leonid Andreev. Zu diesem Zweck benutzt die Verfasserin
die Kategorien eines Antihelden und eines Bosewichts. Dies ermdglicht, die Rolle, die
Ischariot in Andreevs Geschichte spielt, griindlich zu untersuchen und die von ihm
begangene Tat zu interpretieren.

The aim of the following paper is a detailed analysis of the structure of the title cha-
racter in Judas Iscariot and the Others by Leonid Andreyev. For this purpose, the author
uses the categories of an anti-hero and a villain. This makes it possible to examine the
role that Judas Iscariot plays in Andreyev’s story, and to interpret the deed that he
commits.

Dwoch mezezyzn idzie pylistg drogg biegngca przez kamienisty wawoz. Sg zmeczeni,
a spod ich sandaléw unosi sie kurz, ale zaden z nich nie zwraca na to uwagi. Obaj
podazajg za swoim Nauczycielem — sg w niego wpatrzeni, wstuchuja sie w jego gtos,
takng jego uwagi, chca zastuzyé na miejsce przy jego boku. Juz niedtugo obaj go zdra-
dza. Jeden — poniewaz stchorzy, drugi — poniewaz go kocha... Powoli zblizajg sie do
Jerozolimy.

Pierwszy z nich to Piotr Apostol, drugi — Judasz Iskariota i gdyby byt to tradycyj-
ny obraz biblijny, nie mielibySmy watpliwosci, ktéry z nich jest zdrajca. Tworczosci
Leonida Andriejewa daleko jest jednak do klasycznego ujecia tematyki sakralne;.

*  Artykut zostat napisany pod kierunkiem dr. Marcina Borowskiego.
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Jerzy Kapuscik jeden z rozdzialéw rozprawy habilitacyjnej poSwieca ideowym
zwigzkom Andriejewa z neochrzeScijanstwem. Zainteresowanie pisarza zagad-
nieniami sacrum i profanum, zdaniem badacza, podwaza teze o jego ateizmie. Jak
stwierdza Kapuscik, wykorzystywanie motywow sakralnych $wiadczy o uprawianiu
przez Andriejewa swoistej »teologii zbuntowanej, odwotujgcej sie wprawdzie do tra-
dycji biblijnej, lecz réwnocze$nie reinterpretujacej jej przestanie« (Kapuscik 1989:
98). Jedna z takich reinterpretacji Pisma Swietego jawi sie wtasnie Judasz Iskariota
(Myoa Mckapuom, 1907). Kwestia wiary autora pozostaje do dzi$ otwarta, jednak czy-
sto chrzeScijanski klucz religijny nie wydaje sie wlaSciwy dla zinterpretowania oma-
wianego przeze mnie utworu. Andriejewowi blizsze sg bowiem koncepcje gnostyc-
kie, co zauwaza w swej pracy Mit Judasza-samobdjcy. Czytajqc opowiadanie Leonida
Andriejewa »Judasz Iszkariot« Mirostawa Michalska-Suchanek.

Zajmujac sie twbrczoScig Andriejewa, trudno przemilcze¢ wptyw tekstéw Lwa Tot-
stoja oraz popularnych w tym czasie w Rosji filozoféw zachodnich — m.in. Arthura
Schopenhauera, Eduarda von Hartmanna oraz Friedricha Nietzschego. Trzeba jednak
pamietaé, ze Andriejew zetknat sie z ich poglagdami we wczesnej mtodosci, i wydaje
sie, ze zrozumial ich prace przede wszystkim w perspektywie wiasnych fatalistycz-
nych przekonan (por. Skorohod 2013: 36-41).

Zamierzeniem mojej pracy jest analiza obrazu tytulowego bohatera Judasza
Iskarioty Andriejewa. W tym celu postuze sie kategorig antybohatera oraz czarnego
charakteru. Poprzez zestawienie wynikéw badan r6znych literaturoznawcéw bede
dazy¢ do obiektywnego i szerokiego przedstawienia mozliwych interpretacji czynu
Iskarioty w interesujgcym mnie kontekscie. Jednocze$nie, opierajac sie na biografii
autora, mam zamiar nakre$li¢ tlo filozoficzno-kulturowe i psychologiczne, ktore po-
zwoli na probe dokonania oceny moralnej postepowania bohatera, co umozliwi mi
rozwazenie jego przynaleznoéci do typu czarnego charakteru.

Judasz jako antybohater

Jak zauwaza Michatl Januszkiewicz:
Schopenhauer podat w watpliwo$¢ aksjomat, Ze istnienie jest bez-
wzglednie lepsze od nieistnienia. [...] Nietzsche zanegowat Platof-

sko-chrzescijafiska koncepcje moralng. Wyprowadzit konsekwencje z
ogloszonej w »Wiedzy radosnej« $mierci Boga. Wysunatl postulat prze-
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warto$ciowania wartoSci. Wytyczyt szlak etyce indywidualistycznej. [...]
W takim $wiecie pojawia sie wlasnie miejsce dla antybohatera. (Janusz-
kiewicz 2010: 69-70)

Cho¢ w literaturze rosyjskiej antybohater wystepowat juz znacznie wcze$niej, to jed-
na z najciekawszych form przyjmuje on wia$nie w prozie Andriejewa. Kim jednak jest
antybohater?

Januszkiewicz wyprowadza jego pochodzenie z dwoch tradycji literackich. Dzie-
dzictwem karnawatowej literatury totrzykowskiej i sowizdrzalskiej, zdaniem bada-
cza, sg dwa modele antybohateréw: bohater romantyczny oraz everyman. Drugie
zroédlo stanowia basnie i eposy rycerskie, ktorych bohaterowie mierzyli sie z sitami
nieczystymi, a z czasem sami przejeli pierwiastek demoniczny i stali sie pierwowzo-
rem antybohateréw, ktérych cechowaé bedzie wewnetrzne rozdarcie pomiedzy sitami
dobra i zla.

Wielu badaczy wskazuje na konieczno$¢ wypracowania spéjnej definicji, ktorej
brak na gruncie polskiego literaturoznawstwa. Zauwazajg oni jednocze$nie pod-
stawowg trudnos¢ w dokladnym opisaniu zjawiska, wynikajacg z cienkiej granicy
pomiedzy bohaterem a antybohaterem (por. Januszkiewicz 2010: 60-63; Zagorska
2017: 9-16) oraz z rdznorodnoSci typoéw, ktére moga zosta¢ zakwalifikowane do tej
kategorii (por. Zagorska 2017). Pojeciem pokrewnym i czesto btednie utoZzsamianym z
antybohaterem jest czarny charakter. Nalezy jednak zauwazy¢, ze cho¢ antybohater
jest przeciwienstwem bohatera, odmienno$¢ ta wyraza sie poprzez cechy charakteru,
wyglad i odrzucajacy sposob bycia, a nie cele dazen (por. Encyklopedia literatury).

Wobec problemu z jednoznacznym zdefiniowaniem pojecia antybohatera Janusz-
kiewicz proponuje pie¢ atrybutdw, ktore cechujg ten typ postaci. Jest to po pierwsze
Swiadomos¢ rozumiana jako zdolnos¢ do refleksyjnej obserwacji $wiata i samego
siebie, uSwiadomienie wtasnego istnienia. Posiada ona trzy wymiary: ontologiczno-
-egzystencjalny (antybohater Zyje Swiadomie, zdajgc sobie sprawe z beznadziejnosci
wlasnego polozenia), aksjologiczno-etyczny (antybohater ocenia $wiadomos¢ pozy-
tywnie) oraz epistemologiczny (antybohater poszukuje prawdy o sobie samym i ota-
czajacym Swiecie). Skutkiem Swiadomosci jest bierno$¢ — drugi atrybut antybohate-
ra. Trzeci z nich to nieokre$lono$¢ pod wzgledem tozsamoS$ciowym (antybohater jest
bierny, nie ma wiec dziatania, ktére mogloby go okresla¢ ) oraz etycznym (antyboha-
ter nie jest ani dobry, ani zly — odrdznia to go od czarnego charakteru). Udziatem an-
tybohatera jest pozbawione podstaw cierpienie, do ktérego dazy. Jako ostatnia ceche
dystynktywna Januszkiewicz wylicza pozbawiong podstaw filozoficznych wolnos¢,
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ktdra staje sie sita destrukcyjng (por. Januszkiewicz 2010: 69—76). Zwraca on takze
uwage na jeszcze jedng wazng ceche antybohatera:

[...] jezeli antybohater jest antyheroiczny, to 6w heroizm okazuje sie nie tyl-
ko po prostu negowany, ale i afirmowany. Brak cech heroicznych ujawnia
w tym przypadku tesknote do heroizmu; podwazanie ogélnie przyjetych
zasad moralnych ukazuje zarazem tesknote za tymi zasadami. Jako czto-
wiek Swiadomy i samo$wiadomy antybohater odkrywa jedynie iluzyjnos¢
czy fikcjonalno$é porzadku spotecznego, obnaza jego niestabilno$é¢, nie-

trwato$¢ i zaktamanie. (Januszkiewicz 2010: 63)

Tytutowego bohatera omawianego przeze mnie opowiadania Andriejew przedstawia
jako cztowieka szpetnego, wyobcowanego i sfrustrowanego, chowajacego gteboka ura-
ze wobec Swiata. Judasz jest przy tym klamliwy, chciwy, podstepny i obtudny, a jego
sytuacja zyciowa jest sprzeczna z powszechnie przyjetymi normami spotecznymi. Juz
na samym poczatku utworu Andriejew podkresla ostracyzm, z jakim styka sie Iskariota:

Wy BOpOB ecTb py3bsi, ¥ Y IpabuTesielt eCTb TOBAPHUILIHN, U Y JDKELIOB eCTh
YKeHbl, KOTOPBIM F'OBOPSIT OHY ITpaBAy, a MyJa cmeeTcst Hall BOpaMy, Kak U
HaJ, UeCTHBIMM, XOTSI CaM KpaZieT MCKYCHO, ¥ BUJIOM CBOMM Ge306pa3Hee
Bcex kutesien B Mynee. Het, He Hait oH, 3TOT pbbkuit Myma u3 Kapuora.'

(AHmpees 2018: 170)

Potem, gdy Judasz przytaczy sie do Jezusa i jego Ucznidéw, to odrzucenie stanie sie je-
szcze bardziej widoczne. Jego sytuacja zyciowa réwniez jest sprzeczna z powszechnie
przyjetymi normami spotecznymi:

[...] cBOIO KEeHY Uyma GpocwsT JaBHO, M XKMBET OHA HECUACTHAs M TOJIOJ-
Hasi, 6e3yCIIeNIHO CTAPasiCh U3 T€X TPeX KaMHel, UTO COCTABJISIOT IToMe-
cThe Wynpl, BDKATh Xj1e6 cebe Ha mponuTaHue. Cam ke OH MHOTO JIeT
mraTaeTcss 6eCCMBICJIEHHO B HApOZe [...| ¥ BCIOAY OH JDKET, KPUBJISETCS,

30PKO BBICMATPMBAET UTO-TO CBOMM BOPOBCKMUM IJIa30M, M BOAPYT YXOOAUT

1 Ttum. Z. Ciechanowicza: »Nawet ztodzieje maja przyjaciot, nawet u grabiezcéw sa towarzysze, u ktamcéw sa
zony, ktérym moéwig prawde, a Judasz $mieje sie ze ztodziei, tak samo jak z uczciwych ludzi, chociaz sam
kradnie wspaniale, a wyglada gorzej od wszystkich mieszkaficow Judei. Nie, to nie nasz cztowiek, ten rudy
Judasz z Keriotu« (Andriejew 2018).
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BHE3aITHO, OCTABJISAS 110 ce6e HEPUSTHOCTH U CCOPY — JTFOGOTIBITHBIM, JTy-
KaBBbIl U 3JI01, KaK OJHOIIa3bli Gec. [leTeit y HEro He GbUIO, M 3TO elle
pa3 roBopusio, uto Myzma — IypHOI UeJIOBEK U He XOUeT GOr IIOTOMCTEA OT
WNynp1.? (AHOpees 2018: 170-171)

Januszkiewicz pisze, ze

[...] antybohater jest outsiderem — postacia pozostajgca w szczegblnym
konflikcie z przyjetymi potocznie normami i formami Zycia spotecznego,
kwestionujaca je i uzasadniajaca te swojg postawe w sposob refleksyjny.
(Januszkiewicz 2010: 63)

Dobrze oddaje to potozenie Judasza, ktéry czeSciowo z wlasnego wyboru, a czeSciowo
odepchniety przez spoleczenistwo, pozostaje gdzie$ na jego marginesie, wylamujac
sie z grona potulnych, biernych apostotéw. Jest nonkonformistg. Stucha stéw Chry-
stusa, ale poddaje je refleksji. W przeciwienstwie do reszty Ucznidw nie zawierza
wszystkiego Bogu i podejmuje starania, aby zrealizowa¢ swoje zamierzenia. Skupia
sie jednak na warto$ciowaniu swoich celéw, nie poddajac moralnej ocenie podejmo-
wanych dzialan.

Ta przejawiana przez Judasza inicjatywa pozornie ktoci sie z nakreSlong przeze
mnie wczeSniej sylwetkg antybohatera, jesli jednak odejdziemy na chwile od domi-
nujgcego w polskim literaturoznawstwie my$lenia Januszkiewicza, zauwazymy, ze
biernos¢ nie jest koniecznym atrybutem antybohatera. Jak pisze Anna Figa:

Antyherosi czesto dzialajg w sposdb niezwykle spektakularny, bywa, ze
nieustannie i na wielu plaszczyznach jednoczesnie, cho¢ oczywiscie ich
aktywnos¢ jest na r6zne sposoby sprzeczna z pozytywnie rozumianym
etosem i czesto daleka od powszechnie przyjetych norm czy nakazéw.
(Figa 2014: 178)

2 Ttum. Z. Ciechanowicza: »|...] Judasz dawno porzucit swojg zone, ktéra zyje teraz nieszczesliwa i gtodna, bez
skutku stara sie utrzymac z trzech kamieni, ktére stanowig majatek Judasza, prébuje jakos wycisna¢ sobie
chleb na wyzywienie. Natomiast Judasz od wielu lat wtéczy sie bezmyslnie wérdd ludzi [...] i zawsze tze,
wykrzywia sie, doktadnie wyszukuje co$ swymi ztodziejskimi oczami, a potem odchodzi nieoczekiwanie,
zostawia za soba nieprzyjemnosci i ktétnie — ciekawski, oszukanczy, chytry i zty, jak jednooki demon. Dzieci
nie miat, a to jeszcze raz przemawia za tym, ze Judasz jest ztym cztowiekiem, wiec Bog nie chce potomstwa
od niego« (Andriejew 2018).
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W $wietle prac Figi i innych badaczy (por. Karpov 2015: 47; Tamarcenko) wydaje
sie, ze cechg duzo wazniejszg niz biernosc¢ jest to, ze mimo podejmowanych przez
siebie dzialan antybohater ostatecznie nie jest w stanie pokona¢ napotkanych prze-
ciwnosci. Iskariocie nigdy sie to w pelni nie udaje.

W&sr6d apostotdw wrogosé budzi nie tyle relatywizm i cynizm Judasza, co okazywana
przez niego wyzszo$¢. W tym przypadku jednak Iskariota zdaje sie Swiadomie ich pro-
wokowac. Wiasciwie przez caly czas szydzi z pozostatych Uczniéw w sposéb dla nich
catkowicie nieuchwytny — czy to w rozmowach z nimi, czy tez opowiadajgc im pewne
historie, ktorych wtaSciwego znaczenia nie sa oni w stanie poja¢. Pod maska unizenia,
ustuznoéci i pochlebstwa czai sie dystans i pogarda. Iskariota btaznuje, udaje glupiego
lub niedoteznego, majac przy tym ogromne poczucie wyzszosci, zaréwno intelektual-
nej, jak i moralnej. WySmiewa przede wszystkim brak umiejetnoSci samodzielnego my-
Slenia i podejmowania decyzji, naiwno$¢ i bierno$¢ apostotdw, niezrozumienie przez
nich nauki Jezusa. Po $mierci Chrystusa przytyki te zmienig sie w zarzuty.

Iskariota budzi powszechng nieche¢ takze ze wzgledu na swéj wyglad. Jest on co
prawda wysoki, jednak wychudzony, sprawia wraZenie wattego i chorowitego, a jego
sposbb bycia i gestykulacja odrzucaja. Jego gtowa wyglada, jakby zostala rozcieta
na éwierci i ponownie zlozona. Polowa jego twarzy jest catkowicie nieruchoma, ze
Slepym, pokrytym bielmem, nigdy niezamykajacym sie okiem, podczas gdy druga
jest zywa, posiada mimike, a znajdujgce sie na niej oko jest ruchliwe, ciekawskie,
obdarzone przenikliwym spojrzeniem. Glos Iskarioty zmienia sie — raz jest meski i
silny, a raz wysoki i skrzekliwy, nieprzyjemny dla ucha.

Oprocz oczywistej zewnetrznej brzydoty charakterystycznej dla antybohatera trud-
no w tym portrecie nie dostrzec tez pewnego >rozdwojenia¢, za pomoca ktérego narra-
tor sugeruje nam nie do kofica okre$long pozycje Judasza. Z jednej strony opis ten pod-
kreSla dwulicowo$¢ i obtude, z drugiej jednak naprowadza nas na trop jego dwoistej
tozsamosci. Zgodnie z zaproponowang przez Januszkiewicza typologia, bylby on wiec
antybohaterem wywodzacym sie z tradycji basniowej od postaci walczacych z sitami
nieczystymi heroséw, ktérzy z czasem przejeli od nich pierwiastek demoniczny. Jest to
»szczegolnego rodzaju >podwojnosé« [ktdra — przyp. B. M.] wyraza sie tu jako rozmaite
formy rozdarcia, walki dobrych i ztych sit [...]« (Januszkiewicz 2010: 66).

Nalezy wspomnieé, ze dwoista jest nie tylko natura Iskarioty, ale tez rola, ktorg
pelni w utworze. Jest on bowiem jednoczes$nie zdrajca, jak i tym, kto umozliwia Je-
zusowi realizacje boskiego planu zbawienia. Jest najmniej lubianym przez Chrystu-
sa Uczniem, a jednak to jemu zostaje (by¢ moze) powierzone najwazniejsze zadanie.
Wydaje Nauczyciela na $mier¢, a mimo to troszczy sie o niego bardziej niz ktokolwiek
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inny. Zdradza go, ale do ostatniej chwili nie opuszcza. Cho¢ jest klamliwy, to wlasnie
on sprawia, ze ludowi Jerozolimy moze objawic sie prawda.

W nakre$lonym przeze mnie portrecie Judasza mozna sie doszukaé pewnych cech ar-
chetypowego blazna, ktory, zdaniem Figi, jako postac »stereotypowego odmienca, czto-
wieka postepujgcego niezgodnie z przyjetymi normami i dworujgcego sobie ze Swiata«
(Figa 2014: 180) moze by¢ jednym z oblicz antybohatera. Maske takiego wla$nie blazna
Swiadomie przybiera Judasz, rozmawiajgc z pozostalymi apostolami. Jego pokracznosé
i brzydota stajg sie niejako parawanem dla przemycanych przez niego glebokich prze-
myslen dotyczacych prawd wiary. Drwigc i Zartujac, Iskariota stara sie tez sprowokowac
pozostatych Ucznidw, przede wszystkim Tomasza, do samodzielnego mys$lenia.

Trzeba nadmienié, ze na odrzucajacy (antybohaterski) wizerunek Iskarioty poza
jego fizyczng szpetota wplywaja przede wszystkim sady od poczatku uprzedzonych
do niego apostotdéw, ktorzy nie sg w stanie dojrze¢ jego prawdziwej natury pod przy-
brang przez niego poza. Judasz jest dla nich $mieszny, niezdarny, glupi i niegodziwy.
Figura btazna, zaczerpnieta z karnawatowej tradycji literatury, bytaby wiec kolejnym
uciele$nieniem antybohatera (por. Zagérska 2017: 51-60), ktére odnalezé mozemy w
wykreowanej przez Andriejewa postaci Judasza.

Judasz jako czarny charakter

Rozwazajac kategorie antybohatera, latwo wpas¢ w putapke zbytniego uproszczenia.
Figa zwraca uwage, ze

[...] literaturoznawstwo zna przeciez termin czarny charakter [...] i spraw-
nie sie nim postuguje. Literalnie rzecz ujmujac, to wlasnie czarny charak-
ter — a nie antybohater — stanowi proste przeciwiefistwo bohatera. (Figa
2014: 174-175)

Czarny charakter jest antagonista, to bohater negatywny, zdemoralizowany. Od anty-
bohatera odréznia go przede wszystkim motywacja dziatan — czarny charakter bedzie
dazyt do osiagniecia celéw sprzecznych z szeroko rozumianymi normami spoteczny-
mi lub do udaremnienia staran protagonisty (por. Januszkiewicz 2010: 63, 74). Aby
méc zrealizowaé swoje zamierzenia, musi posiada¢ ogromna, czesto niewiarygodna
wrecz site sprawcza. Warto takze zauwazyc, ze czarny charakter nie zawsze jest od-
rzucajacy fizycznie.
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Przyporzadkowanie Judasza do jednej z tych dwbch kategorii wymaga zatem mo-
ralnej oceny jego dziatan. Nie jest to jednak zadanie proste. Uwzgledni¢ bowiem na-
lezy caly szereg historycznych i kulturowych odniesiefi i konotacji, a takze specyfike
Swiatopogladu autora. Jak zauwaza Michalska-Suchanek:

Rozumienie i odczytanie catoSci jego [Judasza — przyp. B. M.] portretu,
a zwlaszcza powszechnie potepianego czynu zdrady oraz, bedgcego na-
stepstwem tejze zdrady, aktu samobdjstwa, to tak naprawde tylko kwestia

umowy oraz interpretacji zdarzen. (Michalska-Suchanek 2012: 9)

Jest to spostrzezenie tym wazniejsze w kontekscie tworczosci Andriejewa, ze pisarz
siegal po motywy biblijne przede wszystkim, aby podjac¢ polemike z chrzescijaniska
ich interpretacja (por. Kapuscik 1989: 95). Kanoniczny podziat rél na protagonistow i
antagonistow wydaje sie wiec z géry chybiony.

Chociaz w pracach wielu badaczy (por. Kapuscik 1989; Kriickov 2003; Skorohod
2013) odnalez¢ mozemy bardzo jednoznaczne opisy fabuty i motywow postepowania
Judasza, trudno$¢é w moralnej ocenie jego dziatan wynika przede wszystkim z nie do
konca oczywistych odpowiedzi na pytania o sytuacje, w ktorej sie znalazt. Pewne jest,
ze Judasz kochat Chrystusa, a mimo to udat sie do Sanhedryna i >sprzedalkk mu swego
Nauczyciela za trzydzieSci srebrnikdéw. Pozostaje pytanie dlaczego to zrobil — aktual-
ne nie tylko w perspektywie utworu Andriejewa.

Postac Iskarioty wspo6icze$nie nadal wzbudza bowiem niemate kontrowersje. Przez
wieki byt jednoznacznie potepiany przez gtéwny nurt chrzeScijafistwa, w ostatnim
stuleciu zaczely pojawiaé sie jednak teorie niejako rehabilitujgce Judasza, ktérego
czyn byl przeciez niezbedny, aby Chrystus poprzez Smier¢ na krzyzu mogt wypetnic
swoje postannictwo. Z tej perspektywy jego zdrada staje sie wiec realizacja bozej woli.
Takie my$lenie o roli Iskarioty w dziele zbawienia odnalez¢ mozna juz we wczesnych
tekstach gnostyckich (por. Sedrovickij 2017: 8), a choé nie da sie udowodnié¢, ze An-
driejew zetknatl sie z tg doktryna (nalezy zakladac, Ze raczej nie), to zdaje sie ona by¢
mu o wiele blizsza niz zapatrywania czysto chrzescijanskie.

Pytanie, czy Judasz byt swiadomy swojej misji, czy tez pozostawat jedynie §lepym
narzedziem w rekach Boga, wciaz otwarte na gruncie teologii chrzeScijaniskiej, w
utworze Andriejewa zyskuje jasng odpowiedZ. Cho¢ trudno powiedzieé, czy Iskariota
dziatal na wyrazne polecenie Jezusa, bez watpienia jednak byt on w petni Swiadomy
celu, w jakim Chrystus zmierza do Jerozolimy i zdecydowat sie wzig¢ na siebie brze-
mie (koniecznej?) zdrady.
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Podejmujac sie préby moralnej oceny postepowania bohatera Andriejewa, nie
mozna tu zapomnieé o silnym wplywie mysli Nietzschego na Swiatopoglad autora.
Jego koncepcja przewartoSciowania wszystkich wartosci byta w gruncie rzeczy pro-
ba stworzenia nowej moralnoSci. Nietzsche twierdzil, Ze nie istnieje obiektywny ze-
staw norm obowigzujgcy wszystkich — kazdy ma taki, jakiego potrzebuje do realizacji
swoich celéw. Rozr6zniat moralno$é »panéwe i >niewolnikéw« (por. Tatarkiewicz 1981:
163-169). Tych pierwszych, silnych i zdecydowanych, zdolnych ksztalttowa¢ historie,
w utworze Andriejewa reprezentuje Judasz, drugich — stabych, ale licznych, ktorzy
ustanawiajg og6lnie przyjete zasady wspoétzycia i hierarchie wartoSci — pozostali
apostotowie. Cho¢ w koncepcji Nietzschego nie ma rozrdéznienia na dobrg i ztg mo-
ralnoé¢, trudno nie dostrzec, ze sam mysliciel, ktory >zwalczat zwlaszcza wszelkie
ograniczania sie, wszelkg asceze, wszelka ucieczke w sfere idealéw« (Tatarkiewicz
1981: 167), stoi po stronie >pandw« — i ku niej sktaniat sie tez Andriejew. Iskariota, dla
ktoérego liczy sie przede wszystkim skuteczno$¢ jego dazen, moze byé wiec uciele-
$nieniem nietzscheafiskiego ideatu »nadczlowieka«. Jego decyzje, jako »akt woli¢, nie
podlegalyby kryteriom oceny z punktu widzenia powszechnie przyjetej (chrzescijai-
skiej) moralnosci, poniewaz jest ona wiasciwa niewolnikom. Zgodnie z zapatrywania-
mi Nietzschego sita duchowa Judasza oraz zdecydowanie i tworczo$é jego dziatania
stanowig 0 jego pozytywnej wartosci.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na wysunietg przez Lidie Kolobajewa teze, ze zadaniem
Judasza bylto sprawdzenie Uczniéw Jezusa (Kolobaeva 1990: 142). W Swietle relaty-
wistycznej koncepcji moralnej Nietzschego, w ten sposéb Iskariota stawia sobie za
cel przyporzadkowanie apostotéw do jednej z kategorii: >pandéw« lub >niewolnikowsx.
Ujawniajac ich stabo$é, biernosc i brak tworczych mozliwosci, demaskuje tym samym
rozziew pomiedzy przypisywang im wartoScig a faktycznym stanem rzeczy, co odpo-
wiada nietzscheaniskiej idei krytyki (por. Kuziak 2011: 313). Figa stwierdza, ze

[...] posta¢ btazna moze [..] stuzy¢ nie tylko zobrazowaniu blazefistwa
jednostki, wyrazeniu jej utomnoSci badZz glupoty, ale takze staé sie
specyficzng forma Stendhalowskiego zwierciadla, ktére odbija utomnosé
i wyraza — poprzez $miech czy satyre — powszechng blazenade catego
spoleczenstwa. (Figa 2014: 183)

I taki wiasnie cel zdaje sie mie¢ przyjeta przez Judasza postawa.

Wazne z punktu widzenia $wiatopogladu Andriejewa zdaje sie takze cierpienie
Judasza. Januszkiewicz, przypisujac te ceche antybohaterowi, konstatuje, ze cho¢
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mozna tatwo wytlumaczyé je stanem neurotycznym tego rodzaju postaci, to »duzo
istotniejszy jest fakt, ze cierpienie staje sie miarg Swiadomosci« (Januszkiewicz 2010:
75), za$ dzieki dobrowolnemu wyborowi udreki zyskujg oni nad nig wladze. Badacz
wyprowadza taki stan rzeczy z mysli pascalowskiej i cho¢ jest to niewatpliwie cel-
na uwaga, ktéra zastosowanie znajduje takze w przypadku Judasza, to o wiele waz-
niejsza dla Andriejewa zdaje sie tu ideologia Schopenhauera (por. Tatarkiewicz 1981:
219—-222). Zgodnie z jego pesymistycznym zapatrywaniem zycie cztowieka jest ciagtym
cierpieniem wynikajacym z niemoznoSci zaspokojenia popeddw i odnalezienia szcze-
Scia. Towarzyszy mu nieustanny lek przed utratg i $miercia. Judasz, zdajac sobie spra-
we z nieuchronnosci cierpienia, Swiadomie decyduje sie na meczarnie zwigzane z
wydaniem Sanhedrynowi umitowanego Nauczyciela, co w jakim$ sensie daje mu nad
tym cierpieniem wiadze.

Przez wieki sady o podtosci i grzesznosci Judasza uprawomocniat opisany w Ewan-
gelii fakt popelnienia przez niego samobdjstwa uznawanego przez chrzeScijan za
grzech $miertelny. Andriejew, owladniety mySla (cenionego, cho¢ nie w pelni przez
niego zrozumianego) Schopenhauera, postrzega samohdjstwo zupelnie inaczej. Jako
Swiadome odrzucenie woli zycia jest ono dla niego buntem wyzszej istoty ludzkiej
przeciwko wszechmocy woli $wiata, jego ostatecznym zwyciestwem pozwalajgcym
na zawsze uwolni¢ sie od wszelkich form ulegtosci (por. Skorohod 2013: 38-41). Po-
pelniajac samobojstwo i podazajgc w Slad za Jezusem, Judasz Andriejewa w rzeczywi-
stoSci triumfuje nad $wiatem.

Spojrzenie poprzez pryzmat filozofii Nietzschego i Schopenhauera pozwala na
sformutowanie tezy, wedtug ktérej Judasz jest postacia pozytywna. Ta niejednoznacz-
nos$¢ w jego ocenie moralnej sprawia, ze blizszy jest on typowi antybohatera niz czar-
nego charakteru. Nawet w tym Swietle, pomimo swej aktywno$ci, nie moze sta¢ sie
jednak pelnoprawnym bohaterem ze wzgledu na ostateczng niemozno$¢ pokonania
napotkanych przeszkod - choé sam Iskariota uwaza sie za zwyciezce i na wielu plasz-
czyznach rzeczywiScie nim jest, to nie udaje mu sie osiagna¢ jednego, najwazniejsze-
go celu: zastuzyé na mitos¢ Chrystusa. Wyrazem tego sg jedne z ostatnich wypowie-
dzianych przez niego stéw: »Ho, MO>keT 6bITb, THI ¥ TaM OYIelTb CePaAUThCS Ha Uymy
n3 Kapuora? Y He moBepuiib?«® (Andreev 2018: 244).

3 Ttum. Z. Ciechanowicza: »Moze tez bedziesz sie gniewat na Judasza z Keriotu? Nie uwierzysz?« (Andriejew
2018).

316 Ten, ktory zdradzit. Obraz tytutowego bohatera w Judaszu Iskariocie Leonida Andriejewa



Podsumowanie

Zgodnie z modelem Januszkiewicza Iskariota jest zdolny do refleksji i zdaje sobie
sprawe z istoty rozgrywajacych sie wydarzen. Swojg $wiadomos¢ ocenia pozytywnie,
przeciwstawiajac jej ograniczenie pozostatych Ucznidw. Jego tozsamos¢ jest nieokre-
Slona, wynika to jednak nie z braku dzialania, ktére mogltoby go okreslaé, a z jego
niesp6jnosci, wewnetrznej sprzecznosci i niejasnosci pobudek, ktérymi sie kieruje.
Przeprowadzona przeze mnie préba moralnej oceny wskazuje, ze Judasz jako boha-
ter nie jest ani dobry, ani zly — zar6wno ze wzgledu na niejednoznaczno$¢ swoich
dziatan, jak i na nieadekwatno$¢ miary chrzescijafiskiej moralnoéci. Jego udziatem
jest tez wspomniane przez Januszkiewicza cierpienie, ktore sam wybiera i do ktérego
dazy, za$ jego wolno$¢ moze by¢ rozumiana destrukcyjne — doprowadza on do $mier-
ci Chrystusa, pograzajac jednocze$nie jego Ucznioéw i caly lud Jerozolimy w grzechu.
Jedynie inicjatywa, ktorg przejawia Judasz, nie wpisuje sie w model zaproponowany
przez Januszkiewicza.

W dzialaniu Judasza odnaleZ¢ mozna tesknote za heroizmem, o ktérej rtéwniez pi-
sze Januszkiewicz. Zdradzajgc, a potem podazajac w Slady Jezusa, Iskariota okazuje
sie by¢ jego najwierniejszym Uczniem - tym, ktéry gotow byt odda¢ za niego zycie,
zaryzykowac zbawienie i pos$wieci¢ swe dobre imie, ktére moglo pozostaé po nim na
ziemi. Udaje mu sie takze ujawnic¢, jak bezwartoSciowi sg apostolowie. Zdradzajac Je-
zusa, wystawia na probe jego Uczniéw, by sprawdzi¢, do ktorej kategorii ludzi naleza
—>panéws czy »niewolnikdéwe. Ostatecznie jako jedyny z apostotéw sprostat wyzwaniu
bycia nietzscheanskim >nadcztowiekiem« i zdobyt sie na Swiadome odrzucenie woli
zycia, w rozumieniu Andriejewa, zgodne z filozofig Schopenhauera. W ten sposéb
Judasz w zestawieniu z pozostatymi Uczniami zwycieza pod wzgledem moralnym.

Sam Andriejew o swojej tworczosci zwykl mawiac, ze stawia ona pytania, na ktore
nie daje odpowiedzi. Taki charakter ma tez Judasz Iskariota, a jego zagadka zgodnie z
zyczeniem autora zapewne diugo jeszcze bedzie zajmowac nie tylko badaczy literatu-
1y, ale tez wszystkich, ktérzy zetkna sie z tekstem opowiadania.
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