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Holger Kuf3e (Dresden)

Demokratisches Denken und mentale Verben

Myslim, Ze und myslim in den Hovory s T. G. Masarykem

1. Was Karel Capek zum Stil T. G. Masaryks sagt

Zwischen 1928 und 1935 fiihrte Karel Capek (1890-1938) regelmiBig Gespriche mit Tomas Garri-
gue Masaryk (1850-1937), deren erster und zweiter Teil — Vek mladosti, Zivot a prdce — 1928 und
1929 erschienen. 1935 folgte der dritte Teil mit dem Titel Mysleni a Zivot, und 1936 fiigte Capek in
die Gesamtausgabe der Hovory s T. G. Masarykem den vierten Teil, Miceni s T.G. Masarykem, ein.
Parallel zu den Gesprachen veroffentlichte er zudem zahlreiche kleinere Beitrdge in Tageszeitun-
gen, insbesondere den Lidové noviny, die 1990 zusammen mit den Hovory in Band 20 der Werk-
ausgabe Capeks erschienen. IThrem Text folgt auch die E-Book-Publikation der Méstska knihovna v
Praze von 2018, aus der im Folgenden zitiert wird.

Heute zdhlen die Hovory s T. G. Masarykem zu den bekanntesten Werken sowohl des Schrift-
stellers und Interviewers, Karel Capek, als auch des Philosophen und Prisidenten der Ersten
Tschechoslowakischen Republik, T. G. Masaryk. Sie sind ein Portrdat Masaryks, eine Verkniipfung
von Autobiographie und Biographie in Gesprachsform, eine dialogische Form des Philosophie-
rens und ein politisches Manifest. Vor allem aber sind die Hovory ein Gemeinschaftswerk der
Gesprachspartner — auch deswegen, weil Capek in den publizierten Fassungen nicht nur die
Rolle des zuriickhaltenden Fragers und Stichwortgebers einnimmt, sondern an verschiedenen
Stellen in eine metakommunikative und metasprachliche Perspektive wechselt, in der er fiir sei-
ne Leserinnen und Leser die Personlichkeit Masaryks anhand seiner Kommunikation und Rede-
formen prasentiert. Dies geschieht durchweg affirmativ und hat zum Teil panegyrische Ziige. Ein
eindriickliches Beispiel stellt der Kommentar zu einer Episode aus dem revolutiondren Moskau
dar, die Capek im zweiten Teil wiedergibt' und im vierten Teil noch einmal zur Personlichkeits-
charakterisierung seines Gesprachs- bzw. Schweigepartners wiederholt?. Masaryk erzdhlt, wie

1 Capek, Karel. 2018. Hovory s T. G. Masarykem. Praha [e-kniha]. 142. https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/34/55/07/hovory_s_tgm.
pdf (11. Dezember, 2024).

2 Vgl auch KuRe, Holger. 2007. Positives Bewerten: Diskurssensitive Beispiele aus dem Russischen und Tschechischen. In ZfSI 52,
2.138-177, hier: 139f.
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er sich vor Schief3ereien zwischen Bolschewisten und Kerenskij-Anhdngern ins Hotel Metropol
rettete. Als er an die Tiir schlug, wurde er nicht gleich eingelassen:

»Jste nas host?« volal na mne portyr. »Jinak vas nemtiZzeme pustit, mame obsazeno!« Nechtél
jsem lhat, toZ jsem na ného vykfikl: »Nedélejte hlouposti a pustte mne!« On se zarazil a pustil
mne dovnitf.3

Im ersten Kapitel des vierten Teils, iiberschrieben als »Nechtél jsem lhat...«4, kommentiert Capek
diesen Wortwechsel als Ausdruck der tiefen Wahrhaftigkeit Masaryks:

Masaryk stoji pfed zavienymi vraty hotelu, kam ho nechtéji pustit. Kdyby fekl, Ze je tam hostem,
byli by ho pustili hned; ale on ani v tu chvili, kdy jde o Zivot, nechce lhat. A pak to vypravuje, jako
by se to rozumélo samo sebou, jen suchou a malou vétickou: »nechtél jsem lhat.« To bylo vSecko.
Tehdy poprvé zapsal a otiskl pisatel Hovort slova pana prezidenta: jen pro tu jedinou ma-

lou véticku, aby nezapadla, aby si ji jednou nékdo vsiml, jak je krasna ve své prostoté a
samoziejmosti.>

Wahrheit und Wahrhaftigkeit sind die zentralen Werte, die Capek an Masaryk hervorhebt und
seinem Publikum vor Augen fiihren will. Der Philosoph und Politiker erscheint als Verkérperung
dieser Werte, die bis in die Feingliederung seiner Rede zuriickzuverfolgen sind. In Miceni s T. G.
Masarykem bemerkt Capek:

Nikdy nemluvit, co nezname. Sam fekne kazdou chvili, kdyZ narazi na néco, co lezi mimo jeho
obor: »Toz to nevim.« »Nevzdélany ¢lovék,« poznamena pohnévané o komkoliv, kdo vyklada své
rozumy a nazory o vécech, ve kterych neni dostatecné poucen a zkusen. To tak hned neodpousti.
Daleko fidceji, nez je to (z diivodil praktickych) v Hovorech zapsano, uziva vypovédi apodik-

tickych; spis uvadi svij nazor slovy: »Myslim«, »rekl bych to take«, »predstavuju si to tak a tak«.®

In der Begrifflichkeit eines der Klassiker der Pragmalinguistik, Herbert Paul Grice, befolgt Masa-
ryk in Capeks Darstellung konsequent die Qualitdtsmaxime.” An anderer Stelle, in einem seiner
parallel zu den Hovory entstandenen Artikel — Hrst mozaikovych kaminkit von 1931 — meint der
Gesprachsbiograph, dass Masaryk Vagheit nicht iiberspiele und unzuldssige Generalisierungen
vermeide und deshalb auch eine Reihe von Partikeln und Modalwortern nicht verwende:

Capek. 2018. Hovory. 285.
Capek. 2018. Hovory. 285.
Capek. 2018. Hovory. 286.
Capek. 2018. Hovory. 291f.
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Skoro nikdy neuziva slov, kterymi si pomahéame k bfitkym tvrzenim, generalizacim, soudiim

a feSenim, téch riznych »snad, »asi«, »patrné«, »podle véeho«, »zda se«, »myslim, Ze« a

tak dale; nikdy nemluvi v terminech polopravdy, poloviry, pouhé moznosti, pfibliznosti nebo
pravdépodobnosti; vyslovi jen to, za ¢im plné stoji jako za poznanym faktem nebo jako za svou
virou nebo pfesvédcenim.®

Die Charakteristik des Masaryk’schen Stils der Wahrhaftigkeit ist sicher grundsatzlich zutreffend.
Masaryks franzdsischer Biograph Alain Soubigou rithmt dessen intellektuelles Verlangen nach
Wahrheit, das an Besessenheit grenze (»prahnuti po pravdé, které hrani¢i az s posedlosti«).® Aber
Capek irrt im Detail. Tatsachlich ist myslim, Ze eine iiberaus frequente Konstruktion in den Ant-
worten des Philosophen und politischen Entscheidungstragers T. G. Masaryk, und das ebenfalls
hdufig vorkommende myslim hat als Einschub in die Rede in vielen Fdllen genau die Funktion,
die Capek myslim, Ze zuschreibt. Es ist nicht weniger ein Vagheitssignal mit der Tendenz zur Glie-
derungspartikel als eine Markierung der Subjektivitdt eines Urteils — der zentralen Funktion von
Konstruktionen mit myslim, Ze. Die beiden Konstruktionen mit einem der wichtigsten mentalen
Verben des Tschechischen, das konversationelle und modale Funktionen {ibernehmen kann®,
sollen im Folgenden in den Hovory etwas genauer untersucht werden. Die These der Untersu-
chungen lautet, dass ein Zusammenhang zwischen Masaryks Formulierungen mit myslim, Ze
und myslim und seinen philosophischen und politischen Uberzeugungen besteht, sie also einen
performativen Charakter haben, auch wenn dies dem Sprecher selbst nicht unbedingt bewusst
gewesen sein muss. Zundchst seien an dieser Stelle deshalb einige Worte zum Philosophen und
Politiker T.G.M. erlaubt (Abschnitt 2), bevor sein Gebrauch von myslim, Ze und myslim untersucht,
Klassifiziert und im Bezug zum Sprecher interpretiert wird (Abschnitt 3).

2. Demokratie als Lebensform: T. G. Masaryks philosophisches Denken

Es ist kaum zu viel gesagt, wenn Masaryk als »eine Schliisselfigur nicht nur der tschechischen Phi-
losophie, sondern der ganzen geschichtlichen Entwicklung der Tschechen in den entscheidenden
Jahren 1880-1918 und spéter«* bezeichnet wird. Masaryk hatte zur gesellschaftlichen Einordnung
des Selbstmordes promoviert (Der Selbstmord als soziale Massenerscheinung der Gegenwart, 1881),
sich ausfiihrlich mit Blaise Pascal und David Humes Empirismus beschéftigt (Blaise Pascal a

8 (apek. 2018. Hovory. 354.
9 Soubigou, Alain. 2004. Tomas Garrigue Masaryk. PfeloZila Helena B. Paseka. Praha. 149.

10  Siehe Mluvnice Cestiny. 3: Skladba. 1987. Praha. 356, 676; zur modalen Funktion mentaler Verben siehe auch Nuyts, Jan. 2001.
Epistemic Modality, Language, and Conceptualization. A Cognitive-Pragmatic Perspective. Amsterdam & Philadelphia; Nuyts, Jan.
2001. Subjectivity as an Evidential Dimension in Epistemic Modal Expressions. In Journal of Pragmatics 33. 383-400.

11 Sebestik, Jan. 1993. Ein Prager Beitrag zur wissenschaftlichen Philosophie T.G. Masaryks. In Rudolf Haller & Friedrich Stadler
(Hrsg.). Wien — Berlin — Prag: Der Aufstieg der wissenschaftlichen Philosophie; Zentenarien Rudolf Carnap — Hans Reichenbach —
Edgar Zilsel. Wien. 578-587, hier 580.
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Humeova skepse, 1884), eine neue Logik zu entwerfen versucht (Zdakladové konkrétné logiky, 1885),
duRerte sich mit der »tschechischen Frage« (Ceskd otdzka, 1895) prominent staatsphilosophisch,
positionierte sich mit Uberlegungen zum Verhiltnis von Religion und Moderne als Religionsphilo-
soph (Moderni ¢lovék a ndboZenstvi, 1896), verfasste eine mehrbandige russische Philosophie- und
Geistesgeschichte (Rusko a Evropa, 1915ff.) und schrieb und verdffentlichte noch als Prasident ge-
schichts- und gesellschaftsphilosophische Publizistik (Novd Evropa, 1920; Svétovd revoluce. Za vilky
a ve vdlce 1914-1918; 1925fF.; O Zené, 1929). Dieses breite Spektrum lasst erkennen, dass Masaryk auf
keine einseitige philosophische Richtung festgelegt werden kann, sondern an verschiedenen Inter-
essenssphdren partizipierte, in der Regel »am Rande« der Diskussionen und philosophischen Para-
digmen blieb®, es dafiir jedoch verstand, verschiedene Positionen und Denkweisen miteinander zu
verbinden, insbesondere das Lokale, Konkrete mit dem Universalen und Ewigen und das Sakulare
mit dem Religidsen.” Masaryks Uberzeugung, »Nur der kennt das Wichtigere, der auch das minder
Wichtige kennt«*, verdeutlicht seine Vorgehensweise, vom Konkreten und scheinbar Marginalen
her in umfassenden Kontexten und universal zu denken. Zentrale Begriffe sind der Konkretismus,
der »Nachdruck auf die Individualitdt der Dinge und Geschehnisse in der Welt«* legt, und der
Realismus, den Masaryk im Gesprach mit Capek explizit vom Positivismus abgrenzt:

A jesté otazku. Vy sam jmenujete svou filozofii konkrétismus; ale lidé vas nazyvali pozitivistou
nebo realistou.

Pozitivista — ne; ale realista ano, ve filozofii i v politice. Prosim vas, vzdyt mné kdysi vycitali
mysticismus — kdyZ jsem dokazoval nasim liberaltim, Ze naboZenstvi neni véc odbyta.*

Masaryk bezeichnet sich als Realisten und verteidigt die religiosen Grundlagen auch der moder-
nen Gesellschaft. Er weist damit den Gegensatz von Sdkularem und Religiosem und indirekt auch
den von Konkretem und Universalem zuriick, was tiefgreifende Konsequenzen fiir seine Ethik,
sein Demokratieverstandnis und seinen Wahrheitsbegriff hatte. Letzteren formuliert Karel Capek,
dessen Denken dem seines Interviewpartners sehr nahesteht, als Definition des pragmatischen
Relativismus (Pragmaticky relativismus): »Pravdivé jsou ty mySlenky, které jsou z urcitelnych
dtvodi dobré pro Zivot.«*7 Daraus folgt jedoch kein utilitaristischer Werterelativismus, vielmehr
bleiben Werte existenzielle Entitdten, die universal gelten.*® Es geht somit um eine Synthese oder
auch Harmonisierung von (platonistisch-reformatorischem) Universalismus und Individualis-

12 Soubigou. 2004. Toméas Garrigue Masaryk. 149.
13 Soubigou. 2004. Toméas Garrigue Masaryk. 149.
14 Zit. nach Sebestik. 1993. Ein Prager Beitrag. 586.
15 Sebestik. 1993. Ein Prager Beitrag. 583.

16  Capek. 2018. Hovory. 193.

17 Capek, Karel. 1987. Univerzitnf studie. Praha. 326; s. auch Slerka, Josef. 2004. Karel Capek — pragmatista a ironic. V Slovo a smys| —
Word and Sense 1. 124-139, hier 126.

18 Slerka. 2004. Karel Capek — pragmatista a ironik. 128.



KuBe: Demokratisches Denken und mentale Verben | 121

mus??, Objektivismus und Subjektivismus usw., fiir den in der Literatur zu Masaryk verschiedene
Umschreibungen vorgeschlagen worden sind wie zum Beispiel mdfSiger Subjektivismus und mdfSiger
Objektivismus® oder, im Hinblick auf Masaryks politische Theorie, ethische Demokratiekonzeption.?*
In diesen ethisch-philosophischen Rahmungen gibt es keine Trennung von Theorie und Praxis. Ma-
saryks Denken generiert vielmehr aus sich heraus das Ideal des Platon’schen Politiker-Philosophen
oder Philosophen-Politikers, den er selbst verkorperte. Jan Patocka (1907-1977) libertrieb vielleicht,
als er bemerkte: »Masaryk zalozil stat jakoZto myslitel a nebyl by jej mohl zaloZit, nebyt jeho mys-
litelstvi«?2, denn T.G.M. war ja schon lange vor der Staatsgriindung ein Denker, und sein Denken
drehte sich auch nicht nur um staatspolitische Fragen, aber die Einschédtzung, dass der Akt des
Denkens vom praktischen Vollzug seines Inhalts, in diesem Fall einer Staatsgriindung, bei Masaryk
nicht zu trennen ist, wie Patocka an anderer Stelle feststellt, ist nicht zu {ibersehen: »Filosofové stat
vétSinou budolvali idealné, vytvofit jej skute¢nou politickou akei — to v celych déjinach bylo dano
jen jednom mysliteli, a to pravé Masarykovi.«2 Es ldsst sich bei Masaryk so gesehen eher von einer
philosophischen Politik als einer politischen Philosophie sprechen. Was bedeutet das aber fiir die
philosophische Argumentation und den Ausdruck des Denkens in einem Text wie den Hovory s
T.G.M.? Sicher, dass »Masaryks Realismus [...] eine Gedanken- und spater auch eine politische Rich-
tung [darstellt], die auf reales, sachliches Denken, auf der Uberzeugung von der Macht der Bildung,
auf dem Programm von Volksaufklarung und wissenschaftlichem Fortschritt, vor allem aber auf
der Forderung nach Wahrhaftigkeit und Sittlichkeit gegriindet ist.«? In der politischen Praxis heif3t
das aber, dass sich die Vorstellungen von dem, was sein soll, stetig entwickeln und ein kreatives
Denken erfordern?, dessen Mdglichkeiten ein einzelner Geist, so kreativ er auch sein mag, nicht
auszuschopfen vermag, sondern das — mit einem modernen Wort — notwendig diskursiv sein muss.
Dass Demokratie die »autonome politische Ordnung par excellence«? ist, erscheint von daher als
Selbstverstandlichkeit, und mehr noch: In Masaryks Denken und Handeln zeigt sich »Demokratie
als Lebensform«?, eine Lebensform, in der das »Verlangen nach Wahrheit« zum Verlangen nach
Diskurs wird — einem Diskurs, der zu jedem Thema kritisch, aber in der Kritik immer auch kon-

19  Bednat, Miloslav. 1996. Ceské myslent. Praha. 177.
20 Funda, OtakarA.1978. Thomas Garrigue Masaryk: Sein philosophisches, religioses und politisches Denken. Bern & Frankfurt am Main. 85.
21 Vgl. Truhlar, Dalibor. 1994. Thomas G. Masaryk: Philosophie der Demokratie. Frankfurt am Main & Berlin.

22 Patocka, Jan. 2006. Cesi Il: Prace nepublikované. Praha. 341; zitiert nach Bednar, Miloslav. 2018. Pohyb a fad Pokus o fenomeno-
logickou ontologii. Praha. 218.

23 Patocka, Jan. 2006. Cei I: Prace publikované. Praha. 343.
24 Funda. 1978. Thomas Garrigue Masaryk. 75.

25 Vgl. Tulechov, Valentina von. 2011. Tomas Garrigue Masaryk: sein kritischer Realismus in Auswirkung auf sein Demokratie- und
Europaverstandnis. Gottingen. 44f.

26 Tulechov. 2011. Tomas Garrigue Masaryk. 119.

27 Batscha, Zwi. 22019. Eine Philosophie der Demokratie: Thomas G. Masaryks Begriindung einer neuzeitlichen Demokratie. Berlin. 11.
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struktiv ist.?® Es liegt nahe, dass sich dieses diskursive Denken auch im Gebrauch mentaler
Verben dufert, die an der Urteilsbildung, die sie bezeichnen, insofern unmittelbar teilhaben,
als »mit ihnen Wahrheits- und Gewissheitswerte zugewiesen werden«.2°

3. Myslim, myslim, Ze und wie Masaryk denkt

Myslet/myslit in der Bedeutung »denken« kann ebenso wie denken, to think, penser, dumat’ usw.
mit und ohne prapositionales Komplement verwendet werden und den blof3en kognitiven Akt
bezeichnen; vgl. Er denkt an sie — Er denkt mehr, als er redet — Er denkt sehr kompliziert — Er denkt
noch. In den Hovory finden sich Beispiele mit (1, 2) und ohne Komplement (3, 4):

(1) Kdyz myslim na nesmrtnost, nemyslim tak na smrt a co bude po ni, jako spis na Zivot
a jeho obsah.3°

(2)  Méfime Zivot pfilis jednostranné: podle jeho délky, a ne podle jeho velikosti. Myslime
vic na to, jak Zivot prodlouZit, neZ na to, jak jej opravdu naplnit.3

(3)  Radéji jsem s nimi pfemyslel o konkrétnich a pfitomnych otazkach; mné bylo milejsi,
kdyZ se mé na néco ptali nebo se se mnou pieli: aspoii jsem vidél, Ze mysli a jak mys-
li, a sam jsem se v ledacems poucil.3?

(4)  Silny popud, abych cetl a myslel, daval mné zajem o naboZenstvi, o politiku a narodnost.3
Im folgenden Beleg (5) erscheint der nicht weiter definierte Inhalt des Denkens als unbestimm-
tes direktes Objekt (co) in Kombination mit einer unbestimmten Angabe der Art und Weise des

Denkens (jak).

(5)  Hoflerovi. Shoda s Palackym a s Havlickem mné ovéfovala spravnost toho, co a jak jsem
myslel a citil 34

28 Hultsch, Anne. 2016. T.G. Masaryk als Literaturkritiker. In Holger KuBe & Hana Kosourova (Hrsg.). Persénlichkeiten in der tschechi-
schen Sprach- und Kulturgeschichte. Leipzig. 11-35, hier 29.

29 Dobrovol’skij, Dmitrij & Holger KuBe. 2022. Wissen, Denken und Gewissheit: Mentale Verben im russischen philosophischen Dis-
kurs. In Die Welt der Slaven 67:1.1-33, hier 4.

30 Capek. 2018. Hovory. 201.
31 Capek. 2018. Hovory. 163.
32 Capek. 2018. Hovory. 83.
33 (apek. 2018. Hovory. 46.
34 (Capek. 2018. Hovory. 104.
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Da der Inhalt des Denkens nicht konkretisiert wird, steht auch hier die Feststellung des kognitiven
Aktes als solchem im Vordergrund. Masaryk demonstriert mit dem indefiniten Modifikator der Art
und Weise des Denkens vor allem den Prozess seiner Selbsterkenntnis. Konkreter ist im folgenden
Beispiel die Naherbestimmung des Denkens mit semantisch gefiillten Adverbialbestimmungen,
die — politisch wichtig in den Sprachdebatten der Ersten Republik — die natiirliche Sprache des
Denkprozesses nennen.

(6)  Jajsem vidycky myslel a podnes myslim slovdcky, hodonskym dialektem |[...].35
Ohne Komplement kann der Akt des Denkens an sich als axiologisch positiver Wert markiert werden.

(7)  Ze nejaka bude, je jisto; ale je stejne jisto, Ze pokud bude clovek myslit, bude ji posunovat
dal a dal.3¢

Der in der Regel indirekten Bewertung konnen auch die Bedingungen und die Art und Weise des
Denkens unterliegen (8-10), insbesondere, wenn Attribute eindeutig axiologisch positiv mar-
kiert sind (10):

(8)  [...] a prece bez obecnych pojmu nedovedeme myslet a poznavat.3”

(9)  [...] nemame pro€ se vracet k mytu, tikol je pofad: myslit kriticky — a Zit zbozné.3®

(10)  Politicky myslet znamena myslet rozumne, pocitat se skutecnostmi.®
Zu den axiologisch positiven Bewertungen von Denkprozessen und Richtungen des Denkens ge-
hort auch ihre teleologische Markierung. In einem Fall bewertet Masaryk sein Denken indirekt
positiv durch die Ausrichtung auf ein Ziel, dessen intrinsisch positive Bewertung er bei seinem

Publikum voraussetzen konnte:

(11)  Tak si myslim, [...] abychom tu republiku udrZeli jesté dvacet tficet let. Pak uz se nic¢eho
nebojim.4°

35 Capek. 2018. Hovory. 369.
36 Capek. 2018. Hovory. 180.
37 Capek. 2018. Hovory. 182.
38 Capek. 2018. Hovory. 239.
39 Capek. 2018. Hovory. 317,
40 Capek. 2018. Hovory. 426.
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Werden die Inhalte des kognitiven Aktes genannt, so bedient sich Masaryk vor allem der Kon-
struktion mit Komplementsatz: myslim, Ze. In dieser Konstruktion verschiebt sich die Bedeutung
von myslet/myslit von »denken« zu »meinen«, was grundsétzlich auch in anderen Sprachen der
Fall ist, in denen mentale Verben in teilsynonymen Austauschbeziehungen stehen: denken —
meinen, to think — to mean, dumat’ — scitat’ usw.; vgl. Ich denke, dass er ein guter Mensch ist und
Ich meine/bin der Meinung, dass er ein guter Mensch ist oder im Russischen: 4 dymaro, umo oH
xopowutl wenosex und A cuumato, umo oM xopouwiuli uenogex.**

Die Konstruktionen mit myslim, Ze gleichen sich syntaktisch, erfiillen aber aufgrund der Se-
mantik der Komplementsdtze unterschiedliche Funktionen. Sie kénnen reine Feststellungen
mentaler Inhalte sein, den Akt des Urteilens wiedergeben, axiologisch markierte Urteile dar-
stellen usw. Masaryk legt seinen subjektiven Urteilsprozess in diesen Konstruktionen offen und
portratiert sich gegeniiber seinem Gesprachspartner und damit gegeniiber einem breiten Publi-
kum als Philosophen, Politiker und nicht zuletzt als kompetente — und beeindruckende — Per-
sonlichkeit, unterstiitzt in den Hovory durch Kommentare und Beschreibungen Capeks, die den
reflektierten Denkprozess bei Masaryk hervorheben und den Prasidenten als eine Persénlichkeit
charakterisieren, bei der alles, was gesagt wird, genau durchdacht ist; z.B.:

T. G. Masaryk rozhodné neni typ mluvny; nenalezi k lidem, ktefi potfebuji mluvit, aby mohli
myslet, ktefi mysli mluvenim nebo psanim. [...] Kdyz Masaryk mluvi, referuje o tom, co mysli;
referuje vécné, stfizlivé, pokud mozno strucné, a dava pozor, aby se nenechal unaset slovy.
Obycejné myslime kuse, ale vypovidame o tom celymi, souvislymi vétami; vyslovujeme vic,

nez jsme skute¢né mysleli. Proti tomu Masaryk hledi nejdfiv domyslet mySlenku; vypovéd musi
pockat, nebo aspoinl nebude pfedbihat mySleni.4

In den Hovory duflert sich Masaryk iiber weite Strecken autobiographisch und nutzt die Kon-
struktion myslim, Ze zur Einleitung von Vermutungen iiber Sachverhalte in der Vergangenheit:

(12)  Tehdy jsem napsal nejaky clanek do nemeckého casopisu Politik — myslim, Ze to bylo
Mehr Gewerbebildung |...].43

In einer Reihe von Aussagen leitet myslim, Ze Vermutungen iiber die Griinde oder Ursachen von
Handlungen oder Ereignissen in der Vergangenheit ein — zum Teil in Verbindung mit Kausalkon-
nektoren wie proto (13) oder toz (15), die aber nicht obligatorisch sind:

41 Zum Russischen siehe: Dobrovol’skij & KuRe. 2022. Wissen, Denken und Gewissheit; Apresjan, Jurij D. 2001. Sistemoobrazujuscie
smysly «znat'» i «scitat’» v russkom jazyke. V Russkij jazyk v nau¢nom osvescenii 1. 5-26; Zaliznjak, Anna A. 1991. S¢itat’ i dumat”:
Dva vida mnenija. V Nina D. Arutjunova (red.). LogiCeskij analiz jazyka: Kul'turnye koncepty. Moskva. 187-194; Dmitrovskaja, Marija
A.1988. Znanie i mnenie: Obraz mira, obraz celoveka. Red. Nina D. Arutjunova. Moskva. 6-18.

42 Capek.2018. Hovory. 289 und 292.
43 Capek. 2018. Hovory. 114.
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(13) Do Moravské orlice jsem napsal politické avahy pro politiku aktivni a néjaké ¢lanky jsem
poslal Vacslavu Vi¢kovi do Osvéty; jeden byl o Schopenhauerovi, a druhy, to uz nevim o
Cem. VICek jich neotiskl, myslim proto, Ze jsem mél kostrbatou Cestinu, plnou rusismii —
tehdy jsem se zabyval ruskou literaturou.

(14) Jajsem o tom nevédél, az kdyz jsem dostal do ruky prvni ¢islo; v ném byl ten Schauertiv
¢lanek Nase dvé otazky. Myslim, Ze to tam dali, protoZe neméli dost pfispévkd. Byla to véc
nemozna [...].#s

(15)  Pak pan D. zmizel. Toz myslim, Ze to také byl Spehoun; kdyZ se od nas nic nedovédél,
chtél nas pouZit, aby se dostal do Francie.#

(16)  Myslim, zZe kdyZ jsem jako $kolak v Brne chodil na politické schuze, bylo to také proto,
abych slySel mluvit cesky.4

Zu den Erinnerungen als Objekten des Denkens gehoren auch Mutmaflungen iiber die eigene Per-
sonlichkeitsentwicklung:

(17)  Tudalekou rovinu, tu vidim i dnes pfed sebou, a myslim, Ze ten détsky dojem mné zistal;
proto mam rad roviny; hory mam rad z délky, ale neZiju v nich rad, Gdoli mé tisni, a nevidét
dost slunka.“®

Mutmafiungen zum Ich kénnen im Kontext von Zukunftsprognosen stehen (18) und Vermutungen zu
zukiinftigen Entwicklungen im Kontext von Erinnerungen (19):

(18)  [...]jiz dnes a v budoucnosti naboZenstvi bude individualnejsi, bude odpovidat osobnim
duchovnim potrebam lidi — nejsem prorokem, ale myslim, Ze jsem jednim z tech budoucich
vericich.4

(19)  ToZ kterd hospodyné chleba nepekla, ale kupovala, ta byla pfimo v opovrZeni u ostatnich.
Myslim, Ze u nas na venkové se ted uz chléb skoro obecné kupuje; i na vsi se ten stary fad méni.>

44 Capek. 2018. Hovory. 65.
45 (Capek. 2018. Hovory. 88f.
46 Capek. 2018. Hovory. 132.
47 Capek. 2018. Hovory. 369.
48 (apek.2018. Hovory. 13.
49 Capek. 2018. Hovory. 119.
50 Capek.2018. Hovory. 27.
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Die Kernfunktion von myslim (si), Ze ist die Einleitung von Uberzeugungen, die sich im Gewiss-
heitsgrad und der Gewichtung von Vermutungen graduell unterscheiden, ohne dass sie aller-
dings strikt voneinander abgegrenzt werden kénnen:

(20)

(21)

Politika méa v sobé prvek poezie; ma v sobé tolik poezie, kolik je v ni tvoteni. Myslim si, Ze
muZeme Zivot sviij i svych bliznich do znacné miry védomé utvafet a komponovat, Ze se
milZe a ma Zivot tvofit; Zivot sam je drama, jako drama napfiklad Shakespearovo je sdm
Zivot.5*

Myslim, Ze hypotéza duse nesmrtné se neprotivi biologii a psychologii, neprotivi se
vede.5?

Eine weitere zentrale Funktion von myslim, Ze, die eine spezielle Form des Meinungsausdrucks
oder der Feststellung von Uberzeugungen mit hohem Gewissheitsgrad darstellt, ist die Einlei-
tung von Bewertungen:

(22)

(23)

(24)

(25)

Stejne duleZity je pomer deti mezi sebou, starSich k mlad$im. Myslim, Ze neni dobre byt
jedinackem.53

ProtoZe jsem tolik a stale francouzsky cetl, nesel jsem do Francie; myslim, Ze je to chy-
ba, ¢lovek lip rozumi, kdyZ nazird na narody také o¢ima.5

Myslim, Ze naSe tstava je dobra [...].5

Myslim, Ze posledni velka valka dostate¢né dokazala zbyte¢nost, Skodlivost a nesmysl
valceni.s¢

Die Bewertungen beziehen sich auch auf das Subjekt des Sprechers und seine Handlungen oder
auf die Gesellschaft, der er angehdrt, leiten also — sowohl positive als auch negative — Selbst-
einschdtzungen ein.

51 (Capek. 2018. Hovory. 124.

52 (apek. 2018. Hovory. 199.

53 (apek. 2018. Hovory. 28.

54 Capek. 2018. Hovory. 56.

55 (apek. 2018. Hovory. 157.

56 Capek.2018. Hovory. 172.
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(26) Nemohl jsem proste a nemohu z kultury vyskrtnout naboZenstvi, zejména ne z nasi
kultury narodni. Myslim, Ze muj konkrétismus je az dost raciondlni, ale nevidim plnost

duchovniho Zivota a snaZeni jenom v rozumu, vidim ji take v citu a vili.5”

(27)  Myslim, Ze ve valce jsem ukazal, Ze mam trochu toho historického smyslu. ToZ to jsem
hlasal stale a stale: Ze naSe politika musi byt svétova, svétové orientovana.s®

In Aufsdtzen zur Funktion mentaler Verben in russischen philosophischen Texten haben Dobro-
vol’skij und Kuf3e gezeigt, dass die Konstruktion mit dumat’, ¢to in der 3. und gelegentlich auch
der 2. Person in vielen Fillen dazu dient, fremdes Denken einzuleiten, das als Irrtum und Fehler
zuriickgewiesen wird.>® Das kann in Opposition zu Aussagen mit scitat’, ¢to in der 1. Person Sin-
gular geschehen, die — da die Konstruktion begriindete Urteile markiert — die eigene Meinung des
AuBerungssubjekts zum Ausdruck bringen.é° Die untersuchten russischen philosophischen Texte
fallen zum Teil in die gleiche Zeit wie die Hovory, zum Teil sind sie etwas dlter, entstanden also
vor dem Ersten Weltkrieg. Sie sind auch nicht ganz vergleichbar mit den Hovory, da in ihnen keine
explizite Gesprachsform vorliegt. Gleichwohl ist es auffallig, dass auch in den Passagen mit ein-
deutig philosophischer Ausrichtung Masaryk Konstruktionen mit myslet/myslit, Ze zur Einleitung
von Fehlern und Irrtiimern kaum nutzt. Sie kommt in der Erzdhlung vergangener Ereignisse und
in der Zuriickweisung von Common Sense (28, 29) oder auch in der Feststellung eigener Irrtiimer
in der Vergangenheit (30) zwar vor, aber auch diese Beispiele sind marginal:

(28) Jednou se k nam chtéli vloupat lupici; policie myslela, Ze maji spadeno na mé papiry, a
poradila mi, abych si dal zafidit alarmni zvonky na vSech dvefich, oknech, na kominé.
Uz ve Svycafich jsem dostal divné viidky na ramenou, a doktor myslel, Ze je to otrava; v
Anglii zase na krku, museli mé fezat a poslali mé na zotaveni k moti do Bournemouthu;
také anglicti doktofi fikali, Ze je to otrava zplisobena pradlem, snad politickymi odpurci.
Ja jsem myslil, Ze to bylo pro nedostatek Cerstvého vzduchu; proto jsem pozdéji, v Ameri-
ce, znovu zacal jezdit na koni; Ze pry jizdou na koni vdechujete jednou tolik vzduchu nez
chtizi.e*

(29) Determinismus — pravda; lidé si mysli, Ze zbavuje ¢lovéka odpovédnosti. Ale Bih mi
nepfedpisuje, abych ted zvedl pravou ruku nebo levou.?

57 Capek. 2018. Hovory. 193f.
58 (apek. 2018. Hovory. 256.

59 KuBe, Holger. 2003. Mentale Verben als argumentative Pradikate. Invarianten und Verwendungen am Beispiel der ,Dialektika mifa*
Aleksej Losevs. In ZfS| 48:2. 230-256; Dobrovol'skij & Kufe. 2022. Wissen, Denken und Gewissheit.

60 Dobrovol'skij & Kufe. 2022. Wissen, Denken und Gewissheit.
61 Capek. 2018. Hovory. 136.
62 Capek. 2018. Hovory. 204.
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(30) Kdyz se koncila valka, myslel jsem: bude u nés republika, ale ze zaCatku fizena diktators-
ky. A vidite, naSe republika se bez toho obe$la.¢3

Gelegentlich werden Irrtiimer mit negiertem mentalen Verb direktiv in der 2. Person Plural
eingeleitet:

(31)  Nemyslete, Ze bych si nesrovnalosti a bidu fyzickou i duchovni zapiral.®

(32) Mohlo by se fici — pfezivame sebe ve svych ¢inech. Ale kolika lidem se postésti odevzdat
pristim skutecné dilo? Jedni umiraji mladi, druhym nedana moznost uzit svého nadani.
Nedovedu si myslet, Ze by se mohlo jen tak ztratit to potencialni dilo v nich. Bylo by to

nespravedlivé.s

In seinem haufigen Gebrauch von myslim, Ze prasentiert sich Masaryk als rational und begriin-
det urteilende, aber nicht apodiktische, rechthaberische Personlichkeit, die Aussagen iiber das
Denken und Meinen vor allem auf die eigene Person bezieht und deshalb {iberwiegend in der 1.
Person Singular formuliert. Diese Form mag dem Gesprachskontext geschuldet sein, aber das
ist nicht der einzige Grund, denn Masaryk verwendet auch, wie Voisine-Jechova in einer kleinen
Untersuchung zu Masaryks Stil feststellen konnte, in seinen wissenschaftlichen Schriften das
Ich, um seine personliche Position hervorzuheben, die 1. Person Plural hingegen bei objektiver
Gewissheit: »Utterances conveying convictions, emotions or commitment, are expressed in the
first person singular. When an utterance contains a statement that may be objectively checked,
the first person plural is used«.®®

Die Funktion der Sprecherprisentation erfiillt in den Hovory auch Masaryks haufiger Ge-
brauch von eingeschobenem myslim ohne Komplement. Im Unterschied zur Wahrnehmung
seines Interviewers Karel Capek (s.0.) verwendet Masaryk durchaus Ausdriicke, die zur Floskel
neigen und Vagheit iiberspielen kénnen wie povazte, vemte si, (Ze ...), pfedstavte si, a to vite,
a vidite, prosim vas ...5” Wie auch im Deutschen Verstehen Sie, Wissen Sie oder im Russischen
Znaete, Ponimaete weisen diese Ausdriicke im Gesprachskontext Ziige der Desemantisierung
auf und tendieren dazu, zur Gliederungspartikel zu werden.®® Das gilt auch fiir bestimmte Ver-

63 Capek. 2018. Hovory. 275.
64 Capek. 2018. Hovory. 198.
65 Capek. 2018. Hovory. 200.

66 \oisine-Jechovd, Hana. 1989. Masaryk’s Style in the Framework of Czech Realist Tendencies. In Robert B. Pynsent (ed.). T.G. Masaryk
(1850-1937). Volume 2: Thinker and Critic. Houndmills & London. 174-185, hier 182.

67 Danes, Frantidek. 1994. O koherenci textu Hovor(i s T.G. Masarykem. In FrantiSek Danes & Svétlana Cmejrkova (vyd.). O Capkovych
Hovorech s T. G. Masarykem. Praha. 11-24, hier 17.

68 Freidhof, Gerd. 1996. Ausdriicke wie noHnmaeTe, 3HaeTe in der russischen Sprache. Finite Verbalformen auf dem Wege zur Partikel
(im Vergleich mit anderen Sprachen). In Gerd Freidhof. Dialoganalyse und Partikelgebrauch: Zwei Aufsatzstudien zum Slavischen,
insbesondere Russischen. Miinchen. 7-68.
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wendungen von myslim, die zusammen mit anderen Ausdriicken des Sagens, der Emotion usw.
schon in der Mluvnice Ce§tiny der 1980er Jahre den Partikeln zugeordnet werden: »Mezi ¢astice
»poklesly« slovni tvary typu myslim. doufdm, feknéme, prosim apod.«® In dieser Funktion kann
myslim epistemische Ungewissheit anzeigen und eine Annahme als wahrscheinlich, aber nicht
sicher wahr markieren. Das ist in den Hovory vor allem im Kontext von Erinnerungen der Fall
(33, 34), kann aber auch Einschéitzungen betreffen, die nicht unmittelbar auf persénlichen Er-
fahrungen beruhen (35):

(33) Pak postupovali bolSevici dovnitf mésta a bojovalo se v ulicich. Cesta do nasi Odbocky
vedla pfes hlavni bulvar a pfi¢ni ulici, jmenovala se, myslim, Prorjeznaja.”

(34) S prezidentem Wilsonem jsem se se8el, myslim, ctyrikrat.”
(35) Interviewy jsou, myslim, nasledek zamerikanizovani tisku.”

In ihrem fiir die Pragmalinguistik grundlegenden Buch Discourse Markers hat Deborah Schiff-
rin ein ganzes Kapitel den Ausdriicken I mean und y’know gewidmet, die sie als grundsétzlich
sprecherorientiert (I mean) oder horerorientiert (y’know) unterscheidet.” »I mean focuses on
the speaker’s modification of his/her own talk«74, schreibt Schiffrin, und diese Funktion erfiillt
auch myslim. Sprecherorientierung meint aber nicht, dass sich das Aufierungssubjekt nur auf
sich selbst bezieht und den Kontakt zum Rezipienten unterbricht. Vielmehr kann gerade I mean
in der konversationellen Funktion des »establishing a serious speaker key«?> die Bedeutung
einer Aussage fiir die Rezipienten unterstreichen und ihre Aufmerksambkeit auf die Auerung
lenken: »I mean displays speaker orientation, and as a byproduct it invites hearer’s attention.«”®
In dieser Funktion tritt auch myslim in den Hovory auf. So erscheint myslim in den folgenden
Beispielen als Hervorhebungssignal des Gesagten. Es relativiert die Aussage nicht, sondern gibt
der Uberzeugung des Sprechers Gewicht, ohne dass ein apodiktischer Wahrheitsanspruch er-
hoben werden muss:

69 Mluvnice Cestiny, 2. Tvaroslovi. 1986. Praha. 229; Mluvnice Cestiny, 3. Skladba. 1987. Praha. 674-676.
70 Capek. 2018. Hovory. 145.

71 Capek. 2018. Hovory. 154.

72 (apek. 2018. Hovory. 344.

73 Vgl. Schiffrin, Deborah. 1988. Discourse Markers. Cambridge. 267-311.

74 Schiffrin. 1988. Discourse Markers. 299.

75 Schiffrin. 1988. Discourse Markers. 298.

76 Schiffrin. 1988. Discourse Markers. 310.
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(36) Pokousel jsem se o syntézu organickou a hodnotici a myslim, Ze jsem vSecky ty vlivy tak
dost harmonizoval z naseho stanoviska narodniho. Rozhodujici, formujici vliv na mne,

myslim, nemeli ti basnici a filozofové, ale Zivot, Zivot vlastni a nas.””

(37)  Neosobuju si o nich tsudku, zabyval jsem se jimi malo, ale tolik si troufam povédét:
JeziSe nezastinuji. Hledaji-li v nich néktefi moderni Evropané nabozenstvi vyssi nez
JeZiSovo, je to, myslim, z kulturni inavy; potfebuji néco exotického, co by podrazdilo

umdlenou naboZenskou fantazii.”®

4. Ergebnis

Der Politiker als Philosoph und der Philosoph als Politiker, als der sich Masaryk verstand, muss
in der »Demokratie als Lebensform«? Teil eines Diskurses sein, d.h., er kann nicht apodiktisch
reden, sondern stellt seine Urteile in den Diskurs. Die Gewissheit von Uberzeugungen wird da-
durch nicht relativiert, wichtig ist vielmehr, dass die Griinde des Urteilens darlegt werden und
der Sprecher — Masaryk — seine Urteile als seine Urteile markiert. Ein Mittel dazu ist der Gebrauch
von mentalen Verben in der 1. Person Singular. Masaryk verwendet myslim, Ze in der Bedeutung
von »denken, dass« in axiologischen (7-10) und teleologischen Bewertungen (11) und als »mei-
nen, dass« zur Einleitung von Begriindungen von Sachverhalten, Ereignissen (13-16), Vermutun-
gen (17-19) und vor allem Uberzeugungen (20-25). In allen Fillen positioniert sich Masaryk als
aufmerksamer Beobachter und als Personlichkeit, die begriindete Urteile im Diskurs entwickelt.
Dass vorgebrachte Uberzeugungen als eigene Uberzeugungen in den Diskurs gestellt werden,
ohne damit eine epistemische Relativierung zu verbinden, zeigt sich im Gebrauch von appositi-
vem myslim als Aufmerksamkeits- und Hervorhebungssignal. Mit ihm betont Masaryk ohne apo-
diktischen Wahrheitsanspruch die Relevanz seiner Uberzeugungen.

77 Capek.2018. Hovory. 59.
78 (Capek. 2018. Hovory. 218.
79 Vgl. Batscha. 22019. Eine Philosophie der Demokratie.
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