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Petr Nadenicek (Kiel)

Deutsche Komposita und ihre Aquivalente
in nordslavischen Sprachen

1. Einleitung

Sprachtypologisch (zu den Urspriingen der Klassifikation siehe Schlegel 1808* und Schlegel 18182)
werden Sprachen am hdufigsten nach syntaktischen und morphologischen Kriterien im engeren
Sinne (Wortbeugung) klassifiziert, was man vor allem dem Strukturalismus verdankt, seltener
dann nach Merkmalen auf anderen Sprachebenen, etwa im Bereich der Phonetik und Phonologie
(siehe z.B. Ewels 20093). Eine Ebene, die in solchen Klassifikationen eher selten vorkommt, ist die
Wortbildung. Allerdings sehen wir in der heute am weitesten verbreiteten sprachtypologischen
Klassifikation (siehe z.B. Luschiitzky*) beispielsweise an den polysynthetischen, also inkorporie-
renden, Sprachen, dass die Grenze zwischen Morphologie oder Syntax auf der einen und Wort-
bildung auf der anderen Seite fliefiend sein kann:

[So gibt es] Sprachen, die die Tendenz haben, die syntaktischen Beziehungen im Satz durch
Aneinander- und Ineinanderfiigen lexikalischer und grammatischer Elemente zu komplexen
Wortern auszudriicken.5

Wenn wir dazu die sprachhistorische Komponente, die eigentlich — mehr oder weniger — schon
von Anfang an bei der Idee der Sprachtypologie beachtet wurde, beriicksichtigen, sehen wir,
dass die oben genannte Grenze auch in typologisch anderen Sprachen, wie etwa den hier be-
handelten, gar nicht so scharf zu ziehen ist. Beispiele im deutschen Sprachsystem sind das

1 Schlegel, Friedrich. 1808. Uber die Sprache und Weisheit der Inder: Ein Beitrag zur Begriindung der Alterthumskunde; nebst
metrischen Ubersetzungen indischer Gedichte. Heidelberg.

2 Schlegel, August Wilhelm. 1818. Observations sur la langue et |a littérature provencales. Paris.

3 Ewels, Andrea-Eva. 2009. Areallinguistik und Sprachtypologie im Ostseeraum: Die phonologisch relevante Vokal- und Konsonan-
tenquantitat. Frankfurt am Main & Berlin.

4 Luschitzky, Hans Christian. 21999. Sprachtypologie. In Peter Ernst (Hrsg.). Einfuhrung in die synchrone Sprachwissenschaft. Wien.
20. Beitrag. 1-54.

5  BuBmann, Hadumod. *2002. Lexikon der Sprachwissenschaft. Stuttgart. 309.
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Prifix ge- (z.B. singen — Gesang vs. singen — gesungen) und Komposita, die im Fokus dieser Unter-
suchung stehen.

Es ist kein Geheimnis, dass das Deutsche sich von den slavischen Sprachen heute stark durch
die Produktivitiat des Wortbhildungsverfahrens der Komposition unterscheidet. Diese Produktivi-
tdt ist inzwischen so hoch, dass man die These aufstellen kann, die Komposition gehe im Deut-
schen iiber die Grenzen der Worthildung hinaus und spiele auch auf den Ebenen der Flexion und
Syntax eine Rolle (vgl. dazu Komposita wie etwa Frauenkenner, blitzschnell, 40-Stunden-Woche),
was in den slavischen Sprachen nicht der Fall ist.

Dieser Beitrag ist also zuerst im Sinne der konstruktionsbasierten Sprachtypologie verfasst,
die spétestens seit Greenberg® dominiert und inzwischen die urspriingliche holistische Sprach-
typologie ersetzt. Es wird hier ndmlich die Stellung eines Verfahrens (der Komposition) im
Sprachsystem beschrieben. Allerdings wird dadurch auch teilweise eine Aussage im Sinne der
holistischen, generalisierenden Sprachtypologie getdtigt, wenn sich die These, dass die Kom-
position im Deutschen Funktionen {ibernimmt, die zum Beispiel in slavischen Sprachen andere
morphologische Operationen erfiillen, bestétigt. Denn das konnte andeuten, dass das Deutsche
sich weiter zum isolierenden respektive analytischen’” Typus von Sprachen bewegt, ndmlich zu
einer Sprache, in der, wenigstens im extremsten Fall, die Komposition die einzige morphologi-
sche Operation darstellt.®

Das Deutsche wird im vorliegenden Kontext nun mit vier nordslavischen Sprachen vergli-
chen, und zwar zwei ostslavischen (Russisch und Ukrainisch) und zwei westslavischen (Pol-
nisch und Tschechisch). Auf diese Weise soll gezeigt werden, wie und in welchen Bereichen der
Sprache die Komposition im Deutschen produktiv ist. Gleichzeitig sollen die Unterschiede bei
der Ubertragung der deutschen Komposition zwischen den ost- und westslavischen Sprachen
respektive zwischen den einzelnen Sprachen der beiden Sprachzweige erfasst werden.

Als Sprachmaterial wurden Texte des Parallelkorpus InterCorp® — in der zur Zeit der Entste-
hung dieses Beitrages aktuellen Version (verze 15) — ausgewahlt, die es sowohl im Deutschen als

6  Greenberg, Joseph Harold. 1963. Some Universals of Grammar with Particular Reference to the Order of Meaningful Elements. In
Joseph Harold Greenberg (ed.). Universals of Language. Cambridge. 58—90.

7 Heute werden beide Begriffe hdufig verwechselt und als Synonyme benutzt, urspringlich (etwa noch bei August Wilhelm Schle-
gel, siehe oben) geht es aber um zwei verschiedene Typen: Der isolierende Typus weist gar keine Morphologie auf. Dagegen
ist bei dem analytischen Typus auch eine Art Flexion zu beobachten, und zwar die Flexion von Hilfswértern anstelle der Flexion
lexikalischer Stamme, wie wir sie bei dem synthetischen Typus sehen. Der analytische Typus ist dadurch streng genommen nicht
isolierend, sondern flektierend.

8  Man konnte hier gedanklich noch weitergehen und die starke Produktivitdt der Komposition im Deutschen fiir einen Hinweis dar-
auf halten, dass sich das Deutsche Richtung polysynthetische/inkorporierende Sprachen bewegt; vgl. z.B. Popela, Jaroslav. 1996.
Ein Beitrag zur allgemeinen Sprachtypologie und zur Typologie des Deutschen. In Germanistica Pragensia 13, Acta Universitatis
Carolinae, Philologica 5. 75-91.

9  Das Korpus InterCorp besteht iiberwiegend aus Ubersetzungen belletristischer Texte, in der Version 15 beinhaltet es 1,588 Milliar-
den Warter in 41 verschiedenen Sprachen. Bei der Arbeit damit muss man ber(icksichtigen, dass der sogenannte Pivot immer ein
tschechischer Text ist, wobei es sich um eine Ubersetzung oder das Original handeln kann, was dazu fiihrt, dass man bei Uber-
setzungen aus anderen Sprachen nicht unbedingt direkt im Korpus nachpriifen kann, wie die Stelle im Original lautete; man muss
sie dann selber manuell suchen. Fiir die Zwecke dieses Beitrages stellt dieser Umstand aber kein groes Problem dar. Zuganglich
tiber Cesky Narodni Korpus. http://www.korpus.cz (11. Dezember, 2024).
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auch in allen vier untersuchten nordslavischen Sprachen gibt und die das gesuchte deutsche
Kompositum als Lemma aufweisen. Die Art und Weise, wie die gesuchten Komposita ermittelt
wurden, wird im folgenden Kapitel dargelegt.

2. Klassifikation deutscher Komposita

Um das Spezifische der Komposition im deutschen Sprachsystem zu verdeutlichen, werden zu-
nachst die dem Deutschen aktuell zur Verfiigung stehenden Arten der Komposition und ihre
Entsprechungen in den slavischen Sprachen untersucht. Es werden in diesem Beitrag zuerst nur
Komposita aus zwei Wurzeln betrachtet, wobei sowohl der Kopf (Determinatum) als auch das Be-
stimmungswort (Determinans) Substantive sind.*® Eine Klassifizierung nach der Form der Kompo-
sita, wie etwa bei Grimm die Unterscheidung in eigentliche und uneigentliche Komposita,* wird
nicht beriicksichtigt, da nicht erwartet wird, dass der formale Aufbau Einfluss darauf hat, welche
Ausdrucksméglichkeit in den anderen Sprachen gewahlt wird.*2 Nach der Beziehung beider Teile
zueinander werden in diesem Beitrag folgende Arten unterschieden.

2.1 Kopulativkomposita™

Kopulativkomposita konnte man fiir die wahren Komposita halten, da sie eine nicht hierar-
chische Verbindung von zwei Wurzeln darstellen; beide Teile sind gleichwertig, also nur ver-
bunden: Ein Radiowecker ist genauso ein Radio wie ein Wecker.* Aus diesem Grund sollte man
auch im Slavischen Komposita erwarten. Das Phanomen der kopulativen Komposition ist aber
in der Sprachwissenschaft ziemlich umstritten. Es wird gerne darauf hingewiesen, dass gerade
im Bereich der substantivischen Komposition die kopulative Verbindung héchstens eine von
mehreren moglichen Interpretationen ist.”> Aus diesem Grund muss die These, dass deutschen
kopulativen Komposita auch im Slavischen Komposita entsprechen, modifiziert werden: Ge-

10 Die Begriffe »Determinatum« und »Determinans« werden normalerweise nur in Bezug auf Komposita benutzt. In diesem Beitrag
werden sie aber breiter aufgefasst, da den deutschen Komposita manchmal strukturell andere Konstruktionen entsprechen.

11 Vgl Grimm, Jacob. 1826. Deutsche Grammatik: Zweiter Theil. Gottingen. 407.

12 Eswird in diesem Beitrag zwar kein Unterschied zwischen Komposita mit einem Bindungselement und ohne ein Bindungselement
gemacht, allerdings geht die oben erwahnte Unterscheidung von Grimm darauf zurlick, dass die uneigentlichen Komposita ur-
spriinglich syntaktische Verbindungen waren (vgl. Grimm. 1826. Deutsche Grammatik. 408); eine ahnliche Unterscheidung wird
auch in diesem Beitrag getroffen (siehe den Unterschied zwischen Determinativ- und Rektionskomposita in Kapiteln 2.2 und 2.3).
Allerdings wird nicht davon ausgegangen, dass sie auf der formalen Ebene demonstriert werden muss.

13 In diesem Beitrag wird der Terminus »Kopulativkomposita« verwendet, obwohl fiir dieses Phanomen eine ganze Reihe anderer
Bezeichnungen in der Fachliteratur zu finden ist, am haufigsten noch vor allem »Dvandva« und »Koordinativkomposita« (vgl. Buf-
mann. *2002. Lexikon der Sprachwissenschaft. 382).

14 Logischerweise konnen sich dann auf diese Art und Weise nur Stdmme derselben Wortarten verbinden. Unter anderem dieser
Umstand fiihrte dazu, dass in diesem Beitrag nur Verbindungen von Substantiv + Substantiv untersucht wurden.

15 Vgl. Breindl, Eva & Maria Thurmair. Der Firstbischof im Hosenrock: Eine Studie zu den nominalen Komposita im Deutschen. Deut-
sche Sprache: Zeitschrift fir Theorie, Praxis, Dokumentation. 20. 32-61.
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rade die slavische Entsprechung des Kopulativkompositums kénnte einen Hinweis darauf ge-
ben, ob die Verbindungen tatsdchlich kopulativ oder eher determinativ interpretiert werden.®
Fiir die Korpusanalyse wurden nun folgende Kopulativkomposita ausgewahlt:” Siidwesten
und Osterreich-Ungarn.

2.2 Determinativkomposita

Unter Determinativkomposita werden in diesem Beitrag nur solche Komposita verstanden, bei
denen der erste Teil (Determinans) tatsachlich die Funktion eines Attributs hat und damit den
zweiten Teil ndher bestimmt. So ist eine Holzhiitte dasselbe wie eine hdlzerne Hiitte bzw. eine
Hiitte aus Holz. Anstelle dieser Komposita sind deshalb im Slavischen vor allem Verbindungen
von Adjektiv und Substantiv bzw. prapositionale Phrasen zu erwarten. Bei den Determinativkom-
posita wird in diesem Beitrag zwischen endozentrischen und exozentrischen*® Komposita unter-
schieden. Der Grund dafiir ist, dass exozentrische Komposita lediglich durch eine Metapher oder
eine Metonymie neu interpretierte Determinativkomposita sind; so kann etwa der Lockenkopf
nicht nur einen lockigen Kopf bezeichnen, sondern auch eine Person, die einen Kopf mit Locken
hat. Bei den anderen Arten von Komposita ist diese Bedeutungsverschiebung blockiert. Anstelle
von exozentrischen Determinativkomposita werden im Slavischen Ergebnisse der Derivation bzw.
eines kombinierten Verfahrens (Komposition und Derivation) erwartet, da man nicht davon aus-
gehen kann, dass auch diese Sprachen, parallel zum Deutschen, den Sprung zu einer metapho-
rischen oder metonymischen Bedeutungsiibertragung gemacht haben. Auch kann angenommen
werden, dass anstelle des urspriinglichen Determinativkompositums kein Kompositum, sondern
z.B. eine Verbindung von Adjektiv und Substantiv vorliegt, die als Zweiwortbezeichnung fiir eine
Bedeutungsiibertragung weniger geeignet ist.

Fiir die Korpusanalyse wurden Determinativkomposita nach dem folgenden Schema ausge-
wahlt: Fiir die endozentrischen Determinativkomposita wurde ein gemeinsamer Nenner gewdahlt,
und zwar die Bedeutung des Determinans »wesentlicher Bestandteil«. Weiterhin wurden Beispiele
fiir folgende drei Situationen gesucht:

1. Es existiert im Deutschen ein Adjektiv, das dieselbe Funktion wie das Determinans er-
fiillen kann: Ein Holzldffel ist ein Loffel aus Holz bzw. ein hélzerner Liffel.

2. Esexistiert im Deutschen zwar ein Adjektiv, dieses tragt aber eine andere Bedeutung:
Eine Fischsuppe ist eine Suppe aus Fisch, aber keine fischige Suppe.

3. Es existiert im Deutschen kein Adjektiv: Maisfeld.

16  Bei dieser Uberlegung geht man von einer sprachuniversalen Logik aus. Man muss aber erganzen, dass nicht auszuschlieBen ist,
dass die Logik bei der Benennung in konkreten Fallen sprachspezifisch ist.

17 Ausgewdhlt wurden Ausdriicke, die nicht sehr speziellin ihrer Bedeutung sind, da sonst die Wahrscheinlichkeit sinken wiirde, dass
sie im Parallelkorpus in fiinf Sprachen gleichzeitig tiberhaupt — und wenn, dann moglichweise nur mit einem Treffer — gefunden
werden.

18 In der Fachliteratur findet man diese auch haufig unter der Bezeichnung »Possessivkomposita« oder »Bahuvrihi« (vgl. BuBmann.
32002. Lexikon der Sprachwissenschaft. 112 und 526).
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Im Slavischen werden in allen drei Situationen priméar Verbindungen von Adjektiv und Sub-
stantiv, sekundéar Genitivattribute bzw. Prapositionalphrasen erwartet. Was die exozentrischen
Determinativkomposita betrifft, war deren Auswahl komplizierter, da es sich bei ihnen haufig
um fachsprachliche Ausdriicke handelt. Dies bringt drei Probleme mit sich: Erstens sind Ter-
mini eine Art »Versteinerung, sie lassen keine Variabilitdt und Alternativen zu: Wahrend wir
auf der Ebene der Parole grof3tenteils selber entscheiden, ob wir Holzldffel, Loffel aus Holz oder
hélzerner Liffel sagen," sind wir bei der Verwendung von Termini schon durch die Langue ge-
bunden, es heif3t nur Holzkohle, aber nicht *hdlzerne Kohle. Zweitens ist im Bereich der Termino-
logie der slavischen Sprachen das Deutsche nicht selten die Geber- oder Vermittlersprache im
Prozess der Entlehnung, was natiirlich die Ausdrucksweise beeinflusst. Zu erkennen ist dies vor
allem daran, dass gerade im Bereich der Terminologie in den slavischen Sprachen sonst eher
untypische Komposita auftreten, wie etwa im russ. cnogsoo6pasosarue, pol. stowotwérstwo, ukr.
cnosomesopeHrHs | cnosomseip, tsch. slovotvorba, die man in der Regel als Lehniibersetzung aus
dem Deutschen interpretieren kann. Drittens schlief3lich sind Fachausdriicke so spezielle Wor-
ter, dass man nicht genug Treffer in fiinf parallelen Texten findet. Letztlich wurde das Komposi-
tum Siindenbock gewahlt.

2.3 Rektionskomposita

Unter Rektionskomposita werden in diesem Beitrag Komposita verstanden, die auf den ersten
Blick wie Determinativkomposita aussehen, bei denen aber der zweite Teil nicht durch eine
Art Attribut ndher bestimmt wird, sondern bei denen sich im Verhaltnis zwischen Determina-
tum und Determinans eine Rektion — mit oder ohne Prdposition — versteckt. So ist etwa ein
Juwelendieb ein Dieb der Juwelen, ein Grundschullehrer ist ein Lehrer an der Grundschule, ein
Holzschuppen kann ein Schuppen aus Holz, also ein holzerner Schuppen (Determinativkompo-
situm), aber auch ein Schuppen fiir Holz (Rektionskompositum) sein. An diesem Beispiel kann
man sehen, dass fiir das Deutsche die Unterscheidung zwischen Determinativ- und Rektions-
komposita nicht besonders wichtig ist und dass die Grenze zwischen den beiden Arten in man-
chen Fallen auch verwischt wird.?° In diesem Beitrag werden die Rektionskomposita trotzdem
gesondert betrachtet, da die Erwartung beziiglich ihrer Aquivalente im Slavischen entgegenge-
setzt der Erwartung beziiglich der Aquivalente der Determinativkomposita ist. Es werden also

19 Da die Sprachékonomie langfristig keine hundertprozentige Synonymie zuldsst, stellt sich die Frage, ob die Ausdriicke Holz-
l6ffel, Loffel aus Holz und hélzerner Loffel fur Sprecher*innen des Deutschen immer noch ganz synonym sind bzw. ob mégliche
semantische Unterschiede schon so verallgemeinert wurden, dass sie nicht nur Unterschiede auf der Paroleebene der einzelnen
Sprecher*innen sind, sondern bereits Unterschiede in der Langue. Dies misste bei diesen und ahnlichen Ausdriicken in einer ge-
sonderten Studie untersucht werden.

20 In diesem Beitrag werden die Rektionskomposita ein wenig anders aufgefasst, als es in der germanistischen Fachliteratur tblich
ist. Ublicherweise werden in der Germanistik als Rektionskomposita (oder manchmal auch Valenzkomposita genannt) nur solche
verstanden, die in ihrer Struktur eine Genitivrektion verbergen, die auf die Akkusativrektion transitiver Verben zuriickgeht; so ist ein
Frauenkenner ein Kenner der frauen, also jemand, der Frauen (gut) kennt (vgl. z.B. Vater, Heinz. 1994. Einfiihrung in die Sprachwis-
senschaft. Miinchen. 86-87). Manchmal werden unter Rektionskomposita (breiter aufgefasst) diejenigen Komposita verstanden,
»bei denen ein Glied eine grammatische Rektion besitzt, die zur Deutung des Kompositums ausgenutzt wird« (Olsen, Susan. 1986.
Wortbildung im Deutschen: Eine Einfiihrung in die Theorie der Wortstruktur. Stuttgart. 66).
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primdr prapositionale Phrasen oder Genitivattribute und sekundar Verbindungen von Adjektiv
und Substantiv erwartet. Fiir die Korpusanalyse wurden folgende Rektionskomposita ausge-
wahlt: Universitdtsprofessor und Schokoladenfabrik.

3. Situation in den nordslavischen Texten

3.1 Kopulativkomposita

3.1.1 Siidwesten

Bei dem ersten Kompositum bestdtigen zuerst das Russische und das Tschechische die These, dass
Kopulativkomposita auch im Slavischen als Komposita realisiert werden. Im Russischen kommen
das Wort t020-3anad 23 Mal?* und zwei Mal das davon abgeleitete Adjektiv 1020-3anadHwtii vor. Im
Tschechischen sieht das Bild dhnlich aus, mit einer kleinen Abweichung, da zwei Kontexte als
irrelevant betrachtet werden, weil die Ortsangabe in der Ubersetzung ausgelassen wurde. Es sind
im Tschechischen 21 Kontexte mit dem Kompositum jihozdpad und zwei mit dem davon abgelei-
teten Adjektiv jihozdpadni zu finden.

Ein nicht mehr so einheitliches Bild zeigen aber das Polnische und das Ukrainische. Im Polni-
schen kommt zwar das Kompositum potudnio-zachéd vor, ist aber mit fiinf Belegen eindeutig in der
Minderheit. Vierzehn Mal wird eine Verbindung von Adjektiv und Substantiv (potudniowy zachéd)
genutzt. Und auch das sechs Mal belegte Adjektiv (potudniowo-zachodni)?? ist durch diese Verbin-
dung motiviert. Auch im Ukrainischen ist die Ausdrucksweise mit Hilfe eines Adjektivs (niedenHuii
3axi0)?® mit achtzehn Belegen die dominierende Ausdrucksweise, der erste Teil des zusammenge-
setzten Adjektivs (nie0enHo-3axioHuil) ist von dem Adjektiv nisdennuti abgeleitet, diese Ausdrucks-
weise ist im Ukrainischen zwei Mal belegt. Es sieht also so aus, als ob Sprecher und Sprecherinnen
des Polnischen und des Ukrainischen Ausdriicke wie »Siidwesten« nicht als kopulativ, sondern
als determinativ wahrnehmen wiirden. Dafiir sprechen nicht nur die Ausdrucksweise mit Hilfe
des Adjektivs bzw. die weitere Ableitung davon, sondern es gibt im Ukrainischen noch weitere
Hinweise: Erstens wird in zwei Texten die Komponente »Siid« ausgelassen, als ob sie nur eine »zu-
sdtzliche« Information ware.? Zweitens findet man auch eine bemerkenswerte Umformulierung:

A mo npuctasb 6y1a Ha 3UMIBJTI0 HEBUTITHA, TO GUTBIIICTE AaBaia Opaay BiATUTMHYTH
3BiATH, 11106, SIK MOXXHA, JicTaTUCh 710 DiHiKa, i mepe3auMyBaTH B IPUCTaHi KPIiTChKilL,

HeNpUCTYHIN 3aXigHiM BiTpaM i3 MmiBAHS Ta 3 MiBHOUI.?

21 Ein Mal handelt es sich nicht um das Wort 1020-3anad, sondern roeo-socmok. Diese Abweichung wird aber ignoriert, da das Wort
strukturell dieselbe Aussage wie das erwartete hat.

22 Genauso wie im Russischen kommt in einem Text »Osten«, nicht »Westen« vor, also potudniowo-wschodni.
23 Ein Mal wieder nisdeHHuti cxid statt nisdeHHu 3axio.
24 Dieser Moment wird allerdings spater noch relativiert.

25 Zitiert nach Korpus InterCorp — ukrajinstina, verze 15.
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Die Formulierung westliche Winde aus dem Siiden mag ungewohnlich oder sogar widerspriich-
lich klingen, zeigt jedoch erneut, dass die beiden Komponenten »Siiden« und »Westen« als nicht
gleichwertig wahrgenommen werden, da sonst so eine Verbindung nicht moglich ware. Man
muss allerdings ergdnzen, dass es im Ukrainischen auch Hinweise gibt, die fiir die Wahrnehmung
einer Gleichwertigkeit sprechen, und zwar wird in drei Texten auf eine der beiden Komponenten
verzichtet, allerdings ist dies nicht immer die Komponente »Siiden«, sondern nur zwei Mal (siehe
oben), wahrend ein Mal auf die Komponente »Westen« verzichtet wird. Schlieflich ist unter den
ukrainischen Texten ein Text irrelevant, da auf die Ortsangabe vollig verzichtet wurde.

3.1.2 Osterreich-Ungarn
Bei dem anderen fiir die Analyse gewadhlten Kompositum spricht nichts fiir eine nicht kopulative
Wahrnehmung, denn in allen vier Sprachen dominiert ein Kompositum (russ. Ascmpo-BeHzpus,
ukr. Ascmpo-Yeopuwuna, pol. Austro-Wegry, tsch. Rakousko-Uhersko). In den ostslavischen Spra-
chen haben wir ein sehr einheitliches Bild: Erstens wurden unter den jeweils zwolf Belegen keine
alternativen Ausdrucksmoglichkeiten gefunden, zweitens handelt es sich immer um ein Kompo-
situm, nie um eine Juxtaposition.?¢ Die beiden westslavischen Sprachen zeigen mehr Vielfalt. Im
Tschechischen ist zwar in allen Belegen die Verbindung Rakousko-Uhersko zu finden, aber nur
in acht Féllen kann sie eindeutig fiir ein Kompositum gehalten werden, da nur der zweite Teil
dekliniert wird, etwa in: »Tak pro€ nepfizna, Ze je vazana trojspolkovou smlouvou mezi Rakous-
ko-Uherskem a Némeckem?«?” In zwei anderen Fallen geht es eindeutig um eine Juxtaposition, da
beide Teile dekliniert werden, z.B.:

Na Uvci, kde vede hranice mezi Rakouskem-Uherskem a Tureckem podél #icky Uvce a kde dfe-

vény most oddéluje rakouskou Cetnickou stanici od turecké straznice, ptesel turecky dastojnik

spolu s malou posadkou na rakouskou stranu.2®

In zwei Fallen kann diesbeziiglich keine Entscheidung getroffen werden, da sich die Verbindung
Rakousko-Uhersko in der Grundform befindet. Im Polnischen ist zwar der Ausdruck Austro-Wegry
nie eine Juxtaposition, dafiir gibt es andere Abweichungen. Dieser Ausdruck kommt nur sieben
Mal vor, in den restlichen fiinf Texten sieht es folgendermafien aus: Ein Mal wird auf eine Kom-
ponente verzichtet, was, wie oben beschrieben, fiir eine nicht kopulative, nicht gleichwertige
Verbindung spricht. In dem Zusammenhang ist interessant zu erwdhnen, dass hier die weg-
gelassene Komponente nicht die erste ist, sondern die zweite, und so kommt in dem Text statt
Austro-Wegry das Wort Austria vor, was nur durch historische Umstdnde zu erklaren ist. In vier
Texten kommt ein Adjektiv vor, davon sind drei Fille unspektakuldr, da sie die kopulative Wahr-
nehmung belegen (austriacko-wegierski). Ein Fall aber ist interessant, da er strukturell eher fiir

26 Dazu mehrweiter im Text bei den westslavischen Sprachen.
27 Zitiert nach Korpus InterCorp — cestina, verze 15.

28 Zitiert nach Korpus InterCorp — Cestina, verze 15.
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eine nicht kopulative Wahrnehmung spricht (granica austro-wegiersko-turecka). Dies ist wohl
dem Umstand geschuldet, dass eine engere Verbindung zwischen den Komponenten »Oster-
reich« und »Ungarn« auf der einen Seite und der Komponente »Tiirkei« auf der anderen Seite
signalisiert werden soll.

3.2 Determinativkomposita
3.2.1 Endozentrische Determinativkomposita
3.2.1.1 Holzloffel
Es wurden drei Texte gefunden, in denen im Deutschen das Wort Holzldffel vorkommt und die
es gleichzeitig in den vier untersuchten slavischen Sprachen gibt. In allen vier Sprachen und in
allen drei Texten liegt die Verbindung eines Adjektivs und eines Substantivs vor: tsch. drevéna
Zice, russ. depessiHHas noxcka, pol. drewniana tyzka und ukr. depes’sna noxcka. Da sich diese
Ausdrucksweise in den slavischen Sprachen so produktiv zeigt und da es auch im Deutschen
die Moglichkeit gibt, ein Adjektiv (hélzern) in derselben Funktion wie das Determinans zu be-
nutzen, wurde eine Gegenprobe gemacht und nach der deutschen Verbindung hélzerner Lof-
fel gesucht. Diese Suche ergab einen Treffer: »So wie mein Bruder im Schlaf noch weiter den
holzernen Loffel festhielt, so halte ich in der Erinnerung alle Augen fest, die mich angesehen
haben, seit ich bin.«?®

Auch in allen vier untersuchten slavischen Sprachen gibt es an dieser Stelle eine Verbindung
von Adjektiv und Substantiv. Auf der Suche nach einer moglichen Erklarung, warum ein Mal
hélzerner Liffel und nicht Holzléffel vorkommt, wurde {iberpriift, was die Originalsprache dieser
Ubersetzung ist, es handelt sich tatsdchlich um eine slavische Sprache, und zwar um das Serbi-
sche (im Original steht an der Stelle drvena kasika)*, was auf den ersten Blick die Verwendung als
Transfer® erkldren konnte. Allerdings muss man hier ergdnzen, dass sich unter den drei Texten mit
Holzliffel auch dieselbe Ubersetzung (neben einer Ubersetzung aus dem Englischen und einer aus
dem Russischen) befindet. Die Verbindung Léffel aus Holz wurde in dem Korpus nicht gefunden.

3.2.1.2 Fischsuppe

Es wurden zwar nur zwei Texte gefunden, in denen sich im Deutschen das gesuchte Kompositum

befindet und die es gleichzeitig im Parallelkorpus in allen vier untersuchten Sprachen gibt, trotz-

dem zeigt auch schon dieser kleine Ausschnitt ein aus mehreren Griinden interessantes Bild:
Die aufgestellte These, dass slavische Sprachen eine Verbindung von Adjektiv und Substantiv

aufweisen werden, haben ohne weiteres nur die beiden westslavischen Sprachen, das Tschechi-

29 Zitiert nach Korpus InterCorp — némcina, verze 15.

30 »Kao Sto je moj brat dok spava i dalje drzao drvenu kasiku, tako ja drzim u secanju sve oci koje su me videle od kada sam,
zitiert nach: Pavi¢, Milorad. Hazarski recnik. Roman-leksikon u 100000 reci. https://kupdf.net/download/milorad-pavi-hazarski-
renikpdf_59¢3¢52808bbc585156870da_pdf, hier 275 (11. Dezember, 2024).

31 Der Begriff »Transfer« wird in diesem Beitrag breiter aufgefasst, als es in der Fachliteratur in der Regel der Fallist, und zwar als jeg-
liche direkte Beeinflussung der sprachlichen Strukturen der Zielsprache durch die sprachlichen Strukturen der Ausgangssprache
beim Ubersetzen, ohne Wertung und ohne Bezug zum Fremdspracherwerb.


https://kupdf.net/download/milorad-pavi-hazarski-renikpdf_59c3c52808bbc585156870da_pdf
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sche (rybi polévka) und das Polnische (zupa rybna), bestitigt. Das Russische greift zu Ausdrucks-
moglichkeiten aus dem Bereich der Lexik und benutzt in beiden Texten das Wort yxa, das folgen-
dermaf3en im Worterbuch definiert wird: »Xugkoe Kyianbe, OTBap U3 CBeXKel PhIOBL.«>? Das
Ukrainische benutzt ein Mal die Verbindung Adjektiv + Substantiv (pu6'siua rowxa) und ein Mal
die Verbindung rowxa 3 pubtumu ¢puxadenvkamu. Dieser Beleg ist allerdings problematisch.
Auf den ersten Blick sieht es namlich so aus, als ob das Ukrainische an Stelle des deutschen
Kompositums eine Prapositionalphrase benutzen wiirde. Bei ndherer Betrachtung und dem Ver-
gleich mit den anderen Ubersetzungen3 sowie dem Original (fiskesuppe med fiskeboller) sieht
man allerdings, dass der ukrainische Ubersetzer eines der beiden Determinanten ausgelassen
hat, respektive dass das Ukrainische dhnlich wie das Russische Mittel der Lexik nutzt:3

Original: »I dag lavede hun fiskesuppe med fiskeboller og gulergdder.«*

Deutsch: »Heute kochte Sofie Fischsuppe mit Kl6f3en und Méhren. «3¢

Tschechisch: »Dnes vafila rybi polévku, rybi karbanatky a duSenou mrkev.«”

Polnisch: »Dzisiaj gotowala zupe rybna, klopsiki rybne i marchewke.«3®

Russisch: »CerogHs oHa pelvia IPUrOTOBUTD VXY U PhIGHBIE (DPUKAIETBKY C MOPKOBBIO. «°
Ukrainisch: »CborogHi BoHa Bapwia I0LIKY 3 pu6HUMY (PpUKaeIbKaMy Ta MOPKBOIO. «*?

3.2.1.3 Maisfeld

Dagegen ergab der Ausdruck Maisfeld genug Treffer, um die ganze Palette an Ausdrucksmit-
teln des Slavischen préasentieren zu konnen. Es wurden fiinfzehn Texte gefunden, in denen das
deutsche Kompositum vorkommt und die es gleichzeitig in allen vier untersuchten slavischen
Sprachen gibt. Die These, dass den Determinativkomposita im Slavischen in erster Linie die Ver-
bindung von Adjektiv und Substantiv entspricht, hat in diesem Fall vor allem das Russische be-
stétigt, in dem von zwolf relevanten Kontexten* neun Mal diese Ausdrucksweise (kyxypysHoe

32 Kuznecov, Sergej. (red). 2004. Bol'30j tolkovyj slovar’ russkogo jazyka. Sankt-Peterburg.

33 Fine dhnliche »Verkiirzung« sehen wir in der deutschen Ubersetzung (Fischsuppe mit Kléfen), sie betrifft allerdings nicht den ana-
lysierten Ausdruck.

34 Die Entscheidung bei der Interpretation ist so schwierig, da es im Ukrainischen nicht ganz klar ist, ob towka aus Fisch hergestellt
sein muss: »Cyn MACHNIA, KApTONASHNIA, PUBHMIA i T. iH.«; vgl. Slovnyk ukrajins‘koji movi. http://sum.in.ua/s/jushka (11. Dezember,
2024). Dagegen besteht im Russischen yxa immer aus Fisch (siehe Definition oben im Text).

35 Gaarder, Jostein. 1998. Sofies Verden. Oslo. 156.

36 Zitiert nach Korpus InterCorp — némcina, verze 15.
37 Zitiert nach Korpus InterCorp — CeStina, verze 15.

38 Zitiert nach Korpus InterCorp — polStina, verze 15.

39 Zitiert nach Korpus InterCorp — rustina, verze 15.

40 Zitiert nach Korpus InterCorp — ukrajinstina, verze 15.

41 Die irrelevanten Kontexte sind in diesem Fall solche, in denen anstelle des Wortes nose Ausdriicke benutzt wurden, die mit dem
Determinans »Mais« nicht kompatibel sind, und zwar mexca und sy2. So kann man nicht einmal von einem Verzicht auf die Kom-
ponente »Mais« reden.


http://sum.in.ua/s/jushka
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none) benutzt wurde. Die restlichen drei Fille sind nicht einheitlich und sehen folgenderma-
Ren aus: Ein Mal wird nur die Determinanskomponente benutzt (6 kykypy3e), ein weiteres Mal
kommt ein Genitivattribut zum Vorschein, allerdings mit einem anderen Determinatum (nocadxu
KyKypy3vt), und ein Mal wird auf die Komponente »Mais« verzichtet und nur das Wort none ver-
wendet. Diese Strategie, der Verzicht auf das Determinans, ist in dem Fall eine der beiden hau-
figsten im Tschechischen, in sechs Fallen kommt nur das Substantiv pole vor. Dieselbe Frequenz
hat im Tschechischen die Verbindung von Adjektiv und Substantiv (kukuficné pole), eine weitere
im Tschechischen belegte Strategie ist eine Prapositionalphrase (pole s kukufici), die ein Mal vor-
kommt. Die letzten zwei Kontexte sind (genauso wie im Russischen) irrelevant, da ein Ausdruck
(louka) benutzt wurde, der mit der Komponente »Mais« nicht kompatibel ist.4> Genauso wie im
Tschechischen ist auch im Ukrainischen die haufigste Ausdrucksweise die Verbindung von Adjek-
tiv und Substantiv (kykypydasame none) mit fiinf Treffern, anndhernd genauso haufig kommt aber
im Ukrainischen ein Ausdruck vor, der im Tschechischen in dem Fall gar nicht genutzt wurde:
das Genitivattribut, und dies nicht nur ein Mal, wie im Russischen, mit einem anderen Determi-
natum (psdxku kykypyo3u), sondern vier Mal tatsdchlich auch mit dem Determinatum »Feld« (none
KyKypyo3u). In zwei Kontexten wird das Wort siyka genutzt, und ein Mal wird die Ortsangabe v6l-
lig ausgelassen: »Ko)XHOT XBWIMHM BCe CTa€ Je/asli He6e3MEeUHIlM; KyTle 3HaIyTh CeJIsTHM,
AKi paHo BCTaloTh.«*3 Wo das Coupé gefunden wird, erwihnt der ukrainische Ubersetzer nicht.
In den letzten beiden Texten wird ein Mal auf das Determinans (Maisfeld — none) und ein Mal auf
das Determinatum (Maisfeld — kyxypyd3a) verzichtet. Noch stérker als im Ukrainischen ist das
Genitivattribut im Polnischen vertreten, es ist in diesem Fall die dominierende Ausdrucksweise:
Von zwolf relevanten Kontexten* kommt es acht Mal mit dem Wort pole vor, ein Mal mit einem
anderen Determinatum (szpalery kukurydzy). Die restlichen drei Kontexte sehen folgendermafien
aus: Ein Mal wird auf das Determinans verzichtet und nur das Wort pole benutzt, zwei Mal wird
nur die Determinanskomponente (w kukurydzy und przez kukurydze) benutzt.

3.2.2 Exozentrisches Determinativkompositum Siindenbock

Es wurden zwar sieben Texte gefunden, in allen vier untersuchten slavischen Sprachen mussten
aber zwei davon aussortiert werden, da die Ubersetzer*innen jeweils eine ganz andere Formulie-
rung verwendet haben.* Die restlichen fiinf Texte ergeben in allen Sprachen, bis auf das Ukrai-

42 Esfalltauf, dass in allen vier untersuchten slavischen Sprachen an zwei gleichen Stellen derselbe Ausdruck (russ. s1ye, tsch. louka,
ukr. s1yka, pol. tgka) vorkommt. Deswegen sollte man in Betracht ziehen, dass die Abweichung aus dem Deutschen stammt und
dass im Original tatsichlich das Wort Wiese steht. Fiir diesen Beitrag ist diese »Kreativitét« der Ubersetzer*innen aber nur soweit
relevant, als man solche Belege als irrelevant aussortieren muss.

43 Zitiert nach Korpus InterCorp — ukrajinstina, verze 15.

44 Die irrelevanten Kontexte sind genauso wie in den anderen drei untersuchten slavischen Sprachen zwei Kontexte mit dem Wort
tgka und ein Mal ein ganzliches Auslassen bzw. Umformulieren: »To wtedy babcia lezata twarza do ziemi miedzy dwiema liniami
ognia ...« (zitiert nach Korpus InterCorp — polStina, verze 15), wo der Ortsangabe im Deutschen (im Maisfeld) eine Beschreibung
der Art und Weise im Polnischen gegentiibersteht (twarzq do ziemi).

45 Es wurden folgende Verben anstelle einer Phrase mit dem Wort Siindenbock verwendet: russ. o68uHums, pol. oskarzac, ukr.
suHysamumu, tsch. obvinit »beschuldigen« und russ. Hakassisames, pol. byc karany/a, ukr. kapamu »tadeln« bzw. tsch. pykat »biiBen«.
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nische, ein jeweils fiir sich einheitliches Bild: In den westslavischen Sprachen wird konsequent
eine Verbindung aus einem Aquivalent zu Bock (im Tschechischen berdnek, welches »das mann-
liche Lamm« oder »einen kleinen Schafsbock« bezeichnet; im Polnischen koziot »Ziegenbock«)
in Verbindung mit einem von der Bezeichnung fiir »Opfer« abgeleitetem Adjektiv (tsch. obétni,
pol. ofiarny) benutzt, also: pol. koziol ofiarny, tsch. obétni berdnek. Die Tatsache, dass es sich hier
um eine Verbindung von Adjektiv und Substantiv handelt, korrespondiert mit der Erwartung
bei einem deutschen Determinativkompositum. Aber auch die Tatsache, dass keine der Kompo-
nenten lexikalisch vollstdndig den deutschen Komponenten »Siinde« und »Bock« entspricht, ist
durch den exozentrischen Charakter des deutschen Kompositums zu erkldren: Jede Sprache hat
bei der Bezeichnung eine eigene Metapher entwickelt.*¢ Parallel zum Polnischen zeigt auch das
Ukrainische die Verbindung oghipHuti xo3en. Da diese Verbindung bis auf die Postposition des
Adjektivs exakt dem polnischen Begriff entspricht und da sie nur in einem einzigen Text belegt
wurde, konnte man sie fiir eine Entlehnung aus dem Polnischen halten. In den restlichen vier
ukrainischen Texten wird ndmlich der Ausdruck yan(-)8id6ysatino verwendet, der eine Juxta-
position darstellt, da beide Teile dekliniert werden: »Ase Tpeba >k MaTu 1iamna Bif6yBaiia, xi6a
He Tak?«* Dadurch ist hier das Ukrainische die einzige der untersuchten slavischen Sprachen,
die eine Art Komposition an der Stelle aufweist. Das Russische benutzt in allen fiinf Texten die
Verbindung ko3en omnyuwjeHus, wortlich »Ziegenbock der Vergebung«. Strukturell unterscheidet
sich das Russische in dem Fall von den beiden westslavischen Sprachen, da es statt eines Adjek-
tivs ein Genitivattribut verwendet, das eher bei Rektionskomposita zu erwarten ist.

3.3 Rektionskomposita

3.3.7 Universitditsprofessor

Es wurden fiinf Texte gefunden, die relevante Daten liefern. Die aufgestellte These, dass anstelle
eines deutschen Rektionskompositums im Slavischen ein Genitivattribut respektive eine praposi-
tionale Phrase zu finden wire, bestédtigt in diesem Fall nur das Polnische, in dem tatsachlich drei
Mal der Ausdruck profesor uniwersytetu, ein Mal die Verbindung wyktadowca z uniwersytetu und
ein Mal die Verbindung wyktadowca w college‘u zu finden sind. Die andere westslavische Sprache
verhdlt sich vollig anders, sie widerlegt die These, da im Tschechischen konsequent eine Ver-
bindung von Adjektiv und Substantiv (univerzitni |/ universitni | vysokoSkolsky profesor) benutzt
wird, was eher einem Determinativkompositum entspricht. Die beiden ostslavischen Sprachen
befinden sich irgendwo zwischen diesen beiden Extremen. Das Russische zeigt drei Mal ein Ge-
nitivattribut (npogeccop yHusepcumema), ein Mal die Verbindung von Adjektiv und Substantiv
(yHusepcumemckuii npogpeccop), ein Mal wird auf das Determinans verzichtet (npogeccop). Noch

46 \Wobei man erganzen muss, dass alle untersuchten Sprachen dieselbe Quelle fiir diese Metapher nutzen, und zwar die Bibel, kon-
kret den im Alten Testament beschriebenen Brauch, einen Ziegenbock zu opfern; siehe dazu etwa Buch Levitikus Kapitel 16, Zeile 10.
Im Tschechischen wurde diese Metapher mit einer anderen Metapher aus dem Neuen Testament vermischt, in der Christus als das
Lamm beschrieben wird, welches die Stinden der Menschheit auf sich nimmt (siehe dazu Johannesevangelium Kapitel 1, Zeile 29);
50 kam es wohl zu der Anderung »Ziegenbock« — »mannliches Lammc.

47  Zitiert nach Korpus InterCorp — ukrajinstina, verze 15.
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ausgeglichener ist die Situation im Ukrainischen, wo zwei Mal ein Genitivattribut (npogecop
yHieepcumemy), zwei Mal die Verbindung des Adjektivs mit dem Substantiv (yHisepcumemcobkuii
npogecop) und ein Mal der Verzicht auf das Determinans (npogecop) zu sehen sind.

3.3.2 Schokoladenfabrik

Auch im Falle des zweiten Rektionskompositums wurde die aufgestellte These nur durch das
Polnische bestitigt, in dem in allen sechs Texten ein Genitivattribut (fabryka czekolady) zu fin-
den ist. Wie das Tschechische in dem vorherigen Fall widersprechen dieser These hier die ost-
slavischen Sprachen, da sowohl das Russische als auch das Ukrainische konsequent eine Ver-
bindung von Adjektiv und Substantiv (russ. woxonadHas ¢abpuka, ukr. wokonadHa ¢habpuxa)
aufweisen. So eine Verbindung ist aber im Slavischen im Falle eines deutschen Determinativ-
kompositums, also z.B. Schokoladeneis zu erwarten, bzw. auch zu finden:

Deutsch: »Ich hob den Deckel vom Schokoladeneis, stiefd die Hand bis zum Gelenk hinein
und schopfte mir einen Batzen Eiskrem und schleckte.«4®

Tschechisch: »Odklopil jsem dekl od ¢okoladové zmrzliny a vrazil dovnitt ruku az po zapésti,
nabral jsem si plnou $pachtli a lizal ostoSest.«4?

Polnisch: »Tam, realizujgc swoje marzenie z najwcze$niejszego dziecifistwa, zdejmowatem
pokrywe z pojemnika, wsadzatem calg reke az po przegub, nabieralem sobie tyche lodow
czekoladowych i zlizywalem.«5°

Russisch: »IToTom MbI HanTpaBIsUIUCh K 6Y(PeTHOM CTOVKe, BO3JIe KOTOPOM CTaHOBW/INCH
SIBBIO MOV JTIETCK/€E MEUThI: s BCKPBIBaJI IIIOKOJIaTHOE MOPOYKEHOE, 3aITyCKal B KOPOOKY
MIITEPHIO U, BBITAIIMB TPOMAaIHbIN KYCOK, IPMHUMAJICS €0 O6IU3bIBATD. «5*

Ukrainisch: »TaM, BiZTBOpIOIOUM MPil0 MOTO JUTUHCTBA, 51 3HIMAB KPUILKY 3 IIOKOJIaTHOTO
MOPO3MBa, 3aCyBaB TYAM PYKY I10 3aI1’SICTs, BUTSITaB TOPY MOPO3MBa i 3/IM3yBaB MOro. «5?

Die Tatsache, dass die untersuchten ostslavischen Sprachen auch an dieser Stelle das Adjektiv
benutzen, ist vielleicht dadurch zu erklaren, dass, streng genommen, das Kompositum Schoko-
ladenfabrik zweideutig ist (1. »Fabrik, die Schokolade herstellt«, 2. »Fabrik aus Schokolade«).53
Das Tschechische verhilt sich hier noch anders, dort wird ein Derivat vom Substantiv cokoldda

48 Zitiert nach Korpus InterCorp — némcina, verze 15.
49 Zitiert nach Korpus InterCorp — estina, verze 15.

50 Zitiert nach Korpus InterCorp — polstina, verze 15.

51  Zitiert nach Korpus InterCorp — rustina, verze 15.

52 Zitiert nach Korpus InterCorp — ukrajinstina, verze 15.

53 Mitdieser Zweideutigkeit spielt etwa auch Roald Dahl in seinem Kinderbuch Charlie and the Chocolate Factory, das vor allem als
Verfilmung von Tim Burton bekannt wurde (dt. Charlie und die Schokoladenfabrik, russ. Yapau u wokonadxas ¢abpuka, ukr.
Yapni ma wokonadHa ¢pabpuka). Im Polnischen und Tschechischen geht diese Zweideutigkeit des Titels verloren (pol. Charlie
i fabryka czekolady, tsch. Karlik a tovdrna na cokolddu).
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benutzt, und zwar cokoldadovna. Die Tatsache, dass fiir die Bezeichnung einer Fabrik, die Scho-
kolade herstellt, ein Wort deriviert wurde, konnte damit zusammenhé&ngen, dass in Tschechien
respektive in der Tschechoslowakei eine derartige Fabrik sehr bekannt war (Orion) und dass
es in allen sechs gefundenen Texten um diese Fabrik geht. Diese Erkldarung wird dadurch ver-
starkt, dass in dem Kontext, in dem es nicht um Orion geht, eine andere Bezeichnung vorkommt
(siehe Fufinote 53).

4. Fazit und Ausblick

Die in diesem Beitrag aufgestellten Thesen wurden nur auf der oberflachlichsten Ebene bestatigt.
Es hat sich anhand des Materials aus dem Korpus zwar tatsdachlich gezeigt, dass der Komposition
im Deutschen eine ganze Palette an Ausdrucksmoglichkeiten aus verschiedenen Sprachebenen —
neben Komposition (z.B. russ. Aecmpo-Benepus, ukr. Ascmpo-Yeopujuna, pol. Austro-Wegry, tsch.
Rakousko-Uhersko) und Juxtaposition (z.B. ukr. yan-8id6yaatiino) Derivation (z.B. tsch. cokolddovna),
adjektivische Attribute (z.B. tsch. dfevéna IZice, russ. depessHHas noxcka, pol. drewniana tyzka und
ukr. depes’sana noxcka), Genitivattribute (z.B. npogeccop ynusepcumema) und Préapositionalphra-
sen (z.B. tsch. pole s kukufici) — in den slavischen Sprachen entspricht. Weiterfiihrende Thesen
wurden aber nur mit vielen Einschrinkungen bestitigt, siehe etwa die nordslavischen Aquivalen-
te zu den deutschen Kopulativkomposita.

Beim Versuch, die Unterschiede zwischen ost- und westslavischen Sprachen oder sogar zwi-
schen den einzelnen nordslavischen Sprachen in Bezug auf die jeweils bevorzugte Ausdrucks-
moglichkeit zu erarbeiten, hat sich wieder einmal gezeigt, dass Sprache viel kreativer ist, als wir
haufig voraussetzen, und dass die Beschreibung der Langue ohne Beriicksichtigung von Fakto-
ren, die Einfluss auf die Parole haben, wie Realien der jeweiligen Kulturen, hier etwa die Existenz
und Beriihmtheit der tschechischen Schokoladenfabrik Orion, unmdglich ist. Es haben sich zwar
Unterschiede gezeigt, ihre Verallgemeinerung anhand dieses kleinen Ausschnitts ist aber nicht
moglich. So zeigt zum Beispiel das Tschechische bei einem Determinativkompositum die ein-
deutige Priferenz der Verbindung von Adjektiv und Substantiv (rybi polévka), beim nichsten
Beispiel aber nicht mehr respektive nicht mehr so eindeutig (kukuficné pole neben pole oder
pole s kukufrict). Da sich aber tatsdchlich auch an diesem kleinen Korpus bestimmte Tendenzen
abzeichnen, ware es in Bezug auf das Thema dieses Beitrages sinnvoll, diese Analyse an einem
umfangreicheren Korpus durchzufiihren. Dadurch wiirden sich auch oben erwdahnte, durch die
Realien verursachte Besonderheiten relativieren.

Aber auch die These, dass die slavischen Sprachen eine eindeutige Grenze zwischen den
Aquivalenten der Determinativ- und der Rektionskomposita zeigen, konnte anhand des zugrun-
de gelegten Sprachmaterials nicht eindeutig bestétigt werden. In Bezug auf diese These wire es
sinnvoll, zusédtzlich Komposita zu untersuchen, bei denen die Grenze zwischen Determinativ-
und Rektionskompositum unscharf ist: Holzschuppen (»hélzerner Schuppen« vs. »Schuppen fiir
Holz«), Goldwaage (»goldene Waage« vs. »Waage fiir Gold«), Polizeiuntersuchung (»polizeiliche
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Untersuchung, also »Untersuchung durch die Polizei« vs. »Untersuchung der Polizei z.B. durch

eine hoher gestellte Behdrde«).

Es hat sich also gezeigt, dass das hier nur in Ansdtzen analysierte Thema noch sehr viel Mate-

rial und Arbeit fiir die Forschung in der deutsch-slavischen Komparatistik in sich birgt.
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