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Vorwort

Der hiermit vorgelegte dritte Band der Reihe zur ,,Umsetzung der EU-Dienst-
leistungsrichtlinie in der deutschen Verwaltung™ dokumentiert — wie seine zwei
Vorginger — die Ergebnisse des gleichnamigen Forschungsprojekts, das dank der
groBzigigen Férderung durch den ISPRAT e.V. (Interdisziplinire Studien zu Poli-
tik, Recht, Administration und Technologie ¢.V.) als Drittmittelprojekt am Lorenz-
von-Stein-Institut fiir Verwaltungswissenschaften an der Christian-Albrechts-Uni-
versitit zu Kiel durchgefiihrt werden konnte.

Er stellt zugleich den Abschluss des Projektes dar — obwohl damit nicht zugleich
auch das Ende der Umsetzungsbestrebungen in der deutschen Verwaltung einher-
gehen dirfte. Die Umsetzungsfrist der Richtlinie endete zwar Ende des Jahres
2009, dennoch ist das von der Richtlinie umschriecbene Modernisierungsprogramm
der EU als ,,Daueraufgabe‘ konzipiert. Der Ablauf der Umsetzungsfrist gibt Gele-
genheit, ein Fazit zu zichen und die ergriffenen gesetzlichen und tatsichlichen,
verfahrens- und organisationsrechtlichen Mainahmen des Bundes, der Linder und
der Kommunen einer ersten (kritischen) Bewertung zu unterzichen.

Einen weiteren Schwerpunkt dieses Bandes bilden die Informationspflichten aus
der Dienstleistungsrichtlinie, die damit verbundenen rechtlichen, aber auch organi-
satorisch-infrastrukturellen Fragestellungen und die Rolle eines kohirenten Wis-
sensmanagements der 6ffentlichen Verwaltung im Allgemeinen. Wissen, Informa-
tion und deren Management stellen sich nidmlich als Zukunftsaufgabe und wesent-
licher Faktor der Verwaltungsmodernisierung, als Basis zahlreicher staatlicher In-
novationen, dar. Ein Wissens- und Informationsmanagement ist zudem geeignet,
wenn es bereits parallel zur Konzeptionsphase realisiert wird, den gesamten Inno-
vationsprozess in der 6ffentlichen Verwaltung zu beférdern. Das im Rahmen der
Konzeption erhobene und einheitlich beschtiebene Prozesswissen kann so festge-
halten und fiir die Implementierung und die Betriebsphase verfigbar gemacht wez-
den. Auch Change-Management- und andere Transparenzprozesse, bspw. die Ein-
bindung anderer Akteure oder der betroffenen Mitarbeiter, im Rahmen staatlicher
Innovationen lassen sich so zwar nicht ersetzen — aber doch, perspektivisch vor
allem durch die Nutzung sog. Web 2.0-Technologien, unterstiitzen.

Letzgenannter Aspekt leitet unmittelbar tber zu einer weiteren Erkenntnis der
Forschungen rund um die Umsetzung der EU-Dienstleistungsrichtlinie in der deut-
schen Verwaltung, insbesondere der Implementierung von One-Stop-Government-
Strukturen und E-Government-Losungen. Die Fahigkeit der 6ffentlichen Verwal-
tung zum ganzheitlichen, optimalerweise kooperativen und verbandsebenen-
tbergreifenden Management von Innovationsprozessen erscheint defizitir.

Es bedarf cines staatlichen Innovationsmanagements zur Bewiltigung komplexer
Modernisierungsprozesse mit Hilfe einer gekonnten und umsichtigen Steuerung.
Zusitzlich zu den fachlichen Anforderungen eines Projekts treten haushaltsrechtli-
che, arbeits- und dienstrechtliche, 6konomische und verwaltungswissenschaftliche
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Vorwort

Fragestellungen, die miteinander verzahnt behandelt werden miissen. Und schlie3-
lich gehéren auch Marketing und Kommunikation zu der Aufgabe Verwaltungsre-
form. Dabei ist zum einen der konkrete Verdnderungsprozess zu steuern, also ein
sog. Change Management fiir die operative Umsetzung zu organisieren. Zum ande-
ren bedarf es einer strategischen, vorausschauenden Modernisierungsplanung unter
Einbeziehung der Defizitanalyse, einer vergleichenden Reformbetrachtung und
politisch-administrativer Konzeptionen sowie vor allem einer Koordinierung der
Reformanstrengungen verschiedener Einheiten. Informations- und Wissensmana-
gement gehbren ebenso zur erfolgreichen Verwaltungsreform wie die Moderation
der verschiedenen Beteiligten.

Aufgabe des Innovationsmanagements ist es, kritische Erfolgsfaktoren zu erken-
nen, (gemeinsam mit der Politik) Ziele zu definieren, sie zu kennen und ihre Errei-
chung wihrend des Reformprozesses zu tiberwachen. Dabei sind fachiibergreifen-
de Zusammenhinge — von IT iber betriebswirtschaftliche Fragestellungen bis hin
zu juristischen Problemen — zusammenzubinden.

Dieser Erkenntnis geschuldet, untersucht ein weiteres, vom ISPRAT e.V. geférder-
te Projekt des Lorenz-von-Stein-Instituts fur Verwaltungswissenschaften, die recht-
lichen, organisatorischen und technischen (IT)-Rahmenbedingungen von Innovati-
onen in Staat und Verwaltung, deren Ergebnisse im Laufe dieses Jahres ebenfalls in
den ,,Schriften zur Modernisierung von Staat und Verwaltung® verdffentlicht wer-
den und fir das die Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie zahlreiches, nicht
immer positives, Anschauuungsmaterial bictet.

Es bleibt zu hoffen, dass sich die deutsche Verwaltung der Daueraufgabe der
Dienstleistungsrichtlinie engagiert annimmt und die dringend notwendige Binnen-
modernisierung im Interesse der Birger und Unternehmen vorantreibt.

Auch die Vorlage des dritten und letzten Bandes des Forschungsprojektes gibt
selbstverstindlich erneut Anlass, Dank zu sagen, und zwar vor allem an den
ISPRAT e.V., seinen Vorstandsvorsitzenden Matthias Kammer, den Geschiftsfuhrer
Staatssekretir Horst Westerfeld und den Sprecher des Wissenschaftlichen Beirates,
Herrn Dr. Dirk Graudeng. SchlieBlich sei erneut allen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern des Lorenz-von-Stein-Instituts gedankt, ohne deren tatkriftige Unterstiit-
zung das Forschungsprojekt nicht so angenehm und erfolgreich verlaufen wire.
Die Arbeit in dem Forschungsprojekt hat wegen der kollegialen und freundschaftli-
chen Atmosphire trotz hoher Arbeitsbelastung immer sehr viel Freude bereitet.

Kiel, im Februar 2010 Utz Schiliesky

Geschiftsfihrendes Vorstandsmitglied
des Lorenz-von-Stein-Instituts fiir
Verwaltungswissenschaften an der
Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel
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A. Einleitung

Die EU-Dienstleistungsrichtlinie (DLR!) war mit einem Eingriff in die Verwal-
tungsautonomie der Mitgliedstaaten in einem bisher unbekannten Ausmal} verbun-
den. Gleichwohl ist sie angesichts des ergebnisorientierten Ansatzes der Europii-
schen Union kompetenzgemif3? und als Katalysator fir die Verwaltungsmoderni-

I Richdinie 2006/123/EG des Europiischen Parlaments und des Rates v. 12.12.2006 tber
Dienstleistungen im Binnenmarkt, ABl L. 376 v. 27.12.2006, 36; grundlegend dazu Schlach-
ter/Ohler (Hrsg.), Europiische Dienstleistungsrichtlinie — Handkommentar, 2008; Schliesky
(Hrsg.), Die Umsetzung der EU-Dienstleistungsrichtlinie in der deutschen Verwaltung —
Teil I: Grundlagen, 2008; Teil 1I: Verfahren, Prozesse, IT-Umsetzung, 2009.

2 Schliesky, in: ders. (Fn. 1), Teil I, S. 1 (8 f£)).
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sierung begriflenswert’. Verwaltungswissenschaftliche Konzepte — wie One-Stop-
und E-Government — sind nunmehr fiir einen Teilbereich der 6ffentlichen Verwal-
tung verbindlich und das zum Teil faktisch bereits bestehende Behérdennetzwerk,
sowohl innerstaatlich Gber Gemeinde-, Kreis- und Lindergrenzen als auch inner-
europiisch iber Staatsgrenzen hinweg, wenn zwar nicht rechtlich vollstindig er-
fasst*, so doch ausgestattet mit dem Anwendungsvorrang des Europarechts perpe-
tulert.

Der nachfolgende Uberblick, vor allem aber auch die kritische Bewertung der Um-
setzung in Deutschland unter staatsinnovatorischer Perspektive soll daher auch
eine Antwort auf die — im ersten Band dieser Reihe aufgeworfene — Frage, ob und
inwieweit die Dienstleistungsrichtlinie einen Paradigmenwechsel fir die deutsche
Verwaltung darstellt>, geben. Die Antwort muss dabei — dies sei an dieser Stelle
vorweg genommen — differenziert ausfallen: die Vorgaben der Richtlinien stellen
zweifelsohne einen solchen Paradigmenwechsel, der sich vor allem in einer grund-
legenden Verinderung der Verwaltungskultur zeigen wird, dar — allerdings wurde er
nur bedingt von der deutschen Verwaltung im Zuge der Umsetzung beherzigt. Dies
zeigt sich vor allem daran, dass oftmals trotz der beglinstigenden Wirkungen der
Richtlinie das Dogma der ,,Eins-zu-Eins-Umsetzung®, welches sich auch in jings-
ten Koalitionsvertrigen auf Bundes- und Landesebene finden lisst, hochgehalten
und der Anwendungsbereich nur zurtickhaltend erweitert wurde sowie an der Zu-
rickhaltung bei der Bereitschaft, den Einheitlichen Ansprechpartnern auch ,,Mehr-
wert“-Aufgaben auBlerhalb des Anwendungsbereichs der Dienstleistungsrichtlinie
zu Ubertragen.

3 Schliesky, in: ders. (Fn. 1), Teil I, S. 1 (30); dhnlich Luch/ Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil II,
S. 219 (311).

4 Zur Verrechtlichung des Netzwerkgedankens Schliesky, in: ders. (Fn. 1), Teil 1, S. 203 (228 ff.);
ders.; in: Leible (Hrsg.), Die Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie, 2008, S. 43 (71 £.); vgl.
auch Pefers, Elemente einer Theorie der Verfassung Europas, 2001, S. 215 ff.; Schuppert, in:
Hoffmann-Riem/Schmidt-ABmann/VoBkuhle (Hrsg.), Grundlagen des Verwaltungstrechts,
Bd. 1, 2006, § 16 Rn. 134 ff.; Sydow, Verwaltungskooperation in der Europiischen Union,
2004, S. 78 ff.; Wettner, Die Amtshilfe im Europiischen Verwaltungsrecht, 2005, S. 289 ff.;
Mollers, in: Oebbecke (Hrsg.), Nicht-normative Steuerung in dezentralen Systemen, 2005,
S. 285 (296); Boehme-Nefler, NVwZ 2007, 650 ff. Allgemein zum Netzwerkgedanken Jansen,
Einfithrung in die Netzwerkanalyse, 3. Aufl. 2006; unter verschiedenen juristischen Perspek-
tiven die Beitrige in: Boysen u. a. (Hrsg.), Netzwerke, 2008; eine rechts- und verwaltungswis-
senschaftliche Weiterentwicklung des Netzwerkgedankens am Beispiel der Dienstleis-
tungsrichtlinie findet sich bei Schliesky, in: ders. (Fn. 1), Teil 11, S. 91 ff; jiingst unter dem As-
pekt gemeinsamer ,,Verwaltungsverantwortung® Winkler, Verwaltungstriger im Kompetenz-
verbund, 2009.

5 Schliesky, in: ders. (Fn. 1), Teil 1, S. 1 (5); ders.,, DVBI 2005, 887 (891); kritisch Ramsaner, in:
Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 119 (122).

¢ Dazu im Kontext der EU-Dienstleistungstichtlinie Caliess, in: Koeck/Karollus (Hrsg.), The
New Services Directive of the European Union, S. 117 (141); Schmitz/ Prell, NVwZ 2009,
12f£).



B. Wesentliche Umsetzungsschritte

B. Wesentliche Umsetzungsschritte

Angesichts der Tatsache, dass die wesentlichen Umsetzungsschritte der deutschen
Gesetzgebung und Verwaltung an anderer Stelle ausfiihrlich beleuchtet werden?,
soll nachfolgend lediglich ein kurzer Uberblick gegeben und auf einige Schlaglichter

sowie kritische Aspekte hingewiesen werden.

I. Organisation: Errichtung Einheitlicher Ansprechpartner

Nach Art. 6 DLR sollen tiber den Einheitlichen Ansprechpartner alle Verfahren
und Formalititen, die fiir die Aufnahme, und simtliche Genehmigungen, die fur
die Austbung einer Dienstleistungstitigkeit erforderlich sind, abgewickelt werden
kénnen. Er ist dafiir zustindig, Dienstleistungserbringer und -empfinger zu infor-
mieren und deren Anliegen gegentiber den zustindigen Behérden zu koordinieren.
Er bearbeitet die jeweiligen Vorginge inhaltlich nicht selbst. Seine Rolle ldsst sich
insofern treffend mit dem Begriff des ,,Verfahrensmittlers* oder ,,Verfahrensmana-
gers“ umschreiben. Das damit angesprochene One-Stop-Government-Konzept® ist
fir die deutsche Verwaltung nicht neu (dies zeigen neben den bereits etablierten
Birgerbiiro- und Lebenslagenkonzepten auch jungere Entwicklungen, so das Biir-
gertelefon 1159, allerdings wird es erstmals verbindlich. Zudem erfordert die Richt-
linie konsequent einen ebenenibergreifenden Ansatz, der bisher nur rudimentir
und in Form von ,Inselldsungen® praktiziert wurde. Diese Erkenntnis und dass
sich vor allem die Reduzierung der Anzahl der Einheitlichen Ansprechpartner als
Serviceverbesserung darstellt sowie der von der Richtlinie geforderten ,,gréB3tmogli-
chen® subjektiven Einheitlichkeit nach auBlen entspricht, machte organisatorische
Entscheidungen der Bundeslinder erfordetlich. Die sog. Verortungsdiskussion!?
prigte Uber lange Zeit den Umsetzungsprozess — ohne dass eine kohirente Losung
gefunden wurde. Vielmehr ist aufgrund der féderalen und kommunalen Verwal-
tungsstruktur — zu der sich im Kontext der Dienstleistungsrichtlinie auch noch die
Wirtschafts- und Berufskammern hinzugesellten — ecin ,,Flickenteppich® mit allen

7 Dazu die Beitrige von Luch, Neidert, Schliesky und Schulz, in diesem Band.

8 Verstanden als ,,die von 6rtlichen und sachlichen Zustindigkeiten unabhingige Moglichkeit
der Erledigung aller in einer bestimmten Situation anfallenden Verwaltungsangelegenheiten
bei einer einzigen Anlaufstelle; vgl. Schulz, One-Stop Government, 2007, S. 9 m.w.N. in
Fn. 33.

9 Vgl zu rechtlichen Fragen Luch/Schulz, in: Lemke/Westerfeld (Hrsg.), Strategie 115, 2008,
S. 92 ff; allgemein zum ,,Portaldenken® ». Lucke, Hochleistungsportale fir die &ffentliche
Verwaltung, 2008, S. 383 ff.; Geis in: Bielet/Schwarting (Hrsg.), eGovernment — Perspektiven
— Probleme — Losungsansitze, 2007, S. 200 ff.; Boehnre-Neffler, NVwZ 2007, 650 ff.; einen Zu-
sammenhang zwischen dem Behérdentelefon 115 und der EU-Dienstleistungsrichtlinie sieht
auch der Bundesminister des Innern, vgl. Schauble, Der Landkreis 2007, 631 (637); dhnlich
Kubn, Eildienst LKT NRW 2007, 412 (413); Knopp, MMR 2008, 518 (520); Hi/l, BayVBI 2008,
389 (391); Rauber, HGZ 2008, 118 (123).

10 Zur Verortung statt vieler Ziekow/Windoffer (Hrsg.), Ein Einheitlicher Ansprechpartner fir
Deutschland, 2007.
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erdenklichen Ldsungen entstanden. Und dies, obwohl die Wirtschaftsministerkon-
ferenz die politische Absicht erklirt hatte, mdglichst einheitliche Strukturen zu
schaffen!’. Der derzeitige Stand lisst demgegentber angesichts der Anzahl der
Ansprechpartner Zweifel aufkommen, ob die europidisch geforderte ,,Einheitlich-
keit*“12 damit tatsachlich richtlinienkonform erreicht wurde!3.

Eigentlich hitte der Umstand, dass den Lindern ein organisatorischer, wie verfah-
rensrechtlicher'* Gestaltungsspielraum zustand, einen Wettbewerb um das beste
Umsetzungskonzept im Interesse der Dienstleistungserbringer bewirken kénnen.
Eine ,,gute Verwaltung®“!®, auch verstanden als sachgerechte Organisation zur op-
timalen Aufgabenerfillung, wird sich — vor allem angesichts des weiter zunehmen-
den grenziiberschreitenden Dienstleistungsverkehrs — schon in naher Zukunft als
wesentlicher Standortfaktor herausstellen. Allerdings wurden sachgerechte Ubetle-
gungen bei der Ansiedlungsfrage zum Teil ausgeblendet. Eigentlich hitten eine
strategische Grundentscheidungen und die Erstellung eines Leitbildes am Anfang
stehen mussen. Es wire zu beantworten gewesen, wie viele Einheitliche Ansprech-
partner pro Bundesland existieren sollen, welche Ansiedlung Synergien zu anderen
Projekten realisieren kann, ob und welche (verfassungs-) rechtlichen Grenzen be-
stehen, welche Verwaltungsverfahren konkret betroffen sind und welche Kompe-
tenzen fir die Aufgaben der Einheitlichen Ansprechpartner erforderlich sind. Aus-
gehend von einem solchen Leitbild wiren dann die Alternativen zu bewerten und
cine Entscheidung zu treffen gewesen. Die fehlende Orientierung an diesen Frage-
stellungen fihrt bspw. auch dazu, dass eine grole Inkongruenz zu vergleichbaren
Projektkooperationen bzw. auch Grundinfrastrukturen festzustellen ist. Bspw.
fallen die ,,Zustindigkeitsbereiche der Einheitlichen Ansprechpartner, der 115-
Service-Center und vor allem auch der fir die jeweiligen Kommunen zustindigen
IT-Dienstleister auseinander, was den Abstimmungsaufwand fiir die Realisierungs-
phase erneut erhoht. Es ist zu hoffen, dass in der Pilotierungs- und operativen
Phase die zum Teil erfolgte Fokussierung auf Einzelaspekte, die mit ,,Macht® und
politischer Profilierung verbunden sind, vor allem die sog. Verortungsdiskussion, in

11 Beschluss der Wirtschaftsministetkonferenz am 4./5. Juni 2007 in Eisenach.

12 Unter subjektiver Einheitlichkeit im Sinne der Richtlinie ist die Zustindigkeit der gleichen
Behorde, fir die gesamte Daner der Dienstleistungstitigkeit und die Wabrnehmung aller Aufgaben des
Einheitlichen Ansprechpartners zu verstehen; so Schliesky, in: ders. (Fn. 1), Teil I, S. 1 (15 mit
Fn. 58); Ziekow/ Windoffer, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 6 Ra. 18.

13 So auch Schuppan, VM 2009, 293 (294).

14 Dazu sogleich unter Gliederungspunkt B. II. Vgl. zur Kritik an der Simultangesetzgebung im
Verfahrensrecht die Nachweise in Fn. 18. Burg, JZ 2010, 105 (111), geht zutreffend davon
aus, dass in den Landesgesetzen neue Verfahrenselemente erprobt und bei Erfolg zum
Benchmark fiir andere Linder oder den Bund werden koénnten. Die Ausgestaltung des Ver-
fahrens sei ,,zum Objekt landespolitischer Aktivititen pradestiniert®.

15 Vgl Art. 11-101 des (nicht ratifizierten) Vertrages iiber eine Verfassung fir Europa (ABI
C 310 v. 16.12.2004); dazu Schliesky, Das Recht auf gute Verwaltung, 2006; Galetta, EuR 2007,
57 ff.; Grzeszick, EuR 2006, 161 ff.; Heselbans, in: Heselhaus/Nowak (Hrsg.), Handbuch der
Europiischen Grundrechte, 2006, § 57 Rn. 1 ff.
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den Hintergrund tritt und eine sachorientierte Umsetzung in den betroffenen Ver-
waltungen erfolgt.

Hinsichtlich der Verortungsentscheidungen im Finzelnen kann an dieser Stelle
keine umfassende Wiirdigung erfolgen — auf die Vorzlge einer kooperativen L6-
sung sei dennoch erneut hingewiesen!®: Im Wege einer engen Zusammenarbeit von
Kammern, Kommunen und Land ,,unter einem Dach® — also einer echten Koope-
rationslésung — lisst sich die gro3tmogliche Kompetenzbiindelung aus unterneh-
merischem Wirtschaftsdenken und direkter Nihe zum Genehmigungs- und Bewil-
ligungsverfahren erzielen. Durch die Zusammenfithrung der jeweiligen Kernkom-
petenzen lassen sich erhebliche Synergieeffekte hinsichtlich der Beratung, Verfah-
rensmittlung, Wirtschaftsférderung und des Genehmigungsmanagements realisie-
ren. MaBigeblicher Vorteil ist dariiber hinaus, dass simtliche Dienstleister unter-
schiedslos bedient werden kénnen und nicht an ihren jeweils ,,zustindigen” Ein-
heitlichen Ansprechpartner bei der entsprechenden Kammer oder Kommune ver-
wiesen werden missen. Ggf. wird es ausgehend von den Erfahrungen in anderen
Bundeslindern oder als Ergebnis eines nunmehr verfassungsrechtlich fundierten
,Benchmarkings“!” zu einer Revision der Entscheidungen kommen, zumal zahlrei-
che Evaluationsklauseln existieren. Sollten diese tatsichlich ergebnisoffen ange-
wendet werden, ist dies begriiBenswert und kénnte als Vorbild fir andere Projekte
dienen.

II. Verfahren: {§ 71a ff. VwVfG

Das von der Richtlinie intendierte One-Stop-Government-Konzept ldsst sich sach-
gerecht, rechtsverbindlich und rechtssicher nur durch ein — optimalerweise aufein-
ander abgestimmtes — Nebeneinander von organisations- und verfahrensrechtli-
chen Rechtsinderungen umsetzen. Der Grundsatz der sog. Simultan- bzw. Parallel-
gesetzgebung im Verwaltungsverfahrensrecht!® hat allerdings zu dem misslichen
Umstand gefthrt, dass im VwVIG ein allgemeiner, bundeseinheitlicher Rahmen ge-
schaffen wurde, der die Besonderheiten der gewihlten Ozrganisations- und Ansied-
lungskonzepte nicht vollstindig abbilden kann. Zwar hat kein Bundesland den
Konsens fiur das VwVIG aufgekiindigt und ,,sein“ Verfahren tber die einheitliche
Stelle anders ausgestaltet, jedoch wurde zum Teil ein besonderes Verfahrensrecht in

16 8. vor allem Luch/Schulz, Die Gemeinde SH 2008, 118 ff.; diec Vorteile des kooperativen
Handeln werden trotz Kritik an der Schaffung neuer Strukturen, auch von Schuppan, VM
2009, 293 (296) hervorgehoben. Er fordert auch bei anderen Modellen eine Einbindung der
anderen Akteure, bspw. iiber einen ,,Servicebeirat®.

17 Der mit der Foéderalismusreform II eingefiigte Art. 91d GG sichert Vergleichsstudien zur
Feststellung und Foérderung der Leistungsfihigkeit der Verwaltungen deklaratorisch ab
(BGBI I 2009, 2248); speziell zu Art. 91d GG Kemmler, DOV 2009, 549 ff.; Siche/, DVBI 2009,
1014 ff.

18 Niher geschildert bei Kopp/Ramsaner, VwV{G, 10. Aufl. 2008, Einfihrung Rn. 25 ff.; kritisch:
Wahl, NVwZ 2002, 1192 (1194); Rib/, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-ABmann/VoBkuhle
(Hrsg.), Grundlagen des Verwaltungsrechts, Bd. II, 2008, § 30 Rn. 9; jingst Burgi, JZ 2010,
105 (111).
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den Aufgabeniibertragungs-, Organisations- oder Errichtungsgesetzen getroffen.
Diese erginzenden und konkretisierenden Regelungen sind einerseits den Beson-
derheiten des jeweiligen Verortungsmodells geschuldet, andererseits aber auch auf
die Defizite der Vorgaben des 4. VwVfAndG!® riickfithrbar. Deutlich wird dies
bspw. an den Regelungen zur ,,Zustindigkeit™ des Einheitlichen Ansprechpartners,
die vom VwVIEG ausgespart wurde und daher unter Rickeriff auf die allgemeinen
Grundsitze des § 3 VwVIG bestimmt werden muss, im Landesrecht zum Teil aber
detailliert geregelt wurde?0.

Schwerpunkt der Anderungen durch das 4. VwVfAndG ist die Neufassung der
§§ 71a ff. VwVIG, also die Etablierung eines neuen Verfahrenstypus des ,,Verfah-
rens ber die einheitliche Stelle”, wobei der Begriff der ,,Stelle” bewusst gewahlt
wurde, um die gesetzliche Regelung von den ,,Ansprechpartnern® nach Art. 6 DLR
abzusetzen?! und die Offenheit fir andere One-Stop-Government-Projekte der
deutschen Verwaltung — bspw. das Birgertelefon 115 — zu illustrieren. Diese Of-
fenheit ist zu begriilen, angesichts der bisher an den Tag gelegten Zuriickhaltung
bei Erweiterungen iber den Anwendungsbereich der Richtlinie hinaus in allen
Bereichen (sei es auf nicht erfasste Verfahren im Sinne der Jedermann-Anforderun-
gen, ausgeschlossene Branchen oder durch die Zuweisung weitergehender formell-
verfahrensleitender Kompetenzen an die Einheitlichen Ansprechpartner), bleibt
aber mit Spannung abzuwarten, wann die ersten Projekte tatsdchlich unter Rick-
griff auf die besonderen Verfahrensregeln der §§ 71a ff. VwV{G realisiert werden.

Wesentlicher Kritikpunkt an den neuen Normen im VwV{G muss jedoch — sowohl
im Kontext des Verfahrens tiber die einheitliche Stelle als auch der Genehmigungs-
fiktion — die gewihlte Regelungssystematik sein, die als Ergebnis des sog. Normen-
screenings zu einer umfassende Gesetzgebungstitigkeit auf allen Ebenen und auch
fiir den Fall, dass es keiner materiellen Anderungen bedarf, zwingt. Das aufwindige
fachgesetzliche Aufrufen der besonderen Verfahrensregeln hat bewirkt und wird
dazu fuhren, dass dies auf die von der Richtlinie unzweifelhaft erfassten Verfahren
beschrinkt bleiben wird, obwohl eine einheitliche Stelle grundsitilich geeignet ist,
den Service der 6ffentlichen Verwaltung zu verbessern. Dieser Aufwand sowie die
dann weiterhin bestehenden Auslegungsschwierigkeiten bei fehlender fachrechtli-
cher Anordnung hitten vermieden werden kénnen, wenn ein ,,umgekehrtes* Mo-
dell gewihlt worden wire??. Denkbar wire es, das Verfahren tGiber die einheitliche
Stelle und/oder die Genehmigungsfiktion fir a/e Genehmigungsverfahren oder
zumindest solche mit Wirtschaftsbezug (vgl. bspw. die Formulierung in § 71a
VwVIG a.F.) als Regelfall zu normieren und spezialgesetzlich einen Ausschluss zu

19 BGBI 1 2008, 2418; dazu Schmitz/Prell, NVwZ 2009, 1 ff; Prell, apf 2009, 65 ff. Schurg,
NdsVBI 2009, 97 ff.; Windaffer, DOV 2008, 797 ff.; s. auch Ernst, DVBI 2009, 953 ff.; Huck,
in: Badet/Ronellenfitsch (Hrsg.), VwV{G, 2010, § 71a Rn. 11 ff,; speziell zum notdrhein-
westfilischen Landesrecht Rockinghansen, NWVBI 2009, 464 ff.

20 Ausfuhrlich Schiiesky/ Schulz/ Neidert, in diesem Band, S. 249 ff.
2l Amtl. Begr., BT-Drs. 16/10493, S. 17.
2 Windgffer, DOV 2008, 797 (800); anders Schmitz/ Prell, NVwZ. 2009, 1 (7).
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erméglichen. Die Schwierigkeiten den Anwendungsbereich der Richtlinie zu be-
stimmen, hitten fir ein solches Vorgehen ebenso gesprochen, wie die vom Verfah-
ren tber die einheitliche Stelle ausgehende Kundenorientierung und die disziplinie-
rende Wirkung im Kontext der Genehmigungsfiktion

Trotz dieses und anderer Kiritikpunkte der Umsetzung des Einheitlichen An-
sprechpartners im Verfahrensrecht kann davon ausgegangen werden, dass die
§§ 71a ff. VwVIG einen praktikablen Rahmen fiir die zuktunftige Titigkeit der Ein-
heitlichen Ansprechpartner und zustindigen Behérden innerhalb einer One-Stop-
Government-Struktur darstellen. Wihrend sich einige Linder in den Organisati-
onsgesetzen weitgehend auf einen Verweis auf die Dienstleistungsrichtlinie und das
VwV{G beschrinken, entwickeln zahlreiche Linder diese rudimentiren Vorgaben
sachgerecht weiter. Zuriickhaltung ist leider bei der Bereitschaft erkennbar, auch
»Mehrwert“-Aufgaben auflerhalb des Anwendungsbereichs der Dienstleis-
tungsrichtlinie auf den Einheitlichen Ansprechpartner zu tbertragen oder diesen zu
einer effektiven Institution im Sinne eines echten Verfahrensmanagers auszubauen.

ITI. Elektronische Verfahrensabwicklung und IT-Umsetzung

Art. 8 DLR? verpflichtet die Mitgliedstaaten dazu, die elektronische Abwicklung
dienstleistungsspezifischer Verfahren zu ermdéglichen. Welche konkreten rechtli-
chen Vorgaben der Richtlinie ausdriicklich oder bspw. im Kontext der Elektroni-
sierung der behérdeninternen Kommunikation implizit entnommen werden kén-
nen, bleibt allerdings weitgehend unklar. Das umfangreich angelegte Projekt
,Deutschland-Online hat zwar zur Konkretisierung beigetragen, allerdings sind
die Ergebnisse fiir Bund, Linder und Kommunen unverbindlich — insoweit hitte
der neue Art. 91c GG?* bzw. die Standardisierungskompetenz des I'T-Planungsrates
Abhilfe schaffen kénnen. Die IT-Umsetzung der Richtlinie hitte ebenfalls der erste
Anwendungsfall landesrechtlicher E-Government-Gesetze? sein kénnen, um die
auf Bund/Linder-Ebene erzielten Ergebnisse rechtssicher und verbindlich ,,nach
unten® auf die kommunale Ebene ,,durchreichen® zu kénnen26,

Die Umsetzungsmafinahmen des Bundes und der Linder setzen sich — wie auch
hinsichtlich der Einheitlichen Ansprechpartner, der Informationsverpflichtungen

2 Speziell zu Art. 8 DLR Schulz, DVBIL 2009, 12 ff.; ders., VM 2009, 3 ff.; Schliesky, in:
Knack/Henneke (Hrsg.), Verwaltungsverfahrensgesetz — Kommentar, 9. Aufl. 2010, § 71e
Ra. 2 ff,; ders., in: Graf/Paschke/Stober (Hrsg.), Die Europiische Dienstleistungsrichtlinie —
Turbo fir die Wirtschaft oder Sturm im Wasserglas, 2009, S.99 (144 ff); ausfiihrlich
Luch/ Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 219 (278 ff)).

2 BGBI I 2009, 2248; speziell zu Art. 91c GG s. Siegel, DOV 2009, 181 ff.; ders., NVwZ 2009,
1128 ff.; ders., in: Hill/Schliesky (Hrsg.), Herausforderung e-Government, 2009, S. 337 ff.; Sz
chel, DVBI 2009, 1014 ff.; Schallbruch/ Stidler, CR 2009, 619 ff.; Heckmann, K&R 2009, 1 ff.;
Henneke, Der Landkreis, 2009, 223 ff;; s. auch Swerbaum, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.),
Beck’scher Online Kommentar zum Grundgesetz (Stand: 15.07.2009), Art. 91c Rn. 9 ff.

25 GVOBI 2009, 398; dazu Schulz, Die Gemeinde SH 2008, 272 ff.

26 Dazu Schulz, DOV 2010, 225 ff.
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und der Vorgaben zur europiischen Behdrdenzusammenarbeit — sowohl aus rech?/i-
chen Elementen als auch zatsdchlichen Handlungen der verantwortlichen Stellen zu-
sammen. Rechtlich liegt der Schwerpunkt auf § 71le VwV{G bzw. seinen landes-
rechtlichen Entsprechungen, partiell auch auf Erginzungen durch die Gesetze zum
Einheitlichen Ansprechpartner. Im Tatsdchlichen wurden und werden I'T-Systeme
konzipiert bzw. bestehende Systeme an die Bediirfnisse der Richtlinie angepasst.
Dabei wird vor allem die Abbildung der Kommunikationsprozesse zwischen
Dienstleistungserbringer, Einheitlichen Ansprechpartnern und zustindigen Stellen
fokussiert. Obwohl mit weitergehendem Modernisierungspotential verbunden?’,
erfasst § 71e VwV{G die interne Behérdenkommunikation nicht. Der Wortlaut ist
zwar insoweit nicht eindeutig, zumal das ,,Verfahren nach diesem Abschnitt™ elekt-
ronisch abzuwickeln ist, zu dem auch die Unterstitzungsaufgaben des § 71d
VwVIG gehoren. Allerdings bezieht sich auch Art. 8 DLR unmittelbar nur auf den
AuBenkontakt. Hinzu kommt, dass die Abstimmung zwischen Bund und Lindern
tber die Simultangesetzgebung im VwVIG nur ein einheitliches Handeln nach
auflen sicherstellen will — fiir interne Prozesse ist eine solche Abstimmung nicht
erforderlich?8, Hinsichtlich des inter- und transbehordlichen Kontaktes, insbeson-
dere zwischen Einheitlichen Ansprechpartnern und zustindigen Beh6rden, wurden
dennoch weitgehend sachgerechte Losungen realisiert. Vorzugswiirdig erscheint es
dabei, die Beteiligten gesetzlich zur Nutzung von Basisdiensten oder eines Portals
zu verpflichten und die Regelung von Details einer darauf bezogenen Verord-
nungsermachtigung zu tberlassen. Allerdings fordern die realisierten Lésungen aus
zwel Richtungen auch Kiritik heraus. Dies gilt zunichst fiir den begrenzten Anwen-
dungsbereich der Standardisierungskompetenzen der Linder und der Rechte,
Interoperabilitit durch gesetzlichen Zwang und Nutzungspflichten sicherzustellen.
Diese MaBnahmen sind zwar zunichst und primir zur Umsetzung der Dienstleis-
tungsrichtlinie erforderlich, jedoch witen sich auch in zahlreichen anderen Kontex-
ten erwigenswert. Daher wire die Normierung in einem allgemeinen Gesetz mit
einem auf jegliche ebeneniiberschreitende Behérdenkooperation erweiterten An-
wendungsbereich in Betracht zu zichen gewesen. Insoweit kann auf das Beispiel
Schleswig-Holstein verwiesen werden, wo derartige Regelungen in einem E-Go-
vernment-Gesetz enthalten sind. Zweiter Kritikpunkt ist, dass die Verordnungser-
michtigungen und Nutzungspflichten zum Teil sehr weitreichend sind und bspw.
nicht iber den Erforderlichkeitsgrundsatz begrenzt werden. Dies erscheint gerade
mit Blick auf die Garantie der kommunalen Selbstverwaltung zwingend — nur wenn
sich die tbergreifende Behérdenkooperation nicht tber andere Instrumentarien,
bspw. im Sinne eines kooperativen E-Government erreichen ldsst, kann subsididr,

27 Sehulz, VM 2009, 3 ff.

28 Dies gilt zumindest fiir landesinterne Kommunikationsprozesse. Anders ist dies ggf. bei der
linderiibergreifenden Behérdenkommunikation, fir die nunmehr Regelungen auf Grundlage
des IT-Staatsvertrag i.S.d. Art. 91c GG getroffen werden kénnen; vgl. dazu die Nachweise in
Fn. 24.
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quast als ultima ratio und unter konkret definierten Voraussetzungen die Letztent-
scheidungskompetenz des Landes aktiviert werden?.

Im Kontext der elektronischen Verfahrensabwicklung nach auBlen erscheint zu-
nichst die Realisierung einer Vielzahl von Portallésungen als problematisch. Ein
solches Vorgehen wire unschidlich, wenn in den Bundeslindern tatsichlich ein
vollstindig ebenen- und hier lindertbergreifender Ansatz realisiert wird. Die An-
meldung an einem Linderportal, bspw. mit den Funktionen ,,Postfach- und Ver-
sanddienst®, ,,Verfahrensstand* und ,,Dokumentensafe®, das geeignet ist, unter-
schiedliche Sichtweisen abzubilden, muss gerade auch fir Verwaltungsverfahren in
anderen Lindern nutzbar sein. Die Pflege von 16 Profilen oder in Abhingigkeit
von der Ansiedlung der Einheitlichen Ansprechpartner gef. einer noch héheren
Anzahl fir bundesweit agierende Dienstleistungserbringer ist geeignet, als ein fakti-
sches Hindernis zu wirken, so dass die Richtlinienkonformitit der Lésungen kri-
tisch zu hinterfragen wire. Hinzu kommt, dass diese staatlichen Portalangebote
neben vergleichbare Angebote privater Diensteanbieter treten. Deren Aufbau wird
auch von der Bundesregierung im Rahmen des Konzepts ,,E-Government 2.0 in
Form der sog. Birgerportale forciert, die eine sichere Kommunikation und Zustel-
lung im Internet gewihtleisten sollen und neben dem Postfach- und Versanddienst
auch einen Dokumentensafe und einen Identititsbestitigungsdienst beinhalten
sollen30,

Die vorhandenen Systeme bzw. deren Ausbau sind zudem — bei fehlender gesetzli-
cher Fundierung — nicht geeignet, die bestchenden Rechtsunsicherheiten im Kon-
text von Zugangseroffnung, Zugang und Beweiskraft elektronischer ,,Zustellun-
gen® zu beseitigen. Vielmehr wird auf allgemeine Grundsitze zuriickzugreifen sein,
wobei allerdings der Betrieb in staatlicher Verantwortung (wie zukiinftig durch
akkreditierte Private unter staatlicher Aufsicht) bspw. im Kontext von Zustell- und
Versandbestitigungen zu beriicksichtigen sein wird. Auch die derzeit zur Identifi-
zierung und Authentifizierung eingesetzten bzw. geplanten Ubergangslésungen
(bspw. Einscannen eines Personalausweises in Brandenburg) kénnen zukiinftig
durch den elektronischen Identititsnachweis des E-Personalausweises3! oder den
sog. Identititsbestitigungsdienst nach dem Birgerportal-Gesetz abgelést werden.
Gleiches gilt perspektivisch fir die qualifizierte elektronische Signatur als Schrift-
formersatz. Auch hier erscheint die ,,Faxlésung®?? lediglich fir einen begrenzten
Zeitraum als sachgerechte Ubergangsvariante. Da im Grundsatz am Signaturerfor-

29 Ausfihrlich Schulz, Die Gemeinde SH 2008, 272 ff.

30 Vgl. BR-Drs. 174/09; BT-Drs. 16/12598; zum Referentenentwurf Szach, DuD 2008, 184 ff.;
Probst, DSB 2/2009, 16 ff.; Stach/ Wappenschmidt, eGov Prisenz 2/2009, 78 ff.; s. auch Wer-
ner/ Wegner, CR 2009, 310 ff.; Schallbruch, it 2009, 125 ff.; Steppling, NJW-Editorial 18/2009;
Rofnagel n.a., DuD 2009, 728 ff.; kritisch Lapp, DuD 2009, 651 ff.; Fox, DuD 2009, 387; zur
Authentizitit elektronischer Kommunikation vor Einfithrung der ,,DE-Mail* Kast, CR 2008,
267 ff.; vgl. auch Schulz, DuD 2009, 601 ff.

31 Umfassend zu den Neuerungen durch den elektronischen Personalausweis Schliesky (Hrsg.),
Gesetz Uber Personalausweise und den elektronischen Identititsnachweis, Kommentar, 2009.

32 Dazu Schulz, in diesem Band, S. 205 (216 £)).
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dernis jedoch auch im Kontext der Richtlinie festgehalten werden soll, kann die
Verbreitung und Akzeptanz eines rechtssicheren E-Governments nur gesteigert
werden, wenn sich auch diese Teilfunktion des E-Personalausweises etabliert und
die Nutzung leicht handhabbar in einen Birgerportal-Client oder dhnliches inte-
griert wird.

V. Anderungen des materiellen Rechts: Riickkehr zum Ide-
albild der Gewerbefreiheit?

Im ersten Band dieser Reihe wurde mit Blick auf die Vorgaben der Richtlinie zum
materiellen Recht die Hoffnung geduBlert, dass das sog. Normenscreening, bei dem
das gesamte deutsche Wirtschaftsverwaltungs- und Genehmigungsverfahrensrecht
an den formellen und materiellen Vorgaben der Richtlinie zu iiberprifen ist®3, eine
curoparechtlich indizierte weitgehende Rickkehr zum Idealbild der umfassenden
Gewerbeftreiheit bewirken kénnte3*. Wichtigste Vorschrift in diesem Zusammen-
hang ist Art. 9 DLR, der die priventive Erlaubnis, die sich in Abkehr vom ur-
springlichen Grundsatz umfassender Gewerbefreiheit vermehrt in das deutsche
Wirtschaftsverwaltungsrecht eingeschlichen hat, zur rechtfertigungsbediirftigen
Ausnahme erklirt?s. Zugrunde liegt die Uberlegung, dass eine repressive Uberwa-
chungstitigkeit in der Regel gleich gecignet sein wird, die legitimen Zwecke bei-
spielsweise des Verbraucher-, Kunden- oder Gesundheitsschutzes zu verwirklichen
und sich daher in den Kategorien der VerhiltnismiBigkeitsprifung als ,,milderes
Mittel darstellt.

Hinsichtlich der Umsetzung, insbesondere der Anderungen im materiellen Recht,
stellt sich das Erfordernis einer ressortiibergreifenden Koordination als wesentli-
cher innovationshemmender Faktor dar. Bei der EU-Dienstleistungsrichtlinie han-
delt es sich um eine Querschnittsmaterie, die nahezu alle Ressorts, dariiberhinaus
alle Bundeslinder, die Kommunen sowie zahlreiche weitere Akteure in irgendeiner
Weise betrifft. Obwohl die betroffenen Ministerien zwar eigenverantwortlich far
die Umsetzung zustindig sind, ldsst sich ein kohdrentes Umsetzungsergebnis je-
doch nur bei einer gegenseitigen Abstimmung, weitergehend aber — gerade bei
curopdischen Rechtsakten zur Vermeidung von Gemeinschaftrechtsverst6en —
nur bei Zuweisung ciner Gesamtverantwortung erzielen. Dazu bietet das Instru-
ment der Federfithrung zwar eine rechtliche Handhabe, jedoch sind die Ressort-
egoismen zum Teil derart ausgeprigt, dass eine kohidrente Umsetzung des Projektes
nicht sichergestellt ist. Hinzu kommt, dass die Abstimmung oftmals derart zeitin-
tensiv ist, dass fir die erforderliche Rechtsetzung und Implementierung letztlich
wenig Zeit verbleibt, was wiederum die ,,Fehlerwahrscheinlichkeit™ in dieser Um-

3 Zum ,Normenscreening® Schliesky, in: ders. (Fn. 1), Teil 1, S. 1 (24 ff.); Comils in: Schlach-
ter/Ohler (Fn. 1), Art. 39 Rn. 6 ff; zum rechtlichen Gehalt Klamert, DVBI 2008, 829 ff.; s.
auch Meschkank, DOD 2008, 165 ff.

34 Scbliesky, in: ders. (Fn. 1), Teil 1, S. 1 (24 ££)).
% Zu den Konsequenzen auch Ziekow, GewArch 2007, 217 (217 £.).
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setzungsphase erhéht. Insbesondere hinsichtlich wichtiger Grundsatzfragen der
Richtlinienumsetzung (bspw. zum sachlichen und personellen Anwendungsbereich)
wiren verbindliche () Vorfestlegungen eines Koordinierungsgremiums erfordetlich
gewesen. Dies ldsst sich durchaus kooperativ — optimalerweise unter Einbindung
der ebenfalls betroffenen Akteure (hier Kommunen und Kammern) sowie der
Wissenschaft — ausgestalten, jedoch wire eine Entscheidung zu respektieren und
nicht unter Berufung auf das Ressortprinzip wieder zu hinterfragen. Der Etablie-
rung derartiger Projektstrukturen steht der Kernbereich des Ressortprinzips jeden-
falls nicht entgegen. Zu welchen Ergebnissen die eigenverantwortliche Umsetzung
der Dienstleistungsrichtlinie durch die betroffenen Ressorts fihrt, zeigt sich bspw.
an der im Fachrecht erforderlichen Anordnung des besonderen Verfahrens tiber
die cinheitliche Stelle nach § 71a Abs. 2 VwV{G. Einige Ministerien vertraten die
Auffassung, dass in Bereichen, in denen das materielle Recht Bundestrecht ist, die
Verwaltung jedoch — wie im Regelfall nach Art. 80 GG — den Lindern obliegt, ein
Aufruf des besonderen Verfahrens im materiellen Recht nicht in Frage komme.
Dies sei Aufgabe der Linder — mit der Folge, dass zum Teil Landesgesetze zu
schaffen wiren, deren einziger Regelungsgehalt diese Anordnung wire. Unabhin-
gig davon, ob man diese Rechtsauffassung teilt, sind vor allem unterschiedliche
Vorgehensweisen zu vermeiden.

Dies hat dazu gefithrt, dass wie im Bereich des Verfahrens- und Organisations-
rechts sowie der elektronischen Verfahrensabwicklung, bei denen vor allem im
Tatsichlichen ein weitergehender Wandel eingesetzt hat, eine Beschrinkung auf
den Anwendungsbereich erfolgte und die von der Richtlinie vorgesehenen Aus-
nahmemoglichkeiten zum Regelfall im deutschen Recht gemacht und damit die
Aufrechterhaltung zahlreicher Genehmigungs- und Zulassungserfordernisse, zu-
mindest jedoch Anzeigepflichten, begriindet wurde. Zwar wurde mit § 4 GewO im
Bereich der vortbergehenden Dienstleistungstitigkeiten den Vorgaben des Art. 16
DLR entsprochen, doch bereits die Vorschrift des § 13b GewO zur Anerkennung
von Dokumenten u.d. zeigt dies bereits deutlich. Obwohl Art. 5 Abs. 3 DLR nor-
miert, dass die Mitgliedstaaten nicht verlangen dirfen, ,,dass Dokumente ecines
anderen Mitgliedstaates im Original, in beglaubigter Kopie oder in beglaubigter
Ubersetzung vorgelegt werden®, erhebt § 13b GewO gerade dies zum Grundsatz.
Die Gesetzesbegriindung beruft sich auf die Ausnahmevorschrift der Richtlinie, das
Vortliegen zwingender Grinde des Allgemeininteresses. Die Gewerbeordnung
verlange Nachweise der Zuverlissigkeit und der geordneten Vermogensverhiltnisse
nur in Fillen, in denen zwingende Grinde des Allgemeininteresses, wie des Ver-
braucherschutzes, der Betrugsvorbeugung oder der Lauterkeit des Handelsverkehrs
dies erfordern. Es wird davon ausgegangen, dass die Behérden von der Méglich-
keit, beglaubigte Kopien oder Ubersetzungen zu verlangen, nicht schematisch Ge-
brauch machen, sondern nur in Fillen, in denen die Echtheit des Dokuments oder
Richtigkeit der Ubersetzung nicht auf andere Weise erkennbar ist. Diese pauschale
Argumentation erscheint gemeinschaftsrechtlich héchst bedenklich, zumal gerade
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der Verbraucherschutz in seiner rechtfertigenden Bedeutung durch die Richtlinie
geschmalert wurde3®.

Es ist allerdings davon auszugehen, dass sowohl die gegenseitigen Evaluierungen
der Ergebnisse des Normenscreenings nach Art. 39 DLR, also durch die Mitglied-
staaten und die Europdische Kommission, dazu fihren, dass der Prozess der Richt-
linienumsetzung zumindest im materiellen Recht noch einige Zeit in Anspruch
nehmen wird. Bereits ein Vergleich der Anpassungen auf Landesebene zeigt erheb-
liche Abweichungen®. Gleiches gilt erst recht fiir die kommunale Ebene. Dabei
wird auch ein weiterer ,, Kontrollfaktor* nicht zu unterschitzen sein: der Individual-
rechtsschutz in wirtschaftsrelevanten Verwaltungsverfahren. Eine Entscheidung
des Bundesfinanzhofes aus dem Jahr 200838 zeigt, dass sich betroffene Dienstleister
bereits vor Ablauf der Umsetzungsfrist auf die begiinstigenden Vorgaben zu beru-
fen versuchen. Gerade dieses Instrument wird zu Anpassungen im Detail aber auch
zur Einbeziehung bisher vollstindig — aber zu Unrecht — ausgeblendeter Rechtsma-
terien fuhren. Im Interesse eines funktionierenden Binnenmarktes fur Dienstleis-
tungen cine begrifienswerte Entwicklung — allerdings nur, wenn die grenziiber-
schreitende Beh6rdenkommunikation und Zusammenarbeit als Surrogat bestehen-
der Priventiverlaubnisse effektiviert wird. So wie die grenziiberschreitende Tatig-
keit der ,,gesetzestreuen® Dienstleistungserbringer im Interesse aller Mitgliedstaaten
steht, muss auch die Titigkeit der ,,schwarzen® Schafe, also derjenigen, die das
Recht ihres Niederlassungsmitgliedstaates nicht beachten, im Interesse aller Mit-
gliedstaaten wirksam unterbunden werden®.

VI. Europidische Amtshilfe

Offensichtlich sind nidmlich in einem europdisierten (zum Teil schon globalisierten)
und zugleich durch die Dienstleistungsrichtlinie weitergehend liberalisierten Dienst-
leistungsmarkt andere Instrumentarien erforderlich, um eine effektivere Kontrolle
zu gewihrtleisten als dies in einem Europa der Nationalstaaten der Fall war. Begrii-
Benswert ist insoweit, dass im Zuge der Dienstleistungsrichtlinie nicht der in der
Vergangenheit vorzufindende Fehler gemacht wurde, dass Kontrollkompetenz und
-vollzug mit dem zunchmenden Umfang grenziberschreitender Titigkeit nicht
Schritt halten konnten. Stattdessen wurde das Problem erkannt und mit den
Art. 28 ff. DLR einer umfassenden und aufgrund der mit ihrer Umsetzung einher-
gehenden technischen Herausforderung durchaus ambitionierten Regelung zuge-
fahrt. Ein europiisches Amtshilfesystem wurde erforderlich, da die Vorgaben der
Art. 9 ff. DLR zur Niederlassungs- und die Art. 16 f. DLR zur Dienstleistungsfrei-
heit eine Begrenzung des staatlichen Kontrollinstrumentariums, vor allem des Auf-

3 Dazu bspw. Obler, in: Leible (Fn. 4), S. 157 (163); Schmidt-Kessel, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1),
Art. 16 Rn. 43; Korte, EWS 2007, 246 (250 f.).

37 Dazu Luch/ Schulz, in diesem Band, S. 171 ff.
38 BFH, DStR 2009, 72 ff.
3 Umfassend Luch/ Schulz, GewArch 2008, 143 ff.; 184 ff.



B. Wesentliche Umsetzungsschritte

nahmestaates, vorsehen. Bei den ggf. aus dem System der geteilten Verantwortlich-
keiten resultierenden Kontrolldefiziten handelt es sich jedoch nicht um eine spezifi-
sche Konsequenz der Richtlinie. Auch nach der zuvor geltenden, vom Primérrecht
geprigten, Rechtslage waren Kontroll- und Vollzugsdefizite nicht vollstindig ver-
meidbar. Das System der Art. 28 ff. DLR bringt eine Verbesserung des status quo
im Sinne einer Effektivierung der Wirtschaftstiberwachung mit sich, da sie konkrete
Pflichten des Niederlassungsstaates und dartberhinaus ein Recht der anderen Mit-
gliedstaaten normiert, cin effektives Einschreiten im gemeinschaftlichen Interesse
zu verlangen.

Die Umsetzung in Deutschland basiert im Wesentlichen auf zwei Pfeilern. Durch
die §§ 8a ff. VwVEG wurden die rechtlichen Grundlagen der europiischen Verwal-
tungszusammenarbeit geschaffen, wihrend die zafsdchliche und IT-Umsetzung weit-
gehend durch den Einsatz des ,,Internal Market Information System® (IMI) ge-
wihtleistet werden soll. Die Umsetzung der Art. 28 ff. DLR findet sich im ,,Gesetz
zur Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie im Gewerberecht und in weiteren
Rechtsvorschriften* . Dabei wird — vergleichbar der Regelungssystematik zur ein-
heitlichen Stelle und zur Genehmigungsfiktion des § 42a VwV{G n.F. — kein spezi-
fisches auf die Dienstleistungsrichtlinie bezogenes Recht geschaffen, vielmehr stel-
len die §§ 8a ff. VwV{G eine Rechtsgrundlage auch fiir andere (bestehende und
zukiinftige) Amtshilfeverpflichtungen aufgrund europiischen Rechts zur Verfu-
gung. Die neuen Vorschriften wurden sachgerecht in einen neuen ,,Abschnitt 3“ in
den Kontext der Vorschriften zur nationalen Amtshilfe eingegliedert. Diese finden
gem. § 8a Abs. 3 VwVIG subsididr entsprechende Anwendung. Der neue Ab-
schnitt besteht aus finf Paragraphen und regelt die ,,Grundsitze der Hilfeleistung*
(§ 8a), ,,Form und Behandlung der Ersuchen® (§ 8b), ,,Kosten der Hilfeleistung*
(§ 8¢), ,,Mitteilung[en] von Amts wegen* (§ 8d) und Fragen der ,,Anwendbarkeit”
(§ 8¢). Die abweichende Terminologie (,,Verwaltungszusammenarbeit® statt
,»2Amtshilfe®) bringt zum Ausdruck, dass nach europiischem Verstindnis die Zu-
sammenatbeit nicht mehr nur anlassbezogen vom ,,Ersuchen® einer anderen Be-
hérde abhingig ist, sondern durch die automatisierte Einsichtnahme von Registern,
den gegenseitigen bestindigen Austausch von Informationen und die Nutzung
gemeinsamer oder den Zugtiff auf Datenbanksysteme der anderen Mitgliedstaaten
ein permanenter Kontrollverbund geschaffen wird*!.

Die Umsetzung der — insbesondere von der Dienstleistungsrichtlinie geforderten —
curopdischen Verwaltungszusammenarbeit im Tatsdchlichen und in Form von
Informations- und Kommunikationstechnologien basiert im Wesentlichen auf dem
Internal Market Information System*. Dieses dient der Erleichterung der Kom-
munikation zwischen den Behérden, ist als iibergreifendes System fir unterschied-
liche Rechtsakte und Rechtsmaterien konzipiert, weist allerdings hinsichtlich seiner

40 BGBI I 2009, 2091; dazu Schmitz/ Prell, NVwZ 2009, 1121 ff.; Schonleiter, GewArch 2009, 384
(389 ff.); s. auch Riedel, in: Bader/Ronellenfitsch (Hrsg.), VwVIG, 2010, § 8a Rn. 1 ff.

4 Schliesky, in: ders. (Fn. 1), Teil 1, S. 1 (29); Schmitz/ Prell, NVwZ 2009, 1121 (1123).
42 Zu IMI ausfihtlich Luch/ Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil IL, S. 219 (298 ff.).
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Rechtsgrundlagen, datenschutzrechtlicher Fragen und einer Rechtspflicht zur Teil-
nahme derzeit noch erhebliche Mingel auf. Durch den Einsatz des Internal Market
Information System werden verfahrensverzégernde und fehlertrichtige Uberset-
zungen vermieden, die mangels Sprachkenntnissen in der 6ffentlichen Verwaltung
in der Regel nur mit enormem Einsatz personeller und finanzieller Ressourcen
erstellt werden kénnten. Das Internal Market Information System stellt fiir die zur
Aufrechterhaltung der notwendigen Flexibilitit erfordetlichen Freitextfelder aller-
dings kein Ubersetzungsprogramm zur Verfiigung, mit dem individuelle Anfragen
in die Amtssprache der korrespondierenden Behérde Gibertragen werden kénnen.

Sinn und Zweck der Art. 28 ff. DLR sowie der Errichtung von IMI streiten eigent-
lich fiir eine Rechtspflicht zur Teilnahme, da nur so eine optimale Amtshilfe unter
Einbeziehung aller Mitgliedstaaten realisiert werden kann. Vor allem wiirde das die
Entwicklung von IMI auslésende Sprachproblem nur durch eine obligatorische
Teilnahme am multilingualen System beseitigt, da im Rahmen des Art. 28 Abs. 6
DLR gerade keine Sprachregelung getroffen wurde. Jedoch lidsst sich aus dem
Wortlaut der Vorschrift eine rechtliche Teilnahmeverpflichtung nicht herleiten*’; es
ist lediglich davon die Rede, dass die Kommission ein elektronisches System fur
den Austausch von Informationen ,,errichtet”. Die Europdische Kommission ist
demnach primdrer Adressat des Art. 34 Abs. 1 DLR; die Mitgliedstaaten werden —
in einem rechtlich verbindlichen Sinne — allenfalls auf eine ,,Zusammenarbeit® bei
der Errichtung, nicht hingegen zur aktiven Nutzung des Systems verpflichtet.

Angesichts der ,bestechenden und alternativlosen® Konzeption des Systems*
besteht dennoch ein faktischer Nutzungszwang. Wichtigster Aspekt ist dabei neben
der nur mit der Teilnahme an IMI verbundenen Moglichkeit, Anfragen in allen
Amtssprachen der Europiischen Gemeinschaft bearbeiten zu kénnen, vor allem
die fehlende Wirtschaftlichkeit des Aufbaus eigener nationaler Systeme in Konkur-
renz zu IMIL. Neben den Sprachaspekt tritt eine weitergehende Exleichterung des
gesamten Vorgehens der Mitgliedstaaten nach Art. 28 ff. DLR. Durch die Bereit-
stellung von Fragenkatalogen wird eine einheitliche Handhabung von Informati-
onsersuchen und -anfragen erreicht werden kénnen, die gleichfalls zunehmende
Rechtssicherheit dariiber mit sich bringt, welche Informationen, in welchen Situati-
onen, von wem angefordert werden kénnen bzw. wem diese zu erteilen sind. We-
sentlicher Vorteil von IMI ist schlieBlich auch die webbasierte Umsetzung, die an
die zu beteiligenden nationalen Stellen keine unlésbaren Anforderungen hinsicht-
lich der notwendigen IT-Infrastrukturen stellt und mit keinen zusitzlichen Proble-
men im Zusammenhang mit der Standardisierung von Prozessen und der Siche-
rung der Interoperabilitit verbunden ist. Dieser Umstand wird voraussichtlich zu
einer weitgehenden Verbreitung von IMI fithren, so dass die Effektivitit des Sys-
tems durch die Anzahl der Fragenkataloge und damit verbunden derjenigen Anfra-

4 So nunmehr zutreffend Ziekow, LKV 2009, 385 (393); Schmitz/Prell, NVwZ 2009, 1121
(11206); andets Poleng, DuD 2008, 790 (791); s. auch Luch/ Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil 11,
S. 219 (308 ff.).

4“4 Schmitz) Prell, NVwZ 2009, 1121 (1125).
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gen und Amtshilfeersuchen, die ausschlieBlich durch Nutzung von IMI ohne einen
weitergehenden Behérdenkontakt fallabschlieBend beantwortet werden kénnen,
sukzessive anwachsen wird.

C. Die nationale Umsetzung: Defizite staatlicher Inno-
vationsprozesse

Begreift man die Richtlinie als Katalysator fiir eine weitergehende Verwaltungsmo-
dernisierung®, als Paradigmenwechsel* und sieht in dem befiirchteten ,,Ende der
deutschen Verwaltung® zugleich die Chance, eine ,,neue® Verwaltung zu etablieren
und diese als Standortfaktor zu nutzen, kann die Umsetzung durch Gesetzgebung,
Verwaltung, Politik, I'T-Wirtschaft und weitere Akteure als Beispiel staatlicher In-
novationsprozesse dienen*’, das es kritisch zu beleuchten gilt, um Best-Practice-
Ansitze fir zukiinftige Projekte herauszuarbeiten, aber auch kritische Faktoren zu
analysieren und Defizite aufzuzeigen®.

I. Staatliche Innovation: Instrumente, Akteure, Faktoren ...

Bei der ,,Innovation® handelt es sich um ein Modewort, das Verinderungsdynamik
und Fortschritt zum Ausdruck bringen soll. Man kann den Eindruck gewinnen,
nach dem Zeitalter der Modernisierung sei — da diese im staatlichen Sektor seit
Jahren und mit nur bedingtem Erfolg betrieben wird — nunmehr, auch auf europii-
scher Ebene#, das Zeitalter der Innovation angebrochen. Es bedarf daher einer
Analyse dieses Trends anhand ausgewihlter Beispiele, der Rolle des Staates sowie
ciner verwaltungswissenschaftlichen Innovationsforschung, wobei die EU-Dienst-
leistungsrichtlinie und ihre Umsetzung aufgrund zahlreicher Faktoren (bspw. dem
Charakter als Querschnitts- und Megaprojekt) umfangreiches Anschauungsmaterial
zum staatlichen Umgang mit technischen, (verwaltungs-) kulturellen und rechtli-
chen Innovationen bereithalt.

Innovation im Staat meint die Auswirkungen innovativer Technologien auf das
bestehende Rechts- und Verwaltungssystem. Staat, Verwaltung und Recht wirken

45 Schliesky, in: ders. (Fn. 1), Teil I, S. 1 (30); ahnlich Laueh/ Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil II,
S. 219 (311).

46 Schliesky, in: ders. (Fn. 1), Teil 1, S. 1 (5); ders., DVBI 2005, 887 (891); kritisch Ramsauer, in:
Schliesky (Fn. 1), Teil I1, S. 119 (122).

47 Weitere Beispiele bei Schliesky (Hrsg.), Staatliches Innovationsmanagement, 2010, i.E.; zum
Bereich der IT-GroB3projekte auch Mertens, in: Méllers (Hrsg.), Geltung und Faktizitit von
Standards, 2009, S. 173 ff.

48 S. auch Schliesky/ Schulz, innovative Verwaltung 1-2/2010, 26 ff.

49 Das Jahr 2009 war das ,Europiische Jahr der Innovation®; s. Entscheidung
Nr. 1350/2008/EG des Europiischen Parlaments und des Rates v. 16.12.2008 zum Europii-
schen Jahr der Kreativitit und Innovation (2009); ABL L 348 v. 24.12.2008, 115.
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nicht als Mittel zur Herbeifthrung gesellschaftlicher Innovation, sondern riicken
selbst als Objekt der Innovation in den Mittelpunkt. Primir wird es sich um pro-
zessbezogene Innovationen handeln, also Verinderungen von Verfahren und Or-
ganisation als Grunddeterminanten staatlichen Handelns (im Kontext der Dienst-
leistungsrichtlinie gebiindelt in der Umsetzung des Art. 6 DLR und eines ebenenti-
bergreifenden One-Stop-Ansatzes). Inhaltlich geht es um die laufende Ausrichtung
des administrativen Systems an verinderten Umweltbedingungen, also die stetige
Weiterentwicklung von Handlungsinstrumenten der Verwaltung zur optimierten
Erledigung von Sachaufgaben. Als besondere Herausforderung kann aufgrund
ithres Querschnittscharakters die Einfihrung von IuK-Technologien in der Verwal-
tung gelten, die mit Art. 8 DLR eine neue Dimension erreicht hat.

Zukiinftig wird weit mehr als bisher zu untersuchen sein, wie Staat und Verwaltung
diesen Entwicklungen gerecht werden kénnen. So zeichnen sich in vielen Berei-
chen angesichts der tiberkommenen Strukturen gravierende Probleme und ver-
mehrter Handlungsbedarf ab. Zu nennen sind — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit
oder Reprisentativitit — neben der EU-Dienstleistungsrichtlinie exemplarisch die
Themen Art. 91c GG und die mit der Etablierung und Steuerung eines bund- und
lindertbergreifenden Koppelnetzes einhergehenden Rechtsfragen, das vom Bun-
desverfassungsgericht kreierte neue IT-Grundrecht, genauer: das Grundrecht auf
Gewihrleistung der Vertraulichkeit und Integritit informationstechnischer Syste-
me’!, die Fortentwicklung des iberkommenen Rechtsinstituts der Daseinsvorsorge
im Kontext der zunchmenden Virtualisierung zahlreicher Lebensbereiche (E-Da-
seinsvorsorge’?), One-Stop- und E-Government fiir eine prozess- und ablaufbezo-
gene Innovation und die Ubertragung betriebswirtschaftlicher Konzepte in die
Offentliche Verwaltung sowie Shared Services Center, perspektivisch im Kontext
zukinftiger Moglichkeiten der IuK-Technologien auch das sog. Cloud Compu-
ting>3.

50 S. bereits Fn. 24.

51 BVerfG, Urteil v. 27.02.2008 (abgedruckt in NJW 2008, 822 ff.); dazu I o/&mann, DVBI 2008,
590 ff.; Kutscha, NJW 2008, 1042 ff.; Britz, DOV 2008, 411 ff.; Bickenforde, ]Z. 2008, 925 ft.;
Hornung, CR 2008, 299 ft.; Bartsch, CR 2008, 613 ff.; Stigmiiller, CR 2008, 435 tf.; Heckmann, in:
Kluth u.a. (Hrsg.), Festschrift fiir Rolf Stober, 2008, S. 615 ff.; umfassend Roggan (Hrsg.),
Online-Durchsuchung, 2008; Bdcker, in: Rensen/Brink (Hrsg.), Linien der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts, 2009, S. 99 ff. Zur mglw. weitaus relevanteren objektiven und
Schutzdimension des Grundrechts Bickenforde, 7. 2008, 925 (928, Fn. 38); Hoffmann-Riem, ] 7.
2008, 1009 ff.; Gusy, DuD 2009, 33 (36 ff.); Heckmann, in: Rulmann (Hrsg.), Festschrift fiir
Gerhard Kifer, 2009, S. 129 ff,; s. auch Schulz/ Hoffimann, CR 2010, 131 ff.

52 Luch/ Schulz, in: Hill/Schliesky (Fn. 24), S. 305 ff.; dies., MMR 2009, 19 ff.

53 Unter Cloud Computing versteht man die gemeinsame Nutzung von Hard- und Software-
sowie Rechenkapazititen, die nicht mehr lokalisierbar, sondern weltweit auf verschiedenen
Servern nachfrage- und einzelfallabhingig zur Verfiigung gestellt werden, durch verschiedene
Organisationseinheiten; s. Weiss, Computing in the clouds, in: netWorker 11 (2007), 16 ff;
Kremar, Informationsmanagement, 5. Aufl. 2010, S. 692 ff,; zu rechtlichen Aspekten Poble/ A-
mann, CR 2009, 273 ff.; Spies, MMR 5/2009, XI ff.; Sibbing, MMR 5/2008, XII ff.; Nie-
mann/ Paul, K&R 2009, 444 ff.; Hoeren/ Spitka, MMR 2009, 583 (589); Spindler, K&R 2009, 521
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Weitere Beispiele sind die Einfithrung eines satellitengesteuerten Autobahnmaut-
Systems, der elektronischen Gesundheitskarte oder die Einfihrung und Abwick-
lung der Umwelt- bzw. Abwrackprimie. Insbesondere Projekte, die mit dem Ein-
satz der IuK-Technologie in der 6ffentlichen Verwaltung verbunden sind, zeigen,
dass die Bewiltigung komplexer Modernisierungsprojekte in der Verwaltung einer
umsichtigen Steuerung bedarf. Um eine strategische und gleichzeitig vorausschau-
ende Modernisierungsplanung zu erreichen, bedatf es in einem ersten Schritt einer
cingehenden Defizitanalyse, ciner vergleichbaren Reformbetrachtung und politisch-
administrativer Konzeptionen sowie vor allem einer Koordinierung der Reforman-
strengungen verschiedener Einheiten. Um die konkreten Ziele zu definieren, zu
erkennen und die Erreichung wihrend des Reformkonzepts zu tiberwachen, ist ein
staatliches Innovationsmanagement erforderlich.

Diese Innovation kann sich zwar auf vielfiltige Weise vollzichen, es sind jedoch
auch Instrumente, Akteure und Mechanismen erkennbar, die in regelmalBiger Folge
wiederkehren bzw. allen genannten Vorhaben immanent oder an allen Vorhaben
mit den ihnen jeweils spezifischen Interessen beteiligt sind. Erschwerende und
erleichternde Mechanismen sind bspw.>*:

—  DPolitische Profilierung: Auch wenn staatliche Innovation aus Sicht der
Parteistrategen nur bedingt als Wahlkampfthema taugt, so gibt es kaum
noch einen Koalitionsvertrag oder ein Regierungsprogramm, in dem die
Modernisierung der 6ffentlichen Verwaltung nicht als zentrales Hand-
lungsfeld genannt ist. Dies schafft zwar wichtige Unterstiitzung fir Re-
formprojekte und verhilft zu Transparenz, allerdings bendétigt die Politik
nach der ihr eigenen Entscheidungslogik kurzfristige Erfolge zur politi-
schen Profilierung, die bei fachlich fundierten Reformprojekten oft nicht
zu erzielen sind.

- Beharrungskrifte: Im Hinblick auf Reformtempo und -erfolge er-
scheint die Verwaltung — gerade im Vergleich mit der sich schnell um-
strukturierenden Wirtschaft — oftmals als verinderungsresistenter Mono-
lith. Als Innovationshindernisse wirken bspw. die ,,Fachbruderschaften®,
die regelmiBig kein Interesse an der Anderung ,,ihrer* Gesetze und ,,ih-
rer’ Zustindigkeiten haben®. Personal, Budget und Zustindigkeiten
werden als moderne Insignien administrativer Macht angesehen. Fih-
rungskrifte in der Offentlichen Verwaltung beftrchten daher bei Re-
formvorhaben einen entsprechenden Einflussverlust im inner-
administrativen Machtgefiige, wodurch eine schon fast reflexhafte Ab-
lehnung von Reformvorhaben entsteht.

(528); Schulz/ Rosenkranzg, TTRB 2009, 232 ff.; Schaar, Vorginge 4/2008, 4 {f.; Schultze-Melling,
CRi 2008, 142 (143 ff.); Schuster/ Reichl, CR 2010, 38 ff.; zum Einsatz in der 6ffentlichen Ver-
waltung Schulz, MMR 2010, 75 ff.; ders., VM 2010, 36 ff.

5 Ausfihrlich Secbliesky, VerwArch 98 (2008), 313 ff.
% Im Kontext der DLR Schuppan, VM 2009, 293 (297).
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Ressortprinzip: Das Ressortprinzip soll zwar eigentlich Arbeitsteilung,
institutionelle Verflechtung und Koordination gewihrleisten. Ein in der
Praxis sehr extensiv ausgelegtes Ressortprinzip fihrt allerdings vor allem
bei ressortitbergreifenden Projekten zur Segmentierung fachlich zusam-
mengehériger Aufgaben. In Ermangelung effektiver Abstimmung
kommt es hdufig zu unkoordinierten Parallelbefassungen mit wenig
tberzeugenden Ergebnissen, aber umso héheren Kosten.

Anreizsysteme: Wihrend in der Privatwirtschaft neue Konzepte bspw.
mittels Werbung implementiert werden, ist das diesbeztgliche Potential
der Verwaltung noch kaum ausgeschépft. So wire beim E-Government
dariiber nachzudenken, die erwirtschafteten Einsparungen in Form von
Gebiihrenreduktionen an die Burger weiterzugeben. Die Zuriickhaltung
im Offentlichen Sektor auf diesem Gebiet ist dem Umstand geschuldet,
dass der Birger kaum als ,,Kunde und die erbrachte Verwaltungsdienst-
leistung cher selten als ,,Produkt empfunden wird. Zudem fehlt es an-
gesichts der sachlichen und 6rtlichen Zustindigkeiten an einem Wettbe-
werb der Verwaltung.

Verwaltungskultur: Ein Wandel der Verwaltungskultur weist enge Be-
zige zum Change-Management auf. Wihrend dieses auf projektbezoge-
ner Ebene ansetzt, ist ein Wandel der Verwaltungskultur eher grundle-
gender Natur, aber nicht minder wichtig. Einerseits ist ein erhShtes Mal3
an Verinderungsfihigkeit bei den Mitarbeitern — und damit ein wesent-
lich gezielteres Innovationsmanagement — erforderlich, je weniger Ahn-
lichkeiten die Innovation mit bisherigen Merkmalen des tiberkommenen
Verfahrens oder der tberkommenen Organisation besitzt. Andererseits
ist eine Destabilisierung bisheriger Werte und dadurch auch der Aufls-
sung der traditionellen Mitarbeiterloyalitit ohne die Bildung adiquater
neuer fir die Zukunft handlungsanleitenden Loyalititsmustern zu ver-
meiden.

Externe Beratung: Trotz des gezielten Beratereinsatzes sind auf Seiten
der 6ffentlichen Hand einige fachliche Grundvoraussetzungen weiterhin
aufrechtzuerhalten. Es muss die Fihigkeit zu einer Marktanalyse beste-
hen, um den aus den vielfiltigen Verflechtungen von Beratern und An-
bietern resultierenden Gefahren nicht schutzlos ausgeliefert zu sein. Zu-
dem muss die Letztentscheidung den staatlichen Akteuren verbleiben,
die somit einer rechtlichen und wirtschaftlichen ,,Uberpriifungskompe-
tenz bedirfen — auch um Verantwortlichkeiten rechtsverbindlich und
nach auflen zu dokumentieren.

Okonomische vs. staatspolitische Rationalitit: Gerade die Verwal-
tungsebene bietet angesichts der Vergleichbarkeit mit wirtschaftlich aus-
gerichteten ,,Produktionsstitten” Ansatzpunkte auch fir eine 6konomi-
sche Rationalitit. Staatsrechtliche Prinzipien (Legalitits-, Gleichheits-
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und Gewaltenteilungsprinzip) und Effektivitits- sowie Effizienzorientie-
rung bilden dabei keinen Gegensatz, sondern sind vielmehr unterschied-
liche Entscheidungsmaximen der Verwaltung.

Die an Innovationsprozessen beteiligten Akteure verfolgen jeweils unterschiedliche
Interessen, die strukturiert zu einem schonenden Ausgleich gebracht werden mus-
sen. Dies gilt fir den gesamten Prozess vom Innovationsbewusstsein iiber eine
Defizitanalyse, cine strategische Modernisierungsplanung, die operative Umsetzung
und Steuerung des konkreten Verinderungsprozesses einschliefllich eines ,,Change
Managements* sowie eine Ergebniskontrolle und Evaluation bis zur evtl. erforder-
lichen Nachsteuerung und Revision. Als wesentliche Akteure staatlicher Innovati-
onsprozesse sind zu nennen: Politik, Verwaltung. Unternehmensberatungen und
IT-Firmen, Mitarbeiter und wissenschaftliche Forschungseinrichtungen. Dabei
muss eine Gesamtbilanz der Rolle der Wissenschaft auch im Kontext der EU-
Dienstleistungsrichtlinie eher enttduschend ausfallen; dies gilt fiir Rechts-, Politik-,
Wirtschafts- und Verwaltungswissenschaften gleichermallen. Wissenschaftliche
Bewertungen erfolgen meist nur reaktiv und mit z.T. groB3er Zeitverzégerung. Be-
sonders problematisch erscheint die verengte Problembehandlung in den Rechts-
wissenschaften, die Juristen, oftmals im Kontext datenschutzrechtlicher Fragen, die
sich durch die Durchdringung der Verwaltung mit I'T vermehrt stellen, heute bei
Reformvorhaben regelmifig vorschnell in die Rolle von Bremsern bringt.

II. ... am Beispiel der EU-Dienstleistungsrichtlinie

Die genannten Mechanismen und kritischen Faktoren lassen sich an der Umset-
zung der EU-Dienstleistungsrichtlinie exemplifizieren. Eine kritische Betrachtung
der Richtlinienumsetzung zeigt schnell, dass insbesondere die Einbindung einer
Vielzahl von Akteuren mit unterschiedlichen Rollen erschwerend wirkte und einen
enormen Abstimmungsbedarf produzierte. Die Umsetzungsfrist ist zwar Ende
2009 abgelaufen, jedoch steht zu erwarten, dass auch die nichsten Jahre von der
Implementierung der von der Richtlinie in der deutschen Verwaltung geforderten
Strukturen geprigt sein werden. Die im Rahmen der wesentlichen Umsetzungs-
schritte zum Teil schon angesprochenen innovationshemmenden Faktoren und
Mechanismen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

—  Die fehlgeleitete Diskussion um Herkunfts- und Bestimmungsland
wihrend des Rechtsetzungsprozesses belastet die Umsetzung und lie3
die ,,positiven® Gehalte in den Hintergrund treten. Die Diskussion um
ein vermeintliches Sozialdumping wurde tiber die Medien breit kommu-
niziert, die positiven Regelungsgehalte der Richtlinie (Verfahrensverein-
fachung, Birokratieabbau, E-Government, One-Stop-Government) hin-
gegen nicht. Dies fithrte dazu, dass die Richtlinie selbst nach ihrem In-
krafttreten mit einem Makel behaftet war und sich wenige Politiker oder
Ministerialbeamte in gehobener Position dieses Projektes annehmen
wollten. Angesichts der Diskussion war die Umsetzung auch damit belas-
tet, dass die betroffenen Akteure vielfach nicht gewillt waren, tber die
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sog. ,,Eins-zu-Eins“-Umsetzung hinauszugehen. Dabei wurden die posi-
tiven Effekte der Richtlinie v6llig in den Hintergrund gedringt — mit
dem skurrilen Ergebnis, das viel Energie auf die Abgrenzung des sachli-
chen Anwendungsbereichs der Richtlinie verwendet wurde’®, obwohl ei-
ne Erweiterung offensichtlich (auch) im Interesse der Wirtschaft steht.
Bis zum Ende des Umsetzungszeitraums wurde bspw. in Bayern und
Sachsen noch die Begrenzung auf europiische Dienstleister bzw. grenz-
uberschreitende Sachverhalte diskutiertS’, anstatt die wirklich relevanten
Fragen zu fokussieren.

- Die Umsetzung der EU-Dienstleistungsrichtlinie ist als ,,Megaprojekt*
mit den damit verbundenen spezifischen Schwierigkeiten zu bewerten.
Als solche kénnen das Erfordernis zahlreiche Akteure mit unterschiedli-
chen Interessen einzubinden, der erhebliche Ressourcenaufwand, die
Notwendigkeit parallel verschiedene ,,Baustellen® bearbeiten zu miissen,
mit der Folge das Teilprojekte nur mit Annahmen arbeiten kénnen, so-
wie der grundlegende Wandel der Verwaltungskultur gelten.

—  Die ressortiibergreifende Koordination erwies sich als Innovations-
hemmnis fiir die Anderungen im materiellen Recht®.

- Der Foderalismus wirkte als Innovationshemmnis im Kontext der or-
ganisatorischen Entscheidungen zum FEinheitlichen Ansprechpartner.
Problematisch erweist sich der Umstand, dass viel Energie auf die Ab-
stimmung einheitlicher Strukturen verwendet wurde, obwohl allen Ak-
teuren angesichts der unterschiedlichen Interessen, vor allem Ausgangs-
lagen in den Bundeslindern, von Anfang an klar hitte sein miissen, dass
die im Beschluss der Wirtschaftsministerkonferenz propagierte Einheit-
lichkeit in diesem Punkt nicht zu erzielen sein wird. Mit der Verortungs-
diskussion wurde jedoch von den eigentlich relevanten Fragen, nimlich
welche konkreten Funktionen und Aufgaben der Einheitliche Ansprech-
partner Ubernehmen, welche ,,Rolle” er einnehmen, welche Kompeten-
zen ihm eingeriumt werden sollen und schlieBlich welchen Anwen-
dungsbereich er betreut, abgelenkt.

- Fehlendes Marketing, fehlendes Change Management und eine
schlechte Informationspolitik der Ministerien fithren zu fehlender Ak-
zeptanz. Die Vorteile eines One-Stop-Government-Konzeptes und der
clektronischen Verfahrensabwicklung missen den Nutzern nahe ge-
bracht und durch geeignete ,,WerbemalBnahmen® unterstiitzt und beglei-

Zum sachlichen Anwendungsbereich ausfuhtlich Luch/ Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I,
S. 59 ff.; s. auch Schliesky/ Luch/ Schulz, WiVerw 2008, 151 ff.

Vel. Schonleiter, GewArch 2009, 384 (387).
S. dazu van Marrewijk, M@n@gement 8 (2005), S. 89 ff.
Dazu bereits Gliederungspunkt B. V.
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tet werden. Ansonsten besteht angesichts der mangelnden Akzeptanz die
Gefahr, dass mit enormem Einsatz personeller und finanzieller Ressout-
cen Strukturen etabliert werden, die kaum genutzt werden. Zudem kon-
nen Innovationsprojekte — gerade mit einem Umfang wie die Umsetzung
der EU-Dienstleistungsrichtlinie —nur gelingen, wenn im Rahmen eines
koordinierten Change-Managements-Prozesses die Auswirkungen und
Verinderungen fiir die jeweiligen Arbeitsabldufe transparent dargestellt
werden®. In engem Kontext zu den beiden vorgenannten Aspekten
steht schlieBlich die Informationspolitik gegeniiber anderen betroffenen
Akteuren. Wihrend die Abstimmung zwischen Bund und Lindern unter
Federfihrung des Bundesministeriums fiir Wirtschaft diesbeziglich
nicht zu beanstanden ist, muss vor allem die Einbindung der kommuna-
len Ebene durch die federfithtenden Landesministerien kritisch bewertet
werden.

Die fehlende Abstimmung mit anderen Projekten (E-Personal-
ausweis, Standardisierungen, Burgertelefon 115, Birgerportal-Gesetz)
und eine fehlerhafte Schwerpunktsetzung lieBen Synergien ungenutztél.
Angesichts der Verbindlichkeit des von der Richtlinie vorgegebenen
Modernisierungsprogramms hitte von Anfang an eine strikte Ausrich-
tung auf dieses Projekt erfolgen missen. Die Umsetzung hitte absolute
Prioritdt — bspw. hinsichtlich des Einsatzes von personellen und finanzi-
ellen Ressourcen — beanspruchen missen®?, zumal zahlreiche vergleich-
bare Projekte nach erfolgreicher Implementierung der Richtlinienstruk-
turen auf diese hitten aufsetzen konnen.

Die Beharrungskrifte, vor allen der Kommunen im Kontext der
Standardisierungsbestrebungen bspw. durch E-Government-Gesetze, et-
schweren die Einfithrung elektronischer Verwaltungsverfahren. Nachhal-
tige Erfolge lassen sich nur in kohirenten Systemen erreichen, die ihrer-
seits ein gewisses Mal3 an Standardisierung bzw. Interoperabilitit erfor-
dern. Dies gilt sowohl fir Infrastrukturen, Austauschstandards als auch
Fachverfahren. Schnitt- und Clearingstellen sind optimalerweise auf ein
Minimum zu reduzieren — auch um zu einem sinnvollen Einsatz der be-
grenzten finanziellen Ressourcen zu kommen.

Die fehlende Prozessoptimierung im Kontext der Einheitlichen An-
sprechpartner und der elektronischen Verfahrensabwicklung verhinderte
einen deutlichen Mehrwert fiir den ,,Kunden‘.
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Im Kontext der Dienstleistungsrichtlinie Lexk, VM 2009, 241 (246 £.); s. auch Schuppan, VM
2009, 293 (296 £.).

Schuppan, VM 2009, 293 (294).
Lenk, VM 2009, 241 (246).
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Die Auswirkungen des Wandels der Verwaltungskultur (Ubergang zur
Netzwerkverwaltung und zu vermehrter Kundenorientierung) wurden
unterschatzt. Bedeutet die Richtlinie doch den zum Teil beschworenen
Paradigmenwechsel in Form der Abkehr vom tberkommenen Zustin-
digkeitsdenken der Verwaltung. An die Stelle eines strukturierten Ent-
scheidungsablaufs in der Alleinverantwortung einer Behorde tritt mit der
Dienstleistungsrichtlinie — begtinstigt durch die europdische Behorden-
kooperation — ein netzwerkartiger Entscheidungsverbund, dessen spezi-
fischen Mechanismen der Entgrenzung und Entriumlichung durch den
verstirkten Einsatz von Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien noch verstirkt werden. Gleichzeitig ist mit der Richtlinie eine zu-
nechmende Kundenorientierung verbunden. Die ,,Einheitlichkeit der
Ansprechpartner bestimmt sich ebenso wie die ,,Einfachheit” des Art. 5
Abs. 1 DLR subjektiv aus Sicht des Dienstleistungsempfangers; Mal3stab
sachgerechter Verfahrensgestaltung und Aufbauorganisation ist nicht
mehr primidr das behérdliche Interesse. Hinzu kommt schlielich die
Uberwindung der klassischen Handlungsform der Verwaltung mittels
Papierdokumenten in vielen Bereichen. One-Stop- und E-Government
sind nicht mehr linger visionire Ideen von Verwaltungsmodernisierern,
sondern missen im Alltag der Behérden einerseits, aber im Rahmen der
Umsetzungsgesetzgebung und sonstiger Schritte auch von der Ministeri-
albtrokratie gelebt werden. Dieser grundlegende Wandel ist fur sich ge-
nommen bereits eine grolle Herausforderung im Rahmen eines Projekts,
sie fithrt jedoch auch dazu, dass die anderen genannten Mechanismen
und Phidnomene — Beharrungskrifte, politische Profilierung etc. — ver-
starkt zu Tage treten.

Die Beharrungskrifte der Ministerialbiirokratie zecigen sich vor allem
am Beispiel der Anpassung des Verwaltungsverfahrensrechts. Die erfor-
derliche Anpassung der Rechtsgrundlagen hat sich in einigen Bereichen
aus diesem Grund relativ lang hinausgezdgert, mit der Folge von Unsi-
cherheiten, bspw. fiir die Konzeption einer IT-L&sung, aber auch die
Verortungsdiskussion.

Neue Aufgaben wurden als Machtfaktor empfunden; die Konkurrenz
um die Funktion des Einheitlichen Ansprechpartners verstellte den Blick
fiir sachgerechte Losungen. Vor allem der Aspekt der politischen Profi-
lierung zeigt sich hier deutlich. Noch bevor die konkreten Aufgaben der
Einheitlichen Ansprechpartner bzw. die damit verbundenen Investitio-
nen bspw. in die IT-Infrastruktur absehbar waren, dullerten alle betrof-
fenen Akteure ihr Interesse. Die Vertreter der Kammern und Kommu-
nen (zum Teil auch nur deren Spitzenverbinde) versprachen sich von
der Verortung, verbunden mit der Ubertragung neuer Aufgaben, eine
Stirkung ihrer Rolle. Im Regelfall sind neue Aufgaben mit neuen Res-
sourcen, neuen Zustindigkeiten o.4. verbunden, die wiederum der politi-
schen Profilierung dienen kénnen. Die Frage, ob die gewihlte Struktur —
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fir den Burger als primédren Adressaten — sachgerecht wire, geriet in den
Hintergrund®. Auch die Verortung bei den sog. Landesmittelbehérden
war weniger von Sachgriinden motiviert als vielmehr dem Umstand ge-
schuldet, dass diese in den letzten Jahren zunechmend unter Rechtferti-
gungsdruck geraten (in einigen Bundeslindern sogar aufgeldst wurden)
und somit auf neue Aufgaben angewiesen sind.

—  Das Fehlen eines offentlich-rechtlichen Verwaltungskooperations-
rechts erwies sich als Innovationshemmnis im Kontext der Einheitli-
chen Ansprechpartner. Im Bereich des Verwaltungsverfahrensrechts
kam es — ebenfalls erst nach Uberwindung der Beharrungskrifte der Mi-
nisterialbrokratiec — zu einer Innovation im Recht, um neuartige Verfah-
rensabliufe wie E-Government und One-Stop-Government sachgerecht
abbilden zu kénnen. Eine derartige Entwicklungsoffenheit war im Be-
reich des Organisations- und Kooperationsrechts nicht feststellbar — of-
fensichtlich auch aus dem Grund, dass Kooperationsmodelle nur in eini-
gen Bundelindern diskutiert wurden, wihrend die Anpassung des
VwV1G bundesweit erforderlich erschien. Die Uberlegungen zur Ansied-
lung des Einheitlichen Ansprechpartners bei einer Anstalt 6ffentlichen
Rechts in Schleswig-Holstein zeigen, dass die zur Verfiigung stehenden
Rechtsinstitute nicht die notwendige Flexibilitit zur Einbindung ver-
schiedener Aufgabentriger bieten. Hinzu kam die Entscheidung des
BVerfG zu den Arbeitsgemeinschaften nach § 44b SGB II und die Dis-
kussion um das sog. Verbot der Mischverwaltung®, welches mittlerweile
bei jeder — wie auch immer gearteten — Kooperation zum Argumentati-
onstopos der Kritiker geworden ist%. Das derzeitige Verwaltungskoope-
rationsrecht leidet insbesondere daran, dass die Differenzierung zwi-
schen Aufgaben und Aufgabenteilen nicht vorhanden ist% — eine Ergin-
zung um den sog. Verwaltungsverband erwiese sich ggf. als sachgerecht.

63

64

65

66

Kiritik auch bei Lenk, VM 2009, 241 (242); Schuppan, VM 2009, 293 (294).

BVerfG, Utrt. v. 20.12.2007, 2 BvR 2433/04 und 2 BvR 2434/04; abgedruckt in NVwZ 2008,
183 ff.; dazu Petersy NDV 2008, 53 f.; Meyer, NVwZ 2008, 275 ff.; zum ,,Verbot der Misch-
verwaltung® Waldhoff, ZSE 6 (2008), 57 ff; Trapp, DOV 2008, 277 ff.; Schnapp, Jura 2008,
241 tf; Burgi, ZSE 6 (2008), 281 ff.; im Zusammenhang mit der in Schleswig-Holstein erfolg-
ten Ubertragung der Aufgaben des Einheitlichen Ansprechpartners auf eine Anstalt in ge-
meinsamer Trigerschaft von Land, Kommunen, Industrie- und Handelskammern sowie
Handwerkskammern Luch/Schuly, Die Gemeinde SH 2008, 118 ff; Schulz, DOV 2008,
1028 ff.

Zum Teil wird ausdriicklich im Kontext der Dienstleistungsrichtlinie angemahnt, sich mit
den Negativ-Beispiclen der Vergangenheit, darunter auch die sog. ARGEn, zu befassen;
s. Schuppan, VM 2009, 293 (298).

Dieser Aspekt wird im Kontext der Dienstleistungsrichtlinie sehr treffend von Lenk, VM
2009, 241 (244), auf den Punkt gebracht: ,,Diese Geschiftsprozesse sind kiinftig nicht mehr
fest einbetoniert, sondern aus Modulen bzw. Teilleistungen zusammengesetzt. Das ist fiir das
herkémmliche Denken, auch im New Public Management, noch sehr ungewohnt. Anders als
bisher darf man jetzt nicht mehr nur in ganzen Aufgaben denken, die es zu erfiillen gilt. Wer
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D. Ausblick:

Wissen, Information und deren Management als Zu-
kunftsaufgabe und wesentlicher Faktor der Verwal-
tungsmodernisierung

Eins der wesentlichen Umsetzungsdefizite, nimlich die fehlende Etablierung (ver-
bandsebeneniibergreifender) Wissen- und Informationsmanagementsysteme, soll
neben einem Zwischenfazit der bisherigen Umsetzungsmal3nahmen®’ im Mittel-
punkt der wissenschaftlichen Abhandlungen dieses Bandes stehen%. Dieser Aspekt
der Richtlinie (rechtlich fundiert in Art. 7 DLR) rickte angesichts der einseitigen
Ausrichtung der Diskussion auf die Verortung der Einheitlichen Ansprechpartner
und andere (vermeintlich) vordringliche Fragestellungen in den Hintergrund. Zu-
dem ging man offensichtlich davon aus, diese Vorgaben der EU durch Riickgriff
auf bestehende Portallésungen o.4. zufriedenstellend umsetzen zu kénnen. Dieser
Umstand ist jedoch aus mehreren Griinden besonders misslich: Einerseits besitzt
cin ebeneniibergreifendes Wissensmanagement im Sinne cines Basisdienstes auch
fir andere Projekte Relevanz und hitte daher die ErschlieBung von Synergien er-
moglichen kénnen. Andererseits hitte in Form der Erstellung von Prozessregistern
o0.4. Prozessoptimierung betricben werden kénnen. SchlieBlich wire ein solches
System nicht nur fir die Umsetzung des Art. 7 DLR cinsetzbar gewesen, zumal ein
Einheitlicher Ansprechpartner ohne Kenntnisse der zustindigen Behérden, des
Ablauf des Verfahrens in groben Ziigen und der Rechtsgrundlagen tiberhaupt nicht
in der Lage ist, seine Funktionen sachgerecht zu erfillen. Gerade im ebeneniiber-
greifenden Kontext gewinnen bei der Realisierung eines Systems aus Leistungsver-
zeichnis, Zustindigkeitsfinder o.4. auch Fragen der Haftung, der Aktualisierungs-
und Pflegeverantwortung an Bedeutung. Diese sind aber nicht unter Rickgriff auf
bereits bestehende — meist auf den eigenen Bereich begrenzte — Portale oder ver-
gleichbare Angebote zu 18sen, erfordern sie doch ggf. rechtliche Anpassungen,
zumindest aber den Abschluss umfangreicher Kooperationsvereinbarungen, die
auch diese Fragen adressieren.

Ein Wissen- und Informationsmanagement ist zudem geeignet, wenn es bereits
parallel zur Konzeptionsphase realisiert wird, den gesamten Innovationsprozess zu
beférdern. Das im Rahmen der Konzeption erhobene und einheitlich beschriebene
Prozesswissen kann so festgehalten und fiir die Implementierung und die Betriebs-
phase verfiighar gemacht werden. Auch Change-Management- und andere Trans-

einsicht, dass es im Regelfall nur Teilleistungen aus dem Prozessganzen sind, welche in ein
Front Office verlagert werden, erspart sich viele unniitze Debatten tiber Aufweichungen der
Zustindigkeitsordnung, welche das Organisationskonzept angeblich nach sich zieht. Insbe-
sondere die Modularisierung von Prozessen ist der eigentliche Schliissel zum Verstindnis der
neuen Moglichkeiten®.

7 Dazu die Beitrdge von Luch, Neidert, Schliesky und Schulz, in diesem Band.

08 Dazu die Beitrige von Altmann, Neidert und Schulz, in diesem Band.
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D. Ausblick:

parenzprozesse, bspw. die Einbindung anderer Akteure oder der betroffenen Mit-
arbeiter, im Rahmen staatlicher Innovationen lassen sich so zwar nicht ersetzen —
aber doch, perspektivisch vor allem durch die Nutzung sog. Web 2.0-Technolo-
gien®, unterstiitzen.

69

Exemplarisch Glock/Broens, VM 2008, 273 ff.; Habbel/Huber (Hrsg.), Web 2.0 fiur Kommu-
nen und Kommunalpolitik, 2008; s. zur Méoglichkeit durch den Einsatz solcher Technologien
die Transparenz der Sffentlichen Verwaltung zu steigern, ». Lucke, VM 2009, 326 ff. Denkbar
ist auch ein Einsatz im Internen, bspw. zur Fortschreibung einer Verwaltungsvorschrift mit-
tels eines Wikis, s. Rachert-10igt/ Gronan, in: Schumann u.a. (Hrsg.), Multikonferenz Witt-
schaftsinformatik 2010, 2010, S. 273 f. Unter den Begriff ,,Web 2.0° fallen zugleich eine Rei-
he miteinander verbundene Entwicklungen: Er bezeichnet die Interaktion der Nutzer, welche
auf digitalen Plattformen zu neuen Formen der Zusammenarbeit und des Datenaustauschs
zusammen finden. Das soziale Netz bezicht seine Nutzer aktiv in lebendige Wertschop-
fungsprozesse ein — sei es durch die erleichterte Produktion eigener Inhalte, Kommentare,
Tags oder auch nur durch die virtuelle Prisenz der Nutzer. Das Web 2.0 erlaubt es einem zu-
vor auf passiven Konsum beschrinkten Publikum, zum Schopfer vielfiltiger multimedialer
Inhalte zu werden — und stellt die Plattformen wie beispielsweise Blogs, Wikis und soziale
Netzwerke fiir deren Verbreitung zur Verfiigung; grundlegend O’Redlly, What is Web 2.0. De-
sign Patterns and Business Models fort he next Generation Software, 2005; ders., Web 2.0
Compact Definition: Trying again, 2006; abrufbar unter http://oreilly.com.
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V. ,Amtshilfe / Unterstitzungspflichten (Abs. 3)

A. Einleitung

Allen Beteiligten in Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Verwaltung ist mittlerwei-
le offenbar bewusst, dass sich die Aufgaben der Einheitlichen Ansprechpartner und
der zustindigen Behorden nach der EU-Dienstleistungsrichtlinie (DLR!) nicht auf
das Verfahrensmanagement und die Vorgangsbearbeitung — in elektronischer Form
— beschrinken, sondern dass auch die Information ein wesentliches Element der
von der DLR intendierten Férderung des Binnenmarktes fiir Dienstleistungen ist.
Von dieser Erkenntnis zeugen die Ausfithrungen in wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzungen? ebenso wie in ,,Konzeptpapieren® von Verwaltung und Politik?

I Richdinie 2006/123/EG des Europiischen Parlaments und des Rates v. 12.12.2006 tber
Dienstleistungen im Binnenmarkt, ABl L. 376 v. 27.12.2006, 36; grundlegend dazu Schlach-
ter/Ohler (Hrsg.), Europiische Dienstleistungsrichtlinie — Handkommentar, 2008; Schliesky
(Hrsg.), Die Umsetzung der EU-Dienstleistungsrichtlinie in der deutschen Verwaltung —
Teil I: Grundlagen, 2008; Teil 1I: Verfahren, Prozesse, IT-Umsetzung, 2009; Zwischenfazit
zur Umsetzung bei Schliesky, in diesem Band, S. 1 (3 ff)); zu ausgewihlten Einzelaspekten
Liuch, Neidert, Schliesky und Schulz, in diesem Band.

2 Zu den Informationsverpflichtungen des Staates bspw. Ziekow/ Windgffer, in: Schlachter/Oh-
ler (Fn. 1), Art. 7 Rn. 1 ff;; der Schwerpunkt liegt oftmals auf der Verpflichtung der Dienst-
leistungserbringer zur Information, s. dazu Schmids-Kessel, GPR 2008, 63 ff.; Ackermann, ZEuP
2009, 230 ff.
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sowie in der ,,Blaupause® des Deutschland-Online-Projektes* zur I'T-Umsetzung?.
Auch lassen sich mittlerweile Stimmen finden, die eine Erweiterung — zumindest
des Informationsangebots® — auch auf nicht erfasste Verfahren, bspw. das Arbeits-,
Sozial- und Steuertecht, fordern. Dennoch ist derzeit nicht etkennbar, dass die
Informationsverpflichtungen aus der Richtlinie hinreichend konkret beschrieben
wurden. Dies gilt sowohl fir die Inhalte und Modalititen der Verpflichtung als
auch Begiinstigte und Verpflichtungsadressaten, schlieBlich aber auch fiir die unter-
schiedlichen Funktionen, denen eine bessere Information dienen soll. Eine Analyse
dieser Fragen ist nicht nur fir die gesetzliche Ubertragung in das deutsche Recht
notwendig’, sie wird auch nach Ablauf der Umsetzungsfrist die tigliche Arbeit der
Einheitlichen Ansprechpartner und zustindigen Behérden prigend. Dariiber hinaus
ist eine Konkretisierung von Inhalten und Modalititen unumginglich, um ecine
sachgerechte IT-Umsetzung in Form von Wissensmanagement-Systemen® zu et-
moglichen und den interessierten Wirtschaftsunternehmen daraus resultierende
attraktive Geschiftsmodelle aufzuzeigen!®.

Problematisch an der ,,verzégerten® Auseinandersetzung mit Informationsangebo-
ten, die der verbreiteten Ansicht, dass dieser Teil der Richtlinienvorgaben ver-
gleichbar ,einfach® durch einen Ruckgriff auf und die Weiterentwicklung beste-
hender Portalangebote realisiert werden kann'!!, geschuldet sein dirfte, ist das be-

3 S. Bund-Linder-Ausschuss Dienstleistungswirtschaft, Anforderungsprofil fir Einheitliche
Ansprechpartner, Stand: 01.10.2007, abrufbar unter: www.dienstleistungsrichtlinie.de, S. 6 f.

4 Allgemein zur Initiative Deutschland-Online Biirger, in: Zechner (Hrsg.), E-Government —
Strategien, Losungen und Wittschaftlichkeit, 2007, S. 29 ff.; Schlatmann, in: Bielet/Schwatting
(Hrsg.), eGovernment — Perspektiven — Probleme — Losungsansitze, 2007, S. 379 (381).

5 Projektbericht abrufbar unter www.deutschland-online.de; zur Anlage B 6 des Projektbe-
richts, den gemeinschaftstechtlichen Votrgaben mit IT-Bezug, Luch/Schuly, in: Schliesky
(Fn. 1), Teil 11, S. 219 ff.

6 Zur ZweckmiBigkeit der Einbeziehung anderer Branchen und ausgeschlossener Materien
allgemein Luch/ Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil 1, S. 59 (75 f£.).

7 S. dazu Schulz, in diesem Band, S. 149 ff.

8 Zumal diese Vorgaben der DLR hinreichend konkret sind, um nach Ablauf der Umsetzungs-
frist unmittelbar als Grundlage subjektiver Informationsanspriiche zu dienen; zu subjektiven
Rechten aus Richtlinien Ruffers, in: Calliess/Ruffert (Hrsg), EUV/EGV, 3. Aufl. 2007,
Art. 249 EGV Ra. 64 ff. Im Zusammenhang mit den Einheitlichen Ansprechpartnern spricht
Ruffert DOV 2007, 761 [768]) ausdriicklich von einem individuellen Anspruch der Dienstleis-
tungserbringer: ,,Die organisationsrechtlichen Regelungen der Dienstleistungsrichtlinie geben
insofern einen Anhaltspunkt fir sekundirrechtliche Regelungsmuster, denn auf die Verfah-
rensbiindelung bei den Einheitlichen Ansprechpartnern in den Mitgliedstaaten gibt es ein
subjektives Recht®; dhnlich Rauber, HGZ 2008, 118 (119 f.). Wenig ergiebig ist die Erdrte-
rung der unmittelbaren Wirkung von Richtlinien ohne konkreten Bezug zu Normen der DLR
von Streing/ Leible, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Einleitung Ra. 101 ff.

9 Zum Wissensmanagement ». Lucke, in: Schliesky (Fn. 1), Teil 11, S. 185 ff.
10 S. dazu Nezdert, in diesem Band, S. 121 ff.

1 Exemplarisch Schwirzer, in: Schliesky (Fn. 1), Teil 11, S. 11 (21). Die vom Verfasser geduBerte
Ansicht (in: DVBI 2009, 12 ff.) ist insoweit missverstindlich.
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reits jetzt Parallelentwicklungen festzustellen sind, die ggf. bei einer Abstimmung
im Vorfeld vermieden hitten werden kénnen. Dies gilt bspw. fiir das sog. Birgerte-
lefon 11512, fiir dessen Pilotbetrieb seit Herbst 2008 von den Modellregionen zum
Teil eigenstindige Wissensmanagement-Systeme und -plattformen ausgeschrieben
wurden'?, obwohl zwischen einer einheitlichen verwaltungsebenentibergreifenden
Behérdenrufnummer und der Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie erhebliche
Parallelitdten vor allem hinsichtlich des Informationsangebots und des dazu not-
wendigen Wissensmanagement-Systems — bspw. in Form von verzeichnisbasierten
Zustindigkeitsfindern!* und Verwaltungsleistungsverzeichnissen — festzustellen
sind®. Eine nachtrigliche Anpassung bzw. Sicherung der Interoperabilitit ver-
schiedener Systeme durch Clearing- und Schnittstellen birgt immer die Gefahr von
Reibungs-, Effektivitits- und Effizienzverlusten.

Die Tendenz, sich lediglich auf den auBlenwirksamen Auftritt durch Ankiindigun-
gen neuer Projekte oder schnelle Erfolgsmeldungen zu konzentrieren, anstatt ein
kohirentes lingerfristig orientiertes Gesamtkonzept zu realisieren'®, wirkt sich
letztlich zu Lasten der Begiinstigten und Staatshaushalte aus. Ein vergleichbares
Phinomen ist die Ankiindigung der Bundeskanzlerin Merke/ auf dem IT-Gipfel
2008, eine sichere E-Mail (DE-Mail), ein Identititsmanagement-System sowie einen
Dokumentensafe als Bestandteil des sog. Burgerportal-Konzepts einzurichten!’,
zumal auch hier wiederum die Querverbindungen zur Umsetzung der DLR, dem
Biirgertelefon 115 aber vor allem zu den Zusatzfunktionalititen des E-Personalaus-
weises!'® und der lingst Uberfilligen Weiterentwicklung der digitalen Signatur ver-

12 Vgl. dazu Lemke/Westetfeld (Hrsg.), Strategic 115 — Studie zur Einfiihrung einer behoérden-
tbergreifenden Servicerufnummer 115 in Deutschland, 2008; allgemein zum ,,Portaldenken®
v. Lucke, Hochleistungsportale fir die 6ffentliche Verwaltung, 2008, S. 383 ff.; Geis, in: Bie-
let/Schwarting (Fn. 4), S. 200 ff.; Boehme-Neffler, NVwZ 2007, 650 ff.; einen Zusammenhang
zwischen dem Behordentelefon 115 und der EU-Dienstleistungsrichtlinie siecht auch der
Bundesminister des Innern, vgl. Schanble, Der Landkreis 2007, 631 (637); dhnlich Kuhn, Eil-
dienst LKT NRW 2007, 412 (413); Knopp, MMR 2008, 518 (520); Hil, BayVBI 2008, 389
(391); Rauber, HGZ 2008, 118 (123).

13 Zum aktuellen Stand des Projekts s. www.d115.de.

1417, Lucke, in: Schliesky (Fn. 1), Teil 11, S. 185 (202 ff.).

15 Luch/ Schulz, in: Lemke/Westerfeld (Fn. 12), S. 92 (102 £.); Schuppan, VM 2009, 293 (294).

16 Im Kontext des E-Government Sechulz, DVBI 2009, 12 (12 £)); ders., VM 2009, 3 (5).

17 Vgl. BR-Drs. 174/09; BT-Drs. 16/12598; zum Referentenentwurf Szach, DuD 2008, 184 ff,;
Probst, DSB 2/2009, 16 ff.; Stach/ Wappenschmidt, eGov Prisenz 2/2009, 78 ff.; s. auch Wer
ner/ Wegner, CR 2009, 310 ff.; Schallbruch, it 2009, 125 ff.; Steppling, NJW-Editorial 18/2009;
Rofnagel n.a., DuD 2009, 728 ff.; kritisch Lapp, DuD 2009, 651 ff.; Fox, DuD 2009, 387; zur
Authentizitit elektronischer Kommunikation vor Einfithrung der ,,DE-Mail* Kasz, CR 2008,
267 ff.; s. auch Schulz, DuD 2009, 601 ff.

18 Vgl. zur ,,Authentifizierungsfunktion” des elektronischen Personalausweises und den damit
verbundenen datenschutzrechtlichen Fragen Rofnagel/ Hornung/ Schnabel, DuD 2008, 168 ff.;
s. auch Sorge/ Westhaff, DuD 2008, 337 ff.; Reisen, DuD 2008, 164 ff. Ausfihtlich — auch zum
Verhiltnis zum Biirgerportal-Konzept — Schulz, in: Schliesky (Hrsg.), Gesetz tber Personal-
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nachlissigt werden. Auch aus diesem Grund ist eine Beschreibung der gemein-
schaftsrechtlich verbindlichen Vorgaben unumginglich, da deren Realisierung vor-
dringliche Aufgabe ist und andere — freiwillig initiierte Projekte — zweckmiBig dann
auf diesen Strukturen aufsetzen konnen.

B. Funktion der Informationsverpflichtungen

Die Informationsverpflichtungen aus der DLR stellen neben der Errichtung Ein-
heitlicher Ansprechpartner im Sinne eines One-Stop-Government!®, der Vereinfa-
chung des Verwaltungsverfahrens bspw. durch das Verbot der Doppelprifung?,
der bundesweiten Geltung von Genehmigungen®' und der elektronischen Verfah-
rensabwicklung?? sowie des Abbaus von Genehmigungserfordernissen und Anfor-
derungen (realisiert in Form des sog. ,,Normenscreenings ?%) einen entscheidenden
Baustein bei der Vereinfachung grenziiberschreitender Dienstleistungen dar. Die
Auslegung des Art. 7 und 21 DLR hat sich an dieser Intention zu orientieren, muss
allerdings auch die unterschiedliche Interessenlage hinsichtlich der Begtinstigten —
der Dienstleistungserbringer auf der einen und der Dienstleistungsempfanger auf der
anderen Seite — berticksichtigen.

I. Dienstleistungserbringer

Die Kernnorm der Informationsverpflichtungen — Art. 7 DLR — differenziert nicht
zwischen Dienstleistungsempfingern und -erbringern; beide werden ausdriicklich
als ,,Nachfrager” genannt. Fir die Dienstleistungserbringer haben die Informatio-
nen nach Art. 7 Abs. 1 und 2 DLR vor allem die Funktion, eine grenziiberschrei-
tende Tatigkeit bereits im Vorfeld — elektronisch und aus dem europdischen Aus-

ausweise und den elektronischen Identititsnachweis — Kommentar, 2009, Vorbemerkungen
Rn. 23 ff.; Luch, ebd., § 18 PAuswG Ra. 5 ff.

19 Verstanden als die von 6rtlichen und sachlichen Zustindigkeiten unabhingige Moglichkeit
der Erledigung aller in einer bestimmten Situation anfallenden Verwaltungsangelegenheiten
bei einer einzigen Anlaufstelle; s. Schulz, One-Stop Government, 2007, S. 9 m.w.N. in Fn. 33;
im Zusammenhang mit E-Government Frang, in: Bieler/Schwarting (Fn. 4), S. 126 (149 f.);
s. auch Schliesky, in: ders. (Fn. 1), S. 1 (5); ders., in: ders. (Hrsg.), eGovernment in Deutschland,
20006, S. 1 (14 £.); Ziekow/ Windoffer, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 6 Rn. 11 ff.

20 Dazu Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 175 (200 £.).
2t Dazu Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 175 ff.

2 Dazu Schiiesky, in: Graf/Paschke/Stober (Hrsg.), Die Europiische Dienstleistungstichtlinie —
Turbo fiir die Wirtschaft oder Sturm im Wasserglas, 2009, S. 99 ff.; Schulz, DVBI 2009, 12 ff.;
ders., VM 2009, 3 ff.; ausfihrlich zu allen Votgaben der DLR mit I'T-Bezug Luch/ Schulz, in:
Schliesky (Fn. 1), Teil II, S. 219 ff.

2 Zum Normenscreening Schliesky, in: ders. (Fn. 1), S. 1 (24 ff)); Cornils, in: Schlachter/Ohler
(Fn. 1), Art. 39 Rn. 6 ff.; zum rechtlichen Gehalt der Notifizierungspflicht Kiamers, DVBI
2008, 829 ff.; s. auch Meschkank, DOD 2008, 165 ff.
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land — sicher planen zu kénnen. Vor allem die Kenntnis Giber Verfahren und For-
malitdten, weitergehend aber aller Anforderungen, die fir Dienstleistungserbringer
gelten, ist unentbehrlich, um Planungssicherheit zu gewihrleisten. Einerseits kann
der Dienstleistungserbringer so bspw. vor der Durchfihrung der erforderlichen
Verfahren tber den Einheitlichen Ansprechpartner absehen, welche Unterlagen
bendtigt werden, um so einen Zeitverlust zu vermeiden. Andererseits ist die Infor-
mation auch fir unreglementierte Titigkeiten existenziell, da auch ein auslindischer
Erbringer bspw. die in Ubereinstimmung mit Art. 16 DLR?* aufrechterhaltenen
Anforderungen beachten muss; diese ihrerseits aber nicht zwingend einen Kontakt
mit einer Behorde des Aufnahmestaates beinhalten?>.

II. Dienstleistungsempfinger

Demgegentiber hat die Information der Dienstleistungsempfinger vorrangig ver-
braucherschiitzende Funktionen. Dies zeigen bspw. Art. 7 Abs. 1 lit. d) und e)
sowie Art. 21 DLR deutlich. Die Information des Dienstleistungsempfingers soll
ihm eine fundierte Wissensbasis fiir seine Auswahlentscheidung erméglichen. Sie
dient insoweit als Surrogat bzw. Aquivalent® fiir das Entfallen des ,,Verbraucher-
schutzes® als Rechtfertigungsgrund im Kontext der Beschrinkung von voriiberge-
henden Dienstleistungstitigkeiten durch Anforderungen nach Art. 16 DLR?. An
die Stelle der durch Art. 9 ff. und 16 ff. DLR zuriickgedringten autonomen natio-
nalen Mechanismen der Qualititssicherung — als solche wird man priventive staat-
liche Zulassungs- und Genehmigungserfordernisse sowie die Definition von An-
forderungen an die Verwendung von Ausriistungsgegenstinden und Materialien,
die integraler Bestandteil der Dienstleistung sind, gem. Art. 16 Abs. 2 lit. f) DLR
verstehen miissen — treten harmonisierte Hochst- und Mindeststandards?s.

Die staats- (Art. 7 und 21 DLR) und unternehmergerichteten (Art. 22 DLR) Selbst-
hilfeméglichkeiten des Konsumenten finden ihr Pendant in der gemeinschafts-
rechtlichen Rechtsprechung?, greifen implizit den die Rechtsprechung des EuGH
prigenden Grundgedanken auf und verhelfen dem ,,Informationsmodell“ so zu
normativer Verbindlichkeit. Der Gerichtshof hat in der Vergangenheit ein normati-
ves Verbrauchetleitbild entwickelt — das des ,,durchschnittlich informierten, auf-

24 Dazu Luch/ Schuly, GewArch 2009, 143 ff.; 184 ff.

%5 Zum Begriffsverstindnis der ,,Anforderungen s. Gliederungspunkt C. V. 1. a).; ausfiihrlich
Luch/ Schuly, in: Schliesky (Fn. 1), Teil 1, S. 59 (79 ff.); Schliesky/ Luch/ Schulz, WiVerw 2008,
151 ff.

26 Begriff von Korte, EWS 2007, 246 (251); dhnlich ders., NVwZ 2007, 501 (508); s. auch Szober,
WiVerw 2008, 139 (139 f.).

27 Obler, in: Leible (Hrsg.), Die Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie, 2008, S. 157 (163);
Schmidt-Kessel, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 16 Ra. 43; Korte, EWS 2007, 246 (250 f.);
s. auch Luch/Schulz, GewArch 2009, 184 ff.

28 Schmidt-Kessel, GPR 2008, 63 (63).
29 Korte, EWS 2007, 246 (251).
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merksamen und verstindigen Verbrauchers*?, das nicht nur die Auslegung der
cinschldgigen Bestimmungen des sekundiren Gemeinschaftsrechts beherrscht,
sondern auch die Rechtsprechung zu den Grundfreiheiten prigt’!. Der so be-
schriebene Durchschnittsverbraucher als Referenzfigur kommt dort zur Anwen-
dung, wo die Mehrheit der angesprochenen Verbraucher die aufgeworfenen Infor-
mationsprobleme auch bewiltigen kann. Als ecine solche Rechtsmaterie stuft die
Kommission offenbar den von der DLR adressierten Dienstleistungssektor ein,
erginzt die Riicknahme staatlicher Regulationsméglichkeiten aber zugleich mit
verpflichtenden Informationsangeboten von Staat (Art. 7, 21 DLR) und Dienstleis-
tungserbringern (Art. 22 DLR). Die Schaffung von Informationsméglichkeiten fiir
den Konsumenten ist genauso zu dessen Schutz geeignet wie eine mitgliedsstaatli-
che Regulierung, aber als milderes Mittel vorrangig®. Die Vorschriften der DLR
erweitern die dem ,,miindigen” Verbraucher zuginglichen Quellen’? zur Informati-
on und sind insoweit geeignet, einerseits das Informationsniveau und damit ver-
bunden den Schutzstandard zu erh6hen, andererseits dem Verbraucher (bzw. den
Verbraucherschutzvereinigungen) aufgrund der zunchmenden Transparenz die
Rolle eines ,,Schiedsrichters® zuzuweisen34.

Neben dem Einheitlichen Ansprechpartner und der von den Mitgliedstaaten nach
Art. 21 Abs. 2 DLR zu bezeichnenden Stelle sind also auch die Dienstleistungser-
bringer fur die Bereitstellung von Informationen verantwortlich; sie haben nach
Art. 22 DLR Informationen bspw. iiber den Namen des Dienstleistungserbringers,
seinen Rechtsstatus, seine Rechtsform, die Anschrift, unter der er niedergelassen
ist, und Angaben, die, gegebenenfalls auf elektronischem Weg, eine schnelle Kon-
taktaufnahme und eine direkte Kommunikation mit ihm ermdglichen (Art. 22
Abs. 1 lit. a) DLR) und falls die Titigkeit ciner Genehmigungsregelung untetliegt,
die Angaben zur zustindigen Behérde oder zum Einheitlichen Ansprechpartner
(Art. 22 Abs. 1 lit. ¢) DLR) zu erteilen. Seitens des Staates erfordert dies keinerlei
IT- oder Wissensmanagement-Lésungen bzw. deren Bereitstellung an die Dienst-
leistungserbringer; es wird lediglich in geeigneter (gesetzlicher?®) Weise zu gewihr-

30 Seit E#GHE 1-1998, 4657, Rn. 31, 37 st. Rspt.; vgl. auch Wichard, in: Calliess/Ruffert (Fn. 8),
Art. 153, Rn. 7.

31 Roth, VuR 2007, 162 (163).

32 Korte, EWS 2007, 246 (251).

3 Dazu ExGH, EuZW 1990, 183 (184); s. auch Leisner, EaZW 1991, 498 (502); Korte, NVwZ
2007, 501 (508).

3 Korte, NVwZ 2007, 501 (508).

% Soweit ersichtlich, sind diesbeziigliche Umsetzungsbestrebungen im deutschen Recht bisher
nicht erkennbar. Insoweit wire zu problematisieren, ob die einschligigen Richtlinienbestim-
mungen unmittelbare Geltung beanspruchen kénnen. Da Art. 22 DLR zugleich aber die
Dienstleistungserbringer belastet, kommt eine solche Wirkung nicht in Betracht; vgl. dazu

statt vieler Nettesheim, in: Grabitz/Hilf (Hrsg.), Das Recht der Europiischen Union, Lose-
blatt-Sammlung (Stand: April 2009), Art. 249 EGV Rn. 173 ff.
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leisten sein, dass alle Dienstleistungserbringer die zur Erfillung der Vorgaben er-
forderliche Infrastruktur schaffen und ihren Verpflichtungen nachkommen3®.

Die Informationsverpflichtungen von Staat (Art. 21 DLR) und Dienstleistungser-
bringer (Art. 22 DLR) stehen dabei nicht in Konkurrenz zueinander, sondern et-
ginzen sich insoweit, als dass sie die in der jeweiligen Sphire vorgehaltenen Infor-
mationen abdecken und so eine optimal vorbereitete Entscheidung des ,,mindi-
gen® Verbrauchers ermdglichen.

C. Informationsverpflichtungen des Einheitlichen An-
sprechpartners (Abs. 1)

Art. 7 Abs. 1 DLR beinhaltet die an die Einheitlichen Ansprechpartner gerichtete
Informationsverpflichtung. Diese steht zu den Pflichten der zustindigen Behérden
in einem Stufenverhaltnis®, ist mit diesen aber auch auf vielfiltige Weise verkniipft.
Der Einheitliche Ansprechpartner bleibt auf allgemeine Informationen beschrinkt,
wihrend die zustindige Behérde nach Abs. 2 auch Informationen zur gew6hnli-
chen Auslegung und Anwendung erteilt — beiden ist gem. Abs. 6 die Rechtsbera-
tung im Einzelfall wenn auch nicht untersagt®, zumindest aber nicht als gemein-
schaftsrechtlich zwingend aufgegeben.

I. Begiinstigter Personenkreis

Wie bereits angedeutet, differenziert Art. 7 Abs. 1 DLR nicht zwischen der Infor-
mation von Dienstleistungserbringern und -empfingern. Zwar haben Dienstleis-
tungsempfinger naturgemdl an den Informationen nach Art. 7 Abs. 1 lit. d) und ¢)
DLR tber Rechtsbehelfe, unterstitzende Organisationen o.4. naturgemil ein ge-
steigertes Interesse, wihrend fiir Dienstleistungserbringer vor allem die Informati-
onen nach lit. 2) und b) zu Anforderungen, zustindigen Behérden o.4. von prakti-
scher Bedeutung sein diirften — dennoch steht es beiden frei, das gesamte Informa-
tionsangebot zu nutzen. Obwohl Art. 21 DLR in Ginze und Art. 7 Abs. 1 DLR
zum Teil vergleichbar dem Art. 22 DLR also verbraucherschitzende Wirkung ha-
ben¥, ist eine Begrenzung des Kreises der Beglinstigten bei beiden Vorschriften
ausgehend von diesem Telos nicht vorzunehmen*, so dass auch Unternchmen, die
cigentlich originir verbrauchergerichteten Informationen nachfragen kénnen.

36 So auch Schmidt-Kessel, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 22 Rn. 8; ders., GPR 2008, 63 (64);
vgl. auch Luch/ Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil IT, S. 219 (268 £.).

37 So Ziekow/ Windoffer, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 7 Ro. 2; Windoffer, in: Ziekow/Windof-
fer (Hrsg.), Ein Einheitlicher Ansprechpartner fiir Dienstleister, 2007, S. 42.

3 Dies richtet sich nach nationalem Recht; s. Gliederungspunkt D. V. 2.
3 S. bspw. zu Art. 21 DLR Ziekow/ Windoffer, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 21 Ra. 1.
40 So zu Art. 22 DLR Schmidt-Kessel, GPR 2008, 63 (64 mit Fn. 16).
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1.  Kein Bezug zu konkreten Verwaltungsverfahren

Letztlich fihrt die Erstreckung auf Dienstleistungsempfinger dazu, dass eine Be-
grenzung des Kreises der Begiinstigten kaum méglich und auch nicht zuldssig sein
dirfte. Im Rahmen cines Informationsportals ist diese Erkenntnis noch unschid-
lich, zumal der Abruf ohnehin ohne Beschrinkungen von tberall méglich sein
muss. Soweit es allerdings um die Beantwortung von Anfragen im telefonischen,
personlichen oder elektronischen Kontakt — sei es tiber E-Mail oder Chatfunktio-
nalititen — geht, scheidet eine Uberpriifung, ob der Anfragende in den Kreis der
Begtinstigten gehort, aus. Er muss bspw. nicht darlegen, dass er konkret beabsich-
tigt, eine bestimmte Dienstleistung von einem bestimmten Dienstleistungserbringer
in Anspruch zu nehmen*!. Letztlich wird der Einheitliche Ansprechpartner somit
verpflichtet, a/le Anfragen, die sich auf Informationen nach Abs. 1 bezichen, unab-
hingig vom Anfragenden zu beantworten. Erfasst werden ndmlich auch Informati-
onsbegehren der potentiellen Dienstleistungserbringer und -empfinger.

Art. 7 und 21 DLR gehen damit Gber die bisherige Regelung des § 25 Satz 2
VwVI{G hinaus, zumal diese immer einen Bezug zu einem konkreten Verwaltungs-
verfahren voraussetzt®2. Ob die Beratungs- und Auskunftsanspriiche nach § 71c
VwVIG n.F.# den Anforderungen des Art. 7 DLR gerecht werden, erscheint frag-
lich, weil sich diese ggf. aus systematischen Griinden ebenfalls nur auf konkrete
Verwaltungsverfahren beziehen und nach Tiefe und Breite der Informationen nicht
konkretisiert wurden. Es muss deshalb im Zuge der Richtlinienumsetzung eine
neue und weitergehende Regelung geschaffen werden, die gegeniiber den Einheitli-
chen Ansprechpartnern und zustdndigen Behdrden umfassende Anspriiche auf
Information und Unterstlitzung vermittelt* sowie ein subjektives Recht auf Infor-
mation gewihrt®.

2.  Staatliche Stellen als ,,Informationsnachfrager®

Eine Einschrinkung des Adressatenkreises gilt jedoch fir staatliche Stellen, deren
Anspruch auf Information, Bereitstellung von Daten und Unterstiitzungsleistungen
anderer Behérden im grenziberschreitenden Behérdenverkehr von Art. 28 ff.
DLR, dem System europiischer Amtshilfe*¢, abschlieBend umschrieben (und nun-

41 So auch Ramsauer, in: Schliesky (Fn. 1), Teil II, S. 117 (124): ,Nicht einmal ein konkreter
Nachweis fiir die Ernsthaftigkeit dieser Pline wird verlangt werden kénnen®.

42 8. naher Kopp/ Ramsaner, VwV{G, 10. Aufl. 2008, § 25 Rn. 4.

4 Ausfithrlich zum 4. VwVfAndG Windoffer, DOV 2008, 797 ff.; Schmitz/ Prell, NVwZ 2009,
1 ff.; Sechuiz, NdsVBI 2009, 97 ff.; Ernst, DVBI 2009, 953 ff. sowie Schiiesky/ Schulz/ Neidert, in
diesem Band, S. 249 ff.; speziell zum nordrhein-westfilischen Landesrecht Rdckinghausen,
NWVBI 2009, 464 ff.

4 Ramsaner, in: Schliesky (Fn. 1), Teil 11, S. 117 (124).
45 Dazu bereits die Nachweise in Fn. 8.

46 S. dazu Scbliesky, in: ders. (Fn. 1), S. 203 ff; ders., Die Europiisierung der Amtshilfe, 2008;
ders., in: ders. (Fn. 1), Teil 11, S. 91 ff; ders., in: Doctores iuris e.V. (Hrsg.), Die Dienstleis-
tungsrichtlinie der Europiischen Union und ihre Auswirkungen in Wirtschaft und Verwal-
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mehr in §§ 8a ff. VwVIG n.F. umgesetzt?’) wird, wihrend die DLR fiir inner-
staatliche Sachverhalte naturgemil3 keine Regelung enthalten kann*. Es erscheint
aber durchaus denkbar, dass auch staatliche Stellen als Dienstleistungsempfinger
auftreten und daher in den Kreis der Begiinstigten nach Art. 7 Abs. 1 DLR fallen.
Dennoch handelt es sich primir um ein Informationsangebot fiir Privatrechts-
subjekte.

Die Inanspruchnahme der Kompetenzen des Einheitlichen Ansprechpartners
durch andere Behérden ist kein Regelungsgegenstand der Richtlinie und seiner
Umsetzungsgesetzgebung, dennoch wird damit kein unrealistisches Szenario um-
schrieben. In dem Augenblick, wo bei einer Stelle des Behordenaufbaus (bspw.
beim Einheitlichen Ansprechpartner oder einem 115-Service-Center) ein besonde-
rer Sachverstand in Form des Verfahrensmanagements und ein spezieller Wissens-
bestand in Form von Wissensmanagement-Systemen bereitgehalten werden, auf die
andere staatliche Stellen keinen automatischen Zugriff haben®, entsteht gef. ein
Bediirfnis der Nutzung dieser Ressourcen zur Arbeitserleichterung. Inwieweit ein
solcher ,,Service® angeboten wird, bleibt der Organisationshoheit und der Regelung
durch Verwaltungsvorschriften vorbehalten — die anders als fir den AuBenkon-
takt®0 auch ,,Gebthren® bzw. Verrechnungsmechanismen vorsehen kénnten.

3.  Beschrinkung auf Unionsbiirger

Die einzige Beschrinkung des begiinstigten Personenkreises ergibt sich aus den
Begriffsbestimmungen des Art. 4 Nr. 2 und 3 DLR, nach der sowohl der Begriff

tung, 2009, S. 63 ff;; Obler, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 28 Rn. 1 ff; s. auch Koz,
NVwZ 2007, 501 ff.; Schliesky, DVBI 2005, 887 (893 £.).

47 Dazu Schliesky, in: Knack/Henneke (Hrsg.), Verwaltungsverfahrensgesetz — Kommentat,
9. Aufl. 2010, § 8a Rn. 1 ff; s. auch Schliesky/ Schulz, DVBI 2010, 1.E.; Schliesky/ Schulz, in die-
sem Band, S. 309 ff.

4 Mit dem Eingriff in die ,,Verwaltungsautonomie der Mitgliedstaaten® (vgl. dazu Piibs, Der
Vollzug von Gemeinschaftsrecht, 1997, S. 100 ff.; Huber, Recht der Europiischen Integrati-
on, 2. Aufl. 2002, S. 363 ff.; Schwarge, NVwZ 2000, 241 [245]; v. Damwitz, DVBI 1998, 421
[429 ff]; s. auch Westner, Die Amtshilfe im BEuropiischen Verwaltungsrecht, 2005, S. 3; kri-
tisch zum Begriff Kab/, in: Calliess/Ruffert [Fn. 8], Art. 10 EGV Ra. 31 m.w.N.), die jedoch
in immer mehr Bereichen abbedungen wird (so bereits Iglesias, BEuGRZ 1997, 289 ft.), wurde
vereinzelt (vgl. insbesondere Scho/z, in: Bauer u.a. [Hrsg.|, Wirtschaft im offenen Verfassungs-
staat, Festschrift fiir Reiner Schmidt zum 70. Geburtstag, 2006, S. 169 ff.; s. auch Obter,
BayVBI 2006, 261 [266 f.]) versucht, die Gemeinschafts- und Verfassungswidrigkeit der
Richtlinie zu begtiinden; vgl. dazu Luch/Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 33 (41, Fn. 26);
Schliesky, ebd., S. 1 (8 ff.); ders., in: Leible (Fn. 27), S. 43 (64 ff.); Streing/Leible, in: Schlach-
ter/Ohler (Fn. 1), Einleitung Rn. 25.

49 Die Moglichkeit, das Wissensmanagement-System des Einheitlichen Ansprechpartners zu
nutzen, wird allen zustindigen Behorden als Kehrseite der Verpflichtung zur Zulieferung der
Daten einzurdumen sein; vgl. zur Umsetzung durch die Landesgesetze zum Einheitlichen
Ansprechpartner, insbesondere aber auch das schleswig-holsteinische E-Government-Gesetz
die Ausfithrungen bei Sehu/z, in diesem Band, S. 149 (163 ff.).

50 S. Gliederungspunkt E. VII.
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des Dienstleistungsemptingers, als auch -erbringers die Unionsbiirgerschaft respek-
tive cinen innereuropdischen Verwaltungssitz voraussetzen. Es erscheint jedoch
nicht sachgerecht, vor Beantwortung einer Anfrage und Informationserteilung die
Staatsangehorigkeit des Anfragenden zu tberprifen. Hinzuweisen ist zudem da-
rauf, dass auch die Verpflichtung des Art. 7 Abs. 1 DLR einheitlich sowohl fiir EU-
Auslinder als auch Inlinder bzw. grenziberschreitende und rein innerstaatliche
Sachverhalte umzusetzen ist’!, so dass auch Informationsanfragen deutscher
Dienstleistungserbringer und -empfinger in gleicher Weise zu beantworten sind>2.

II. ,,Uber den Einheitlichen Ansprechpartner

Art. 7 Abs. 1 DLR spricht davon, dass die genannten Informationen #ber den Ein-
heitlichen Ansprechpartner leicht zuginglich sein mussen. Die verwendete Termi-
nologie ist dabei nicht besonders gliicklich gewihlt, zumal es sich bei der Informa-
tion der Dienstleistungserbringer und -empfinger um ecine eigene Aufgabe des
Einheitlichen Ansprechpartners handelt>® und dieser nicht lediglich als weiterlei-
tende bzw. vermittelnde Stelle in Erscheinung tritt. Die Informationen sind also
origindr durch den Einheitlichen Ansprechpartner bereitzustellen bzw. zu erteilen.
Auch im Rahmen des Art. 7 DLR ist grundsitzlich eine internet-basierte IT-Umset-
zung gemeint>, die es ermdglicht, den gesamten Informationsvorgang von der
Anfrage bis hin zur Erteilung der gewlnschten Auskiinfte (bzw. der Zuriickwei-
sung des Begehrens als unbegriindet im Sinne des Art. 7 Abs. 4 DLR) in elektro-
nischer Weise durchzufthren.

1. Verpflichtung zu direkter (elektronischer) Kommunikation

Denkbar wire es, ,,ziber den Einheitlichen Ansprechpartner dergestalt zu interpre-
tieren, dass gerade kein direkter Kontakt zwischen Anfragendem und Einheitli-
chem Ansprechpartner erfolgen soll — so dass die Verpflichtung des Art. 7 Abs. 1
DLR ausschlieflich durch ein Informationsportal erfiillt werden koénnte. Allerdings
geht Art. 7 Abs. 1 DLR, wie die in Abs. 4 verwendete Terminologie (,,Auskunfts-
und Unterstiitzungsersuchen®) zeigt, davon aus, dass es im Zusammenhang mit
den Informationsverpflichtungen — auch des Abs. 1 — zur elektronischen Kommu-
nikation zwischen den Beteiligten kommen kann. Daher ist — in Ubereinstimmung
mit der Annahme, dass auch hinsichtlich der verfahrensmittelnden Aufgaben cin

51 Dazu ausfuhtlich Luch/Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 33 ff.

52 Anders wohl Ziekow/ Windoffer, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 7 Ra. 1, 4; wie hier — aller-
dings nur fir Art. 22 ff. DLR — Schmidt-Kessel, GPR 2008, 63 (64); ders., in: Schlachter/Ohler
(Fn. 1), vor Art. 22 Ra. 5; Schaner, ERCL 2008, 1 (8 £).

53 Ziekow/ Windoffer, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 7 Ra. 2, 7; Schaffer, DVP 2009, 222 (224).

5 Zu Art. 8 DLR, der elektronischen Verfahrensabwicklung, ausfuhtlich Lach/Schulz, in:
Schliesky (Fn. 1), Teil 11, S. 219 (270 f£.); Schliesky, in: Graf/Paschke/Stober (Fn. 22), S. 99 ff.;
Schulz, DVBI 2009, 12 {f.; ders., VM 2009, 3 ff.

% S. Gliederungspunkt E. V. 2.
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»rein virtueller Ansprechpartner nicht fiir ausreichend erachtet wird® — davon
auszugehen, dass Art. 7 Abs. 1 DLR von einem Nebeneinander von Portal- und
direkter (elektronischer) Kommunikation ausgeht. Es muss also auch ermdglicht
werden, dem Einheitlichen Ansprechpartner eine Anfrage per E-Mail zukommen
zu lassen. Dieser darf zur Beantwortung nicht ausschlieBlich auf ein Portal verwei-
sen; dem Beglinstigten steht (je nach Begehren) ein subjektiver Anspruch auf eine
individuelle Auskunft zu>’.

2.  Mehrkanalzugang

Gemeinschaftsrechtlich verpflichtend ist dabei nicht nur der elektronische Kanal®,
sondern zumindest auch die Aufrechterhaltung des ,klassischen® Zugangs zur
Verwaltung, bspw. schriftlich, per Fax oder auch durch persénliches Vorsprechen.
Dies ergibt sich neben der bereits genannten Richtlinienwidrigkeit eines rein virtu-
ellen Ansprechpartners auch aus dem Wortlaut der Vorschrift, nimlich der ,,dop-
pelten® Beschreibung der Zugangsmodalititen durch Abs. 1 und 3, die zwischen
leichter Zuginglichkeit® einerseits und ,,elektronischer Weise® andererseits diffe-
renzieren. Ob auch die Schaffung weiterer, beispielsweise telefonischer Kontakt-
méglichkeiten erforderlich ist, beantwortet die Richtlinie nicht®.

3. Keine Rechtspflicht zu Portalldsungen

In umgekehrter Zielrichtung zum Erfordernis direkter (elektronischer) Kontakt-
moglichkeiten ist damit noch keine Entscheidung getroffen, ob die in Abs. 1 ge-
nannten Informationen dauerhaft im Internet zum Abruf bereitzustellen sind oder

5 Angesichts irrefithrender AuBerungen der Kommission der Europiischen Gemeinschaften
im erlduternden Handbuch (,,Uberdies koénnen sich die Mitgliedstaaten auch entscheiden,
Einheitliche Ansprechpartner nur auf elektronischer Grundlage einzufiihren, und somit keine
spezifische physische Infrastruktur, zu der die Dienstleistungserbringer tatsichlich gehen
kénnen, zu schaffen.”) sind Zweifel daran aufgekommen, ob ein klassischer Zugang erforder-
lich oder nicht auch ein rein ,virtueller” Einheitlicher Ansprechpartner richtlinienkonform
ist; vgl. Ziekow/Windaffer, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 7 Rn. 15 mit Fn. 7; dies., ebd.,
Art. 8 Rn. 3 mit Fn. 2.

57 So auch Windoffer/ Ziekow, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 7 Ra. 7: ,,... der Einheitliche An-
sprechpartner hat individuelle Anfragen, d.h. solche, bei denen der Begiinstigte sich nicht auf
den Abruf standardisierter Informationen eines elektronischen Portals beschrinkt, sondern
sich direkt an ihn wendet, in eigener sachlicher Zustidndigkeit (als funktionelles Back-Office)
aktiv zu beantworten.

58 So auch Windoffer/ Ziekow, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 7 Ra. 7.

% Vgl. auch die Ausfihrungen im erliuternden Handbuch der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften, S. 33: ,,Die Festlegung elektronischer Verfahren fiir die Abwicklung aller
notwendigen Verfahren und Formalititen bedeutet natiirlich nicht, dass Mitgliedstaaten keine
anderen Formen der Abwicklung von Verfahren und Formalititen aufrechterhalten oder
festlegen kénnen. Im Gegenteil: unterschiedliche Methoden zur Abwicklung von Verwal-
tungsverfahren und Formalititen sollen, wenn méglich, nebeneinander bestehen. Allerdings
miissen die Dienstleistungserbringer jedenfalls die Wahl haben, elektronische Verfahren zu
verwenden®.
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ob es richtlinienkonform ist, auf einem Portal etc. lediglich die Mdglichkeit vorzu-
sehen, die betreffenden Informationen durch ein Onlineformular oder eine E-Mail
bei Bedarf anzufordern. Sinn und Zweck der Richtlinie im Allgemeinen und des
Art. 7 DLR im Speziellen, der einen schnellen Zugriff — optimalerweise ohne ein
Handeln des Einheitlichen Ansprechpartners — auf die Informationen sicherstellen
will, sprechen eigentlich fir das erstgenannte Verstindnis, das sich ebenfalls auf
den Wortlaut des Art. 7 Abs. 3 DLR stiitzen konnte, in dem eine ,,/leichte Zuginglich-
keif der Informationen gefordert wird. Allerdings ist die Vorgabe des Abs. 3 in
gleicher Weise fiir die Informationsverpflichtung der zustindigen Beh6érden nach
Art. 7 Abs. 2 DLR verbindlich, welche offensichtlich nicht auf eine Vorhaltung
cines umfassenden Rechtsratgebers und verbindlicher Auslegungshinweise im In-
ternet fir alle dienstleistungsrelevanten Vorschriften (also einem ,,Online-Kom-
mentar fiir Jedermann®) gerichtet ist, sondern einen Dialog zwischen Dienstleis-
tungserbringer/-empfinger und zustindiger Behorde (ggf. unter Einschaltung des
Einheitlichen Ansprechpartners) erfordert®®. Gegen die Annahme, Art. 7 Abs. 1
DLR definiere die zwingenden Bestandteile eines Onlineangebots der Einheitlichen
Ansprechpartner, spricht schlieBlich Art. 7 Abs. 4 DLR, der von , Auskunfts- und
Unterstiitzungsersuchen der Dienstleistungserbringer und -empfinger spricht. Eine
Begriftlichkeit, die im Falle eines umfassenden Informationsangebots im Internet
nicht passend erschiene.

Mithin besteht &eine Rechtspflicht, die Informationen des Art. 7 Abs. 1 DLR auf
einer Portal-Homepage des Einheitlichen Ansprechpartners dauerhaft und stindig
aktualisiert bereitzustellen; allerdings ist wohl nur ein solches Vorgehen sachge-
recht, da fir die Erfillung dieser Aufgabe des Einheitlichen Ansprechpartners
ohnehin ein Wissensmanagement-System zu schaffen und die Informationen in
sseinfacher und verstindlicher Sprache” (so die Vorgabe fir die zustindigen Behérden in
Art. 7 Abs. 2 DLR®) fiir den Fall der Ubermittlung redaktionell aufzubereiten sind,
so dass die permanente Verdffentlichung im Internet dann lediglich ein kleiner —
aus Sicht der Dienstleistungserbinger und -empfinger entscheidender — Schritt
wire®2, Zudem geht mit einem solchen Zugangskanal zu den relevanten Informati-
onen cine Arbeitsentlastung des ansonsten jede Informationsanfrage selbst bearbei-
tenden Ansprechpartners einher. Jedoch sind auch die aus der mafigeblichen Kun-

60 Anders wohl Schdffer, DVP 2009, 222 (224), der auch die Erfiillung der Verpflichtungen aus
Art. 7 Abs. 2 DLR durch die zustindigen Behérden durch Portale realisieren mdchte.

o S. Gliederungspunkt E. II1.

62 Mit diesem Schritt erlangt die Aktualisierungspflicht und Pflegeverantwortung der Beteiligten
(dazu Gliederungspunkt E. IV. 5. ¢) besondere Relevanz, da beispielsweise bei einer Ertei-
lung der Informationen auf Abruf durch den zustidndigen Sachbearbeiter noch eine Letztkon-
trolle der Informationen erfolgen kann, dies jedoch im Falle des permanenten Abrufangebots
nicht der Fall ist. Von einem Nebeneinander von Portal-Informationen und individuellen
Anfragen, die der Einheitliche Ansprechpartner in eigener sachlicher Zustindigkeit ,,aktiv*
beantwortet, gehen auch Ziekow/ Windoffer in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 7 Rn. 7 aus.
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densicht®® mit einem derartigen System verbundenen Nachteile bei der konkreten
Umsetzung zu beriicksichtigen; die im Internet zur Verfiigung stehenden Informa-
tionen dirfen keinesfalls dazu fithren, dass es dem Dienstleistungserbringer/-
empfinger erschwert wird, die fiir 7h» relevante Information gezielt zu finden. Ein
Onlinesystem ist daher mit einer intelligenten Such- und Anfragefunktion (sog.
,»Wizards®) sowie einer gut strukturierten Datenbank im Hintergrund zu versehen,
um cine Beantwortung von Auskunftsverlangen durch einen kompetenten Sachbe-
arbeiter dquivalent ersetzen zu kénnen — zudem bleibt der Ruckeriff auf eine direk-
te Kommunikation méglich.

DL holt Eigenauskunft durch Nutzung des
EA-Wissensmanagement-Systems ein (web-basiert)

Der DL greift auf das Informationsportal zu und ermittelt

3 o die igen Einz und D fur die
Recherchiere im | Anfrage
Informationsportal die = o Hierbei wird der DL vom elektr. Hilfen unterstutzt
Verfahrens- (Wizards)
informationen « Wenn meh werden

(z.B. jeweils landesweit), sorsmd entsprechende
Verweise (Links) und Umleitungen zu schalten

4

Das EA-WM-System stellt die gewunschten
Das Informationsportal | Bl

erstellt die B Informationen zusammen
Bl notwendigen ° ge Vi ungen, gen, 0
Unterlagen far den DL Behorden und Dienststellen

v

O] . |Informationspaket wird « Bei Bedarf werden die Informationen zusammengefasst
Inomatons- = »|vom DL in einem elektronischen Format dem DL zugestellt (per
porta gl heruntergeladen bzw E-Mail) oder direkt heruntergeladen
vom Infor ortal « Die Notwendigkeit einer digitalen Signatur sowie die
zugestelt = Rechtsverbindlichkeit der Auskunft ist zu klaren
e —
portol

Quelle: Anlage A 7 (Wertschopfungsnetze und Prozessmodelle mit der PICTURE-
Methode, ERCIS) zum AbschluB3bericht des Deutschland-Online-Projektes
»IT-Umsetzung der EU-Dienstleistungsrichtlinie*t4

03 So ist beispielsweise anerkannt, dass sich die ,,Einheitlichkeit” der Ansprechpartner aus-
schlieSlich subjektiv aus Sicht der Dienstleister bestimmt; vgl. Scblesky, DVBI 2005, 887
(890); Windoffer, DVBI 2006, 1210 (1214); Schliesky/ Schulz, Kommune21 5/2008, S. 16 f.; Rax-
ber, HGZ 2008, 118 (121); s. auch Scbhliesky in: ders. (Fn. 19), S. 1 (6): ,,Zugleich mahnt die
Dienstleistungsrichtlinie [...] zur Kundenorientierung®; dhnlich ders., Die Verwaltung 38
(2005), 339 (348). Unter subjektiver Einheitlichkeit in diesem Sinne ist die Zustindigkeit der
Gleichen Beborde, tor die gesamte Dauer der Dienstleistungstitigkeit und die Wabrnehmung aller Auf-
gaben des Einheitlichen Ansprechpartners zu verstehen; so auch Schliesky, in: ders. (Fn. 1), S. 1
(15 mit Fn. 58); Ziekow/ Windoffer, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 6 Rn. 18; vgl. zu den
Auswirkungen der subjektiven Sichtweise, die im Zusammenhang mit der DLR vorrangig ei-
ne der Unternechmen sein wird, auf das deutsche Verfahrensrecht Korte, in: Schliesky (Fn. 1),
Teil 1L, S. 57 ff.

64 Abrufbar unter www.deutschland-online.de; zur PICTURE-Methode Becker/ Algermis-
sen/Falk, Prozessotientierte Verwaltungsmodernisierung: Prozessmanagement im Zeitalter
von E-Government und New Public Management, 2007; .4/germissen, Prozessorientierte Ver-
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III. Begrenzung durch die ,,Verbandskompetenz*“ des Ein-
heitlichen Ansprechpartners?

Im Rahmen des Art. 7 Abs. 1 DLR erscheint fraglich, ob die Verpflichtung zur
Information durch die Verbandskompetenz bzw. ,,Zustindigkeit“®> des Einheitli-
chen Ansprechpartners beschrinkt wird. Dies hitte zur Folge, dass bspw. ein bei
einer Landesbehérde angesiedelter Einheitlicher Ansprechpartner® keine Informa-
tionen zu zustindigen Bundesbehérden oder Behdrden anderer Bundeslinder ertei-
len kénnte. Mit der Ansiedlung auf kommunaler oder Kammerebene wire cine
noch weitergehende Einschrinkung verbunden®’. Eine solche Sichtweise ist jedoch
abzulehnen, zumal auch im Rahmen des Art. 6 DLR anerkannt ist, dass tuber den
Einheitlichen Ansprechpartner a/fe Verfahren und Formalititen im Zusammenhang
mit der Aufnahme oder Austibung einer Dienstleistungstitigkeit abgewickelt wer-
den mussen, unabhingig davon, in wessen Verantwortung diese durchgefiihrt wer-
den — also auch wenn verbandsebenentibergreifendes Titigwerden erforderlich
wird. Dies hat auch bzw. erst recht im Rahmen des Art. 7 Abs. 1 DLR zu gelten.
Fir die Informationen nach Art. 7 Abs. 1 lit. a) DLR ergibt sich dies bereits aus
dem Wortlaut (,,Anforderungen, die fiir in_threm Hobeitsgebiet niedergelassene Dienstleistungs-
erbringer gelten®); diese Auslegung ist aber auch im Kontext der lit. b) bis €) verbind-
lich. Konsequenz ist, dass allen Einheitlichen Ansprechpartnern bspw. auch die
Zustindigkeitsverteilungen innerhalb der anderen Bundeslinder so bekannt sein
miussen, dass sie auch tuber diese eine verbindliche Auskunft erteilen konnen. Sollte
— gerade in der Anfangszeit — das Wissensmanagement-System bzw. der Zustin-

waltungsmodernisierung: Gestaltung der Prozesslandschaft in 6ffentlichen Verwaltungen mit
der PICTURE-Methode, 2006; Becker/ Algermissen/Raickers, in: Schliesky (Fn. 1), Teil II,
S. 161 ff.

05 Zur Geltung des § 3 VwVIG zur Ermittlung des ,,zustindigen® Ansprechpartners Schiies-
ky/ Schulz/ Neidert, in diesem Band, S. 249 (262 ff.).

6 Derzeit geplant in Brandenburg, Sachsen und Sachsen-Anhalt; vgl. die Ubersicht bei Sehlies-
ky/ Schulz/ Neidert, in diesem Band, S. 249 (276 ff)) im Zusammenhang mit der Umsetzungs-
gesetzgebung der Linder.

67 Allgemein zur Ansiedlung Ziekow/Windoffer (Fn. 37), passim; Windaffer, DVBI 2006, 1210
(1211); ders., NVwZ 2007, 495 ff.; ders., in: Leible (Fn. 27), S. 25 ff.; Wihrend von Kubn (Eil-
dienst LK'T NRW 2007, 412 [412]; dhnlich Ruge, NdsVBI 2008, 305 [306]) die Kommunen als
»geborene Einheitliche Ansprechpartner” bezeichnet werden, setzt sich Palige (GewArch
2007, 273 ff.; dagegen Diirr, GewArch 2008, 25 f)) vehement fiir eine Einbezichung der
Handwerkskammern ein (dhnlich Windoffer, GewArch 2008, 97 ff.; s. auch Swber, WiVerw
2008, 139 [146 f.); Miiller, in: Kluth/Muller/Peilert [Hrsg.], Wirtschaft — Verwaltung — Recht,
Festschrift fiir Rolf Stober zum 65. Geburtstag am 11. Juli 2008, 2009, S. 349 [359 ff.|; Eisen-
menger, NVwZ 2008, 1191 [1192 ff.]). Vorzugswiirdig erscheint jedoch ein Kooperationsmo-
dell in Form der Grindung einer Anstalt des 6ffentlichen Rechts in gemeinsamer Triger-
schaft von Land, Kommunen, Industrie- und Handelskammern sowie Handwerkskammern;
dazu Luch/Schulz, Die Gemeinde SH 2008, 118 ff.; Schliesky/ Schulz, innovative Verwaltung 7-
8/2008, 11 (12 £); Schulz, DOV 2009, 1028 ff.; Kormann, Einheitlicher Ansprechpartner und
deutscher Féderalismus, 2008. Rauber, HGZ 2008, 118 (123) hilt die Ansiedlung auf kom-
munaler Ebene sogar fiir verfassungsrechtlich geboten.
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digkeitsfinder diese Informationen noch nicht abdecken, besteht eine Verpflichtung
der Einheitlichen Ansprechpartner und zustindigen Behérden, sich gegenseitig zu
unterstiitzen und die Informationen aus ihrem jeweiligen Zustindigkeitsbereich
schnellstméglich zu tibermittelns.

Entgegen der urspringlichen politischen Absichtserklirungen wird es aber keine
cinheitliche Struktur der Einheitlichen Ansprechpartner geben. Damit verbunden
erscheint es nahezu ausgeschlossen, dass sich die Aufgabentriger® (Linder, Kom-
munen und Kammern) auf einheitliche IT- und Wissensmanagement-Systeme
einigen konnen. Es ist also von einem Nebeneinander von (mindestens) 16 IT-
Losungen auszugehen. Insbesondere die Existenz dienstleistungsspezifischer An-
forderungen auf kommunaler Ebene’ zeigt dabei, dass es den Einheitlichen An-
sprechpartnern nicht moglich sein wird, aus eigener ,,Kraft alle erforderlichen
Informationen zusammenzutragen. Dies gilt bereits im Rahmen der eigenen Ver-
bandskompetenz, erst recht aber bei der Einbindung anderer Bundeslinder und
deren kommunalen Spezifika’!. Uber geeignete Schnitt- und Clearingstellen wird
ein gegenseitiger Zugriff zu ermoglichen sein — inwieweit der gesetzliche Koopera-
tionsrahmen (in der Regel Giber Staatsvertrige und Verwaltungsabkommen) sachge-
rechte Lésungen ermdéglicht, kann hier nicht abschlieBend beantwortet werden.
Versteht man die Vorhaltung und Pflege von Informationen in Wissensmanage-
ment-Systemen als ,,operative Hilfstitigkeit®, kime aber auch ecine Bundelung der
Ressourcen durch den Einsatz von Shared Services Centet’? in Betracht.

% Fine solche Verpflichtung lisst sich ggf. § 71d VwV{G n.F. entnehmen; s. dazu Schulz, in
diesem Band, S. 149 (158 f.).

% Im Gegensatz bspw. zur elektronischen Verfahrensabwicklung bestehender Aufgaben oder
der Einbindung des Einheitlichen Ansprechpartners in bestehende Verwaltungsverfahren,
sind die Informationsverpflichtungen des Art. 7 Abs. 1 und 2 DLR als Zuweisung einer neu-
en Aufgabe (allerdings direkt durch die Europiische Gemeinschaft und damit nicht
konnexititsauslésend) zu bewerten; zum Aufgabenbegriff in diesem Kontext demnichst
Schliesky/ Schulz/ Tallich, in: Schliesky (Hrsg.), Staatliches Innovationsmanagement, 2010, i.E.

70 Exemplarisch sei hier die Zulassungspflicht fiir Gewerbetreibende auf kommunalen Friedho-
fen genannt; vgl. dazu Schulz, KommJur 2009, 441 ff; s. auch Luch/Schuiy, in: Schliesky
(Fn. 1), Teil I, S. 59 (109); Schulz, ebd., S. 175 (198 £.).

7' Hinsichtlich der Erstreckung auch auf Informationen aus anderen ,,Verwaltungssphiren®
besteht zwar eine qualitative Ahnlichkeit zu § 16d S. 1 GO SH (dazu Schliesky, in: Praxis der
Kommunalverwaltung, Landesausgabe Schleswig-Holstein, B 1, § 16d Rn. 5, 6), der verlangt,
dass ,,die Gemeinden im Rahmen ihrer rechtlichen und tatsichlichen Méglichkeiten die Ein-
wohnerinnen und Einwohner [beraten] und bei der Antragstellung fiir Verwaltungsverfahren
behilflich [sind], auch wenn fir deren Durchfithrung eine andere Behorde zustindig ist®, al-
lerdings wird mit der Umsetzung der DLR eine quantitative Verdnderung einhergehen.

72 Zum Gedanken der ,,Shared Services Center* bspw. Schiizz, in: Hill (Hrsg.), Die Zukunft des
offentlichen Sektors, 2005, S. 23 ff.; Maier/ Gebele, DVP 2007, 270 ff.; vgl. auch Schulz
(Fn. 19), S. 15 ff., 49 ff,; Lierz, in: Zechner (Fn. 4), S. 269 ff.; zum Aspekt der Arbeitsteiligkeit
Schliesky, ZSE 6 (2008), 304 (318 ft.).
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IV. Zustindiger Einheitlicher Ansprechpartner

Angesichts der Abwicklung aller (auch verbandsebeneniibergreifenden) Informati-
onsanfragen existiert kein in diesem Sinne ,,zustindiger bzw. ,unzustindiger"
Einheitlicher Ansprechpartner. Wiahrend bei der Verfahrensabwicklung nach Art. 6
DLR cin objektiver Zusammenhang der Formalititen (auch wenn diese zu einem
spateren Zeitpunkt einbezogen werden sollen) zu fordern ist’3, um die Zustindig-
keit nach § 3 VwVfG zu bejahen, steht die Richtlinie einer Differenzierung der
Informationsverpflichtungen entgegen. Ob sich die Umsetzung des Art. 7 Abs. 1
und 2 DLR in § 71c VwVIG insoweit als richtlinienkonform darstellt, erscheint
zweifelhaft, zumal die gewihlte Regelungssystematik (Anordnung des Verfahrens
nach §§ 71a ff. VwV{G und damit auch des § 71c VwVIG im Fachrecht) fur In-
formationspflichten nicht (und erst recht nicht diejenigen gegeniiber den Dienst-
leistungsempfingern) passend erscheint’.

V. Inhalt der Verpflichtung im Einzelnen

Die Verpflichtungen des Art. 7 Abs. 1 lit. a) bis ¢) bezichen sich lediglich auf solche
Verfahren, Formalititen und Anforderungen, die auch grundsitzlich in den An-
wendungsbereich der Richtlinie fallen. Als dienstleistungsspezifisch sind in Abgren-
zung zu den sog. Jedermann-Anforderungen des Erwigungsgrundes 9 Verwal-
tungsverfahren nur zu klassifizieren, wenn die maf3geblichen Normen das ,,Ob*
oder ,,Wie®“ einer Dienstleistungstitigkeit betreffen und weit tberwiegend an Ge-
werbetreibende (nach nationalem Begriffsverstindnis) adressiert sind’>.

Der Katalog ist hinsichtlich der rechtlichen Verpflichtung der Mitgliedstaaten ab-
schlieBend’®; cine Erweiterung kommt zunichst nach Art. 21 DLR in Betracht,
wenn die dort genannten Aufgaben ebenfalls dem Einheitlichen Ansprechpartner
tbertragen werden. Daneben sind jedoch auch freiwillige — tiber eine Eins-zu-Eins-
Umsetzung”’ hinausgehende — Erweiterungen denkbar. Angeregt wurde bereits
cine Erstreckung der Informationsverpflichtungen auf das Arbeits- und Sozialrecht,
allerdings sollte immer auf eine Kongruenz mit den tber den Einheitlichen An-
sprechpartner abzuwickelnden Verfahren geachtet werden. Offnet man dessen
Service iber Art. 1 Abs. 6 DLR® hinausgehend fur arbeits- und sozialrechtliche

73 Kormann (Fn. 67), S. 20 £.; Windoffer, in: Ziekow/Windoffer (Fn. 37), S. 27 f,; fir ein weiterge-
hendes ,,Mitnahmerecht* Lauch, in: Schliesky (Fn. 1), Teil 1, S. 149 (166 £.); Schliesky, in: Leible
(Fn. 27), S. 43 (56 £.); Schmitz/ Prell, NV'wZ 2009, 1 (6).

74 Dazu ausfihrlich Schulz, in diesem Band, S. 149 (156).

75 Ausfuhrlich Luch/Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S.59 (87 ff); s. auch Schlies-
ky/ Luch/ Schulz, WiVerw 2008, 151 (174 £).

76 So auch Windoffer/ Ziekow, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 7 Rn. 5.

77 Dazu im Kontext der DLR Calliess, in: Koeck/Karollus (Hrsg.), The New Setvices Directive
of the European Union, S. 117 (141).

78 Dazu Luch/Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 59 (76 £).
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Verfahren, iber Art. 2 Abs. 3 DLR” hinausgehend fiir steuerrechtliche Formalitd-
ten oder uber Art. 2 Abs. 2 DLR® hinaus fiir andere Branchen, ist es nahezu zwin-
gend dann auch die Informationsverpflichtungen der Einheitlichen Ansprechpart-
ner und der zustindigen Behdrden zu erweitern. Eine Einbeziehung sozial-, arbeits-
und steuerrechtlicher Verfahren erscheint sinnvoll, da dies den Service des Einheit-
lichen Ansprechpartners erheblich aufwerten wiirde. Zudem kann dem von Kriti-
kern der Richtlinie befiirchteten ,,Sozialdumping*8! entgegengewirkt werden, da die
Verfahrensabwicklung immer auch mit einer Informationsverpflichtung korres-
pondiert. Der Einheitliche Ansprechpartner wire so in der Lage, auf arbeitsschutz-
und sozialversicherungsrechtliche Notwendigkeiten hinzuweisen und diesbeztgli-
che Anfragen kompetent zu beantworten®?. Argument fir die Erstreckung ist zu-
dem § 14 GewO, der auch bisher fiir diese Verfahren einen gewissen Biindelungs-
effekt bewirkte®3, hinter dem der Service des Einheitlichen Ansprechpartners nicht
zurluckbleiben sollte.

1.  Anforderungen fiir niedergelassene Dienstleistungserbringer (lit. a)

a)  Anforderungen

»Anforderung™ im Sinne des Art. 7 Abs. 1 lit. a) DLR ist als Oberbegriff zu den
bspw. von Art. 6 Abs. 1 DLR angesprochenen Formalititen und Verfahren zu
verstehen und meint ausgehend von der Legaldefinition des Art. 4 Nr. 7 DLR
»Auflagen, Verbote, Bedingungen oder Beschrinkungen, die in den Rechts- oder
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten festgelegt sind (...)*. Vereinfacht
ausgedriickt ist somit jede auf staatliche — unmittelbare oder abgeleitete — Hoheits-
gewalt rickfihrbare Vorgabe fiir Dienstleistungstitigkeiten als Anforderung im
Sinne der Richtlinie zu subsumieren®. Anforderungen in diesem Sinne ergeben sich
also vor allem aus den dienstleistungsspezifischen Vorschriften, die in Uberein-
stimmung mit Art. 9 ff. DLR fir die Niederlassungsfreiheit und mit Art. 16 DLR
fir die Dienstleistungsfreiheit zuldssigerweise aufrecht erhalten werden kénnen.
Obwohl Art. 7 Abs. 1 lit. a) DLR in seinem ersten Halbsatz von Anforderungen,

7 Dazu Luch/ Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil 1, S. 59 (77 £.).

80 Dazu Luch/ Schul, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 59 (65 f£.).

81 Vgl. zum Herkunftslandprinzip im Zusammenhang mit Dienstleistungs- und Berufsanerken-
nungsrichtlinie Calliess, DVBI 2007, 336 ff.; Frenz, GewArch 2007, 98 ff.; Haze, NJW 2007,
2357 ff.; Albath/ Giesler, EuZW 2006, 38 ff.; Rieger/Kiuth, GewArch 2006, 1 ff.; Schliesky,
DVBI 2005, 887 (888 ft.); Mankowski, IPrax 2004, 385 ff.; zu den Auswirkungen der DLR auf
,,soziale Dienstleistungen® Rixen, ZESAR 2010, 5 ff.

82 Diese Funktion des Einheitlichen Ansprechpartners ist auch der Grund fiir die in einigen
Bundeslindern diskutierte bzw. geforderte Einbindung der Gewerkschaften in die Strukturen
der Einheitlichen Ansprechpartner; vgl. dazu Scbliesky/ Schulz/ Neidert, in diesem Band, S. 249
(294, 296).

8 Zu § 14 GewO Marcks, in: Landmann/Rohmer (Hrsg.), GewO, Loseblatt (Stand: Januar
2009), § 14 Rn. 74 ff.

84 S. Luch/ Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 59 (80 f£.).
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wdie flr niedergelassene Dienstleistungserbringer® gelten, spricht, muss davon ausge-
gangen werden, dass cine Beschrinkung auf Niederlassungssachverhalte nicht in-
tendiert gewesen sein durfte, zumal der zweite Halbsatz (,,insbesondere beziiglich
der Verfahren und Formalititen fiir die Aufnahme und Austibung von Dienstleis-
tungstitigkeiten®) keine solche Beschrinkung enthilt und der Service der Einheitli-
chen Ansprechpartner nach Art. 6 DLR sowohl fir die Inanspruchnahme der
Niederlassungs- als auch Dienstleistungsfreiheit offen steht.

b)  Abgrenzung zu Art. 21 Abs. 1 Satz 11it. ) DLR

In Abgrenzung zu Art. 21 Abs. 1 Satz 1 lit. a) DLR bezieht sich Art. 7 Abs. 1 DLR
lediglich auf dicjenigen Anforderungen, die der Mitgliedstaat des Einheitlichen
Ansprechpartners stellt, wobei diese Kompetenz durch das von Art. 16 DLR fur
die Dienstleistungsfreiheit angeordnete Konzept des ,modifizierten Herkunfts-
landprinzips“®> deutlich beschnitten ist. Bei der Niederlassungsfreiheit findet auch
nach der DLR grundsitzlich das Bestimmungslandprinzip Anwendung, so dass die
Informationsverpflichtung hier weiter reicht.

c) Informationen iiber Jedermann-Anforderungen?

Problematisch erscheint auch im Rahmen des Art. 7 Abs. 1 lit. a) DLR die Aus-
grenzung von ,,Jedermann-Anforderungen® im Sinne des Erwigungsgrundes 9%6.
Wihrend der zweite Halbsatz exakt dessen Formulierung Gbernimmt und daher
wohl gegen eine Informationsverpflichtung auch fir diese Anforderungen streitet,
ist der erste Halbsatz offener formuliert — dennoch bleibt auch hier eine Beschrin-
kung auf dienstleistungsspezifische Anforderungen beabsichtigt; auch wenn sich
eine solche als nicht sachgerecht erweist, so dass wie im Rahmen des Art. 6 DLR
eine teleologische Reduktion geboten erscheint®”. Zur Vermeidung von Umset-
zungsdefiziten sollten die Einheitlichen Ansprechpartner im Zweifel von einer
Erfassung ausgehen®® und die begehrte Information erteilen. Aufgrund vergleichba-
rer Projekte, die iiber den engen Bereich der Dienstleistungstitigkeit hinausreichen,
werden bei den staatlichen Stellen ohnehin auch Informationen tiber Jedermann-
Anforderungen bereitzuhalten sein, auf die dann ggf. unkompliziert zurickgegrif-
fen werden kann. Insoweit kommt eine Nutzung der Wissensmanagement-Systeme

85 Roth, in: Leible (Fn. 27), S. 205 (216); S#reing, ebd., S. 95 (110); Rozh, VuR 2007, 161 (171);
Schmidi-Kessel, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 16 Ra. 22; Streinzg/Leible, ebd., Att. 3 Rn. 11;
Calliess, DVBI 2007, 336 (344); Korte, NVwZ 2007, 501 (507); Giinnewicht/ Tiedge, WiVerw
2008, 212 (224); anders Freng, GewArch 2007, 98 (104); s. auch Obler, in: Leible (Fn. 27),
S. 157 (161).

86 Ausfuhrlich Luch/Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S.59 (87 ff); s. auch Schlies-
&y/ Luch/ Schulz, WiVerw 2008, 151 (174 f).

87 Windoffer, GewArch 2008, 97 (98); Ziekow/ Windoffer, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 6 Rn 7.

8  Zur Zweifelstegelung im Kontext der Verfahrensabwicklung Luch/Schulz, in: Schliesky
(Fn. 1), Teil 1, S. 59 (114).
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fir das Burgertelefon 1158 in Betracht, zumal dieses das ambitionierte Ziel ver-
folgt, alle Informationsanfragen der Burger (also bezogen auf ,,Jedermann-
Anforderungen®) zumindest an die zustidndige Behoérde weiterleiten zu kénnen.

d) Inhaltliche ,, Tiefe*“ der Information

Die inhaltliche Tiefe der Informationen ldsst sich ausgehend von der Binnensyste-
matik des Art. 7 DLR bestimmen. Nicht gefordert ist die Rechtsberatung im Ein-
zelfall (Abs. 6), aber auch nicht Informationen tber die gewdhnliche Anwendung
und Auslegung der Vorschriften (Abs. 2). Diese Differenzierung zu den zustindi-
gen Behorden erscheint sachgerecht, da es ausgeschlossen erscheint, beim Einheit-
lichen Ansprechpartner das Fachwissen fiir die Anfragen bettreffend der gewShnli-
chen Auslegung oder Anwendung a/ler dienstleistungsspezifischen Verfahren vor-
zuhalten” — hierzu misste sowohl die geschriebene (in Form von Erlassen und
Verwaltungsvorschriften) als auch ungeschriebene Verwaltungspraxis bekannt sein.

Insoweit beschrinkt sich Art. 7 Abs. 1 lit. a) DLR auf die Benennung der abzuwi-
ckelnden Verfahren und Formalitaten, aber auch aller ohne Kontakt mit staatlichen
Stellen zu beachtenden Vorgaben (bspw. bei der Verwendung von Ausriistungsge-
genstinden und Materialien), die Darstellung des Ablaufs von Verfahren in groben
Zugen, die Angabe der einschligigen Rechtsgrundlagen und die Wiedergabe ihres

Wortlautes?! sowie Hinweise auf standardmiBig verwendete Formulare o.4.
2. Zustindige Behérden (lit. b)

a)  Sinn und Zweck

Lit. b) dient vorrangig dazu, dem Dienstleistungserbringer den Direktkontakt zu
den zustindigen Behérden zu ermdglichen. Dabei ist es unerheblich, ob er die
Information dazu bendtigt, der zustindigen Behérde ein Informationsersuchen
nach Abs. 2 direkt zu iibermitteln oder ob er bspw. ein Verfahren oder eine Forma-
litdt direkt bei der Behorde abwickeln mochte. Der direkte Kontakt kann sich an-
bieten, um Zeitverzégerungen bspw. durch die Einreichung unvollstindiger oder
tehlerhafter Unterlagen zu vermeiden. Die in lit. b) angegebene Intention (,,um eine
direkte Kontaktaufnahme mit diesen zu ermdglichen) der Anfrage darf nicht zu
der Annahme fithren, der Dienstleistungserbringer kénne nur dann die Angabe
zustindiger Beh6rden vetrlangen, wenn er glaubhaft darlegt, er wolle den Direkt-
kontakt wihlen — auch bei Inanspruchnahme des Einheitlichen Ansprechpartners
fir alle Informations- und sonstigen Anliegen bleibt der Informationsanspruch aus

Art. 7 Abs. 1 lit. b) DLR gegeben.

89 Zu Parallelititen Luch/ Schulz, in: Lemke/Westerfeld (Fn. 12), S. 92 (109 ff.).

% Bereits die Kenntnis der Existenz (kommunalrechtlicher) Anforderungen wird sich nur durch
cine Zusammenfithrung dezentraler Wissensmanagement-Lésungen erreichen lassen; s. be-
reits Gliederungspunkt C. III.

N So Windoffer/ Ziekow, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 7 Rn. 5.
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b)  Zustindige Behérde

Der Begrift der ,,zustindigen Behorde® wird von Art. 4 Nr. 9 DLR legal definiert
und umfasst mithin jede Stelle oder Behoérde, die in einem Mitgliedstaat eine Kont-
roll- oder Regulierungsfunktion fiir Dienstleistungstitigkeiten (zu erginzen ist: oder
die gewerbliche Niederlassung) innehat. Im Ergebnis schuldet der Einheitliche
Ansprechpartner Informationen zu allen zustindigen Behoérden fiir Dienst-
leistungs- und Niederlassungssachverhalte sowie die Aufnahme und Austibung der
Titigkeit. Ausgehend von dieser Legaldefinition erscheint fraglich, ob gef. auch
Informationen zu ,,mitwirkenden® Behorden zu erteilen sind — bei Einbeziechung
baurechtlicher Verfahren®? wire hier insbesondere an das
Einvernehmenserfordernis des § 36 BauGB zu denken. Zwar handelt die Gemein-
de hier nicht nach aulen verantwortlich, so dass bspw. auch Klagen auf die Mitwir-
kungshandlung regelmiBig ausgeschlossen sind”, dennoch kann der Direktkontakt
erforderlich werden, um die Entscheidung der Gemeinde zu beecinflussen. Aus
diesem Grund ist ein weites Verstindnis zu Grunde zu legen. Zustindige Behérden
sind folglich alle Stellen, die an einem dienstleistungsspezifischen Verfahren 7
verbindlicher Weise mitwirken.

c) »liefe* der geschuldeten Informationen

Dem Dienstleistungserbringer soll die direkte Kontaktaufnahme mit der zustindi-
gen Behorde ermdglicht werden, so dass fraglich ist, welche Informationen das
Angebot des Einheitlichen Ansprechpartners konkret beinhalten muss. Denkbar
wire es, die Angabe des Rechtstrigers, der Behérde im Sinne des § 1 Abs. 4
VwVIG, des zustindigen Organs und oder des zustdndigen Amtswalters zu verlan-
gen. Letzteres wird gemeinschaftsrechtlich jedoch nicht verlangt. Erfordetlich ist
lediglich die Angabe der sachlich und 6rtlich zustindigen Stelle und — wo dies aus-
nahmsweise der Fall ist — der funktionell zustindigen Behérde?. Eine Kenntnis der
internen Geschiftsverteilung ist daher beim Einheitlichen Ansprechpartner nicht
erforderlich — wenn ein Zustindigkeitsfinder o.4. diese Angaben ebenfalls enthilt,

92 S. Windoffer, GewArch 2008, 97 (98); Ziekow/ Windoffer in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 6
Rn. 7; Luch/ Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil 1, S. 59 (111); gegen eine pauschale Herausnah-
me zwar Schitbel-Pfister, ZfBR 2008, 242 ff. Thre Ausfihrungen sind dennoch missverstind-
lich, da die der Gefahrenabwehr dienenden standort- bzw. vorhabenbezogenen Vorschriften
aus dem Anwendungsbereich generell ausgenommen sein sollen. ,,Die Dienstleistungserbrin-
ger [kénnen| aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit oder der geordneten stidtebaulichen
Entwicklung [von diesen Vorgaben] nicht befreit sein®. Hierbei wird iibersehen, dass eine
Einbeziehung der entsprechenden Normen in den Anwendungsbereich der Richtlinie nicht
zwangsliufig deren Unanwendbarkeit bedeutet, sondern lediglich die Verpflichtung, die An-
forderungen auf ihre Europarechtskonformitit hin zu tberprifen. Zum Sonderfall der Be-
bauungspline Windgffer, BauR 2009, 1811 ff.

93 Statt vieler Hofmeister, in: Spanowsky/Uechtritz (Hrsg.), Baugesetzbuch — Kommentar, 2009,
§ 36 Rn. 38, 44; Diirr, in: Brigelmann (Hrsg.), Baugesetzbuch, Loseblatt (Stand: April 2009),
§ 36 Rn. 55, 63.

9 Zu den Elementen der Zustindigkeit Schliesky, in: Knack/Henneke (Fn. 47), Vor § 3 Rn. 5 ff.
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wire es aber unproblematisch den Service zu erweitern und auch diese Daten her-
auszugeben?®.

3.  Register (lit. c)

Die von lit. ¢) genannten Register und Datenbanken mussen cinerseits 6ffentlich
zuginglich sein, andererseits Informationen tber Dienstleistungserbringer oder
Dienstleistungen enthalten. Offentlich zuginglich sind alle Register, die nicht aus-
schlieBlich von staatlichen Stellen eingesehen werden kénnen, d.h. eine Teil6ffent-
lichkeit ist ausreichend. Sobald nimlich einzelne aullerhalb des Staates stehende
Personen oder Personengruppen Einsichtstechte haben, handelt es sich um ein
6ffentliches Register — die Beschrinkung des Einsichtsrechts stellt sich als Bedin-
gung der Einsicht im Sinne des Art. 7 Abs. 1 lit. ¢) DLR dar, die ebenfalls anzuge-
ben ist. Unter ,,Mittel” sind die Modalititen der Einsichtnahme zu subsumieren,
also die Frage, wo bzw. bei welcher Institution, in welcher Form (bspw. elektro-
nisch) und durch wen (bspw. nur besonders Bevollmichtigte) cin Einsichtsrecht
besteht. Unter ,,Bedingungen® ist bspw. ecine Gebiihr, cine Beschrinkung des Per-
sonenkreises oder das Erfordernis, ein bestimmtes Interesse an den gespeicherten
Informationen glaubhaft machen zu miissen, zu verstehen. Beispiele fiir erfasste
Register sind das (elektronische®) Handelsregister, die Handwerksrolle, die Listen
der freien Berufe und das bei den IHK gefiihrte Versicherungsvermittlerregister
gem. §§ 34d Abs. 71V.m. § 11a Abs. 1 GewO?, nicht jedoch das Gewerbezentral-
register”, da es diesem an der Offentlichen Zuginglichkeit mangelt, oder das
Grundbuch, da es keinen dienstleistungsspezifischen Charakter hat.

Die Informationsverpflichtung des Art. 7 Abs. 1 lit. ¢) DLR iiberschneidet sich also
nur in Teilbereichen mit den von Art. 28 Abs. 7 DLR angesprochenen dienstleis-
tungsspezifischen Registern, zumal im Rahmen der europiischen Amtshilfe primir
auf interne, nicht 6ffentliche Register, bspw. das Gewerbezentralregister zugegrif-
fen werden soll?.

4. Verfiigbare Rechtsbehelfe (lit. d)

a)  Rechtbehelfe

Art. 7 Abs. 1 lit. d) DLR verpflichtet den Einheitlichen Ansprechpartner zur In-
formation tiber die allgemein verfiigbaren Rechtsbehelfe, wobei nicht ausschlieBlich

% Zum Problem der Angabe von Daten der Behérdenmitarbeiter im Internet Guekelberger, ZBR
2009, 332 ff.

% Vgl. dazu Jegp/Wiedemann, NJW 2007, 2439 {f.; Schmittmann/Biing, VR 2008, 1 ff.; Miither,
RPfleger 2008, 233 ff.; Karpen/ Biernert, in: Kluth/Muller/Peilett (Fn. 67), S. 371 (381 £);

97 S. dazu Karpen/ Biernert, in: Kluth/Muller/Peilert (Fn. 67), S. 371 (383 f.); Schinleiter, GewArch
2007, 265 ff.; zu datenschutzrechtlichen Aspekten Schulze-Werner, GewArch 2008, 63 ff.

98 Zum Inhalt bspw. Kab/, in: Landmann/Rohmer (Fn. 83), § 149 Rn. 3 ff.
9 Zu Art. 28 Abs. 7 DLR ausfuhtlich Lach/ Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil 11, S. 219 (302 £.).
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gerichtlicher, sondern auch administrativer Rechtsschutz erfasst wird. Dartiber
hinaus ist der Begriff im weitesten Sinne zu verstehen. Der Einheitliche Ansprech-
partner muss dem Dienstleistungserbringer und -empfinger also alle bestehenden
Moéglichkeiten aufzeigen, sich bspw. gegen eine ablehnende Behdrdenentscheidung
zu wehren. Erfasst werden daher je nach Konstellation auch Fach- und Dienstauf-
sichtsbeschwerden o.4.

b)  Rechtsschutz in den unterschiedlichen Konstellationen

Angesprochen sind Streitigkeiten in vier verschiedenen Akteurskonstellationen,
nimlich zwischen zustindiger Behérde (zu erginzen wire der Einheitliche An-
sprechpartner fiir den Fall, dass er ausnahmsweise fallabschlieBend nach auflen
hoheitlich handelt) und Dienstleistungserbinger bzw. Dienstleistungsempfinger,
zwischen Dienstleistungserbinger und Dienstleistungsempfinger und schlief3lich
zwischen Dienstleistungserbringern!®,

aa) Zustindige Behorde/Dienstleistungserbringer

Streitigkeiten zwischen zustindiger Behérde und Dienstleistungserbringer werden
sich in der Regel auf die Versagung oder den Widerruf einer Erlaubnis, die Unter-
sagung ciner etlaubnisfreien Titigkeit oder belastende Nebenbestimmungen in
Form von Auflagen o.4. beziehen. Angesprochen sind damit die Rechtsbehelfe des
Verwaltungsrechtswegs, also primir die Anfechtungs- und Verpflichtungsklage
einschlieBlich der zu beachtenden Form- und Verfahrensvorgaben, vorgelagert aber
auch das Widerspruchsverfahren als administrativer Rechtsbehelf. Als Rechtsbehelf
im Sinne des Art. 7 Abs. 1 lit. d) DLR ist auch der einstweilige Rechtsschutz nach
§ 80 Abs. 5, § 80a oder § 123 VwGO anzusehen. Hinsichtlich der Frage, ob eine
bestimmte Anforderung (bspw. an Ausriistungsgegenstinde oder Aushangpflich-
ten) vom Dienstleistungserbringer zu beachten ist, kommt unter Umstidnden auch
eine (negative) Feststellungsklage in Betracht.

bb) Zustindige Behérde/Dienstleistungsempfinger

Die im Verhiltnis der zustindigen Beh6rden zum Dienstleistungsempfianger beste-
henden Rechtsbehelfe sind begrenzt. Denkbar sind Konstellationen, in denen ein
Dienstleistungsempfinger bspw. aufgrund des Fehlverhaltens des Dienstleistungs-
erbringers ein Finschreiten der Behérde fordert, so dass auch hier Rechtsbehelfe
der VwGO in ihrer Funktion als Realisierung der Anspriiche aus drittschiitzenden
Normen angesprochen sind. Dartber hinaus kommen aber auch Haftungssituatio-
nen und damit der Rechtsschutz vor der ordentlichen Gerichtsbarkeit in Betracht,
sollte der Dienstleistungsempfinger bspw. geltend machen, die Zulassung eines
unzuverldssigen Anbieters oder die Erteilung einer Falschinformation nach Art. 7
Abs. 2 DLR habe bei ihm einen Schaden verursacht.

100 Vol. zu den erfassten Rechtsbehelfen auch Huck, in: Bader/Ronellenfitsch (Hrsg.), VwV{G,
2010, § 71c Rn. 3 f.
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cc) Dienstleistungserbringer/Dienstleistungsempfinger

Streitigkeiten zwischen Dienstleistungserbringern und -empfingern kénnen dem-
gegentiber auf dem Zivilrechtsweg geklirt werden; fraglich bleibt allerdings, wie
weit hier die Informationspflicht des Staates reichen kann. Es wird wohl als ausrei-
chend anzuschen sein, wenn das Informationsangebot die bestehenden Rechtsbe-
helfe darstellt und auf etwaige Besonderheiten sowie Erleichterungen der Rechts-
verfolgung bspw. durch Prozesskostenhilfe o.4. hinweist.

dd) Dienstleistungserbringer/Dienstleistungsetbringer

Fir Streitigkeiten zwischen Dienstleistungserbringern untereinander bietet sowohl
der Zivilrechtsweg als auch der Verwaltungsrechtsweg taugliche Rechtsbehelfe, die
somit von der Informationspflicht erfasst sind. Verwaltungsgerichtlich ist hiermit
der Themenkomplex der Konkurrentenklagen angesprochen, wobei der Rechtsbe-
helf letzlich gegen die (zulassende bzw. férdernde) zustindige Behérde zu richten
ist. Zivilgerichtliche Streitigkeiten kdnnen sich einerseits aus den Geschiftsbezie-
hungen untereinander ergeben und entsprechen damit dem Verhiltnis zwischen
Dienstleistungserbringer und -empfinger; als spezielle Rechtsbehelfe kommen aber
auch die zivilrechtlichen Konkurrentenklagen bspw. wegen unlauterer Wettbe-
werbshandlungen nach dem UWG o.4. in Betracht.

ee) Einheitliche Ansprechpartner

Nicht explizit in Art. 7 Abs. 1 lit. d) DLR genannt sind Rechtsbehelfe fiir Streitig-
keiten zwischen Dienstleistungserbringer oder -empfinger und dem Einheitlichen
Ansprechpartner. Solche sind jedoch ebenfalls, insbesondere in der haftungsrechtli-
chen Konstellation denkbar, wenn der Einheitliche Ansprechpartner Falschinfor-
mationen erteilt und so Schidden verursacht. Bspw. ist aber auch die Ablehnung
eines Informationsgesuchs als fehlerhaft oder unbegriindet nach Art. 7 Abs. 4
DLRI! als Verwaltungsakt einzustufen!??, gegen den die Rechtsbehelfe der VwGO
cinschligig sind. Eine gesonderte Nennung des Einheitlichen Ansprechpartners
war aber entbehrlich, da er insoweit als zustindige Behorde auftritt.

c)  Verhiltnis zu Art. 21 Abs. 1 Satz 1 lit. b) DLR

Unklar bleibt das Verhiltnis zu Art. 21 Abs. 1 Satz 1 lit. b) DLR, der ebenfalls
Informationen tber die bei Streitigkeiten zwischen Dienstleistungserbringern und
-empfingern zur Verfiigung stehenden Rechtsbehelfe verlangt. Lediglich wenn man
einer Auslegung folgt, die Art. 21 Abs. 1 Satz 1 lit. b) DLR als Verpflichtung zur
Information Gber die in anderen Mitgliedstaaten bestehende Rechtslage versteht,
verbleibt Art. 21 DLR ein eigenstindiger Anwendungsbereich. Soweit er das Recht
des Mitgliedstaates der informierenden Stelle (Einheitlicher Ansprechpartner oder

101§, dazu Gliederungspunkt E. V. 2.
102 Vgl. Gliederungspunkt E. V. 2. ).
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die nach Art. 21 Abs. 2 DLR zu bestimmende Stelle) anspricht, besteht ein Gleich-
lauf zu Art. 7 Abs. 1 lit. d) DLR03.

5.  Verbinde und Organisationen (lit. e)

a)  Erfasste Organisationen

Schliefilich wird der Einheitliche Ansprechpartner verpflichtet, iiber Verbinde und
Organisationen zu informieren, die, ohne eine zustindige Behérde zu sein, Dienst-
leistungserbringer oder -empfinger praktisch unterstiitzen. ,,Verbinde und Organi-
sationen® ist dabei in einem weiten Sinne zu verstehen, so dass es primir auf die
Zwecksetzung — nimlich die praktische Unterstitzung — ankommt und daher
bspw. keine bestimmte Organisationsform, -struktur oder Rechtsform verlangt
werden kann. Erfasst werden sowohl Angebote fiir Dienstleistungsempfinger —
also bspw. die auch von Art. 21 Abs. 1 Satz 1 lit. ¢) DLR genannten Verbraucher-
schutzorganisationen — als auch fiir Dienstleistungserbringer, die bspw. von den
Arbeitgeberverbidnden erbracht werden. Denkbar ist es auch, iber Art. 7 Abs. 1
lit. ¢) DLR auf staatliche Angebote zu verweisen, die insbesondere von der kom-
munalen und funktionalen Selbstverwaltung nicht in ihrer Funktion als zustindige
Behorde im Sinne des Art. 4 Nr. 9 und Art. 7 Abs. 1 lit. b) DLR, sondern als frei-
williger Service erbracht werden. Hierzu zdhlen dann Grindungsberatungen der
Kammern, aber bspw. auch die durch die KfW in Form der sog. Startothek!%* und
von Wirtschaftsférderungsgesellschaften der Kommunen!%> erbrachten Dienstleis-
tungen.

b) Informationstiefe

Der Umfang der Angaben zu den Verbinden ist dhnlich wie bei den ,,zustindigen
Behorden™ im Sinne des Art. 7 Abs. 1 lit. b) DLR zu verstehen, so dass eine Be-
nennung des konkreten Ansprechpartners nicht erforderlich ist. Die Angabe des
Verbandes, seiner Aufgaben und allgemeiner Kontaktinformationen ist ausrei-

chend.

c)  Verhiltnis zu Art. 21 Abs. 1 Satz 1 lit. c) DLR

Auch hier stellt sich wiederum die Frage nach dem Verhiltnis zu Art. 21 Abs. 1
Satz 1 lit. ¢) DLR, der eine vergleichbare Informationspflicht vorsiecht. Nur wenn
sich die Verpflichtung des Art. 21 DLR auch auf Angebote in anderen Mitgliedstaa-
ten bezieht, verbleibt ein eigenstindiger Anwendungsbereich; soweit Verbinde und
Organisationen im Mitgliedstaat der nach Art. 21 Abs. 2 DLR zustidndigen Infor-

103 Zu den Auslegungsmdglichkeiten Gliederungspunkt F. II1.
104 www.startothek.de; dazu Bébme/ Schinleiter, GewArch 2006, 65 (69, 70).

105 Zur Wirtschaftsférderung als (auch) kommunale Aufgabe Swber, Allgemeines Wirtschafts-
verwaltungsrecht, 16. Aufl. 2008, § 31; Schliesky, Offentliches Wirtschaftsrecht, 3. Aufl. 2008,
S. 124 ff.
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mationseinrichtung angesprochen sind, besteht ein Gleichlauf mit Art. 7 Abs. 1 lit.
e) DLR105,

d) Gleichbehandlungsverpflichtung

Im Kontext des Art. 7 Abs. 1 lit. ¢) DLR ist — vergleichbar zu den bereits beste-
henden Portal- und Informationsangeboten der 6ffentlichen Verwaltung, in denen
sich ,,Verlinkungen® auf aul3erstaatliche Akteure finden'?” — problematisch, welche
Verbinde und Otrganisationen aufgenommen werden, d.h. nach welchen Kriterien
eine Abgrenzung erfolgen soll. Das Informationsangebot des Einheitlichen An-
sprechpartners wird an dieser Stelle auch vom Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1
GG determiniert, da eine ,,Vorauswahl®“ von Verbianden deren Chancen im Wett-
bewerb zwischen diesen Organisationen zu schmilern im Stande ist. Zu kliren
wire bspw., wie mit Situationen umzugehen ist, in denen Parteien oder patteinahe
Organisationen derartige Unterstiitzungsangebote aufrechterhalten — wie in ande-
ren Kontexten ist hier die Chancengleichheit'® cinerseits und andererseits das
Monopol des Bundesverfassungsgerichts zur Feststellung der Verfassungswidrig-
keit von Parteien zu beachten!®, Aus diesem Grund von vornherein eine Be-
schrinkung auf staatliche (bspw. kommunale und Kammerangebote) vorzuneh-
men, erscheint jedoch nicht mit der Intention der Informationspflicht vereinbar.

VI. Verhiltnis zu anderen Informationsangeboten

Die Aufgabe nach Art. 7 Abs. 1 DLR ist dem Einheitlichen Ansprechpartner —
unabhingig von seiner konkreten Ansiedlung — durch Gesetz zuzuweisen und ldsst
bestehende oder neu zu schaffende (konkurrierende) Informationsangebote, bspw.
der kommunalen Wirtschaftsférderung oder der Griindungsberatung durch die
Berufskammern unberiihrt. Dies vor allem auch deshalb, weil es Uberschneidungen
wohl lediglich im Grenzbereich geben wird. Die im Rahmen solcher Angebote
vorgehaltenen analytischen, organisatorischen, kapital- und kundenaquisitorischen
sowie rechtlichen Services (bspw. Unterstiitzung bei Marktanalyse, Standortsuche,
Businessplan, Finanzierung und Organisation!!?) werden von Art. 7 Abs. 1 DLR
tberwiegend nicht erfasst. Art. 7 Abs. 1 DLR verlangt weitergehende Beratungs-

106 Zu den Auslegungsmoglichkeiten Gliederungspunkt F. III.

107 Dazu in Form einer Falllosung Plackert, VR 2006, 165 ff.; speziell zu wettbewerbsrechtlichen
Fragestellungen im Kontext des kommunalen Websponsorings und des Trennungsgebots
Panl, JurPC Web-Dok. 144/2008, Abs. 102 ff.; zur Verpflichtung zur Gleichbehandlung bzw.
sachlicher Griinde der Ungleichbehandlung Rofnagel, NVwZ 2000, 622 ff.

108 Statt vieler Ipsen, in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz — Kommentar, 5. Aufl. 2009, Art. 21
Rn. 33 ff.; zur abgestuften Chancengleichheit ders., in: Ipsen (Hrsg.), Parteiengesetz, 2008, § 5
Rn. 3 ff.

19 Zum Problem der ,verfassungsfeindlichen” Parteien Ipsen, in: Sachs (Fn. 108), Art. 21
Rn. 202 ff.

10 Ziekow/ Windoffer, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 7 Rn. 6.
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und Unterstitzungsangebote jedenfalls nicht — es bleibt den Mitgliedstaaten jedoch
unbenommen, den Einheitlichen Ansprechpartner auch mit derartigen Funktionali-
titen auszustatten'!! bzw. ihre Verortungsentscheidungen ausgehend von derarti-
gen Uberlegungen zu treffen!!2,

Soweit bereits nach dem geltenden Recht Informationen zu Zustindigkeiten, Ver-
fahren und Anforderungen von den zustindigen Behérden erteilt werden, bleiben
diese Verpflichtungen unberiihrt, zumal die Richtlinie lediglich einen obligatori-
schen (zusitzlichen!) Ansprechpartner fiir die genannten Informationen schaffen
will — die Beibehaltung anderer fakultativer ,,Anbieter” ist selbstverstindlich mog-
lich. Auch dort, wo schon heute die Informationen tiber die eigene Verbandskom-
petenz hinaus reichen (bspw. § 16d Satz 1 GO SH'3), treten keine Verinderungen

cin.

1 So auch Ramsaner, in: Schliesky (Fn. 1), Teil 11, S. 117 (127), fur Hinweise iber Finanzierungs-
und Férderméglichkeiten.

12 S, zur Verortungsdiskussion bereits Fn. 67 und Schliesky/ Schuly/ Neidert, in diesem Band,
S. 249 ff.

13 Dazu Schliesky, in: Praxis der Kommunalverwaltung, Landesausgabe Schleswig-Holstein, B 1,
§ 16d Rn. 1 ff.
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D. Informationsverpflichtungen der zustindigen Stellen
(Abs. 2)

Ausgehend vom Stufenverhiltnis der Informationspflichten des Art. 7 DLR sind
die Aufgaben!!* der zustindigen Behérde quasi ,,in der Mitte® zwischen allgemei-
nen Grundinformationen (Art. 7 Abs. 1 DLR) und der Rechtsberatung im Einzel-
fall (Art. 7 Abs. 6 DLR) angesiedelt.

I. Verpflichtungsadressat

Explizit als Adressat der Verpflichtungen aus Art. 7 Abs. 2 DLR sind zwar nur die
zustindigen Behoérden angesprochen, damit wird jedoch eine optionale Ausdeh-
nung des Informationsangebots der Einheitlichen Ansprechpartner auch auf detail-
liertere Angaben zumindest gemeinschaftsrechtlich nicht ausgeschlossen.

1.  Zustindige Behorde

Der Begtiff der ,,zustindigen Behérde wird von Art. 4 Art. 4 Nr. 9 DLR legal
definiert und umfasst mithin jede Stelle oder Behorde, die in einem Mitgliedstaat
eine Kontroll- oder Regulierungsfunktion fiir Dienstleistungstitigkeiten innehat. Er
entspricht dem Inhalt der Informationsverpflichtung aus Art. 7 Abs. 1 lit. b) DLR,
so dass auch ,,mitwirkende‘ Behorden erfasst werden!!s. Zustindige Behorden sind
folglich alle Stellen, die an einem dienstleistungsspezifischen Verfahren iz verbindli-
cher Weise mitwirken.

2.  Optional: Zusitzliches Angebot beim Einheitlichen Ansprechpartner?

Fraglich ist, ob die Méoglichkeit besteht, die von Art. 7 Abs. 2 DLR angesprochenen
Informationsverpflichtungen auch von den Einheitlichen Ansprechpartnern erfiil-
len zu lassen. Die Richtlinie verpflichtet hierzu nicht und enthilt sich einer Aussa-
ge, ob ein derartiges Zusatzangebot — neben der Moglichkeit, diese Informationen
bei der zustindigen Behoérde zu erlangen — zuldssig ist. Der Aussage, dass der Ein-
heitliche Ansprechpartner Anfragen, die inhaltlich auBlerhalb des Katalogs des
Abs. 1 liegen, nicht selbst in der Sache bearbeitet!16, ist zwar grundsitzlich zuzu-
stimmen, allerdings sind Konstellationen denkbar, in denen dem Einheitlichen
Ansprechpartner die Erfillung auch dieser Aufgaben unproblematisch moglich ist.
Dies gilt bspw. dann, wenn in den zustindigen Behérden ohnehin im konkreten
Verfahren lediglich Bundes- oder Landesrecht vollzogen wird oder der Vollzug auf
einheitlichen Verwaltungsvorschriften basiert, so dass es eigentlich nicht zu Diffe-
renzen in der ,gewdhnlichen Auslegung und Anwendung® kommen dirfte. In

114§, zur Frage der Konnexitit aufgrund neuer Aufgaben der Kommunen durch die DLR be-
reits die Ausfiihrungen in Fn. 67.

115§, Gliederungspunkt C. V. 2.
16 So Ziekow/ Windgffer, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 7 Ra. 10.
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diesen Fillen wire es nicht sachgerecht, die Anfrage an die zustindige Behérde zu
leiten, obwohl der Einheitliche Ansprechpartner das ,,Ergebnis® bereits kennt!!”.
Fir eine (gesetzliche) Erweiterung der Informationsaufgaben des Einheitlichen
Ansprechpartners spricht einerseits die damit verbundene Entlastung der zustindi-
gen Behérden und somit Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkte, andererseits wire ein
solches Vorgehen auch geeignet, die Einheitlichkeit der Information bei bundes-
und landesrechtlich oder durch Verwaltungsvorschriften geprigten Verfahren
sicherzustellen.

Da es ohnehin einer gesetzlichen Umsetzung bedarf, bestimmt sich die Zuléssigkeit
einer optionalen Ausdehnung des Informationsangebots des Einheitlichen An-
sprechpartners nach diesen Regelungen!'®, wobei darauf zu achten ist, dass die
Verteilung der Kompetenzen hinreichend strukturiert und nachvollziehbar erfolgt,
zumal die Ubernahme der Aufgaben aus Art. 7 Abs. 2 DLR als eigene Aufgabe
durch den Einheitlichen Ansprechpartner gef. mit haftungsrechtlichen Konsequen-
zen verbunden ist.

II. Begrenzung durch die Verbandskompetenz der zustin-
digen Behorde

Anders als bei der Verpflichtung der Einheitlichen Ansprechpartner nach Art. 7
Abs. 1 DLR'"? ist im Rahmen des Art. 7 Abs. 2 DLR von einer Begrenzung des
Informationsumfangs durch die Verbandskompetenz und (sachlichen, 6rtlichen
und funktionellen'?’) Zustindigkeiten auszugehen. Keinesfalls schuldet jede zu-
stindige Beho6rde Informationen tber alle von der Dienstleistungsrichtlinie erfass-
ten Verfahren, sondern nur jeweils Auskinfte iiber die Auslegung und Anwendung
von Normen, die im Zusammenhang mit Verfahren stehen, die im Rahmen ihrer
sachlichen, ortlichen und ggf. funktionellen Zustindigkeit vollzogen werden —
weitergehende (gesetzlich angeordnete) Angebote, wie bspw. die Beratungspflicht
des § 16d GO SH bleiben unberiihrt!2!.

III. Abwicklung iiber den Einheitlichen Ansprechpartner

Von der Ubernahme der Aufgaben nach Art. 7 Abs. 2 DLR durch den Einheitlichen
Ansprechpartner ist die Frage zu unterscheiden, ob der Einheitliche Ansprechpart-
ner auch im Rahmen von Art. 7 Abs. 2 DLR als ,,Verfahrensmittlet bzw. Informa-

17 In diese Richtung Ramsauer, in: Schliesky (Fn. 1), Teil 11, S. 117 (129): ,,...cines Verfahrens-
managers, der etwa die Aufgaben nach Art. 7 II DLR ganz oder teilweise selbst wahrnimmt*.

18 Zur Umsetzungsgesetzgebung Schliesky/ Schuly/ Neidert, in diesem Band, S. 249 ff.
1198, Gliederungspunkt C. I1I.
120 Zu den Elementen der Zustandigkeit Schliesky, in: Knack/Henneke (Fn. 47), Vor § 3 Rn. 5 ff.

128 Schliesky, in: Praxis der Kommunalverwaltung, Landesausgabe Schleswig-Holstein, B 1, § 16d
Rn. 3.
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tionsbote fungieren muss bzw. darf — die Informationen also 7ber den Einheitlichen
Ansprechpartner erteilt werden. Vergleichbar der Situation bei der Verfahrens-
abwicklung nach Art. 6 DLR ist auch hier anzuerkennen, dass der Einheitliche
Ansprechpartner als Front-Office auftritt, d.h. Informationsanfragen, die nicht
unter Abs. 1, sondern Abs. 2 fallen, an die zustindige Behérde im Back-Office zur
Beantwortung weiterleitet und sich auch der Riicklauf wiederum tber den Einheit-
lichen Ansprechpartner vollziecht'?2. Diese ,,Aufgabe® des Einheitlichen Ansprech-
partners ist zwar nicht explizit von der Richtlinie angesprochen, ist jedoch der
Struktur des Art. 6 DLR als Umsetzung eines One-Stop-Government-Konzeptes —
verstanden als die von 6rtlichen und sachlichen Zustindigkeiten unabhingige Mg-
lichkeit der Erledigung aller in ciner bestimmten Situation anfallenden Verwal-
tungsangelegenheiten bei einer einzigen Anlaufstelle'? — geschuldet. Es ist also
davon auszugehen, dass der Anfragende ein Recht auf diese ,,Verfahrensgestal-
tung® auch im Kontext des Art. 7 DLR hat — ihm bleibt es jedoch unbenommen,
seine Anfrage direkt an die zustindige Behoérde zu richten. Problematisch erscheint
allerdings — vergleichbar der Kompetenz des Einheitlichen Ansprechpartners im
Rahmen der Verfahrensabwicklung zur Prifung der Vollstindigkeit von Unterlagen
nach Art. 13 Abs. 3 Satz 2 DLR —, wem bei einer Abwicklung von Informationsan-
fragen nach Abs. 2 tiber den Einheitlichen Ansprechpartner die Befugnis zukommit,
Anfragen als fehlerhaft oder unbegrindet zuriickzuweisen!?.

IV. Begiinstigte

Obwohl die Informationen nach Art. 7 Abs. 1 lit. ) DLR, auf die die Vorgabe des
Art. 7 Abs. 2 DLR inhaltlich Bezug nimmt, vorrangig fiir ausldndische Dienstleis-
tungserbringer von Interesse sein diirften, enthilt auch die Informationsverpflich-
tung der zustindigen Behérden keine Begrenzung des Kreises der Beglnstigten.
Wie bei Abs. 1 werden in- und auslindische Dienstleistungserbringer und
-empfinger erfasst, so dass letztlich keine Einschrinkung zu machen ist, sondern
immer, wenn dienstleistungsspezifische Anforderungen, die von der Richtlinie
erfasst werden, betroffen sind, ein Informationsanspruch besteht.

122 So auch Ziekow/ Windoffer, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 7 Rn. 2, 10; im Kontext der
erforderlichen Umsetzungsgesetzgebung Rn. 22: , Inhaltlich sind Informationsanspriiche ge-
gen den einheitlichen Ansprechpartner gemidl3 Abs. 1 und gegen die verfahrensfithrenden
Behorden gemil Abs. 2 aufzunehmen, in letzterem Fall einschlieSlich eines Anspruchs gegen
den einheitlichen Ansprechpartner auf Ubermittlung der Informationen ...“; zur Umsetzung
durch § 71c VwVIG auch Sechulz, in diesem Band, S. 149 (157 £)).

123 Schulz Fn. 19), S. 9 m.w.N. in Fn. 33

124§, dazu Gliederungspunkt E. V. 2. a).

58



D. Informationsverpflichtungen der zustindigen Stellen (Abs. 2)

V. Inhalt der Verpflichtung im Einzelnen

1. ,,Gewo6hnliche Auslegung und Anwendung*

Die zustindigen Behorden schulden den Begilinstigten auf Anfrage Unterstiitzung
in Form von Informationen tber die gewdhnliche Auslegung und Anwendung der
malgeblichen Anforderungen, d.h. der in Art. 7 Abs. 1 lit. a) DLR genannten.
Auch hierbei handelt es sich, wie einem Umbkehrschluss aus Art. 7 Abs. 6 DLR
entnommen werden kann, um aljgemeine Informationen und Auskiinfte'?s. Eine
Verwirklichung der Verpflichtung tiber eine Portalldsung und die dauerhafte Be-
reitstellung der erforderlichen Informationen im Internet ist daher zwar nicht aus-
geschlossen, allerdings aufgrund der Vielzahl der dienstleistungsrelevanten!?6
Rechtsnormen des deutschen Wirtschaftsverwaltungsrechts kaum zu realisieren.

»Auslegung® kann dabei mit der Auslegung einer Norm im rechtswissenschaftli-
chen Verstindnis gleichgesetzt werden, wobei insbesondere die Vorgaben der
maligeblichen Rechtsprechung sowie eine verfassungskonforme Auslegung bzw.
teleologische Reduktion einzubezichen sind.

Die gew6hnliche ,,Anwendung® der Anforderungen bezieht sich demgegeniiber
primir auf die Verwaltungspraxis, unabhingig davon, ob diese durch Exrlasse, Ver-
waltungsvorschriften oder dhnliches determiniert wird oder sich eine bestimmte
Handhabung in Ausfillung des Verfahrensermessens des § 10 VwVfG durchge-
setzt hat!?7,

Auch durch Art. 7 Abs. 2 DLR werden die zustindigen Behdrden nicht zur Sub-
sumtion des konkreten Einzelfalls unter diese ,,gewShnliche Auslegung oder An-
wendung®™ der Vorschriften oder zu einer rechtlichen Wiirdigung verpflichtet!28.
Wollte man eine solche Pflicht annehmen, bliebe die Abgrenzung zur Rechtsbera-
tung im Einzelfall konturenlos und die zustdndigen Behérden wiirden sich — unab-
hingig davon, dass sie ohnehin richtige, aktuelle und tberprifte Informationen

125 Kritisch zu dieser Formulierung im Anforderungsprofil des Bund-Linder-Ausschusses
Dienstleistungswirtschaft Windoffer, GewArch 2008, 97 (99, Fn. 26).

126 Vgl. dazu ausfuhrlich Luch/ Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 59 (87 ff.).

127 Dazu ausfihrlich Hil/, NVwZ 1985, 449 ff.; zu Verinderungen durch die DLR Kor#e, in:
Schliesky (Fn. 1), Teil II, S. 57 ff.

128 Weitergehend Windoffer/ Ziekow, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 7 Rn. 9: ,,allgemeine In-
formationen tber die gewdhnliche Auslegung und Anwendung ..., was auch die rechtliche
Wiirdigung des konkreten Sachverhalts nach Mal3gabe von Rechtsprechung, Verwaltungsvor-
schriften, behordlicher Praxis etc. und die Subsumtion unter die betreffende Norm ein-
schlieBt, nicht aber eine Rechtsberatung im Einzelfall“. Wie hier Ramsaner, in: Schliesky
(Fn. 1), Teil 11, S. 117 (124, Fn. 22): ,,die Abgrenzung zwischen der Information tiber Ausle-
gung und Anwendung der maligeblichen Bestimmungen einerseits und Rechtsberatung ande-
rerseits wird nach dem Einzelfallkriterium vorzunehmen sein. Solange es nur um allgemeine
Auslegungsgrundsitze und insbesondere auch entsprechende Verwaltungsvorschriften geht,
ist die Grenze zur Rechtsberatung noch nicht tiberschritten, bei der es um die Einzelfallsub-
sumtion geht®.
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schulden!'?® — einem erhohten Haftungsrisiko aussetzen. Letztlich kime der Aus-
kunft, bspw. dass ein bestimmtes Verhalten unter eine bestimmte Norm zu subsu-
mieren sei oder nicht, bereits (feststellende) Regelungswirkung zu und wiirde in
eine nicht intendierte Néhe zu einem Vorbescheid bzw. Verwaltungsakt riicken.

2.  Abgrenzung zur Rechtsberatung im Einzelfall (Abs. 6)

a)  Geltung auch im Rahmen des Art. 7 Abs. 1 DLR

Art. 7 Abs. 6 DLR stellt klar, dass eine Rechtsberatung im Einzelfall nicht geschul-
det wird. Die Vorschrift gilt tber den Wortlaut hinaus analog fiir die Informations-
verpflichtungen des Einheitlichen Ansprechpartners nach Art. 7 Abs. 1 DLR,
obwohl eigentlich schon aufgrund des Inhalts und Charakters der Informationen,
wie von Art. 7 Abs. 1 DLR beschrieben, eine Rechtsberatung ausgeschlossen er-
scheint.

b) Kein Verbot der Rechtsberatung

Anders als zum Teil angenommen, errichtet Art. 7 Abs. 6 DLR allerdings &ein 1er-
bot der Rechtsberatung im Einzelfall'3!. Ob Behdrden eine solche erteilen diirfen,
ggf. sogar dazu verpflichtet sind, bestimmt sich ausschliefllich nach dem nationalen
Recht — einschligig ist hierbei § 8 Abs. 1 Nr. 2 RDG, der Rechtsdienstleistungen
erlaubt, die Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlie3-
lich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Unter-
nehmen und Zusammenschlisse, im Rahmen ihres Aufgaben- und Zustindigkeits-
bereichs erbringen!32. Maf3gebliche Vorschrift fir schleswig-holsteinische Gemein-
den ist bspw. § 16d Satz 2 GO SH, der seinerseits die vom RDG gesetzte Grenze
nachvollzieht. Die Beratungstitigkeit der Gemeinde hat sich somit auf Angelegen-
heiten ihres Zustindigkeitsbereiches zu beschrinken, wobei Selbstverwaltungsauf-
gaben und (ausnahmsweise auch) Pflichtaufgaben zur Erfillung nach Weisung
angesprochen sind!®. Die Reglung des Art. 7 Abs. 6 DLR entspricht zudem der
geltenden Rechtslage im Verwaltungsverfahrensrecht, wonach die Fachbehdrden
trotz Auskunfts- und Unterstiitzungspflichten keine Rechtsberatung zu leisten
haben!34,

129§, dazu Gliederungspunkt D. V.

130 Von einem Erst-Recht-Schluss sprechen Zzekow/Windoffer, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1),
Art. 7 Rn. 2, 20 mit Fn. 10.

131 Ein solches wire auch nicht mehr von der Binnenmarkt-Kompetenz der EU gedeckt; zur
Kompetenzproblematik bereits Fn. 48.

132 Dazu Kleine-Cosack, Rechtsdienstleistungsgesetz, 2. Aufl. 2008, § 8 Rn. 8 ff.

133 Schliesky, in: Praxis der Kommunalverwaltung, Landesausgabe Schleswig-Holstein, B 1 SH,
§ 16d GO Etl. 3.

134 Ziekow/ Windoffer, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 7 Ra. 21; s. zum VwV{G des Bundes
Ziekow, Verwaltungsverfahrensgesetz: Kommentar, 20006, § 25 Rn. 3, 8, 10.
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c) Rechtsberatung im Einzelfall

Unter Rechtsberatung im Einzelfall im Sinne des Art. 7 Abs. 6 DLR ist einerseits
die Subsumtion des konktreten Sachverhaltes unter die Norm zu vetrstehen — will
der Dienstleistungserbringer diese von der zustindigen Behérde erreichen, muss er
bspw. den erforderlichen Antrag auf eine Erlaubnis stellen. Bei Anforderungen, die
ohne Behérdenkontakt im Rahmen der Dienstleistungstitigkeit zu beachten sind,
tragt das Risiko eines VerstoB3es allein der Dienstleistungserbringer — verbindliche
Ausklnfte Uber ein Einschreiten oder Nicht-Einschreiten der Behorde werden von
Art. 7 Abs. 2 DLR nicht verlangt. Andererseits handelt es sich um Rechtsberatung
im Einzelfall, wenn dem Betroffenen Ratschlige gegeben werden, ob und inwieweit
er sich gegen bestimmtes behérdliches Verhalten wehren soll, ob ein solches Vor-
gehen erfolgversprechend erscheint und mit welchen Risiken dies verbunden ist!3>.
Insoweit kann auf die Auslegung des § 2 Abs. 1 RDG zuriickgegriffen werden!30, in
dem als Rechtsdienstleistung jede Titigkeit in konkreten fremden Angelegenheiten,
sobald sie eine rechtliche Priifung des Einzelfalls erfordert, subsumiert wird!3’.

VI. Schritt fiir Schritt-Leitfiaden

Art. 7 Abs. 2 Satz 2 DLR verlangt — sofern angebracht — einen Schritt-fiir-Schritt-
Leitfaden als Bestandteil der Beratung nach Satz 1. Der Bezug zur Verpflichtung
des Satzes 1 ist hervorzuheben, da sich so die Bestandteile der Schritt-fur-Schritt-
Leitfiden definieren lassen. Allerdings macht er auch deutlich, dass sich Art. 7
Abs. 2 Satz 2 DLR nicht — wie vielfach angenommen — in der Bereitstellung von
allgemeinen Schritt-fur-Schritt-Leitfiden auf einem Portal des Einheitlichen An-
sprechpartners oder der zustindigen Stelle, an die Art. 7 Abs. 2 Satz 2 DLR vor-
rangig adressiert ist, erschopft, sondern — angesichts der Fille von Verfahren bzw.
Verfahrenskombinationen — ndividuelle Schritt-fir-Schritt-Leitfaden fur ein konkre-
tes Anliegen des Dienstleistungserbringers verlangt. Diese lassen sich ggf. aus
,» Textbausteinen® ausgehend von den individuellen Anforderungen zusammenset-
zen!3® und sollten — gerade wenn mehrere Verwaltungsverfahren mit unterschiedli-

135 Diffetenzierter Ziekow/Windoffer, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 7 Rn. 21: Art. 7 DLR
verlange nicht, ,,dass die Fachbehdrden Ratschlige und Empfehlungen hinsichtlich des stra-
tegischen Vorgehens der Dienstleister bzw. Dienstleistungsempfinger erteilen und damit ge-
zielt auf deren Entscheidung einwirken, wenngleich die blole Darstellung von Handlungsal-
ternativen und deren Konsequenzen je nach Situation durchaus von der Informationspflicht
umfasst sein kann®.

136 So explizit auch Ramsauer, in: Schliesky (Fn. 1), Teil 11, S. 117 (129 mit Fn. 32).

137 Ausfiihrlich, insbesondere zum Merkmal der ,,Erforderlichkeit einer Rechtsprifung Kleine-
Cosack (Fn. 132), § 2 Rn. 11 ff.

138 Allerdings darf die ibermiBige Verwendung von ,, Textbausteinen® nicht dazu fihren, dass
dem Anfragenden das Auffinden seiner individuellen Informationen erschwert wird; vgl. zur
vergleichbaren Problematik bei der Begriindung von (Ermessens-)Verwaltungsakten mittels
Textbausteinen Szelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG 7. Aufl. 2008, § 39 Rn. 42:
,,Durch den Einsatz von Textbausteinen wird die Gefahr verstirkt, dass Begriindungen un-
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chen Beteiligten parallel oder sukzessive zu durchlaufen sind — entgegen der Kom-
petenzverteilung nach Art. 7 Abs. 1 und 2 DLR optimalerweise bereits bei der
ersten Kontaktaufnahme mit dem Einheitlichem Ansprechpartner von diesem
erstellt werden.

Inhaltlich rekurriert Art. 7 Abs. 2 Satz 2 DLR explizit nur auf Satz 1, so dass ein
Leitfaden zundchst Informationen Gber die gew6hnliche Auslegung und Anwen-
dung enthalten muss. Sie erldutern zu den maligeblichen Rechtsvorschriften also
Begrifflichkeiten, Anforderungen und die durchzufithrenden Verfahrensschritte!?
— missen aber weitergehend auch Informationen zu parallelen und erginzenden
Formalititen sowie im Zuge der Dienstleistungstitigkeit zu beachtende Anforde-
rungen ohne Behérdenkontakt (Art. 7 Abs. 1 lit. a) DLR), den zustindigen Behor-
den (lit. b), Rechtsbehelfen (lit. d) und unterstiitzenden Organisationen (lit. ¢) ent-
halten.

verstindlich werden. Werden nidmlich nur zahlreiche Textteile zusammengesetzt, die mit dem
zu begrindenden Fall nichts oder nur wenig zu tun haben, bleiben die eigentlichen, insbes.
fiir eine Ermessensaustibung im Einzelfall ausschlaggebenden Griinde im Unklaren ... .

139 Ziekow/ Windoffer, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 7 Rn. 11.
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E. Modalititen der Informationsetfiillung

Die Modalititen der Informationserfillung werden neben den Vorgaben im Kon-
text der einzelnen Verpflichtungen vor allem von den Absitzen 3 bis 6 geregelt,
wobei die zum Teil getroffene Unterscheidung zwischen den Pflichten der Einheit-
lichen Ansprechpartner und denjenigen der zustindigen Behorden willkirlich er-
scheint — im Zweifel gelten die Anforderungen sowohl fiir den Abs. 1 als auch den
Abs. 2.

I. Rechtsverbindlichkeit/Haftung

Die Richtlinie selbst trifft keine Aussage zur Rechtsverbindlichkeit der Informatio-
nen, die vom Einheitlichen Ansprechpartner und der zustindigen Behorde erteilt
werden. Diese ist daher unter Rickgriff auf nationale Grundsitze zu bestimmen!40,
die sich ihrerseits als vereinbar mit dem europiischen Gemeinschaftsrecht, vor
allem der Intention der Richtlinie erweisen mussen. Die Richtlinie erfordert die
Verbindlichkeit der Ausktnfte. Die Fehlinformation seitens eines Trigers hoheitli-
cher Gewalt ist aber auch national-rechtlich seit jeher geeignet, einen Anspruch aus
Staatshaftung auszulsen'!. Auskiinfte sind richtig, klar, unmissverstindlich, ein-
deutig und vollstindig zu erteilen und missen auf dem aktuellen Erkenntnisstand
beruhen'#2. Dies gilt sowohl bei ,,freiwilliger als auch gesetzlich zwingend vorge-
gebener Informationserteilung. Aus diesem Grunde ist die Pflegeverantwortung bei
gemeinsam betriebenen Wissensmanagement-Systemen die vordringlich zu kliren-
de Frage!®¥. Gegebenenfalls bestehende Schwierigkeiten, den Triger der ,,Informa-
tionsverantwortung®™ in Systemen mit unterschiedlichen Kompetenzen zu ermit-
teln, diirfen den Rechtsschutz des Birgers zumindest nicht verkiirzen, so dass eine
Klirung in gerichtlichen Verfahren, gef. unter Zugrundelegung der Grundsitze
tber ein Organisationsverschulden'*, notwendig wird. Dies bedeutet bspw., dass in
Fillen der Informationsvermittlung — also der Weitergabe der nach Art. 7 Abs. 2
DLR geschuldeten Informationen durch den Einheitlichen Ansprechpartner —
erkennbar sein muss, dass er lediglich als Bote auftritt. Vergleichbar ist die Situation

140 Heiff/ Jedlitschka, ThurVBL 2009, 265 (267 f.); Lemor/ Haake, EuZW 2009, 65 (67); speziell zum
Kammermodell Eisenmenger, NVwZ 2008, 1191 (1194 £.).

141 Vol nur Kiuth, in: Wolff/Bachof/Stober (Hrsg.), Verwaltungstecht, Band 2, 6. Aufl. 2000,
§ 67 Rn. 60; Ossenbiihl. Staatshaftungsrecht, 5. Aufl. 1998, S. 47 f.; Papier, in: Minchener
Kommentar zum BGB, Band 5, 4. Aufl. 2004, § 839 Rn. 218.

142 Baldus/ Grzeszick/ Wienhues, Staatshaftungsrecht, 2005, Rn. 91.

143 Dazu Gliederungspunkt E. IV. 5. ¢).

144 Zuletzt relevant geworden hinsichtlich der ,.dritten Gewalt” im Kontext tberlanger Ge-
richtsverfahren (vgl. EGMR, NJW 2007, 1259 ff.; Steinbeifs-Winkelmann, ZRP 2007, 177 ff.;
dazu auch Brining, NJW 2007, 1094 ff.; Terbechte, DVBI 2007, 1134 ff)) und der Dauer von
Eintragungen in das Grundbuch und andere Register; vgl. BGHZ 170, 260 ff.; dazu Thiel, JR
2008, 68 f.; Ossenbiibl, JZ. 2007, 690 f.; zur Verteilung der daraus resultierenden Lasten zwi-
schen Bund und Land Bl erwG, NVwZ 2007, 1198 ff.; dazu Wagner, ZSteu 2007, 186 f.
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bei der Bekanntgabe und Zustellung von Verwaltungsakten durch den Einheitli-
chen Ansprechpartner.

Hinsichtlich der mit der Schlechterfiillung der Informationspflichten aus Art. 7
Abs. 1 DLR gegf. verbundenen Haftung bieten Kooperationsmodelle, die einen
neuen eigenstindigen Rechtstriger schaffen (so insbesondere das schleswig-hol-
steinische Anstaltsmodell#), gegeniiber anderen Verortungsmoglichkeiten den
Vorteil, dass angesichts der fehlenden Eigenschaft als zustindige Behérde die
Kompetenzen zwischen Front-Office (Einheitlichem Ansprechpartner) und Back-
Oftice (zustindiger Behérde) von vornherein und nach aulen erkennbar deutlich
abgrenzbar sind und das Anstaltsmodell daher dem Gebot der rechtsstaatlichen
Verantwortungsklarheit besser gerecht wird als andere Modelle. Da mit der Errich-
tung des Einheitlichen Ansprechpartners in Form einer Anstalt des 6ffentlichen
Rechts eine eigenstindige Rechtspersonlichkeit geschaffen wird, haftet diese fur
schidigendes Verhalten ,,ihrer” Amtswalter unmittelbar nach auBlen!4t.

II. Art. 7 Abs. 1 Satz 1 DLR: ,leicht zuginglich*

Die Verpflichtung zur leichten Zuginglichkeit in Art. 7 Abs. 1 Satz 1 DLR bezicht
sich zundchst unmittelbar nur auf die Einheitlichen Ansprechpartner. Neben Art. 7
Abs. 3 DLR — der die ekektronische leichte Zuginglichkeit — normiert, kommt Abs. 1
Satz 1 die Bedeutung zu, ,,rein“ elektronische Einheitliche Ansprechpartner auszu-
schlieBen. Das Nebeneinander von Art. 7 Abs. 1 und 3 fiihrt also zur gemein-
schaftsrechtlichen Unzulissigkeit virtueller Ansprechpartner und zur Notwendig-
keit fiir die nationalen Umsetzungsgesetzgeber, einen sog. Multikanalzugang zu
realisieren. Gestiitzt wird diese Auslegung durch eine Analyse der in Art. 7 DLR
verwendeten Begrifflichkeiten, die eine Interaktion zwischen Verpflichtungsadres-
sat und Beglinstigtem voraussetzen, wie sie bei einer ausschlieBlichen ,,Portalkom-
munikation® nicht denkbar ist (bspw. ,,beantworten®, ,,in Kenntnis setzen®, ,,Aus-
kunfts- und Unterstiitzungsverlangen®)!47.

Uber seinen originiren Anwendungsbereich hinaus miissen auch die von der zu-
stindigen Behorde nach Abs. 2 geschuldeten Informationen ,leicht zuginglich®
sein, wobei es auch hier sinnvoll erscheint, eine Kombination von Informations-
portal und direkter — gef. elektronischer — Kommunikation zu wihlen.

145 Dazu Luch/ Schulz, Die Gemeinde SH 2008, 118 ff.; s. auch Schiiesky/ Schulz/ Neidert, in diesem
Band, S. 249 (302).

146 Dieses Ergebnis ist unabhingig davon, welche Theorie der Bestimmung des haftenden Ver-
waltungstrigers zugrunde gelegt wird (Anstellungs-, Funktions- bzw. Anvertrauenstheorie);
vgl. dazu Sodan/ Ziekow, Grundkurs Offentliches Recht, 2005, § 86 Rn. 21 f. Unbestritten ist
dabei nimlich, dass jede rechtsfihige Kérperschaft oder Anstalt des 6ffentlichen Rechts als

Haftungssubjekt in Betracht kommen kann; vgl. Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht,
17. Aufl. 2009, § 26 Rn. 40. Davon zu trennen ist die Ausfallhaftung des Anstaltstrigers.

147 So auch Windoffer/ Ziekow, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 7 Rn. 15.
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ITI. Art. 7 Abs. 2 Satz 3 DLR: ,einfache und verstindliche
Sprache*

Die Informationen nach Art. 7 Abs. 2 Satz 1 DLR und die Schritt-fur-Schritt-
Leitfiden des Satz 2 missen in einer einfachen und verstdndlichen Sprache abge-
fasst werden. Hier stellt sich wiederum die Frage nach der eigenstindigen Bedeu-
tung neben Art. 7 Abs. 3 DLR, der eine Informationserteilung in ,klarer und un-
zweideutiger Weise® verlangt. Die Vorgabe des Art. 7 Abs. 2 Satz 3 DLR lisst sich
verallgemeinern und gilt damit selbstverstindlich auch im Rahmen des Art. 7
Abs. 1 DLR fiir den Einheitlichen Ansprechpartner. Art. 7 Abs. 2 Satz 3 DLR ist —
anders als die ,,Klarheit™ und ,,Unzweideutigkeit des Art. 7 Abs. 3 DLR, die die
inhaltliche Ebene betreffen — ausschliefllich formal auf die verwendete Sprache
bezogen.

Die Informationen sind so aufzubereiten, dass sie von einem im Umgang mit
Rechtstexten und der ,,Behdrdensprache® nicht geschulten — zum Teil auch noch
auslindischen — Personenkreis verstanden werden konnen. Dabei handelt es sich
nicht um eine durch die Richtlinie erstmals begriindetete Verpflichtung, vielmehr
sind die Beh6rden ohnehin gehalten, cine einfache und verstindliche Sprache zu
verwenden!s, So umfasst die verbindliche Amtssprache 1.8.d. § 23 VwV{G neben
der Hochsprache auch die deutsche Umgangssprache und die Fachsprache; demge-
gentiber ist die Verwendung fremdsprachiger Begriffe nur zuldssig, wenn diese
Begriffe allgemein geldufig sind und ihre Bedeutung auch dem Adressatenkreis
ohne weiteres klar ist'*. Die Verwendung von Fachbegriffen oder Fremdwor-
tern’ wird dadurch nicht ginzlich ausgeschlossen, allerdings sind dann in der
Regel zusitzliche Erliuterungen bspw. in Form eines Glossars notwendig. Die
blofle Wiederholung des Gesetzestextes ist fiir die meisten Biirger unverstindlich;
er muss erldutert werden, soweit es fiir das konkrete Begehren erforderlich ist!3!.
Vermieden werden muss zudem eine ,,Ubervereinfachung®, die ihrerseits zu inhalt-
lichen Ungenauigkeiten fihren kann und daher in Konflikt mit Art. 7 Abs. 3 DLR

148 Weiterfithrende Informationen auch auf www.moderne-amtssprache.de zu dem an der Ruht-
Universitit eingerichteten Projekt ,,IDEMA — Internet-Dienst fiir eine moderne Amtsspra-
che®; dazu Fluck/Blaha, Verwaltungssprache und Textoptimietrung — am Beispiel IDEMA
(Internet-Dienst fur eine moderne Amtssprache), in: Pittner/Pittner (Hrsg.), Beitrige zu
Sprache und Sprachen, Vortrige der Bochumer Linguistik-Tage der Gesellschaft fiir Sprache
und Sprachen (GESUS) e.V., 2007.

149 Sehmitz, in: Stelkens/Bonk/Sachs (Fn. 138), § 23 Rn. 24; OV'G Miinster, NJW 2005, 2240.

150 Zum Verwaltungsakt Szelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs (Fn. 138), § 37 Rn. 109: ,,In jedem
Fall muss die Sprache verstindlich sein; ein biirokratischer, aber auch ein mit Anglizismen
versetzter Stil ist es oft nicht®, s. auch ders., ebd., § 39 Rn. 41: ,,darf Dienstleistungsorientie-
rung nicht mit der Verwendung modischer Anglizismen gleichgesetzt werden®; ausfihrlich
Wilki, Verwaltungsverfahrensgesetz im Wertewandel, 2004, S. 232 ff.

151 Kallerhoff, in: Stelkens/Bonk/Sachs (Fn. 138), § 25 Rn. 22.
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gerit — also ist auch bei Informationen Skepsis gegeniiber einer ,,zu kundenfreund-
lichen® Sprache geboten!>2

IV. Vorgaben des Art. 7 Abs. 3 DLR

1.  ,Klare und unzweideutige Weise*

Wihrend die Verpflichtung auf eine ,einfache und verstindliche Sprache® aus-
schlieBlich formal zu erfiillen ist, will Art. 7 Abs. 3 DLR, der fir Einheitliche An-
sprechpartner und zustindige Behérden gleichermallen gilt, inhaltlich irrefihrende
Informationen vermeiden. Er korrespondiert damit mit der im deutschen Recht
anerkannten Amtspflicht zur richtigen, vollstindigen und unmissverstindlichen
Information!3. Diese verlangt vom ,,zustindigen® Amtswalter, alle ihm verfigba-
ren Erkenntnisquellen zu nutzen, um Missverstindnisse zu vermeiden, und bean-
sprucht selbst dann Geltung, wenn der Beamte — anders als bei Art. 7 DLR — nicht
zur Erteilung der Auskunft verpflichtet war!>*. Die MafB3stibe der deutschen Amits-
haftungsdogmatik dirften auch im europdischen Kontext ausreichend sein — die
informierende Behorde hat ihrerseits ein eigenes Interesse an einer ,klaren und
unzweideutigen® Information, zumal sie sonst Gefahr lduft, in Haftung genommen
zu werden!5,

2. ,Leicht zuginglich“

a)  Justiziabilitit / Vermeidung faktischer Zugangshindernisse

,»Elektronisch® und ,,aus der Ferne® muss entsprechend der Verpflichtung zur
clektronischen Verfahrensabwicklung nach Art. 8 Abs. 1 DLR ausgelegt werden!>.
Dabei ersetzt das Merkmal der ,,leichten Zuginglichkeit nach Art. 7 Abs. 3 DLR
die ,,Problemlosigkeit” der Verfahrensabwicklung nach Art. 8 Abs. 1 DLR, so dass
es sich bei dieser Vorgabe — vergleichbar der von Art. 5 Abs. 1 DLR verpflichtend
vorgegebenen ,,Einfachheit® eines Verwaltungs- und Genehmigungsverfahrens!>” —
im Ergebnis wohl um einen nicht justiziablen, weil zu unbestimmten Rechtsbegriff

152 Zum Verwaltungsakt Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs (Fn. 138), § 37 Rn. 109: ,,Vorsicht ist
bei zu kundenfreundlicher Sprache geboten: Sie kann den VA-Charakter der Mallnahme in
Frage stellen, wenn ihre Verbindlichkeit nicht mehr deutlich wird*.

153 BGH, NVwZ 20006, 245 ff.; NVwZ 2002, 373 ff.; NJW 1991, 1168 (1170); OLG Zweibriicken,
NVwZ-RR 2001, 79 ff. Zur Haftung fiir baurechtliche Auskiinfte Franckenstein, BauR 2003,
807 ff,; s. auch Kiuth in: Wolff/Bachof/Stober (Fn. 141), § 67 Rn. 60; Ossenbiibl (Fn. 141),
S. 47 £.; Papier, in: Minchener Kommentar zum BGB (Fn. 141), § 839 Ra. 218.

154 BGH, NJW 1980, 2573 (2574); BGHZ 14, 319 (321); OLG Brandenburg, DtZ. 1996, 381 ff.

155 Dazu bereits Gliederungspunkt E. 1.

156 Dazu ausfuhtlich Lach/Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I1, S. 219 (270 ff.).

157 Dazu Schliesky, in: ders. (Fn. 1), S. 1 (14 £)); s. auch Luch/ Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil 11,
S. 219 (257 ff., 274).
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handeln dirfte. Allerdings ist es den Mitgliedstaaten versagt, sachlich nicht zu
rechtfertigende Zugangshindernisse fiir die elektronische Informationsmoglichkeit
zu errichten. Die Anforderungen an eine Identifizierung diirfen — dort wo eine
solche tberhaupt erforderlich ist!5® — nicht derart ausgestaltet werden, dass diese
ein faktisches Hindernis darstellen, zumal im Kontext der Informationsangebote
keine ,,sichere* Kommunikation bspw. mit Hilfe einer qualifizierten Signatur o.4.
gefordert werden kann, da es an rechtsverbindlichem Verwaltungshandeln fehlt.

b)  Digital Divide

In engem Zusammenhang mit der ,leichten Zuginglichkeit* elektronischer Infor-
mationen und der Notwendigkeit eines Mehrkanalzugangs steht die Gefahr der so
genannten ,,Digital Divide® bzw. der ,Digitalen Spaltung®“!®. Weder Richtlinie
noch erlduterndes Handbuch duBlern sich hierzu, jedoch kann davon ausgegangen
werden, dass es sich nicht nur um eine aus dem nationalen (Verfassungs-)Recht
resultierende Verpflichtung handelt, sondern die Inklusion der gesamten Bevélke-
rung in jegliches Verwaltungshandeln auch ecine gemeineuropdische Forderung
ist1%0. Daher wird im Rahmen der Richtlinienumsetzung zu gewihrleisten sein, dass
der Zugang zu den Informationsdienstleistungen fiir bestimmte Teile der Bevilke-
rung nicht unverhiltnismifBig erschwert wird. Somit besteht keine Moglichkeit, die
Informationen nach Art. 7 Abs. 1 und 2 DLR in Zukunft awsschliefflich iber Fern-
kommunikationsmittel bzw. das Internet bereitzustellen. Die klassischen Zuginge
zur zustindigen Behérde bzw. zum Einheitlichen Ansprechpartner miissen weiter-
hin bereit gehalten werden. Anders als bei der Verfahrensabwicklung!®! scheiden
Anreizmodelle, um die Nutzung elektronischer Kanile attraktiver zu gestalten,
beispielsweise durch cine Gebithrenreduktion!®?, aus, zumal diese grundsitzlich
unzulidssig sind!63.

Wihrend denjenigen, die einen elektronischen Zugang nicht nutzen wollen, andere
Kanile erdffnet bzw. erhalten bleiben mussen, stellt sich in umgekehrte Zielrich-
tung die Frage, wie sichergestellt werden kann, dass alle, die am elektronischen
Zugang teilhaben wollen, dies auch kénnen. Die landes- und bundesgesetzlich

158 Dazu Gliederungspunkt E. IV. 3.

159 Zum Begriff Skrmbotz, Das elektronische Verwaltungsverfahren, 2005, S. 133 ff,; s. auch Brirg,
DVBI 2007, 993 (997); vgl. zur digitalen Spaltung auch Holgnagel/ Verbulst/ Griimwald/ Habne,
K&R 2000, 425 ff.; ausfuhtlich Gappa, in: Bicler/Schwarting (Fn. 4), S. 221 ff.

160 Vol. bspw. Art. 26 der Grundrechte Charta fiir die Integration Behinderter; dazu Kin-
green/ Krebber, in: Calliess/Ruffert (Fn. 8), Art. 26 GRC Ra. 1 ff; Jarass, EU-Grundrechte,
2005, § 28 Rn. 9 ff.; vgl. auch Welt, Behinderung und Rehabilitation im sozialen Rechtsstaat,
2005. Zu Art. 13 EGV exemplarisch Epiney, in: Calliess/Ruffert (Fn. 8), Art. 13 EGV
Rn. 1 ff.

161 Dazu Luch/ Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil IL, S. 219 (275 £.).

162 S, Schliesky, in: ders. (Fn. 19), S. 1 (15); Ejfert, Electronic Government, 20006, S. 52 f.

163 Dazu Gliederungspunkt E. VII.
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vorgeschriebene Barrierefreiheit!® von I'T-Angeboten der Verwaltung ist dabei zu
beachten!65,

c)  Sprache

Zudem bedarf es im Kontext der ,leichten Zuginglichkeit” von Informationen
ciner Auseinandersetzung mit der Frage, ob und ggf. in welchem Umfang diese
auch in anderen Amts- oder Arbeitssprachen der Europiischen Union bereitzustel-
len sind. Der Anspruch der DLR, dass der belgische Maler fortan auch am spiten
Abend tber das Internet Kontakt zum Einheitlichen Ansprechpartner aufnehmen
kann, um Antrige zu stellen, Informationen einzuholen und Dokumente zu Gber-
mitteln'%, wire jedenfalls nicht unerheblich beeintrichtigt, wenn das — gerade im
Interesse auslindischer Dienstleistungserbringer vorgehaltene!®’” — elektronische
Informationsangebot der Behérden lediglich in deutscher Sprache zur Verfigung
stunde!¢8,

3.  Elektronische Abwicklung

,,Elektronisch im Sinne des Art. 7 Abs. 3 DLR muss der Intention und der bewusst
engen Verbindung mit der Méglichkeit, dienstleistungsspezifische Informationen
waus der Ferne anfragen zu koénnen, als Verpflichtung verstanden werden, internet-
basierte Losungen anzubieten!®. Mit dem — auf den ersten Blick Gberfliissigen —
Zusatz ,aus der Ferne wollte der europiische Richtliniengeber einer Umgehung
seitens der Mitgliedstaaten durch die Schaffung elektronischer Terminals bspw. in
kommunalen Biirgerbiiros entgegenwirken. Weitergehende Anforderungen an eine

164 Fir Bundesbehdrden geregelt in § 11 des Behindertengleichstellungsgesetzes v. 27.04.2002
(BGBI'T 2002, 1467) und der aufgrund § 11 Abs. 1 S. 2 BGG erlassenen ,,Barrierefreie In-
formationstechnik-Verordnung (BITV)“ v. 17.07.2002 (BGBI I 2002, 2654); fiir Schleswig-
Holstein bspw. in § 12 des Gesetzes zur Gleichstellung behinderter Menschen (LBGG v.
16.12.2002; GVOBI 2002, 264) angeordnet; Dokumentation des Gesetzgebungs- und Ve-
rordnungsstandes der Bundeslinder unter www.einfach-fuer-alle.de.

165 Speziell zum ,,barrierefreien E-Government™ Roggenkamp, NVwZ. 2006, 1239 ff.
166 Beispiel von Schliesky, in: ders. (Fn. 1), Teil I, S. 1 (21).

167 Zumal fir diese der klassische Zugang zu den Behérden nicht in gleicher Weise méglich ist
wie fiir inlindische Unternehmen. Zur einheitlichen Geltung der Richtlinienvorgaben fiir In-
und Auslander s. Luch/ Schul, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 33 ff.

168 Dazu ausfiihrlich unter Gliederungspunkt E. VI. 1.

169 So zu Art. 8 Abs. 1 DLR auch die Kommission der Europiischen Gemeinschaften im erldu-
ternden Handbuch, S. 32, allerdings mit der Einschrinkung, dass elektronische Verfahren nur
,»prinzipiell“ tber das Internet erreichbar sein miissten (,,Um sicherzustellen, dass elektroni-
sche Verfahren fiir die Erbringer leicht zuginglich sind, sollten sie prinzipiell tiber 6ffentlich
zugingliche Netzwerke wie das Internet verfiigbar sein®). Offensichtlich gesteht die Kom-
mission der Europiischen Gemeinschaften den Mitgliedstaaten einen Einschitzungs- und
Umsetzungsspielraum zu, wobei allerdings unklar bleibt, inwieweit andere Instrumente ge-
eignet sein sollten, die Intention der Richtlinie in gleicher Weise zu verwirklichen wie eine
webbasierte Lésung.
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IT-Umsetzung lassen sich dem Merkmal ,elektronisch® nicht entnehmen. Daher
sind sowohl Konzepte, die ausschliellich einen E-Mail-Kontakt vorsehen ebenso
richtlinienkonform wie kombinierte Portal-/E-Mail-Losungen oder die Erfiillung
der Informationsverpflichtung tiber interaktive Websites unter Nutzung weiterge-
hender (elektronischer) Funktionalititen wie Chatfunktionen und Voice-Over-1P-
Telefonie zur direkten Kommunikation.

Die Anforderung des Art. 7 Abs. 3 DLR zur elektronischen Zurverfiigungstellung
von Informationen richtet sich dabei sowohl an die zustindigen Behorden als auch
die Einheitlichen Ansprechpartner — jeweils beschrinkt auf den AuBlenkontakt. Die
»Doppel“-Verpflichtung von Einheitlichen Ansprechpartnern und zustindigen
Behoérden fithrt insbesondere angesichts der Verpflichtung, angeforderte Informa-
tionen ,,s0 schnell wie moéglich® zu tibermitteln!”, und der Méglichkeit, auch die
Informationen nach Art. 7 Abs. 2 DLR tiber den Einheitlichen Ansprechpartner zu
begehren!!, dazu, dass sich die Umsetzung des Art. 7 DLR in der nationalen Ver-
waltung nicht ohne eine Elektronisierung der inner- und transbehérdlichen Verfah-
ren erreichen lassen wird!72. Zudem erscheint es unwirtschaftlich, den Vorteil, den
man durch die Erfassung der geschuldeten Informationen in elektronischen Wis-
sensmanagement-Systemen erzielt, dadurch zu konterkarieren, dass diese zum
Zwecke des Austausches mit andeten Behoérden wiederum in ein anderes Medium
konvertiert werden miissen. Das Ziel, eine medienbruchfreie Kommunikation zu
erreichen, kann angesichts der rechtlich verbindlichen Vorgabe des elektronischen
AuBenkontaktes nur in der umfassenden Elektronisierung aller Verwaltungsverfah-
ren und Informationsanfragen (mit Dienstleistungsbezug) bestehen.

Angesichts des Umstandes, dass letztlich jeder Anfragende einen Anspruch auf
Information hat und eine Priifung bspw. der Nationalitit oder ecines konkreten
Griindungsvorhabens o.4. nicht erfolgt!?, ist ein Identifizierungserfordernis — mit
Ausnahme einer E-Mail-Adresse zur Ubermittlung der Informationen nahezu aus-
geschlossen. Gleiches gilt fiir den Einsatz der elektronischen Signatur — rechtsver-
bindliches Handeln, welches die Schriftform erfordert, ist im Rahmen der Informa-
tionsverpflichtungen aus Art. 7 DLR nicht ersichtlich. Auch die Ablehnung einer
Anfrage als unbegrindet oder fehlerhaft ist — selbst bei Einstufung als Verwal-
tungsakt — nicht formgebunden!74.

170 Dazu Gliederungspunkt E. V. 1.
17 Dazu Gliederungspunkt C. II. 1.

172 Ausfiihrlich zu dem aus Art. 6 DLR resultierenden faktischen Zwang zur Elektronisierung
der behordeninternen Kommunikation Lauch/Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 219
(296 ff.); dazu auch Ziekow/ Windoffer, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 8 Rn. 4; dhnlich
Knopp, LKRZ 2007, 251 (253); s. auch Schdffer, DVP 2009, 222 (225).

173 Dazu Gliederungspunkt C. 1. 3.
174 Dazu Gliederungspunkt E. V. 2. ¢).
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4. Abwicklung aus der Ferne
SchlieBlich ist fraglich, ob neben den elektronischen Zugang eine Méglichkeit, die

genannten Informationen ausschlieBlich unter Nutzung des Telefons erhalten zu
kénnen, bspw. in Form eines Call-Centers, treten muss. Dies konnte aus der For-
mulierung ,,aus der Ferne abgeleitet werden. Allerdings ist damit keine zweite esgen-
stindige Zugangsmoglichkeit neben der elektronischen beschrieben; vielmehr han-
delt es sich um ein gleichwertiges Attribut der verpflichtenden elektronischen In-
formation. Fur eine derartige Auslegung streitet bereits der Wortlaut der Vorschrift.
Hitte die Europiische Gemeinschaft cine weitere Zugangsméglichkeit vorgeben
wollen, hitte sie beispiclsweise die ,,telefonische® Verfahrensabwicklung explizit
ansprechen kénnen. Auch Erwigungsgriinde und etlduterndes Handbuch enthalten
keinen Hinweis auf ein erweitertes Verstindnis, sondern stiitzen die Ansicht, ,,aus
der Ferne® diene lediglich dazu, einer Umgehung der intendierten Ermdéglichung
internet-basierter Fernkommunikation durch die Schaffung elektronischer Termi-
nals bspw. in kommunalen Burgerbiiros entgegenzuwirken. Einen ausschlief3lich
telefonischen Zugang verlangt die Richtlinie somit nicht; dennoch kann es erwi-
genswert sein, zur Unterstiitzung der Online-Information telefonische Help-Lines
etc. vorzuhalten!7>,

5. ,,Dem neuesten Stand entsprechen® — Aktualisierungsverantwortung

a)  Bedeutung

SchlieBlich normiert Art. 7 Abs. 3 DLR die Verpflichtung, Informationen zu tber-
mitteln, die ,,dem neusten Stand“ entsprechen. Geschuldet ist also die Aktualitit
der Informationen. Vergleichbar der klaren und unzweideutigen Weise der Infor-
mationen lisst sich dieses Merkmal auch in Anlehnung an das tiberkommene deut-
sche Amtshaftungsrecht konkretisieren. Selbstverstindlich ist es den zustindigen
Behérden bereits heute untersagt, veraltete und damit ,,falsche® Informationen zu
erteilen. Allerdings wird der Umfang der Informationen, auf den sich die Aktuali-
titsverpflichtung bezieht, europarechtlich erweitert — wihrend im Rahmen der
Amtshaftung in der Regel nur Informationen relevant werden, die sich auf das
Verwaltungsverfahren als solches, d.h. Rechtsgrundlagen, Verwaltungsvorschriften
o. 4. bezichen, verlangt Art. 7 Abs. 3 DLR auch die Aktualitit bspw. von Informa-
tionen tber den Ansprechpartner der zustindigen Stelle, bei denen eine Falschin-
formation nicht unmittelbar zu einem Schaden fithren wird. Allerdings sind zu-
kinftig auch Fille denkbar, in denen aus dem Verstol gegen Art. 7 Abs. 3 DLR
Vertrauensschiden resultieren, die vom Staat zu ersetzen sind — bspw. die vergebli-
che Fahrt zur vermeintlich zustindigen Behorde oder aufgrund der falsch mitgeteil-
ten Offnungszeit.

175 Méglicherweise kénnen in diesem Zusammenhang die Bestrebungen, eine bundesweit ein-
heitliche verwaltungsebeneniibergreifende Behordenrufnummer (Service 115) anzubieten,
Synergieeffekte bieten; vgl. dazu Luch/Schulz, in: Lemke/Westerfeld (Fn. 12), S. 92 (109 ff))
sowie bereits die Nachweise in Fn. 12.
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b)  Realisierung mit Hilfe von Wissensmanagement-Systemen

Sowohl zustindige Behorde als auch Einheitlicher Ansprechpartner missen also
geeignete Vorkehrungen treffen, dass alle von ihnen geschuldeten Informationen
aktuell gehalten werden. Der Betrieb umfassender Wissensmanagement-Systeme
cinschlieBllich eines Zustindigkeitsfinders — sei es eines verzeichnisbasierten Zu-
stindigkeitsfinders, einer Zustindigkeitssuchmaschine, eines CMS-basierten Zu-
stindigkeitsfinders, eines wiki-basierten Zustindigkeitsfinders'’® — unentbehrlich.
Sollte dieses bei einer zentralen Stelle — bspw. beim Einheitlichen Ansprechpartner
in Form einer Anstalt des offentlichen Rechts — betrieben werden, muss die Belie-
ferung mit aktuellen Daten rechtsverbindlich sichergestellt werden. Insoweit kom-
men sowohl vertragliche als auch gesetzliche Zulieferpflichten in Betracht. Ange-
sichts der Vielzahl der zu beteiligenden Stellen sollte zumindest im Rahmen der
eigenen Verbandskompetenz eine gesetzliche Lésung verwirklicht werden. Der mit
ciner solchen Verpflichtung cinhergehende Eingtiff in die kommunale Selbstver-
waltungsgarantie ldsst sich zwar rechtfertigen!”’, 16st aber aufgrund des Konnexi-
tatsprinzips ggf. eine Kostentragungspflicht des Landes aus. Fur verbandsebenent-
bergreifende Sachverhalte, also den Kontakt mit den Behérden anderer Bundeslin-
der oder Bundesbehérden, sind aber ebenfalls geeignete Abstimmungsmechanis-
men zu schaffen bzw. der gegenseitige Zugriff auf die Informationssysteme zu
erméglichen. Damit ist zugleich der Aspekt der Standardisierung von Informations-
formaten, von Schnittstellen sowie die Kompabilitit der IT-Systeme angesprochen.
Die bspw. mit dem E-Government-Gesetz in Schleswig-Holstein'’® und Art. 91c
GG n.F.17 angestoflene Entwicklung wird durch die Umsetzung der Richtlinie
daher an Dynamik gewinnen.

Problematisch erweist sich bei der Schaffung von Wissensmanagement-Systemen,
wiederum vor allem im verbandsebenentibergreifenden Behérdenkontakt, womdg-
lich Art. 7 Abs. 2 DLR soweit die gewShnliche Auslegung von Normen betroffen
ist. Wihrend die gew6hnliche Anwendung die behordliche Praxis in Bezug nimmt,
die den zustindigen Mitarbeitern bekannt sein sollte, sind bei der Auslegung auch
Rechtsprechung, Kommentatliteratur etc. zu beriicksichtigen — zumindest ein
Wandel der hochstrichterlichen Rechtsprechung muss dabei bekannt sein, so dass
auch hier entsprechende Vorwarn-Mechanismen geschaffen werden missen, die
allerdings (zumindest bei bundes- und landesrechtlich determinierten Verfahren)

176 Zu den technisch denkbaren Optionen ausfiihrlich ». Lacke, in: Schliesky (Fn. 1), Teil 1I,
S. 185 (199 ff.).

177 So zum E-Government-Gesetz Schleswig-Holstein Schulz, Die Gemeinde SH 2008, 282 ff.; s.
auch ders., DOV 2010, 225 ff.

178 - GVOBI 2009, 398.

179 BGBI I 2009, 2248; dazu Siege/, DOV 2009, 181 ff.; ders., NVwZ 2009, 1128 ff.; ders., in:
Hill/Schliesky (Hrsg.), Hetausforderung e-Government, 2009, S. 337 ff.; Schallbruch/ Stidler,
CR 2009, 619 ff.; Heckmann, K&R 2009, 1 £f.; s. auch Schliesky, ZSE 4 (2008), 304 ff.
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auch beim Einheitlichen Ansprechpartner nach dem Prinzip ,,Einer-fiir-Alle“180
vorgehalten werden kénnen.

c)  Aktualisierungs-, Pflege- und Redaktionsverantwortung

Die Ermittlung des verantwortlichen Rechtstrigers fiir den Primir-, im Rahmen
der Informationspflichten der Art. 7 und 21 DLR wohl aber ausschliefllich Sekun-
dirrechtsschutz setzt in einem System geteilter (Informations-) Verantwortlichkei-
ten aus rechtsstaatlichen Griinden eine iber die Vorgaben der DLR hinausgehende
gesetzlich vorstrukturierte Abgrenzung der Verantwortungssphiren voraus.

Probleme bereitet dies bspw. in Konstellationen, in denen der Einheitliche An-
sprechpartner nach Art. 7 Abs. 1 DLR zur Information tber die zustindigen Be-
hérden oder kommunale Anforderungen eines anderen Bundeslandes verpflichtet
ist und auf die Richtigkeit der Angaben in einem (fremden) IT-System vertrauen
muss. Nach aufen tritt ausschlieBlich der Einheitliche Ansprechpartner in Erschei-
nung, da es sich bei der Erfillung der Informationsverpflichtungen aus Art. 7
Abs. 1 DLR um ecine originir ihm (durch die DLR oder cin spezielles Aufgabenzu-
weisungsgesetz) zugewiesene Aufgabe handelt. Er muss also auch fir Falschinfor-
mationen haften, auf deren Richtigkeit er lediglich vertrauen konnte. Eine Fortent-
wicklung des Haftungsrechts ist hier schon deshalb erforderlich, damit dem Ein-
heitlichen Ansprechpartner der Einwand des fehlenden Verschuldens abgeschnit-
ten wird bzw. eine Zurechnung des Verschuldens der zustindigen Behérden er-
méglicht wird. AuBlenauftritt und Haftung missen aufgrund des rechtsstaatlichen
Grundsatzes der Verantwortungsklarheit kongruent sein — die ,,Suche des Anfra-
genden nach der Behérde, die letztlich die Verantwortung trigt, wiirde die Rechts-
verfolgung in nicht zu rechtfertigender Weise erschweren. Insofern zwingt der mit
der Richtlinie in das deutsche Recht Einzug haltende subjektive Behérdenbegriff!s!
auch im Rahmen von Haftungsfragen zu einer Neuorientierung.

Ein solches System ldsst sich innerféderal bzw. im Verhiltnis der Linder unterei-
nander, aber auch zwischen Land, Bund und kommunaler sowie funktionaler
Selbstverwaltung jedoch nur rechtfertigen, wenn der (unbegrenzten) Aullenhaftung
eine Haftung nach Verantwortungsbeitrigen im Innenverhiltnis korrespondiert.
Ein Rickgriff wird zwar auch nach bisherigem Recht anerkannt!®2 wire jedoch
tber gegenseitige Solidaritits- und Bundnispflichten hinausgehend ggf. im Zusam-
menhang der Umschreibung der konkreten Pflichten der Beteiligten zu normie-
ren!®3,

180 Zum Gedanken der Shared Services Center bereits Gliederungspunkt C. I. 2. m.w.N.
181 Vgl. bereits Fn. 63.

182 So bspw. im Zusammenhang mit der fehlerhaften Umsetzung europiischer Richtlinien nach
Art. 104a Abs. 6 S. 1 GG; dazu Kemmler, LKV 2006, 529 ff.

183 Exemplarisch sei hier auf die Regelung des § 20 des Gesetzes zur Grindung einer Anstalt
,Binheitlicher Ansprechpartner Schleswig-Holstein“ verwiesen, LT-Drs. 16/2750; dazu
Luch/ Schulz, Die Gemeinde SH 2008, 118 ff.
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Ebenfalls problematisch erscheint die Fallgestaltung, in denen der Einheitliche
Ansprechpartner auch im Rahmen der Informationsaufgaben lediglich als Front-
Office und damit ,,Bote in Erscheinung tritt. Dies ist der Fall, wenn die Informa-
tionen nach Art. 7 Abs. 2 DLR, deren Ubermittlung an den Dienstleistungsemp-
finger oder -erbringer eigentlich die zustindige Behorde schuldet, ,,iber* den Ein-
heitlichen Ansprechpartner angefordert und weitergeleitet werden. Im Rahmen
dieser Ubermittlung an den Anfragenden ist hinreichend deutlich zu machen, dass
die Informationen vom Einheitlichen Ansprechpartner ,,ungeprift® weitergeleitet
wurden und sich etwaige Schadensersatzanspriiche wegen falscher, nicht aktueller
oder verspiteter Information gegen die zustindige Behérde richten.

Eine weiterreichende Dimension bekommt die Aktualitits- und Pflegeverantwor-
tung schlieBlich, wenn der Einheitliche Ansprechpartner (optional) auch die Aufga-
ben nach Art. 21 DLR wahrnimmt, zumal hier Informationen auch uber das aus-
lindische Recht geschuldet werden. Aufgrund der Zuweisung dieser Aufgabe durch
die Richtlinie wird auch hier eine Informationserteilung ,,ohne Gewihr™ mit der
Begrindung, die Informationen entstammten nicht dem Einflussbereich des Mit-
gliedstaates ausscheiden, so dass nach auflen fiir den Fall verspiteter Zulieferung
aus dem Ausland (auch im Rahmen des Art. 21 DLR wird eine Ubermittlung ,,s0
schnell wie méglich® geschuldet) oder falsche bzw. unzureichende Informationen
gehaftet wird. Inwieweit hier ein Ausgleich im Innenverhiltnis der nach Art. 21
Abs. 3 DLR beteiligten Behérden oder anderen Stellen aufgrund gemeinschafts-
rechtlicher Rechtsgrundsitze méglich ist, erscheint zumindest zweifelhaft.

SchlieB3lich erscheinen auch die Art. 7 Abs. 2 Satz 2 DLR vorgesehenen Schritt-fiir-
Schritt-Leitfiden problematisch, wenn diese aus Informationen aus verschiedenen
Quellen zusammengefithrt werden. In diesen Fillen ist ggf. — obwohl der zusam-
menstellenden Behérde eine Méglichkeit zur Uberpriifung fehlt — eine Gesamtver-
antwortung zuzuweisen.

V. Art. 7 Abs. 4 DLR: Verfahrensfragen

Art. 7 Abs. 4 DLR widmet sich dem Verfahren der Informationserteilung und gilt
sowohl fir die zustindigen Behorden als auch die Einheitlichen Ansprechpartner,
zudem fir den Fall der Weiterleitung von Informationen tiber die Einheitlichen
Ansprechpartner als Front-Office!84.

1.  ,,So schnell wie moglich*

Der Begriff ,,s0 schnell wie méglich® wird auch in Art. 12 Abs. 5, Art. 13 Abs. 6
und 7, Art. 21 Abs. 3 DLR sowie im Kontext der europdischen Verwaltungszu-
sammenarbeit (Art. 28 ff. DLR) verwendet und muss in Anlehnung an das deut-

sche Verstindnis im Sinne einer ,,unverziiglichen® Informationserteilung nach
§ 121 Abs. 1 BGB verstanden werden. Die Informationen sind daher ohne schuld-

184 Dazu Gliederungspunkt D. I1I.
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haftes Zogern zu erteilen, wobei der Zeitfaktor in Abhingigkeit vom konkreten
Begehren zu bestimmen ist. Wihrend einfache Informationen dauerhaft zur Uber-
mittlung bereitzuhalten sind, ist den Behorden bei Anfragen zur gewdhnlichen
Anwendung und Auslegung eine Nachforschungs- und Erkundigungsfrist einzu-
rdumen, die bei der Erstellung von individuellen Schritt-fir-Schritt-Leitfaden einen
lingeren Zeitraum in Anspruch nehmen kann. Grundsitzlich ist zudem die
schnellste Ubermittlungsart zu wihlen — was allerdings nicht immer die Nutzung
des elektronischen Kanals bedeuten muss. In der Regel wird der Ubermittlungsweg
der Anfrage zu wihlen sein.

Die Verpflichtung zur schnellen Ubermittlung gilt auch bei der Einschaltung des
Einheitlichen Ansprechpartners als Front-Office, wobei bei einer nicht elektroni-
schen Weitetleitung die durch die Einschaltung ciner weiteren Stelle cintretende
Zeitverzégerung in Rechnung zu stellen ist. Die Verpflichtung des Art. 7 Abs. 4
DLR trifft dann beide Beteiligten, so dass die ,,Verfahrensschritte® klar abzugren-
zen und aus diesem Grunde zu dokumentieren sind, um nachfolgend kliren zu
kénnen, bei wem die Verzégerung entstanden ist und wer somit nach auflen haften
muss bzw. im Innenverhiltnis die Kosten trigt. Auch in diesem Kontext kann auf
allgemeine Grundsitze der deutschen Amtshaftungsdogmatik zurtckgegriffen
werden!85,

2.  Ablehnung als ,,fehlerhaft oder unbegriindet*
Auch die Ablehnung eines Auskunftsersuchens als ,.fehlerhaft™ oder ,,unbegtiin-

det” muss so schnell wie méglich erfolgen — insbesondere bei der Einbindung des
Einheitlichen Ansprechpartners als Front-Office stellt sich die Frage, wem die
,»~Ablehnungskompetenz* zukommt.

a)  ,,Ablehnungskompetenz

Soweit sich der Anfragende beziiglich der Informationen nach Abs. 1 an den Ein-
heitlichen Ansprechpartner oder hinsichtlich der Informationen nach Abs. 2 an die
zustindige Beh6rde wendet, ist offensichtlich, dass diesen jeweils auch die Kompe-
tenz zur Ablehnung des Informationsgesuchs zukommt. Fraglich ist allerdings, ob
auch der Einheitliche Ansprechpartner als Front-Office cine solche Zurtickweisung
vornehmen kann. Ein vergleichbares Problem stellt sich hinsichtlich des Verfah-
rensmanagements im Rahmen des Art. 6 DLR bspw. fiir die Priifung der Vollstin-
digkeit von Untetlagen, die nach bisherigen Planungen offenbar ausschlief3lich der
zustindigen Behérde vorbehalten bleiben soll. Dies wird wohl ohne entgegenste-
hende Regelung im nationalen Recht auch fur die Priifung von Informationsgesu-
chen auf ihre ,Begrindetheit” oder ,,Fehlerhaftigkeit” zu gelten haben — wobei

185 Vgl. zu iberlangen Gerichtsverfahren EGMR, NJW 2007, 1259 ff.; Steinbeifs-Winkelmann,
ZRP 2007, 177 £f.; dazu auch Brining, NJW 2007, 1094 ff.; Terbechte, DVBI 2007, 1134 {£.; zur
Dauer von Eintragungsverfahren beim Grundbuchamt BGHZ 170, 260 ff.; dazu Thiel, JR
2008, 68 f.; Ossenbiihl, 2. 2007, 690 f.
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allerdings die Zuweisung einer Befugnis zur Prifung auf evidente Fehler (oder
Unvollstindigkeiten) in beiden Fillen anerkannt werden sollte.

b) ,,Fehlerhaft oder unbegriindet*

Die Terminologie der ,,Begriindetheit® erscheint im Kontext mit Informationsersu-
chen nicht besonders passend, vor allem weil weder im Rahmen des Art. 7 Abs. 1
noch des Abs. 2 ein Bezug zu einem konkreten Verwaltungsverfahren bestehen
muss, dessen Fehlen man als mangelnde ,,Begriindetheit™ auffassen kénnte. Im
Rahmen des Art. 7 Abs. 1 DLR witd es daher wohl kaum ,,unbegriindete” Anfra-
gen geben kénnen — denkbar sind aber Anfragen, die offensichtlich keinen Dienst-
leistungsbezug aufweisen und sich auf Verfahren auBerhalb des Anwendungsbe-
reichs der DLR bezichen!86. Im Rahmen des Abs. 2 missen aufgrund der Begren-
zung der Informationspflicht durch die Verbandskompetenz und Zustindigkeit der
Behorde auch Ersuchen als ,,unbegriindet® angeschen werden, die auBlerhalb der
Zustindigkeit liegen. Allerdings scheidet hier regelmilig eine ,,Zuriickweisung®
bzw. ,,Ablehnung* der Anfrage aus, da es Aufgabe der zustindigen Behorde gef.
unter Einschaltung eines Einheitlichen Ansprechpartners ist, die zustindige Behdr-
de zu ermitteln und die Anfrage weiterzuleiten!”.

,,Fehlerhaft® im Sinne des Art. 7 Abs. 4 DLR ist ein Ersuchen, wenn nicht erkenn-
bar ist, welche Informationen konkret begehrt werden, bspw. auch wenn das Ersu-
chen nicht in der Amtssprache des Verpflichtungsadressaten Ubermittelt wird. In
diesem Kontext bestehen entsprechend der Regelung des § 25 VwVIG, also der
Verpflichtung auf einen sachgerechten Antrag hinzuwirken, Unterstiitzungspflich-
ten des Einheitlichen Ansprechpartners oder der zustindigen Behérde, dem Anfra-
genden bei der Beseitigung des ,,Fehlers“ behilflich zu sein.

c)  Rechtsnatur der Ablehnung

Die Ablehnung eines Informationsersuchens durch den Einheitlichen Ansprech-
partner oder die zustindige Behorde ist in Ubereinstimmung zur Ablehnung ande-
rer Realakte nicht als Verwaltungsakt zu qualifizieren. Anders als bspw. in § 9
Abs. 4 IFG existiert keine Vorschrift, die Widerspruch und Verpflichtungsklage zu
statthaften Rechtsbehelfen erkldrt!®8. Mangels Regelungsliicke scheidet eine analoge
Anwendung aus — der Betroffene ist vielmehr gehalten, unmittelbar die Erteilung
der Information (als Realakt) im Wege der Leistungsklage zu begehren. In Fillen
des Art. 7 Abs. 1 DLR handelt der Einheitliche Ansprechpartner in Form der Ab-

186 Windoffer, NVwZ 2007, 495 (499 £.).
187 So zu Antrigen Schliesky, in: Knack/Henneke (Fn. 47), § 3 Rn. 29 ff.

188 Dazu Berger, in: Berger/Roth/Scheel (Hrsg.), Informationsfreiheitsgesetzm, 2006, § 9 Ra. 11;
Ziekow/ Debus, in: Fluck/Theuer (Hrsg.), Informationsfreiheitsrecht mit Umweltinformations-
und Verbraucherinformationsrecht, Loseblatt-Sammlung, § 9 Rn. 37 ff.; Rossg, Informa-
tionsfreiheitsgesetz, 2006, § 9 Rn. 24ff.
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lehnung hoheitlich nach aulen, so dass sein Rechtstriger als Klagegegner in Er-
scheinung tritt.

VI. Sprache (Abs. 5)

Von entscheidender Bedeutung fiir die Realisierung von IT-Losungen zur Umset-
zung der Informationspflichten des Art. 7 Abs. 1, 2 und Art. 21 DLR — vor allem
fir den Fall, dass man sich fir ein méglichst alle Fragen abdeckendes Onlineange-
bot entscheidet, um die Anzahl der im direkten (Fern-)Kontakt zu beantwortenden
Anfragen gering zu halten — ist, in welcher Sprache die Informationen vorzuhalten
sind.

1.  Grundsatz (= Amtssprache)

Einem Umkehrschluss aus Art. 7 Abs. 5 DLR ldsst sich entnehmen, dass eine
Rechtspflicht zur Erteilung der Informationen lediglich in der jeweiligen Sprache
des Mitgliedstaates besteht. Gestltzt wird diese Annahme dadurch, dass sich die
Titigkeit des Einheitlichen Ansprechpartners nach den Verwaltungsverfahrensge-
setzen der Linder richtet und diese jeweils dem § 23 Abs. 1 VwVG (des Bun-
des'®%) entsprechend die deutsche Sprache als Amtssprache vorsehen. Allerdings ist
bereits bei der Entwicklung von IT-Lésungen darauf zu achten, dass diese ,,offen”
fiir weitere Sprachen ausgestaltet werden, zumal nicht absehbar ist, welche Dyna-
mik die Umsetzung der Richtlinienvorgaben und der grenziiberschreitende Dienst-
leistungsverkehr annimmt und ob sich die ,,begleitenden Mallnahmen® im Sinne
des Art. 7 Abs. 5 DLR dieser Entwicklung folgend langfristig (ggf. durch weitere
Rechtsakte) zu einer Rechtspflicht wandeln werden!%.

2. Begleitende Maflnahmen Abs. 5 Satz 1

Allerdings kann der Vorgabe des Art. 7 Abs. 5 Satz 1 DLR keine Kompetenz der
Kommission entnommen werden, bspw. im Wege des Komitologieverfahrens
erginzende — und auch rechtlich verbindliche — MaBnahmen zu ergreifen. Vielmehr
hat Art. 7 Abs. 5 Satz 1 DLR lediglich Appellcharakter sowohl fiir die Kommission
als auch die Mitgliedstaaten. Wire eine rechtlich verbindliche Regelung beabsichtigt
gewesen, hitte sich der Richtliniengeber an den Standard- und Interoperabilitits-
vorschriften (bspw. Art. 8 Abs. 3 DLR) orientieren kénnen. Eine Kompetenz zum
Erlass von ,,Durchfithrungsbestimmungen’ im Komitologieverfahren'®! nach Art. 40

189 Dazu nur Kopp/ Ramsaner (Fn. 42), § 23 Rn. 5 ff.

190 Ziekow/ Windoffer, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 7 Rn. 19 scheinen dem Art. 7 Abs. 5 DLR
tendenziell eine weitergehende Rechtspflicht zur Verwendung von Fremdsprachen zu ent-
nehmen.

91 Grundlage ist der Komitologie-Beschluf3 aus dem Jahre 1987 (ABI L 197 v. 18.07.1987, 33);
dazu Mensching, EuZW 2000, 268 ff.; Tichy, ZtRV 2000, 134 ff.; Gonzales, ZEuS 2003, 561 ff.;
Roller, KritV 2003, 249 ff.; Scheel, ZFuS 2006, 521 ff; Fubrmann, DOV 2007, 464 ff.;
Giindisch/ Mathijsen, Rechtsetzung und Interessenvertretung in der Europiischen Union, 1999,
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Abs. 2 DLR findet sich auch im Kontext der Informationsverpflichtung aus Art. 21
DIRY2,

3.  Weitere Sprachen (Abs. 5 Satz 2)

Innerstaatliche Vorgaben, auch andere Sprachen in der 6ffentlichen Verwaltung zu
verwenden, bleiben gem. Art. 7 Abs. 5 Satz 2 DLR unberihrt. In Schleswig-
Holstein betrifft dies bspw. das Recht, seine Anliegen in bestimmten Gebieten auf
Friesisch an die Behérden zu richten!?3. Gleiches gilt fiir die sorbische Sprache in
Sachsen und Brandenburg!%+.

VII. Gebuhren

Fraglich ist, ob im Rahmen der Informationserteilung nach Art. 7 Abs. 1 und 2
DLR die Erhebung von Verwaltungsgebiihren zuldssig ist. Spezialgesetzliche Rege-
lungen existieren soweit ersichtlich nicht!%%, so dass auf allgemeine Grundsitze
cinerseits, andererseits aber auf die Vorgaben der Richtlinie zuriickzugreifen ist.
Soweit Informationen nach Art. 7 Abs. 1 DLR angesprochen sind, fallen diese
unter die Vorschrift des § 7 Nr. 1 VwKostG bzw. die entsprechenden Landesgeset-
ze, die fur ,,mundliche und einfache schriftliche Auskunfte® eine sachliche Gebuh-
renfreiheit vorsehen. In den Anwendungsbereich dieser Normen sind zudem die
einfachen elektronischen Auskunfte einzubeziehen. , Einfach® in diesem Sinne wird
bspw. vom VwKostG SH!% konkretisiert als Auskiinfte, ,,die nach Art und Um-
fang und unter Bertcksichtigung ihres wirtschaftlichen Werts oder ihres sonstigen
Nutzens fir den Anfragenden eine Gegenleistung nicht erfordern®. Dies ist insbe-
sondere dann der Fall, wenn die Ausktnfte unverindert aus Karteien, Registern
und Verzeichnissen der Behorde durch einfaches Ablesen Ubernommen werden

S. 139 £, sowie Schliesky, Souverinitit und Legitimitit von Herrschaftsgewalt, 2004, S. 31 f.,
701.

192 Dazu Gliederungspunkt F. III.

193 Vgl § 1 Abs. 2 des Gesetzes zur Férderung des Friesischen im 6ffentlichen Raum (GVOBI
2004, 481): ,,Die Biirgerinnen und Biirger kénnen sich in friesischer Sprache an Behérden im
Kreis Nordfriesland und auf der Insel Helgoland wenden und Eingaben, Belege, Urkunden
und sonstige Schriftstiicke in friesischer Sprache vorlegen [...]“.

194 Vgl. Sichsisches Sorbengesetz (GVOBI 1999, 161) und § 23 Abs. 5 VwVfG des Landes
Brandenburg; zu verfassungs- und europarechtlichen Bedenken gegen § 23 Abs. 1 VwVIG
Schmitz, in: Stelkens/Bonk/Sachs (Fn. 138), § 23 Rn. 10 ff,, 74 {f.

195 Zur Regelung, die der Anstalt ,,Einheitlicher Ansprechpartner Schleswig-Holstein“ das Recht
einrdumt, eine Gebiithrensatzung zu erlassen, Schulz, in diesem Band, S. 149 (168).

19 Verwaltungskostengesetz des Landes Schleswig-Holstein v. 17.01.1974 (GVOBI 1974, 37),
zuletzt gedndert durch Art. 12 des Gesetzes v. 15.12.2005 (GVOBI 2005, 568).
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kénnen'?’, was aber wiederum im Fall der Melderegisterauskunft nicht gegeben
ist198,

Fir den Fall weitergehender Informationsanspriiche steht das nationale Recht also
einer Einfithrung einer Verwaltungsgebiihr nicht entgegen — diese wird durch das
Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzip des § 3 VwKostG begrenzt. Die Unter-
scheidung zwischen einfachen und sonstigen Auskinften findet sich bspw. auch in
§ 10 Abs. 1 IFG!. Einer Gebtihrenpflicht kénnten jedoch die Intention der Richt-
linie oder spezielle Vorgaben der DLR entgegenstehen. Die Zielsetzung, eine T4-
tigkeitsaufnahme im fremden Staat méglichst einfach zu gestalten, steht einer Ver-
waltungsgebthr fir Informationen eigentlich entgegen. Allerdings ist auch insoweit
zwischen einfachen (und als solche haben alle im Rahmen von Portal- oder Wis-
sensmanagement-Losungen abrufbaren Informationen zu gelten) und sonstigen
Auskiinften zu differenzieren. Die Zusammenstellung der Informationen tiber die
gewdhnliche Auslegung und Anwendung nationaler Normen erfordert gef. einen
Rechercheaufwand, der tiber eine Gebiihr refinanziert werden muss. Gleiches gilt
fir die Zusammenstellung von Schritt-fiir-Schritt-Leitfiden. Obwohl diese einen
wirtschaftlichen Wert im Sinne des Aquivalenzprinzips darstellen kénnen, ist die
Gebiihr jedoch auf die entstandenen Kosten zu begrenzen. Art. 13 Abs. 2 DLR gilt
zwar unmittelbar nur fiir die Durchfihrung von Genehmigungsverfahren, dennoch
ist er im Wege eines Erst-Recht-Schlusses auch im Rahmen des Art. 7 Abs. 2 DLR
anzuwenden.

F. Art. 21 DLR

SchlieBlich ist im Rahmen der Informationsverpflichtungen kurz auf Art. 21 DLR
cinzugehen, der Uber Art. 7 DLR hinausgehende Vorgaben enthilt, die ebenfalls
von einer staatlichen Stelle bzw. einer von ihm zu bestimmenden Stelle zu erfiillen
sind, und zum Teil aber auch Uberschneidungen zu Art. 7 DLR aufweist200,

I. Ansiedlung

Die Zuweisung der Aufgaben nach Art. 21 DLR bleibt den Mitgliedstaaten iiberlas-
sen, sie haben lediglich die Erreichbarkeit der in Abs. 1 genannten Informationen
sicherzustellen. Neben den Einheitlichen Ansprechpartnern wird von Abs. 2 auch

197 Busch/ Friedersen, in: Praxis der Kommunalverwaltung, Landesausgabe Schleswig-Holstein,
E 4b SH, § 7 Exl. 2.2.

198 Busch/ Friedersen, in: Praxis der Kommunalverwaltung, Landesausgabe Schleswig-Holstein,
E 4b SH, § 7 Exl. 2.2.

199 Dazu Berger, in: Berger/Roth/Scheel (Fn. 188), § 10 Rn. 12 f; Ross/ (Fn. 188), § 10 Rn. 31 ff;
Guekelberger, in: Fluck/Theuer (Fn. 188), § 10 Rn. 16 ff.

200 Zjekow/ Windoffer, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 21 Ra. 2.
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»jede andere Einrichtung®, wie beispielsweise die Zentren des Netzes der europii-
schen Verbraucherzentren, Verbraucherverbinde oder auch die nach Art. 57 der
Berufsqualifikationsrichtlinie zu benennenden Kontaktstellen?! als mégliche Auf-
gabentriger genannt. Die Formulierung in Abs. 1 Satz 2, nach der die ,,zustindigen
Behorden® gef. Schritt-fiir-Schritt-Leitfiden zu erstellen haben, ist ein Redaktions-
versehen und verweist nicht auf die Legaldefinition des Art. 4 Nr. 9 DLR, sondern
meint die vom jeweiligen Mitgliedstaat zum Triger der Aufgaben nach Abs. 1 be-
stimmte Stelle?. Eine Vorentscheidung iber die staatliche oder private Erfillung
ist wie im Rahmen des Einheitlichen Ansprechpartners?”3 nicht getroffen worden.
Abs. 2 enthilt zudem die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, der Kommission die
Angaben zur Erreichbarkeit der benannten Einrichtungen zum Zwecke der Weiter-
leitung an die ibrigen Mitgliedstaaten mitzuteilen.

II. Begiinstigte
Anders als Art. 7 DLR begtnstigt Art. 21 DLR lediglich Dienstleistungsezspfinger.

Allerdings wird es auch in diesem Rahmen schwerlich méglich sein, zu kontrollie-
ren, ob der Anfragende diese Eigenschaft aufweist, so dass letztlich alle Anfragen
zu beantworten sein werden?. Art. 21 DLR begiinstigt ausdriicklich Inlinder und
kann somit als Indiz fir die einheitliche Geltung der gesamten Richtlinie fiir In-
und EU-Auslinder aufgrund ihrer Eigenschaft als Harmonisierungsrichtlinie?0>
gewertet werden. Die in Abs. 1 genannten Informationen weisen zahlreiche Paralle-
lititen zu Art. 7 DLR auf, sind aber insbesondere um die Auslandsperspektive
erweitert?. Sie wollen sicherstellen, dass Dienstleistungsempfinger nicht nur auf
die Informationen des Niederlassungsstaates (in der jeweiligen Amtssprache) ange-
wiesen sind, sondern auch ,,in ihrem Wohnsitzstaat™ von dortigen Stellen — und
damit auch in der eigenen Sprache — Auskiinfte iiber Anforderungen o.4. erlangen
konnen. Erst diese Regelung ist in der Lage, die wegfallenden Uberwachungskom-
petenzen des Aufnahmestaates zu surrogieren'’.

20 Ziekow/ Windoffer, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 21 Rn. 6.
202 So auch Ziekow/ Windoffer, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 21 Ra. 4.

203 Zur Ansiedlung des Einheitlichen Ansprechpartner bei Privaten Windoffer, in: Zie-
kow/Windoffer (Fn. 37), S. 54.

204 Dazu bereits Gliederungspunkt C. 1.

205 Ausfuhtlich dazu Lauch/ Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 33 ff.; demgegentiber kommt die
h.M. aufgrund der begrenzten Kompetenz der EG lediglich zu einer Begiinstigung von EU-
Auslindern bzw. von grenziberschreitenden Sachverhalten.

26 Zjekow/ Windoffer, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 21 Rn. 1.

207 Zu dieser Funktion der Informationspflichten Korre, EWS 2007, 246 (251); dhnlich ders.,
NVwZ 2007, 501 (508); s. auch Srber, WiVerw 2008, 139 (139 £.).
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II1. Inhalt der Informationsverpflichtungen im Einzelnen

Die Regelungen des Art. 21 Abs. 1 DLR sind dabei nicht hinreichend prizise for-
muliert. Eine strenge Wortlautauslegung wirde dazu fihren, dass sich lediglich
lit. a) auf Informationen Uber die auslindische Rechtslage (,,iber die in anderen
Mitgliedstaaten ...“) bezieht, die lit. b) und c) hingegen nicht. Allerdings spricht
cine systematische Auslegung fiir cine erweiterte Sichtweise — zumal bei einer Be-
schrinkung auf ,,Inlandsinformationen® gegeniiber Art. 7 Abs. 1 lit. d) und ¢) eine
redundante Regelung geschaffen worden wire. Daher ist demgegentiber nicht da-
von auszugehen, dass sich Art. 21 Abs. 1 Satz 1 lit. b) und ¢) DLR auch auf inldndi-
sche Rechtsbehelfe und Institutionen beziehen?%,

Der Begriff der Anforderungen ist gleichbedeutend wie in Art. 7 Abs. 1 lit. a) aus-
zulegen, mit dem einzigen Unterschied, dass er sich auf die Rechtslage in den ande-
ren Mitgliedstaaten bezieht und somit einen Auskunftsanspruch auf das gesamte
europiische dienstleistungsspezifische Recht gibt. Die Kenntnis hiertiber ist fiir
Dienstleistungsempfinger vor allem daher von Interesse, da grenziberschreitend
titige Dienstleister primir, bei vorlibergehender Titigkeit nahezu ausschlief3lich
dem Rechtsregime des Niederlassungsstaates untetliegen. Daher hat der Dienstleis-
tungsempfinger vor allem ein Interesse an Angaben zu Regelungen tber den Ver-
braucherschutz, einschliellich Informationen tber ggf. bestchende Versicherungs-
pflichten®”.

Auch fir die Auslegung der Rechtsbehelfe nach Art. 21 Abs. 1 Satz 1 lit. b) DLR
kann auf Art. 7 Abs. 1 lit. d) DLR zuriickgegriffen werden, soweit ein Gleichlauf
besteht. Art. 21 DLR erfasst nimlich nur eine der dort genannten Konstellationen:
Streitigkeiten zwischen Dienstleistungsempfingern und -erbringern. Aus den darge-
legten Griinden werden von Art. 21 DIR lediglich Rechtsbehelfe im europiischen
Ausland erfasst. Gleiches gilt fir die unterstiitzenden Institutionen nach lit. ). Hier
ist ebenfalls ein Riickgriff auf Art. 7 Abs. 1 lit. ¢) DLR méglich.

IV. Modalititen

Die Modalititen entsprechen weitgehend der Regelung des Art. 7 DLR. Die In-
formationen missen ,.klar und unzweideutig* abgefasst sein, ,,dem neuesten Stand*
entsprechen und ,,aus der Ferne leicht und elektronisch zuginglich sein“?10. Alle
diese Vorgaben werden sich nur bei einer intensiven Nutzung des nach Art. 21
Abs. 3 DLR vorgeschriebenen speziellen ,,Amtshilfemechanismus realisieren las-
sen. Insbesondere die Aktualitit der Informationen iiber Anforderungen anderer
Mitgliedstaaten kann nur durch einen bestindigen Informationsaustauch und re-
gelmiBige Rickfragen bzw. ein Wissensmanagement-System, in dem jede Stelle, die

208 Anders Ziekow/ Windoffer, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 21 Rn. 3.
209 Roth, in: Leible (Fn. 27), S. 226 (230).
210§, also Gliederungspunkt E. IT.-IV.
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in ihrer Verantwortlichkeit stechenden Informationen eigenstindig pflegt, sicherge-
stellt werden.

V. ,,Amtshilfe* / Unterstiitzungspflichten (Abs. 3)

Angesichts der Verpflichtung, Gber die Rechtslage in anderen Mitgliedstaaten rechts-
verbindlich zu informieren, ist ein Amtshilfe- und Unterstiitzungssystem unent-
behrlich. Wenn die zustindige Stelle die Anfragen nach Art. 21 DLR (im Regelfall)
nicht eigenstindig beantworten kann, ist sie gehalten, bei der entsprechenden Stelle
im betroffenen Mitgliedstaat anzufragen und hinsichtlich der Informationsweiterlei-
tung dann die Rolle des Front-Offices vergleichbar der Weiterleitung der Informa-
tionen nach Art. 7 Abs. 2 DLR durch den Einheitlichen Ansprechpartner?!! zu
tibernehmen.

Zwar wird der Europiischen Kommission nach Art. 21 Abs. 4 DLR eine Kompe-
tenz zum Erlass von Durchfihrungsbestimmungen eingerdiumt?'?, jedoch wird
diese kaum das Sprachproblem beseitigen kénnen. Art. 21 DLR verpflichtet nim-
lich die zustindige Stelle ihrerseits die Dienstleistungsempfinger in ihrer Amtsspra-
che (also bspw. in Deutschland in Deutsch) zu informieren, wobei die Informatio-
nen nach Art. 21 Abs. 4 DLR seitens des anderen Mitgliedstaates wohl lediglich —
in Ubereinstimmung mit der europiischen Amtshilfe nach Art. 28 ff. DLR?13 — in
der jeweiligen Amtssprache tbermittelt werden miissen. Eine dem Internal Market
Information System entsprechende technische Losung?!* befindet sich offensicht-

lich noch nicht im Aufbau.

Ein weiteres Problem resultiert aus der Tatsache, dass es kaum mdoglich sein wird,
bei der nach Art. 21 DLR zustindigen Stelle alle Informationen nach Art. 21 Abs. 1
lit. a) DLR fiir den betroffenen Mitgliedstaat zu biindeln. Diese bezieht sich in
Deutschland bspw. auch auf kommunale Anforderungen, so dass wiederum ecine
Nachfrage bei der zustindigen Behérde (im Sinne des Art. 4 Nr. 9 DLR) erforder-
lich werden kénnte, was den ganzen Informationsvorgang betrichtlich verlingern
kann. Der Interoperabilitit der Informationssysteme nach Art. 21 Abs. 4 DLR wird
daher eine entscheidende Rolle zukommen.

211 Dazu Gliederungspunkt D. III.
212 Ausfuhtlich dazu Luch/ Schuly, in: Schliesky (Fn. 1), Teil 11, S. 219 (307 f£)).
23 S. Luch/ Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil II, S. 219 (301 f.).

214 Ausfuhtlich za IMI Luch/ Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil 1L, S. 219 (303 f£.); s. auch Siegfiied,
VM 2007, 171 (173); Schliesky, in: Knack/Henncke (Fn. 47), § 8b Ra. 15 ff.; Schliesky/ Schulz,
DVBI 2010, i.E.; dies., in diesem Band, S. 309 (329 ff.); zu datenschutztechtlichen Bedenken
Scholz, DuD 2007, 411 ff.; vgl. auch Polenz, DuD 2008, 49.
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A. Einleitung

Mit dem Exlass der EU-Dienstleistungsrichtlinie (DLR!) wurde die Hoffnung ver-
bunden, Verwaltungsverfahren fiir Dienstleistungserbringer einfacher und schneller
zu gestalten, indem dem Dienstleistungserbringer kiinftig die Méglichkeit eréffnet
wird, alle erforderlichen Genehmigungen und Formalia iiber den Einheitlichen
Ansprechpartner abwickeln zu kénnen. Flankierend dazu wurden fir Dienstleis-
tungserbringer und Dienstleistungsempfinger umfangreiche Informationsrechte
geschaffen?, die sowohl tiber den Einheitlichen Ansprechpartner als auch tber die
zustindige Stelle abrufbar sein sollen.

1 Richtlinie 2006/123/EG des Europiischen Patlaments und des Rates v. 12.12.2006 uber
Dienstleistungen im Binnenmarkt, ABl L. 376 v. 27.12.2006, 36; grundlegend dazu Schlach-
ter/Ohler (Hrsg.), Europiische Dienstleistungsrichtlinie — Handkommentar, 2008; Schliesky
(Hrsg.), Die Umsetzung der EU-Dienstleistungsrichtlinie in der deutschen Verwaltung —
Teil I: Grundlagen, 2008; Teil 1I: Verfahren, Prozesse, IT-Umsetzung, 2009.

2 Dazu umfassend Schulz, in diesem Band, S. 27 ff,; Ziekow/ Windoffer, in: Schlachter/Ohler
(Fn. 1), Art. 7 Rn. 1 ff.
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Weitaus dlter als die Dienstleistungsrichtlinie sind die Betreuungs-, Aufklirungs-
und Belehrungspflichten der Verwaltung nach § 25 VwV{G des Bundes bzw. der
entsprechenden Lindervorschriften sowie nach § 16d GO SH. § 25 VwVIG bzw.
die entsprechenden Bestimmungen der Linderverwaltungsgesetze verfolgen den
Zweck, durch Beratung und die Erteilung von Ausktnften durch die Behérde da-
rauf hinzuwirken, dass der Beteiligte? im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens
nicht aus Unkenntnis, Unerfahrenheit oder Unbeholfenheit eine erfordetliche bzw.
zweckdienliche Verfahrenshandlung unterldsst und deshalb einen Rechtsverlust
etleidet*, wobei sich die Aufklirungs- und Beratungspflicht nur auf die Rechte und
Pflichten wihrend des Verwaltungsverfahrens bezieht und nicht als generelle Be-
treuungspflicht verstanden wird>.

Deutlich weiter geht demgegentiber § 16d GO SH. Nach dem Willen des Gesetz-
gebers sind die Kommunalverwaltungen verpflichtet, die Einwohner bei Verwal-
tungsangelegenheiten zu beraten und ihnen Hilfe zu leisten. Einwohner haben
daher grundsitzlich einen Anspruch auf Beratung hinsichtlich der erforderlichen
Handlungen zur Einleitung® eines bestimmten Verwaltungsverfahrens — einschlief3-
lich der vom Biirger beizubringenden Unterlagen — und dessen Ablauf. Dabei ist
diese Beratungspflicht — anders als bei § 25 VwV{G — nicht auf Verwaltungsverfah-
ren beschrinkt, die bei Behérden der Kommune anhingig sind oder anhingig zu
machen wiren. Vielmehr erfasst die Beratungspflicht auch Verwaltungsverfahren
anderer Kommunal-, Landes- und Bundesbehorden sowie Verfahren vor europii-
schen Beh6rden’. Wegen des mit einer solchen Beratung verbunden Haftungsrisi-
kos® verweist die Literatur teilweise darauf, dass sich die Kommunalbehérde darauf

3§25 VwVIG gilt nur zu Gunsten der Beteiligten des jeweiligen Verwaltungsverfahrens, so
dass Dritte weder unmittelbar aus § 25 VwVfG einen Anspruch gegen die Behorde herleiten
konnen (vgl. BVerwG, NVwZ 2003, 1114 ff.; Kalkrhoff, in: Stelkens/Bonk/Sachs [Hrsg.],
VwVIG, 7. Aufl. 2008, § 25 Rn. 2) — noch auf die Richtigkeit der einem Beteiligten erteilten
Auskunft vertrauen kénnen (Bl ernG, StAZ 1997, 382 £.).

4 Kallerhaff; in: Stelkens/Bonk/Sachs (Fn. 3), § 25 Rn. 1.

5 BVernG, NJW 1997, 71 (75); Kallerhoff, in: Stelkens/Bonk/Sachs (Fn. 3), § 25 Rn. 2; vgl. dazu
auch die von der Enquete-Kommission ,,Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements® er-
arbeiteten Reformvorschlige, die auf eine Verpflichtung der Behérden zur aktiven Informa-
tion abzielen (BT-Drs. 14/8900).

¢ Gegenstand der Beratung kann demgegeniiber nicht die Frage sein, ob — gemessen an den
Zielen des Birgers — die Durchfithrung eines bestimmten Verwaltungsverfahrens zweckma-
Big ist und daher vom Biirger tiberhaupt beantragt werden soll.

Insoweit sind die Pflichten des Einheitlichen Ansprechpartner nach Art. 7 Abs. 1 DLR im
Grunde ,,nichts Neues® fir schleswig-holsteinische Kommunen.

8  Ein solches ergibt sich vor allem dann, wenn das angestrebte oder bereits laufende Verwal-
tungsverfahren fristgebunden ist und fir die beratende Kommune entweder die Existenz der
Fristen oder dessen Beginn bzw. Ende unbekannt sind, auch wenn bei Fristversaumung teil-
weise ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in Betracht kommt. Die Haf-
tung nach § 839 BGB greift auch dann, wenn der Beamte zur Erteilung der Auskunft fachlich
nicht ausgebildet (OLG Zweibriicken, VersR 2000, 1507 ff)) oder befugt ist (BGH, VersR 1985,
492 ff.).
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beschrinkten sollte, zu kliren, welcher Ansprechpartner fiir das Verwaltungsver-
fahren bei der zustindigen Behorde zustindig ist und wann dieser wie zu erreichen
ist?. Die in § 16d GO SH normierten Pflichten stehen aber unter dem Vorbehalt,
dass deren Erfiillung rechtlich und tatsichlich mdéglich ist. Einwohner kénnen
daher aus § 16d GO SH keine Rechte hetleiten, wenn die Gemeinde nicht tiber das
erforderliche Fachwissen oder die erfordetlichen personellen Ressourcen verfigt!®.
Gerade der Einwand des fehlenden Fachwissens wiirde kiunftig leetlaufen, wenn es
gelingt, ecin ebeneniibergreifendes (elektronisches) Wissensmanagementsystem
aufzubauen, dass die Kommune in die Lage versetzt, mit geringem Aufwand Zu-
stindigkeiten — einschlieBlich des konkret zustindigen Ansprechpartners — oder die
Voraussetzungen und den Ablauf von Verwaltungsverfahren aus dem Zustindig-
keitsbereich anderer Verwaltungstriger zu kldren.

Spitestens durch die Einfihrung der Informationspflichten in Art. 7 und Art. 21
DLR wird deutlich, dass die moderne Verwaltung mehr den je einen hohen Stand
an Informationen und Wissen erfordert, die jederzeit, an jedem Ort und in der
entsprechenden Qualitdt und Quantitit abrufbar sind. Dabei handelt es sich zu-
nehmend um Informationen, die die betreffende Behorde nicht selbst besitzt son-
dern die nur bei Dritten vorhanden sind!l. Um das erfordetliche Wissen bei Bedarf
abrufen zu kénnen, bedarf es eines geordneten Zusammenwirkens der beteiligten
Verwaltungstriger bei der Sammlung bzw. Bereitstellung, der Speicherung und der
Weitergabe von Wissen und Informationen. Vor dem Hintergrund, dass Informati-
onen — jedenfalls im Anwendungsbereich der DLR — an Dienstleistungserbringer
und Dienstleistungsempfinger elektronisch weitergegeben bzw. elektronisch bereit
gestellt werden miissen und auch eine effiziente Behdrdenzusammenarbeit im eu-
ropaweiten Behoérden- und Verwaltungsverbund!? kiinftig nicht mehr anderes zu
realisieren sein wird, ergibt sich die Notwendigkeit, Informationen und Wissen IT-
gestlitzt zu verwalten.

Nach dem eingangs ein Blick auf den steigenden Informationsbedarf gerichtet
wurde, soll im Folgen kurz erdrtert werden, was unter Wissensmanagement zu
verstehen ist und welche Rahmenbedingungen fiir ein funktionsfihiges Wissens-
management vorliegen missen. SchlieBlich wird dargestellt, wie fiir Fehler, die zu
Schiden bei Dritten fiihten, im Aullenverhiltnis und im Verhiltnis zu den anderen

9 Bracker/ Debn, Gemeindeordnung Schleswig-Holstein, 7. Aufl. 2009, § 16d Etl. 2.
10 Bracker/ Debn, (Fn. 9) § 16d Etl. 2.
11 Deutlich wird dies bei den Informationspflichten nach Art. 21 DLR.

12 Dazu Schliesky, Die Europiisierung der Amtshilfe, 2008, S. 29 ff.; Rufers, DOV 2007, 761 ff;
Rahl, DVBI 2006, 1070 ff.; Schmidt-ABmann/Schondorf-Haubold (Hrsg.), Der europiische
Verwaltungsverbund, 2005.
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Akteuren in geteilten Wissensmanagementsystemen derzeit gehaftet wird!? und
inwieweit Bedatf fir eine Weiterentwicklung des Haftungsrechts besteht.

B. Wissen und Wissensmanagement

Wissensmanagement ist ein Produkt bestehend aus technischen Systemen, Organi-
sationsvorgaben und Zielvorgaben, das der effizienten Identifikation, Erfassung,
Veratbeitung bzw. Aufbereitung, Verteilung und Nutzung von explizitem und
implizitem Wissen in einer Organisationseinheit dient.

Wissen entsteht, wenn Informationen mit Kenntnissen, Fahigkeiten und Fertigkei-
ten von Menschen oder Organisationseinheiten vernetzt werden, um Aufgaben zu
l6sen'. Der mal3gebliche Schritt von der bloflen Information zum Wissen liegt in
der Verbindung der Information mit einer bestimmten Bewertung, der Auswertung
und in der Verbindung mit anderen Informationen. Da die Bewertung, Auswertung
oder Verarbeitung von den individuellen Erfahrungen, persénlichen Fertigkeiten
und Fihigkeiten, aber auch vom Umfeld des die Information Verarbeitenden ab-
hingen, wird aus der allgemeinen Information individuelles Wissen, das mit der
einzelnen Person verbunden ist!>.

Ebenso wie Einzelpersonen verfiigen auch Organisationen Uber Wissen, das von
den Mitarbeitern der Organisation getragen wird. Dabei unterscheidet sich regel-
mifig das Wissen der einzelnen Mitarbeiter in Abhidngigkeit von ihrer spezifischen
Titigkeit!®, so dass grundsitzlich alle Mitarbeiter nur iber einen Teilausschnitt des
in der gesamten Organisation verfugbaren Kollektivwissens verfiigen und damit
das Wissen eines jeden Einzelnen das Gesamthandeln der Organisation bestimmt!”.

Das Wissen in Organisationen kann einerseits zur Erreichung von Organisations-
zielen eingesetzt werden, indem das Wissen um die Instrumente und Methoden zur
Erlangung, Verarbeitung und Steuerung von Wissen gezielt in die Organisations-
fithrung einbezogen werden. In diesem Fall dient das Wissensmanagement einem
wissensorientiertem Fihrungskonzept!$, mithin der Steuerung und Kontrolle der
Organisation selbst.

13 Zur Frage des — gem. {§ 46 VwV{G und § 44a VwGO beschrinkten — Primiérrechtsschutzes
gegen die Bereitstellung fehlerhafter Informationen, die in Verwaltungsverfahren verwendet
werden (Informationshilfe) Schliesky, in: ders. (Fn. 1), Teil I, S. 203 (223).

14 Glock/ Broens, VM 2008, 273 (273).
151/, Luctke, in: Schliesky (Fn. 1), Teil 11, S. 185 (193).

16 Vgl. Bach, in: dets./ Ostetle/ Vogler (Hrsg.), Business Knowledge Management in der Praxis,
2000, S. 51 (90).

171/, Lucke, Hochleistungsportale fiir die 6ffentliche Verwaltung, 2008, S. 174.
18 7. Lucke, (Fn. 17) S. 174.



B. Wissen und Wissensmanagement

Andererseits kann Wissensmanagement dazu dienen, das Wissen einer Organisati-
on besser nutzbar zu machen oder die Wissensbasis zu erweitern. In diesem Fall
stehen die Prozesse um das Wissen im Fokus des Wissensmanagements: ausgehend
von einem erkannten Wissensbedarf erfolgt zunichst die Analyse des Wissensbe-
darfs hinsichtlich des Wissensgegenstands/-bereichs, seiner Qualitit und Quantitit.
In einem weiteren Schritt ist das erforderliche Wissen zu erwerben. Dies kann
durch Eigenleistung oder durch den Einkauf von Wissen erfolgen. Das so gewon-
nene Wissen ist nunmehr in die Wissensbasis der Organisation zu integtieren. Dazu
muss es strukturiert und bewertet werden, bevor es dann an die jeweiligen Nutzet-
gruppen verteilt werden kann. SchlieBlich ist dafiir Sorge zu tragen, dass das Wissen
gespeichert wird, so dass auch eine dauerhafte Nutzung méglich ist!°.

Um das Individual- und Kollektivwissen zu erschlieBen und nutzbar zu machen,
werden verschiedene technische Losungsansitze verfolgt. Neben dem Portalan-
satz?, der von einigen Einheitlichen Ansprechpartnern fiir den AuBenkontakt
angewendet wird?!, bestehen gerade fiir den fir die tdgliche Arbeit des Einheitli-
chen Ansprechpartners bedeutsamen Service des Zustindigkeitsfinders zahlreiche
Losungsmoglichkeiten??. Neben der technischen Umsetzung bedarf es noch der
Klirung der mindestens ebenso dringenden wie — politisch — heiklen Frage, wie das
Wissensmanagement, das fiir die effektive Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie
unerlisslich ist, organisiert werden soll?3. 7oz Lucke hat aufgezeigt, dass grundsitz-
lich acht Organisationsmodelle?* in Betracht kommen, deren konzeptioneller Auf-
bau von einem zentralen, von allen Einheitlichen Ansprechpartnern — und wohl
auch zustindigen Stellen — nutzbarem Wissensmanagementsystem bis hin zu voll-
kommen dezentralen Wissensmanagementsystemen, die nur beim jeweiligen Ein-
heitlichen Ansprechpartner genutzt werden?, reicht®, wobei zu erwarten ist, dass

19 1. Lucke, (Fn. 17) S. 174.

20 V. Lucke, (Fn. 17) passim.; ders., in: Schliesky (Fn. 1), Teil 11, S. 185 (193); weitere Moglichkei-
ten bieten sog Social-Software-Applications und Web 2.0-Anwendungen wie Wikis, dazu
Glock/ Broens, VM 2008, 273 ff.; zur Bedeutung des Web 2.0 fur die Zusammenarbeit in und
mit der Verwaltung Habbel/Huber (Hrsg.), Web 2.0 fir Kommunen und Kommunalpolitik,
2008.

2l Beispielsweise § 4 EA-Gesetz NRW; § 4 Abs. 1 EAG BW.

22 Als Losungen wurden insbesondere CMS-basierte Zustindigkeitsfinder, wiki-basierte Zu-
stindigkeitsfinder, Zustindigkeitssuchmaschinen oder verzeichnisbasierte Zustindigkeitsfin-
der vorgeschlagen. Zu den technischen Details ». Lucke, in: Schliesky (Fn. 1), Teil II, S. 185
(200).

25 Ahnlich wie beim Zustindigkeitsfinder sind auch hier verschiedene technische Losungsmog-
lichkeiten, wie beispielsweise Wikis, Foren, FAQs-Listen, denkbar.

2 Diese Modelle berticksichtigen noch nicht die Frage, ob die Bereitstellung der Wissensmana-
gementsysteme Offentlich, privat oder im Rahmen von PPP erfolgen sollte. Dazu Neidert, in
diesem Band, S. 121 ff.

25 So sieht beispielsweise § 3 Abs. 4 EAG SH vor, dass die Anstalt als Triger des Einheitlichen
Ansprechpartners eine elektronisches Wissens- und Informationssystem betreibt.

21/, Lucke, in: Schliesky (Fn. 1), Teil 11, S. 185 (194 ff.).
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ein zentrales Wissensmanagementsystem nicht durchsetzbar ist und es daher zum
Aufbau dezentraler Systeme kommen wird?’. Folge dezentraler Wissensmanage-
mentsysteme ist ein erhShter Abstimmungsbedarf. Dabei wird zu kliren sein, ob
die eigenen Wissensbasen generell oder auf Anfrage auch fir andere Verwaltungs-
triger zur Verfiigung stehen sollen, wie in einem solchem Fall ein medienbruchfrei-
er (elektronischer) und sicherer Informationsaustausch gewihrleistet werden kann
und wie die Haftung bei Fehlinformationen zu regeln ist.

C. Notwendigkeit ebeneniibergreifender Strukturen

Anders als bei einer einzelnen Organisationseinheit, bei der der gesamte Prozess
der Wissensgenerierung und Nutzung intern und damit in der alleinigen Verant-
wortung der Organisationseinheit ablduft, erfordert das Wissensmanagement bei
der Anwendung der Vorgaben der DLR eine Beteiligung von Verwaltungstrigern
und Behorden tiber Verbandsgrenzen hinaus, etwa bei der Beteiligung von Bun-
desbehorden oder bei Verwaltungsverfahren, die den Zustindigkeitsbereich mehre-
rer Bundeslinder betreffen. Hier sind Bund und Linder angehalten, die notwendi-
gen Voraussetzungen fiir eine reibungslose Zusammenarbeit zu schaffen, insbe-
sondere also die technischen und rechtlichen Voraussetzungen und das Verfahren
fir den Zugang zu vorhandenen Informationssystemen der Linder und des Bundes
zu regeln. In technischer Hinsicht bedeutet dies zuvérderst, dass die Interoperabili-
tit von IT-Systemen und Informationen hergestellt werden muss, indem die Stan-
dardisierung von Schnittstellen und Datenformaten konsequent vorangetrieben
wird. Mit der Einfihrung von Art. 91c¢ GG?8 haben Bund und Linder einen ersten
notwendigen Schritt unternommen, um die erforderlichen Abstimmungsprozesse
auf den Weg zu bringen, Mechanismen zur IT-Steuerung zu entwickeln und ein
gemeinsames Gremium dauerhaft zu institutionalisieren. Die bewusst weite Fas-
sung der Norm? schafft den erforderlichen Spielraum, um der wachsenden Bedeu-
tung der Informationstechnik, die auch fiir das Wissensmanagement einen wesent-
lichen Baustein in der praktischen Umsetzung bildet, gerecht zu werden und auf
kinftige Entwicklungen reagieren zu kénnen. Neben einer Zusammenarbeit zwi-
schen dem Bund und allen Lindern ist nach Art. 91¢ GG auch die Zusammenar-
beit zwischen dem Bund und einzelnen Lindern bzw. nur zwischen Lindern mog-
lich, so dass es jeweils der Entscheidung des Bundes bzw. des Landes vorbehalten
bleibt, durch eine Vereinbarung an einzelnen Mallnahmen mitzuwirken. Speziell

27 Ebenso v. Lucke, in: Schliesky (Fn. 1), Teil 11, S. 185 (198 ff.).

2 BGBI I 2009, 2248; speziell zu Art. 91c GG s. Siege/, DOV 2009, 181 ff.; ders., NVwZ 2009,
1128 ff.; ders., in: Hill/Schliesky (Hrsg.), Herausforderung e-Government, 2009, S. 337 ff.; S7-
chel, DVBI 2009, 1014 ff.; Schallbruch/ Stidler, CR 2009, 619 ff.; Heckmann, K&R 2009, 1 ff;
Henneke, Der Landkreis, 2009, 223 ff.; s. auch Swerbaum, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.),
Beck’scher Online Kommentar zum Grundgesetz (Stand: 15.07.2009), Art. 91c Rn. 9 ff.

2 Vgl BT-Drs. 16/12410, S. 9.
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Art. 91c Abs. 2 S. 1 GG sieht vor, dass Bund und Linder die fur die Kommunika-
tion zwischen ihren informationstechnischen Systemen notwendigen Standards und
Sicherheitsanforderungen durch gemeinsame Vereinbarungen festlegen kénnen.
Eine so zu schaffende und auszubauende Interoperabilitit der Systeme ist die
Grundlage fiir einen medienbruchfreien, effizienten, sicheren und schnellen Daten-
austausch. Weitere Verbesserungen sollen durch den nationalen IT-Planungsrat
erzielt werden, der als zentrales Gremium fur die foderale Zusammenarbeit in der
Informationstechnik zustindig sein wird und durch Staatsvertrag zum 01.04.2010
geschaffen werden wird. Neben der Festlegung von IT-Interoperabilitits- und IT-
Sicherheitsstandards sowie der technischen Anforderungen, die das in Ausfihrung
von Art. 91c Abs. 4 GG vom Bund zu errichtende und zu betreibende Verbin-
dungsnetz’0 erfiillen muss, wird der IT-Planungsrat auch die Steuerung der bund-
linder-tibergreifenden E-Government-Projekte tbernehmen.

In Anlehnung an die Zustindigkeit des Bundes fiir FernstraBen und bestimmte
Wasserwege enthilt Art. 91c Abs. 4 GG den Auftrag und die Gesetzgebungskom-
petenz des Bundes fiir die Errichtung und den Betrieb eines Verbindungsnetzes zur
Kopplung der informationstechnischen Netze von Bund und Lindern sowie die
Verwaltungskompetenz fir die Errichtung des Verbindungsnetzes, da sich das
Verbindungsnetz — dhnlich den Fernstralen — als lindertibergreifende Infrastruktur
darstellt3!,

30, Gesetz tiber die Verbindung der informationstechnischen Netze des Bundes und der Lin-
der — Gesetz zur Ausfithrung von Artikel 91c Absatz 4 des Grundgesetzes — (IT-NetzG)“ v.
10.08.2009, BGBI I 2706.

31 Bisher basierte das sog. ,,TESTA-D*“-Netz (Koppelnetz) auf vertraglichen Grundlagen, deren
Laufzeiten jedoch im Jahr 2009 endeten. Koordinierungsaufgaben und Governance-
Funktionen wurden vom KoopADV und der bei diesem angesiedelten ,,Managementgruppe
TESTA-D* wahrgenommen. Wihrend der KoopADV fir grundlegende Beschliisse zustin-
dig war, tibernahm die Managementgruppe weitgehend die operativen Aufgabe; der Betrieb
des Koppelnetzes schlieBSlich wird vom Serviceprovider T-Systems wahrgenommen. Proble-
matisch an der bisherigen Struktur ist einerseits die von der Gefahr der jederzeitigen Kiind-
barkeit der Vertrige ausgehende fehlende Rechtssicherheit, andererseits sind weder Koo-
pADV noch die Managementgruppe TESTA-D rechtsfihig. Thnen fehlt daher die Mdglich-
keit, in eigenem Namen rechtlich verbindliche Vereinbarungen mit den Nutzern zu treffen
und selbststindig Vergabeverfahren fiir Netzinfrastrukturen oder (koppel) netznahe Dienste
(Nutzerverzeichnisse, E-Mail-Dienste etc.) durchzufiihren. Die daraus resultierenden mehrt-
poligen Vertrags-, Nutzungs- und Beschaffungsverhiltnisse erfordern einen enormen Ab-
stimmungs- und Koordinierungsaufwand. S. zum TESTA-D-Netz auch Siche/, DVBI 2009,
1014 (1015, Fn. 11; 1018).

Im Rahmen des Deutschland-Online-Projektes ,,Deutschland Online Infrastruktur® wurde
ein Konzept entwickelt, welches die Uberfithrung der bisherigen TESTA-D Strukturen in ei-
ne eigenstindige Rechtsform ermdglicht, den zukiinftigen Betrieb sicherstellen kann, verfas-
sungsrechtliche Grundlagen wahren und vor allem kurzfristig zu realisieren ist. Noch im Jah-
re 2008 wurde daher der Verein ,,DOI-Netze e.V. (Vorliuferorganisation)* gegrindet, der
seine Arbeit durch Mitgliederversammlung, Vorstand und Geschiftsstelle bereits aufgenom-
men hat; auch die Eintragung ins Vereinsregister und die damit verbundene Erlangung der
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Auf Ebene der Bundeslinder hat Schleswig-Holstein mit dem Erlass des Gesetzes
zur elektronischen Verwaltung fiir Schleswig-Holstein (E-Government-Gesetz —
EGovG)* cine Vorreiterrolle in der Entwicklung von modernen Wissensmanage-
mentsystemen in der 6ffentlichen Verwaltung tbernommen, indem es neben der
Herstellung groBtmdéglicher Interoperabilitit zugleich die Errichtung von Basis-
diensten vorsicht, die fiir den Betrieb eines elektronischen Wissensmanagementsys-
tems unetlisslich sind.

D. Aktualisierungs- und Pflegeverantwortung

Wissensmanagementsysteme sind nur dann von Nutzen, wenn die in dem System
vorgehaltenen Informationen richtig, umfassend und vor allem aktuell sind. Die
Aktualitit der Informationen kann dabei nur gewihrleistet werden, wenn die Betei-
ligten verpflichtet sind, die von ihnen jeweils bereit zu stellenden Informationen
aktuell zu halten. In geteilten Wissensmanagementsystemen, die bei der Abwick-
lung von Anfragen an den Einheitlichen Ansprechpartner genutzt werden, kann
diese Verpflichtung auf verschiedene Weise geregelt werden. Denkbar sind zu-
nichst (6ffentlich-rechtlich-) vertragliche Vereinbarungen, in denen die jeweilige
Behorde sich verpflichtet, am Aufbau und der Pflege eines Wissensinformations-
systems mitzuwirken, d.h. die erfordetlichen Informationen zu liefern und aktuell
zu halten. Bei Vetletzung der entsprechenden Verpflichtungen kénnte auch der
Regeressanspruch gegen den Triger der angerufenen Behérde unmittelbar aus dem
Vertrag hergeleitet werden, soweit zunichst nach aulen eine andere Behorde, die
»Mitglied” in dem Wissensinformationssystem ist, haftet. Gegen diesen Weg
spricht allerdings der — wegen der Vielzahl der zustindigen Stellen — erhebliche
Aufwand fir den Abschluss der entsprechenden Vertrige®. Zudem lisst sich bei
einer auf Freiwilligkeit basierenden Lésung nicht sicherstellen, dass alle potentiell
betroffenen Verwaltungstriger sich einem solchen System anschlieBen. Damit
bleibt — jedenfalls wenn eine freiwillige Teilnahme nicht erreicht werden kann* —

Rechtsfihigkeit erfolgte am 04.12.2008. Die Vereinssatzung enthilt neben Regelungen zum
Vereinszweck auch Mechanismen zur Partizipation der kommunalen Spitzenverbidnde sowie
vor allem Vorgaben zur Verteilung der Stimmrechte und Finanzierungsanteile.

32 GVOBI 2009, 398; dazu Schuly, Die Gemeinde SH 2008, 272 ff.; ders., DOV 2010, 225 ff;
ders., eGovernment Review 1/2010, 22 f.

3 Vertragliche Vereinbarungen sind, was die Praktikabilitit betrifft, vor allem auf der Ebene der
Linder bzw. im Verhiltnis zum Bund denkbar. Bspw. basiert das sog. ,,Biirgertelefon 115
sowie das dazu erforderlich Wissensmanagement-System auf einer ausnahmslos freiwilligen
Kooperation; vgl. zu rechtichen Aspekten Luch/Schulz, in: Lemke/Westerfeld (Hrsg.), Stra-
tegie 115, 2008, S. 92 ff.

3 Nach der Gesetzesbegriindung soll auch zur Realisierung des von der Anstalt zu betreibende
Wissens- und Informationssystems mit den betroffenen Verwaltungstrigern (primir) eine
Kooperationsvereinbarung geschlossen werden, bevor — subsididr — nach Maligabe des
EGovG eine gesetzliche Pflicht zur Teilnahme an dem System geschaffen wird, vgl. Begriin-
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nur der Weg, durch gesetzliche Vorgaben die Zusammenarbeit im Bereich Wis-
sensmanagement zu regeln. Die mit der Normierung der cinheitlichen Stelle in
§ 71d VwV{G bzw. den entsprechenden Landesgesetzen vorgesehene Pflicht zur
Zusammenarbeit® reicht dabei als gesetzliche Grundlage zur Schaffung eines Wis-
sensmanagementsystems nicht aus, denn ausweislich der Begriindung ,,mussen
cinheitliche Stellen und zustindige Behorden in erster Linie fur eine reibungslose
Kommunikation untereinander sorgen und sich gegenseitig zumindest auf Anfrage
tber den jeweiligen Verfahrensstand und relevante Verfahrenshandlungen des
Antragstellers unterrichten?. Eine weitergehende Verpflichtung zum (gemeinsa-
men) Betrieb eines Wissensmanagementsystems bzw. zur Bereitstellung von In-
formationen fiir ein solches System ldsst sich daraus nicht ableiten. Eine entspre-
chende Vorschrift ist auf Landesebene allerdings in § 8 Abs. 1 und 4 EGovG SH
enthalten. Danach sind alle Triger der 6ffentlichen Verwaltung — jedentfalls soweit
sie Landesaufgaben bzw. Aufgaben aus dem tbertragenem Wirkungskreis wahr-
nehmen — verpflichtet, die fir den Betrieb der vom Land fir die elektronische
Abwicklung von Verwaltungsablidufen eingerichteten zentralen Dienste (Basisdiens-
te) notwendigen Daten elektronisch bereit zu stellen. Eine gesetzliche Verpflich-
tung der Kommunen zur generellen Teilnahme an entsprechenden Basisdiensten
und einem Wissensmanagementsystem?’, d.h. auch soweit sie ausschlieBlich Aufga-
ben aus dem eigenen Wirkungskreis erfiillen, wire mit einer Beeintrichtigung des
nach Art. 28 Abs. 2 GG bzw. dem landesverfassungsrechtlich?® geschiitzten Recht
auf kommunale Selbstverwaltung, namentlich der Organisationshoheit hinsichtlich
der ortlichen Angelegenheiten® und gef. der Kooperationshoheit, verbunden*. Da
ein solcher Eingriff jedoch weder den Kernbereich der kommunalen Selbstverwal-

dung des Gesetzentwurf der Landesregierung zum Entwurf eines Gesetzes tber die Errich-
tung einer Anstalt 6ffentlichen Rechts ,,Einheitlicher Ansprechpartner Schleswig-Holstein®
(Errichtungsgesetz  Einheitlicher Ansprechpartner), LT-Drs. 16/2750, S. 33, dazu
Luch/ Schulz, Die Gemeinde SH 2008, 118 ff.; Schulz, DOV 2008, 1028 ff.; ders., Die Gemein-
de SH 2008, 272 (274); Neidert, in diesem Band, S. 121 (143 £.).

35 Dazu Schliesky, in: Knack/Henneke (Hrsg), VwVIG, 9. Aufl. 2010, § 71d Rn. 2; Schuiz,
NdsVBI 2009, 97 (100); Schmitz/ Prell, NvWZ 2009, 1 (5).

3% Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung verwaltungsverfahrensrechtlicher Vorschriften
(4. VwVfAndG) v. 07.10.2008, BT-Drs. 16/10493, S. 20. Scbliesky, in: Knack/Henneke
(Fn. 35), § 71d Ra. 2 f; vgl. auch Schulz, NdsVBIL 2009, 97 ff.; Schmitz/ Prell, NvWZ 2009,
1 ff.; dies., NVwZ 2009, 1121 ff.

37 Ausfihrlich dazu Neidert, in diesem Band, S. 121 (143 £)).

3 Vgl Art. 46 LVerf SH; dazu Grozh, in Caspar/Nolte/Ewer/Waack, Verfassung des Landes
Schleswig-Holstein, 2006, Art. 46 Rn. 21 ff.

% BVefGE 38, 258 (278 ff.); 52, 95 (117); 78, 331 ( 341); 91, 228 (238 ff.); VVer/GH NIV,
OVGE 33, 318 (320); vgl. auch Gern, Deutsches Kommunalrecht, 3. Aufl. 2003, Rn. 174;
Nierhaus, in: Sachs (Hrsg.), GG, 5. Aufl. 2009, Art. 28 Rn. 46 ff., 54 ff.

40 Schliesky, DOV 2004, 809 (814); ders., NVwZ 2003, 1322 (1326 f£.); Schul, Die Gemeinde SH
2008, 272 (275), Neidert, in diesem Band, S. 121 (143 f)).
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tungsgarantie betrifft*!, noch mit dem Entzug bestehender Aufgaben bzw. der
Zuweisung neuer Aufgaben* verbunden ist, lisst er sich rechtfertigen®.

E. Haftung fiir Pflichtverletzungen

Von besonderer Bedeutung ist die Verteilung der Verantwortlichkeit dann, wenn
durch pflichtwidriges Verhalten eines Beamten — im haftungsrechtlichen Sinn* —
cin Schaden entsteht. Dann stellt sich die Frage, wem die schadenstiftende Hand-
lung zuzurechnen ist und welcher Rechtstriger damit fiir den Schaden einzustehen
hat®. Die Schwierigkeit bei geteilten Wissensinformationssystemen liegt darin, dass
der zur Haftung fithrende Fehler in der Fehlerhaftigkeit einer Information selbst, in
der Verfiigbarkeit der Information, der fehlerhaften — beispielsweise verzégerten —
Ubermittlung oder der spiteren Verarbeitung liegen kann und die Zustindigkeiten
bzw. Verantwortlichkeiten fur die Informationssammlung/-bereitstellung, Weitet-
leitung oder Verarbeitung und Nutzung auseinanderfallen kénnen.

Die Dienstleistungsrichtlinie begntgt sich in Erwidgungsgrund 51 mit dem Hinweis

,Fragen wie etwa die Haftung fiir die Ubermittlung unrichtiger oder irre-
fihrender Informationen sollten durch die Mitgliedstaaten geregelt wert-
den.”

Damit wird klargestellt, dass die nationalen Regelungen eine Haftung fir Pflichtver-
letzungen vorsehen missen. Wie diese konkret auszugestalten sind, bleibt den Mit-
gliedstaaten tbetlassen. Bei der Errichtung der Einheitlichen Ansprechpartner

41 Ein Eingriff in den Kernbereich wird hinsichtlich der Vorgaben fiir zu nutzende Fachverfah-
ren unter Verweis die vergleichbare Situation bei den als zuldssig anerkannten Pflichtzweck-
verbinden nach § 7 GkZ SH — dazu Debn, in: Praxis der Kommunalverwaltung, Landesaus-
gabe Schleswig-Holstein, B 3, § 7 GkZ Exl. 1.1; ferner VerfGH Saarland, Urt. v. 29.06.2004,
Lv 5/03, Rn. 15, zitiert nach juris; BV erfG, NJW 1969, 1843 — abgelehnt, vgl. Schu/z, Die
Gemeinde SH 2008, 272 (277); Mebde, Notwendigkeit und Zuldssigkeit eines E-Government
Gesetzes in Nordrhein Westfalen, 2008, S. 16; im Ergebnis wohl auch Sdbliesky, DOV 2004,
809 (814). Entsprechendes durfte auch fiir die verpflichtende Teilnahme an einem Wissens-
managementsystem gelten.

42 Neidert, in diesem Band, S. 121 (143 £.).

4 Ausfihtlich Schulz, Die Gemeinde SH 2008, 272 (277); Neidert, in diesem Band, S. 121
(143 £)).

4 BGH, LM Nrt. 169 zu Art. 34 GG.

4 Grundsitzlich haftet die Kérperschaft, in deren Dienst der pflichtwidrig handelnde Beamte
steht, mithin die Kérperschaft, die dem Amtstriger das Amt anvertraut hat, sog. Anvert-
rauenstheorie (vgl. BGHZ 53, 217 [219]; 87, 202 [204]; 113, 71 [75]), wobei dies in der Regel
die Kérperschaft ist, bei der der Amtstrager angestellt ist. Ndher zur haftenden Kérperschaft
beim Einheitlichen Ansprechpartner Windoffer, in: Ziekow/Windoffer (Hrsg.), Ein Einheitli-
cher Ansprechpartner fiir Deutschland, 2007, S. 138 ff.
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haben die meisten Linder — mit Ausnahme von Bayern* und Schleswig-Holstein*’
— auf eine Regelung der Verantwortlichkeiten und damit auch von Haftungsfragen
verzichtet.

Nach § 3 Abs. 2 EA-Gesetz Bayern sind Mingel bei der elektronischen Bereitstel-
lung von Informationen nach Art. 7 Abs. 1 und 3 DLR oder bei der elektronischen
Verfahrensabwicklung nach Art. 8 Abs. 1 DLR* vom Rechtstriger derjenigen
Behérde zu verantworten, in deren Organisationsbereich die Ursache des Mangels
liegt. Der Wortlaut legt ein Verstindnis nahe, dass ein Haftungsanspruch des letzt-
endlich Geschidigten nur gegen den Rechtstriger derjenigen Behérde gerichtet
werden kann, in deren Verantwortungsbereich der Fehler auftrat. Die Formulie-
rung der — nur wenig aussagekriftigen — Gesetzesbegrindung® kénnte hingegen
auch so zu verstehen sein, dass nach aulen der Einheitliche Ansprechpartner haf-
tet, wenn ihm zur Erftllung seiner Aufgaben eine Information fehlerhaft oder
verspitet bereitgestellt wurde und daher ein Haftungsfall aufgetreten ist. Die Zu-
weisung der Verantwortlichkeit im Verhiltnis zwischen den Behérden gibt dem
Einheitlichen Ansprechpartner seinerseits cinen Regressanspruch gegen den
Rechtstriger der anderen Behoérde. Zugleich kénnte dies als Klarstellung dahinge-
hend verstanden werden, dass den Einheitlichen Ansprechpartner keine besondere
Pflicht zur Uberpriifung der tbermittelten Informationen trifft.

Klare Hinweise fiir die Haftung nach auflen bei der Verletzung von Informations-
pflichten® enthilt demgegeniiber § 20 Abs. 1 EA-Gesetz Schleswig-Holstein. Da-

46 Gesetz Uber die Zustindigkeit fiir die Aufgaben des Einheitlichen Ansprechpartners im
Freistaat Bayern (Bayerisches EA-Gesetz — BayEAG)“ v. 22.12.2009, GVBI 2009, 626.

47, Gesetz tiber die Errichtung einer Anstalt 6ffentlichen Rechts Einheitlicher Ansprechpartner
Schleswig-Holstein  (Errichtungsgesetz Einheitlicher Ansprechpartner) v. 17.09.2009,
GVOBI 2009, 577.

48 Speziell zu Art. 8 DLR Schulz, DVBL 2009, 12 ff.; ders., VM 2009, 3 ff.; Schliesky, in:
Knack/Henneke (Fn. 35), § 71e Rn. 2 ff,; ders., in: Graf/Paschke/Stober (Hrsg.), Die Euro-
paische Dienstleistungsrichtlinie — Turbo fiir die Wirtschaft oder Sturm im Wasserglas, 2009,
S. 99 (144 ff.); ausfuhtlich Luch/ Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil II, S. 219 (278 ff.).

4 Aufgrund dieser Bestimmungen [Art. 7 Abs. 1 und 3, Art. 8 Abs. 1 DLR] ist es denkbar,
dass eine Kammer oder Kommune als Einheitlicher Ansprechpartner fiir einen Mangel bei
der elektronischen Informationsbereitstellung oder Verfahrensabwicklung in Anspruch ge-
nommen werden kénnte, obwohl die Ursache dieses Mangels letztlich im Organisationsbe-
reich einer anderen am Verfahren beteiligten Behérde des Freistaats Bayern oder einer
Kommune liegt (etwa durch veraltete Informationen oder das Fehlen einer hinreichenden
clektronischen Empfangs- und Bearbeitungsmoglichkeit). Daher wird in Abs. 2 vorsorglich
klargestellt, dass die Verantwortlichkeit in solchen Fillen den Rechtstriger derjenigen Behor-
de trifft, in deren Organisationsbereich der Mangel aufgetreten ist.“, vgl. Gesetzentwurf der
Staatsregierung iiber die Zustindigkeit fiir die Aufgaben des Einheitlichen Ansprechpartners
im Freistaat Bayern (Bayerisches EA-Gesetz — BayEAG), LT-Drs. 16/2627, S. 6.

50 Fir die Sachentscheidung bleibt nach § 20 Abs. 2 EA-Gesetz Schleswig-Holstein ausschlie(3-
lich die zustindige Stelle verantwortlich und zwar auch dann, wenn durch eine Pflichtverlet-
zung der Anstalt Fristen versdumt werden oder durch eine Verzégerung der Anstalt eine Ge-
nehmigungsfiktion eingetreten ist. Damit haftet auch im Auflenverhiltnis allein die zustindi-
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nach ist die den Einheitlichen Ansprechpartner tragende Anstalt’! verantwortlich
fur die Erfillung der Informationsaufgaben nach § 3 Abs. 4 EA-Gesetz Schleswig-
Holstein, welche dem Katalog des Art. 7 Abs. 1 DLR entsprechen. Soweit der
Einheitliche Ansprechpartner Informationen der zustindigen Stellen weitetleitet,
bleibt die zustindige Stelle verantwortlich, allerdings nur dann, wenn diese als Uz-
heberin der Informationen erkennbar ist und ihre, d.h. nur die Informationen der
zustindigen Stelle, inhaltlich unzutreffend sind. In allen anderen Fillen, also insbe-
sondere dann, wenn fiir den Biirger nicht klar erkennbar ist, aus wessen Verantwor-
tungsbereich der Fehler stammt, haftet nach aulen der Einheitliche Ansprechpart-
ner bzw. die Anstalt und zwar unbegrenzt fiir die bei Dritten entstehenden Schi-
den. Durch die klare Zuweisung der Verantwortlichkeiten im Auflenverhiltnis
dirften Haftungsliicken weitgehend vermieden werden.

Soweit vergleichbare Regelungen auf Bundesebene bzw. in den anderen Lindern
fehlen, zeigt sich, dass das bestehende System der (Staats-)Haftung zur Losung der
sich stellenden Probleme nur bedingt geeignet ist und daher einer Weiterentwick-
lung bedarf, die sich am Leitbild des subjektiven Behérdenbegriffss? zu orientieren
hat und auf Seiten der Behérden eines internen Regeresssystems bedarf.

I. Haftung im Auflenverhiltnis

Bei der Frage nach dem richtigen Anspruchsgegner wird man danach differenzieren
missen, welcher Ursachenbeitrag zu dem Schaden gefithrt hat. Einfach gelagert ist
der Fall, wenn der Einheitliche Ansprechpartner Informationspflichten nach Art. 7
Abs. 1 DLR selbst schuldhaft nicht erfilllt, weil er beispielsweise Informationen
nicht bzw. zu spit weitergibt oder diese selbst fehlerhaft zusammengestellt hat.
Ebenso einfach ist der Fall, in dem der Einheitliche Ansprechpartner — in seiner
Funktion als Front-Office — fehlerhafte Information i.S.v. Art. 7 Abs. 2 DLR von
der zustindigen Stelle erhilt und an den Dritten weiterleitet, da in diesem Fall ein
AuBenkontakt nur gemittelt 7ber den Einheitlichen Ansprechpartner stattfindet,
nach auflen verantwortlich aber ausschlielich die zustindige Stelle handelt. Fir
den Dienstleistungserbringer bzw. -empfinger kann dabei aber das Problem auftre-
ten, dass er — mangels (Herkunfts-)Kennzeichnung der Information — nicht erken-
nen kann, ob die erhaltenen Informationen direkt vom Einheitlichen Ansprech-
partner stammen, d.h. dieser selbst Urheber der Informationen ist oder ob die
Informationen — ganz oder zum Teil — von einer anderen (zustindigen) Behorde
stammen und vom Einheitlichen Ansprechpartner nur weitergeleitet wurden. Fir
den Informationsempfinger beleibt daher unklar, aus wessen Verantwortungssphi-

ge Stelle, vgl. Begriindung des Entwurf eines Gesetzes tiber die Errichtung einer Anstalt 6f-
fentlichen Rechts ,,Einheitlicher Ansprechpartner Schleswig-Holstein® (Errichtungsgesetz
Einheitlicher Ansprechpartner), LT-Drs. 16/2750, S. 43.

51 Vgl. § 1 EA-Gesetz Schleswig-Holstein.

52 Dazu Schliesky, DVBI 2005, 887 (890); ders., Die Verwaltung 38 (2005), 339 (348); Windofer,
DVBI 2006, 1210 (1214); Ziekow/ Windoffer, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 6 Rn. 18.

94



E. Haftung fir Pflichtverletzungen

re ein zur Haftung fihrender Fehler kommt und wer demnach Anspruchsgegner
fiir Regressanspriiche sein kann.

SchlieBlich ist die Konstellation zu bedenken, in der der Finheitliche Ansprech-
partner nach Art. 7 Abs. 1 DLR den Dienstleistungsempfinger dartiber zu infor-
mieren hat, wer in einem anderen Land die zustindige Behorde ist oder welche
besonderen Anforderungen an ihn gestellt werden und der Einheitliche Ansprech-
partner die dazu erfordetlichen Informationen dem ihm zur Verfiigung stehenden
eigenem Wissensinformationssystem, — mittels eigenen (elektronischen) Zugangs —
dem Wissensinformationssystems einer anderen Behérde bzw. eines anderen Ein-
heitlichen Ansprechpartners — auch dem eines anderen Bundeslandes® — oder
cinem linderibergreifenden Wissensinformationssystems nicht entnehmen kann,
da die erforderlichen Informationen (pflichtwidrig) nicht hinterlegt wurde, bzw. —
fir den Einheitlichen Ansprechpartner nicht ohne weiteres erkennbar — fehlerhafte
Informationen hinterlegt wurden*.

1. Haftung des nach auflen Handelnden

Bevor die eingangs aufgezeigte Problematik niher erdrtert wird, soll zunichst ein
Blick auf die Grundsitze der Haftung gegentiber Dritten geworfen werden. Die
Aufgabe des Einheitlichen Ansprechpartners wird in allen Bundeslindern von
6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften getragen, so dass als Anspruchsgrundlage
§ 839 BGB 1.V.m. Art. 34 GG in Betracht kommt, soweit der Einheitliche An-
sprechpartner — genauer die beim Einheitlichen Ansprechpartner Beschiftigten —
bei Vornahme der den Schaden verursachenden Handlung in Ausiibung cines 6f-
fentlichen Amtes gehandelt haben®. Da dem FEinheitlichen Ansprechpartner in
Art. 7 Abs. 1 DLR bzw. in den einschligigen Fachgesetzen die Bereitstellung von
bestimmten Informationen® sowie nach Art. 6 Abs. 1 DLR die Abwicklung der
Verfahren und Formalititen, die fiir die Aufnahme und Austibung der Dienstleis-
tungstitigkeiten erforderlich sind, als eigene Aufgabe zugewiesen wurden, stellt sich
das Handeln des Einheitlichen Ansprechpartners bei der Erfiillung dieser Informa-
tionspflichten bzw. die Information Giber den Verfahrensfortgang als Ausiibung

5 Im grenziiberschreitenden Verkehr sieht Art. 28 Abs. 7 DLR fiir die Europidischen Amtshilfe
vor, ,,dass die Register, in die die Dienstleistungserbringer eingetragen sind und die von den
zustindigen Behérden in ihrem Hoheitsgebiet eingesehen werden kénnen, unter denselben
Bedingungen auch von den entsprechenden zustindigen Behérden der anderen Mitgliedstaa-
ten eingesehen werden kénnen®; umfassend zur Amtshilfe nach Art. 28 ff. DLR Schliesky,
(Fn. 12); ders., in: ders. (Fn. 1), Teil 1, S. 203 ff.

54 Dies schlie3t den Fall ein, dass urspriinglich richtige Informationen hinterlegt waren, diese
aber bei spiteren Verinderungen nicht mehr angepasst wurden.

% Umfassend zur Haftung des Einheitlichen Ansprechpartners je nach Art der Ansiedlungsop-
tion Windoffer, in: Zickow/Windoffer (Fn. 45), S. 138 ff.

% Gleiches gilt, soweit dem Einheitlichen Ansprechpartner nach Art. 21 Abs. 2 DLR die In-
formationsaufgaben nach Art. 21 Abs. 1 DLR ibertragen worden sind.
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eines Offentlichen Amtes dar®’. Die Amtspflichten nach Art. 6 und 7 Abs. 1 DLR
sind fiir den Dienstleistungsbringer auch drittschiitzend im Sinn von § 839 BGB,
denn die Verfahrensabwicklung iiber den Einheitlichen Ansprechpartner und die
ihm auferlegten Informationspflichten dienen gerade dazu, dem Dienstleistungser-
bringer die Erledigung der entsprechenden Formalititen zu etleichtern. Gleiches
hinsichtlich der zustindigen Stelle fiir die ihr nach Art. 7 Abs. 2 obliegenden In-
formationspflichten.

Eine Haftung setzt weiterhin voraus, dass die Amtspflichtverletzung schuldhaft,
d.h. vorsitzlich oder fahrlissig begangen wurde®. Dabei liegt ein fahrldssiges Han-
deln des Amtstrigers vor, wenn er bei Anwendung der zur Fihrung seines Amts
erforderlichen durchschnittlichen Kenntnisse und Erfahrungen hitte vorausschen
miissen, dass er bei Vornahme der Handlung gegen cine Amtspflicht versto3t0.
Soweit der Einheitliche Ansprechpartner die nach Art. 7 Abs. 1 DLR bereitzustel-
lenden Informationen selbst fehlerhaft ermittelt, nicht, nicht vollstindig oder nicht
rechtzeitig an den Diensterbringer oder -empfinger weitergibt, liegt ohne weiteres
fahrldssiges Handeln vorSl. Schwieriger ist der Fall zu beurteilen, wenn der Einheit-
liche Ansprechpartner bei der Erfilllung seiner Aufgaben nach Art. 7 Abs. 1 DLR
Informationen verwendet, die er einem Wissensinformationssystem entnommen
hat und die dort fehlerhaft von einer zustindigen Stelle oder einem anderen Ver-
waltungstriger hinterlegt wurden. Sofern die Fehlerhaftigkeit nicht offenkundig ist
oder fiir den Einheitlichen Ansprechpartner besondere Anhaltspunkte dafiir vorlie-
gen, aus denen sich die Notwendigkeit der Uberpriifung der erhaltenen Informati-
onen ergibt, darf er darauf vertrauen, dass die informationsliefernde Stelle ihrerseits
ordnungsgemill gehandelt hat und die Information demnach richtig ist®2. Insoweit
trifft den Einheitlichen Ansprechpartner — auch mangels ausdriicklicher gesetzli-
cher Regelung — vor allem keine generelle Pflicht, die Informationen zu priifen.
Fehlt eine entsprechende Pflicht zur Prifung der Informationen, handelt der die
Aufgaben des Einheitlichen Ansprechpartners ausfihrende Amtstriger bei der
Weitergabe bzw. Weiterverwendung nicht evident fehlerhafter Informationen nicht
fahrldssig mit der Folge, dass in diesen Fillen kein Regressanspruch gegen den

57 Ebenso Windoffer, in: Zickow/Windoffer (Fn. 45), S. 141, der zutreffend darauf hinweist, dass
sich die durch den Einheitlichen Ansprechpartner zu erfiillenden Informations- und Bera-
tungsaufgaben nicht von den sonstigen Informations- und Beratungspflichten — beispielswei-
se nach § 16d GO SH bzw. § 25 VwVfG — unterscheiden, so dass die von der Literatur und
Rechtsprechung entwickelten Grundsitze auch insoweit Anwendung finden kénnen. Vgl. da-
zu Sprau, in: Palandt, BGB, 68. Aufl. 2009, § 839 Rn. 41 m.w.N. aus der Rechtsprechung.

58 Spran, in: Palandt (Fn. 57), § 839 Rn. 43 ff., 48.

% BGH, NJW 2007, 830 ff.

60 BGH, NJW 1986, 2829 ff.

¢ Entsprechendes gilt hinsichtlich eines Haftungsanspruchs gegeniiber der zustidndigen Stelle.

02 OLG Kiln, VersR 2005, 508 ff. zu den vergleichbaren Fall der direkten Auskunft zwischen
Behorden.
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Einheitlichen Ansprechpartner gegeben ist®3. Ein solcher ldsst sich — jedenfalls
nach derzeit geltendem Recht — auch nicht dadurch konstruieren, dass dem Ein-
heitlichen Ansprechpartner ein mogliches Verschulden der zustindigen Stelle bzw.
des Verwaltungstrigers, der seine Bereitstellungs-, Aktualisierungs- und Pflege-
pflichten betreffend des Wissensinformationssystems vetletzt hat, in entsprechen-
der oder analoger Anwendung von § 278 BGB zugerechnet wird. Zwar ist das
Institut der Haftungszurechnung nach dem Rechtsgedanken des § 278 BGB auch
im 6ffentlichen Recht anerkannt, doch setzt deren Anwendung eine Gber das reine
Verwaltungsrechtsverhiltnis hinausgehende Sonderverbindung zwischen der nach
auflen titigen Behorde (dem Einheitlichen Ansprechpartner) und dem Dritten
voraus, die einem privatrechtlichen Leistungs- und Obhutsverhiltnis vergleichbar
ist%. Daran fehlt es nach der Rechtsprechung bei einer bloBen Auskunftserteilung,
auch wenn die nach auflen titige Behorde gesetzlich zur Auskunftserteilung ver-
pflichtet ist, da in diesen Fillen lediglich die Amtspflicht zur sorgfiltigen und rich-
tigen Auskunftserteilung besteht®>. Diese Wertung ist wegen der gleichen Interes-
senlage auch auf die Informationsbereitstellung, Aktualisierung und Pflege bei Wis-
sensinformationssystem anzuwenden, da es keinen Unterschied macht, ob auf
Nachfrage eine Fehlinformation geliefert wird oder im Vorab eine Fehlinformation
im Informationssystem hinterlegt und spiter abgerufen wird.

Soweit die zustidndige Stelle tiber den Einheitlichen Ansprechpartner eine Informa-
tionspflicht nach Art. 7 Abs. 2 DLR erfiillt, der Einheitliche Ansprechpartner bei
der Weiterleitung der fremden Information diese allerdings nicht als ,,fremd®, ,,un-
geprift™ kennzeichnet® oder in vergleichbarer Weise deutlich auf den Urheber der
Information hinweisend weiterleitet und in Folge der Fehlerhaftigkeit der Informa-
tion ein Schaden beim Informationsempfinger auftritt, begriindet dies keinen Haf-
tungsanspruch gegen den Einheitlichen Ansprechpartner. Die entsprechende In-
formationspflicht und damit die Amtspflicht zur richtigen Information obliegt
nimlich ausschlieBlich der zustindigen Stelle nach Art. 7 Abs. 2 DLR. Soweit man
mit der Rechtsprechung cine Amtspflichtverletzung auch dann annehmen will,
wenn — trotz Fehlens einer Auskunftspflicht — eine Auskunft nicht richtig, nicht
klar, unmissverstindlich oder unvollstindig erteilt wird®’, scheidet ein Haftungsan-
spruch wegen des fehlenden Verschuldens des Einheitlichen Ansprechpartners, der
auf die Richtigkeit der thm bereitgestellten Informationen vertrauen darf, aus.
SchlieBlich scheidet auch eine Pflichtverletzung wegen der fehlenden Kennzeich-

63 In diesem Sinn auch BGH, VersR 2001, 1285 (1286) zum Vertrauen einer Gemeinde auf die
Richtigkeit der Wertermittlung durch den Gutachterausschuss; OLG Kiln, VersR 2005,
508 ff. zum Vertrauen der Gemeinde auf die Richtigkeit einer Auskunft des Brandschutzin-
genieurs des Kreises.

o BGHZ 131, 200 (204); OLG Kdln, VersR 2005, 508 ff.
% OLG Kdln, VersR 2005, 508 ff.

66 _Augsberg, DVBI 2007, 733 (737) verlangt ein offenes Bekennen der reduzierten Kontrolldich-
te.

67 BGH, NJW 1980, 2573 (2574).
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nung der Urheberschaft aus; jedenfalls wire die mangelnde Kennzeichnung der
Urheberschaft nicht kausal fiir den eingetretenen Schaden. Damit ist der Geschi-
digte in dieser Konstellation darauf verwiesen, einen Haftungsanspruch gegen die
zustindige Stelle durchzusetzen. Da fir den Geschidigten nicht ohne weiteres
erkennbar ist, aus wessen Sphire die fehlerhafte Information stammt, ist die Gel-
tendmachung entsprechender Regressanspriiche mit einem gesteigerten Prozess-
und damit Kostenrisiko verbunden.

2. AuBlenhaftung der (intern) informationsliefernden Stelle

Der Ausschluss der Haftung der nach aullen titigen Behorde fithrt allerdings nicht
zwingend dazu, dass dem Geschidigten jede Regressmoglichkeit abgeschnitten ist.
Hat die zustindige Stelle oder ein anderer Verwaltungstriger eine Information
nicht oder fehlerhaft in einem Wissensinformationssystem hinterlegt, die der Ein-
heitlichen Ansprechpartner zur Erfilllung seiner ihm nach Art. 7 Abs. 1 DLR und
ggf. Art. 21 Abs. 1 und 2 DLR tbertragenen Aufgaben® benétigt, wurde nach der
friheren Rechtsprechung angenommen, dass die Amtspflicht zur richtigen Aus-
kunftserteilung (ibertragen auf Wissensinformationssysteme ist das die Pflicht zur
Informationsbereitstellung, Aktualisierung und Pflege der Daten) gegeniiber einer
anderen Behorde nicht drittschiitzend im Sinn von § 839 BGB ist®. In seiner Ent-
scheidung vom 01.02.200170 hat der Bundesgerichtshof diese Rechtsprechung mo-
difiziert und entschieden, dass ,,bei der Bestimmung des Kreises der geschiitzten
Dritten 1.5.d. § 839 Abs. 1 S. 1 BGB [...] jeweils zu priifen [ist], ob gerade das im
Einzelfall berithrte Interesse nach dem Zweck und der rechtlichen Bestimmung des
Amtsgeschifts geschiitzt werden soll. Es kommt demnach vor allem darauf an, ob
bei der betreffenden Amtshandlung in qualifizierter und zugleich individualisierba-
rer Weise auf schutzwiirdige Interessen eines erkennbar abgegrenzten Kreises Drit-
ter Ricksicht zu nehmen ist“7!. Dies soll nach der Rechtsprechung jedenfalls dann
der Fall sein, wenn die eingeschaltete (Fach-)Behorde hitte erkennen kénnen, dass
die von ihr erteilte Auskunft zur Grundlage einer Entscheidung oder Auskunft der
nach aulen handelnden Behérde wird und damit Rechtspositionen eines niher
bestimmbaren Dritten beeintrichtigt werden kénnen. Das Gericht begrindet die
Anderung der Rechtsprechung damit, dass ,,die haftungsrechtliche Ordnung [...]
nicht daran vorbeigehen [kann|, dass die Aufklirung des relevanten Sachverhalts in
solchen Fillen tatsichlich arbeitsteilig erfolgt und die Stellungnahme einer Fachbe-
hérde unter diesen Umstinden die Bedeutung eines Sachverstindigengutachtens
gewinnt und dieses ersetzt 7%

68 FEine Ubertragung auf die Einheitlichen Ansprechpartner hat auf Linderebene bislang nicht
stattgefunden, da nach derzeitigem Stand geplant ist, die Informationspflichten nach Art. 21
DLR einer bundeseinheitlichen Stelle zu tbertragen, vgl. LT-SH Drs. 16/2750, S. 33.

®  BGH, VersR 1991, 75 ff.

70 BGH, VersR 2001, 1285 ff.
1 BGH, VersR 2001, 1285 ff.
72 BGH, VersR 2001, 1285 ff.
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Der Grund fir die Erweiterung der Schutzwirkung der Amtspflicht von dem zu-
nichst rein behérdeninternen Verhiltnis hin zum Schutz auch gegeniiber dem
Dritten liegt damit zum Einen in der — behordlicherseits erforderlichen und durch
§ 71d VwVEG bzw. die vergleichbaren landesgesetzlichen Regelungen sowie in
einzelnen EA-Errichtungsgesetzen’ ausdriicklich vorgesehenen — Arbeitsteilung
bei der Informationsgewinnung. Unter diesem Aspekt scheint eine Ubertragung des
Haftungskonzepts auf Konstellationen, in denen der Einheitliche Ansprechpartner
fehlerhafte Informationen von einem anderen Verwaltungstriger zur Erledigung
seiner Aufgaben — tiber ein Wissensinformationssystem — erhilt bzw. die erforder-
lichen Informationen nicht erhilt, méglich. Zum Anderen nimmt der Bundesge-
richtshof — in Anlehnung an seine Rechtsprechung zur Haftung von Gutachtern
gegeniiber Dritten”™ — eine Erweiterung des Schutzbereichs der Amtspflicht aber
gerade deshalb vor, weil die eingeschaltete Fachbehérde ihr iibetlegenes Fachwis-
sen in die zu treffende Entscheidung einbringt und damit — fir sie erkennbar — die
Qualitit ihrer Mitwirkung tiber das Niveau einer rein innerbehdrdlichen Mitwir-
kung hinausgeht, mit der Folge, dass auch die Fachbehérde bei der Austibung des
Amtsgeschifts die Interessen des betroffenen Dritten wahren muss?™. Betrachtet
man die dem Einheitlichen Ansprechpartner nach Art. 7 Abs. 1 DLR obliegenden
Informationspflichten, erscheint es schwer vollstellbar, dass er bei der Erfillung
dieser Pflichten auf ein besonderes Fachwissen einer anderen Behdrde angewiesen
ist. Soweit der Dienstleistungserbringer oder -empfanger nimlich auf Fachinforma-
tionen — wie beispielsweise Informationen tber die gewdhnliche Auslegung und
Anwendung der Anforderungen, die fiir die Aufnahme und Ausiibung von Dienst-
leistungstitigkeiten erforderlich sind — angewiesen ist, sind diese Informations-
pflichten explizit der zustindigen Stelle in Art. 7 Abs. 2 auferlegt, so dass der Ein-
heitliche Ansprechpartner als Front-Office — als solche gekennzeichnete — fremde
Informationen weitergibt. Nach alledem erscheint es mehr als fraglich, dass ein
Dienstleistungsempfinger oder -erbringer einen — thm nach dem Willen des DLR-
Richtliniengebers zustehenden — Ersatzanspruch gegen die ihn informierende Stelle
erfolgreich geltend machen kann.

3.  Weiterentwicklung des Haftungsrechts

Wo spezielle Regelungen fehlen, bedarf es einer Weiterentwicklung des nationalen
Haftungsrechts, um die aufgezeigte Haftungsliicke zu vermeiden. Hierbei kommen
im Wesentlichen drei’® Losungsméglichkeiten in Betracht: Erstens besteht die

73 Vgl § 3 EAG Bln; § 6 Abs. 1 EAG LSA; weniger deutlich § 6 Abs. 3 EAG MV.

7 Dazu BGHZ 127, 378 ff.; BGH, NJW 2001, 514 ff.; NJW 2004, 3035 ff.; NJW-RR 2007,
1332 ft.; Zugehor, NJW 2000, 1601 ff.; Griineberg, in: Palandt (Fn. 57), § 328 Rn. 34

75 BGH, VersR 2001, 1285 ff.

76 Als vierte Méglichkeit wire zwar noch an eine Verschirfung der Priifpflicht der nach auBlen
handelnden Behérde hinsichtlich der Richtigkeit der von ihr verwendeten Informationen zu
denken. Hierbei ist allerdings eine genaue Bestimmung des Prifumfangs kaum méglich. Eine
zu hohe Priifpflicht wiirde wegen des enormen Aufwandes nicht erfillbar sein und damit im
Ergebnis auf eine verschuldensunabhingige Haftung hinauslaufen. Eine zu geringe Priif-
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Moéglichkeit, das Verschulden der die fehlerhafte Information bereitstellenden Be-
hérde der nach aulen handelnden Behdrde nach dem Rechtsgedanken des § 278
BGB — ohne das Erfordernis eines besonderen Leistungs- oder Vertrauensverhalt-
nisses — zuzurechnen, mit der Folge, dass sich die Haftung nach aulen mit dem
Handeln nach auBlen decken”. Entsprechend misste auch eine Zurechnung der
Fehlinformation zum Einheitliche Ansprechpartner — wie § 20 Abs. 1 EAG SH sie
vorsieht — stattfinden, wenn tUber den Einheitlichen Ansprechpartner eine Informa-
tionspflicht nach Art. 7 Abs. 2 DLR erfiillt wird und der Einheitliche Ansprech-
partner dabei eine (unerkannt) fehlerhafte und nicht als ,,fremd® gekennzeichnete
Information weiterleitet. Aus Sicht des Informationsempfingers entsteht nimlich
der (Rechts-)Schein, dass Urheber der Information dessen Versender, d.h. der Ein-
heitliche Ansprechpartner ist. Da eine Haftungszurechnung im Ergebnis nicht zu
Lasten der — fiir sich genommen — ordnungsgemil3 nach aulen handelnden Behor-

de gehen darf, bedarf es auch hier eines internen Haftungsausgleichs zwischen
beiden Behorden.

Zweitens bestinde die Moglichkeit, der nach auflen handelnden Behérde eine Be-
rufung auf ihr fehlendes Verschulden vollstindig zu versagen, was zu einer ver-
schuldensunabhingigen Haftung fithren wiirde. Eine verschuldensunabhingige
Haftung bildet im deutschen Haftungssystem jedoch die Ausnahme. Zudem wire
auch hier ein internes Regresssystem erfordetlich, so dass dieser Weg keine Vorteile
gegeniiber der ersten Variante bietet.

Drittens besteht die Moglichkeit, den von der Rechtsprechung zum Teil ange-
nommenen Drittschutz der zwischen der informationserteilenden Behoérde und der
nach aulen handelnden Behodrde bestehenden Amtspflicht auch auf Fille zu erwei-
tern, in denen die informationserteilende Behorde zwar noch nicht durch Einbrin-
gung ihres Fachwissens zum Mitgestalter des Produkts der anderen Behérde wurde,
fir sie aber erkennbar war, dass die von ihr erbrachte Verwaltungsleistung nicht
ausschlieBlich fur interne Zweck der ersuchenden Behorde bestimmt war, sondern
Eingang in ein Verwaltungsverfahren gegentiber einem Dritten finden wiirde. Zwar
wire dem Geschidigten damit insoweit geholfen, dass ihm iiberhaupt ein Ersatzan-
spruch (sicher) zusteht. Doch birgt diese Lésung fir den Geschddigten ein (Kosten
und Prozess-)Risiko, weil fiir ihn ein Fehlen des Verschuldens der nach auflen
handelnden Behorde nicht erkennbar ist und damit die Gefahr besteht, zunichst
gegen den ,,falschen® Anspruchsgegner vorzugehen.

Die Entscheidung fiir eine Lésungsmoglichkeit muss sich sowohl an verfassungs-
rechtlichen als auch europarechtlichen Vorgaben orientieren. Das Handeln von

pflicht — wie auch immer diese in Hinblick zu der derzeit schon bestehenden Fahrlissigkeits-
haftung beim Nichterkennen evident fehlerhafter Informationen ausgestaltet werden soll —
bietet demgegentiber wieder Raum fiir Haftungsliicken.

77 Zur Erforderlichkeit der Zurechnung von Teilbeitridgen bei einem (vernetzten) Zusammen-
witken mehrerer Behorden Sebliesky, in: ders. (Fn. 1), Teil 11, S. 91 (114); ders., in: Leible
(Hrsg.), Die Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie, 2008, S. 43 (66 ff.).
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Verwaltungstrigern ist durch die einfachgesetzliche Zustindigkeitsordnung’® ge-
pragt, die sich ihrerseits an der verfassungsrechtlichen Kompetenzordnung ausrich-
tet. Die Zustindigkeitsordnung hat neben der demokratischen, fir die Legitimation
der Austibung von Staatsgewalt wesentlichen Funktion” auch in rechtsstaatlicher
Sicht eine wichtige Funktion. Insoweit dient sie nidmlich dazu, Transparenz hin-
sichtlich der Verwaltungsorganisation, d.h. der Zuordnung von Aufgaben und
Zustindigkeiten zu bestimmten Trigern hoheitlicher Gewalt zu schaffen’?. Sie
dient damit der Verantwortungsklarheit®!. Verantwortungsklarheit verlangt, dass
der Birger ohne weiteres erkennen kann, wer thm gegeniiber gehandelt und fiir die
— gef. mit einem Eingriff in seine Rechte verbundene — Maf3nahme verantwortlich
ist. Eine solche Verantwortungsklarheit kann erreicht werden, wenn im Verhiltnis
zwischen Einheitlichem Ansprechpartner und Geschidigtem Pflichtverletzungen,
die im Organisationsbereich einer anderen Behdrde im Zusammenhang mit der
Informationsbereitstellung/-pflege/-aktualisierung auftraten, dem Einheitlichen
Ansprechpartner zugerechnet werden, da dann aus Sicht des Geschidigten Kon-
gruenz zwischen der Kompetenz zur Handlung nach auflen und der dafiir zu iber-
nechmenden Verantwortung hergestellt sind. Gleiches gilt fir den Fall, in dem der
Einheitliche Ansprechpartner als Front-Office arbeitet und fiir den Geschidigten
nicht erkennbar ist, in wessen Verantwortungsbereich letztlich die pflichtwidrige
Amtshandlung vorgenommen wurde. Demgegentiber bedarf es keiner Zurechnung
der pflichtwidrigen Amtshandlung zum Einheitlichen Ansprechpartner, wenn fiir
den Geschidigten klar erkennbar ist, dass der Einheitliche Ansprechpartner ledig-
lich eine fremde Information weitergegeben hat, mithin nur als Bote aufgetreten ist,
und sich somit ein Ersatzanspruch ausschlieBlich gegen den Urheber der Informa-
tion richten kann.

Diese Losung entspricht auch am chesten dem Behérdenbild der DLR, dem ein
subjektiver Behdrdenbegriff’? zugrunde liegt. Wenn danach gegeniiber dem Biirger
nach aullen hin nur eine Behorde auftreten soll, dann darf dies nicht nur fir die
Primirebene gelten, sondern muss sich konsequent auch auf der Sekundirebene
fortsetzen, so dass auch danach cine Zurechnung nach dem ersten beschriebenen
Losungsweg — fiir den Bereich der AuBlenhaftung — sinnvoll erscheint.

78 Zur Funktion der Zustindigkeitsordnung ausfithrlich Schliesky, DOV 2004, 809 (816 ft.); ders.,
LKV 2005, 89 (93).

7 Schiiesky, DOV 2004, 817 f.; ausfithtlich ders., Souverinitit und Legitimitit von Herrschafts-
gewalt, 2002, S. 232 ff.; zum Zusammenhang zwischen Kompetenz, Legalitit und Legitimitit
Stettner, Grundfragen einer Kompetenzlehre, 1983, S. 188 ff.

80 Vgl Schmidt-Afmann, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts, Band II;
3. Aufl. 2004, § 26 Rn. 79.

81 Bull, in: Alternativkommentar zum Grundgesetz, 2. Aufl. 1989, vor Art. 83 Rn. 48; Trute, in:
von Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), GG, Band 3, 5. Aufl. 2005, Art. 83 Rn. 38.

82 Dazu Schliesky, DVBI 2005, 887 (890); ders., in: ders. (Fn. 1), Teil I, S. 1 (15, Fn. 58); Zie-
kow/ Windoffer, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 6 Ra. 18; Windoffer, DVBI 2006, 1210 (1214).
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II. Regress im Innenverhéltnis

Die so erweiterte Auflenhaftung datf jedoch nicht dazu fithren, dass der tatsichlich
fir den Fehler Verantwortliche von seiner Haftung vollstindig zu Lasten des Tri-
gers des Einheitlichen Ansprechpartners befreit wird. Als Korrelat zur Erweiterung
der AuBlenhaftung mussen daher im Innenverhiltnis zwischen dem Triger des
Einheitlichen Ansprechpartners und dem Triger der fir den Fehler verantwortli-
chen Behérde Regressméglichkeiten bestehen. Damit ist die Frage aufgeworfen,
nach welchen Regeln sich ein internes Regresssystem richten kann und welche
rechtlichen Voraussetzungen dafiir zu schaffen sind.

Gesetzliche Vorgaben zum Innentegress zwischen Einheitlichem Ansprechpartner
und zustidndiger Stelle bestehen nur in Schleswig-Holstein und — je nach Auslegung
des Gesetzes — in Bayern®. In § 20 Abs. 3 EA-Gesetz Schleswig-Holstein wird die
Haftung im Verhiltnis zwischen Anstalt und zustindiger Stelle nach dem Grad der
Verantwortlichkeit verteilt. In Zusammenhang mit § 20 Abs. 1 EA-Gesetz Schles-
wig-Holstein, der die Fille der (AuBlen-)Haftung der zustindigen Stelle (beztglich
der Erfiillung der Informationspflichten34) klar definiert und im Ubrigen die Ver-
antwortung und damit die Haftung dem Einheitlichen Ansprechpartners zuweist,
ergibt sich, dass zwischen der Anstalt und der zustindigen Stelle ein voller Regress
stattfindet, wenn die Haftung nach auBlen und die Verantwortlichkeit nach innen
auseinandetfallen.

Soweit gesetzliche Vorgaben und Ausgleichsanspriiche fehlen® ist zu priifen, ob
bestehende Regelungen fir die Losung der Problemlage nutzbar gemacht werden
kénnen. In Betracht kommt dabei ein Ruckgriff auf das im Recht der Amtshilfe
bestehende Haftungs- und Regressmodell®. Dort richtet sich die Haftung gegen-
Uber einem Geschidigten danach, ob die ersuchende oder die ersuchte Behérde mit
AuBenwirkung dem Geschidigten gegeniiber gehandelt hat®’. Kommt es dabei zu
einem Auseinanderfallen zwischen der Haftung nach aullen und der sich nach § 7
Abs. 2 VwV{G bestimmenden Verteilung der Verantwortung im Innenverhiltnis®s,

85 Dazu oben unter E. 1.

8+ Soweit die materielle Sachentscheidung betroffen ist, haftet nach auflen stets die zustindige
Stelle. Allerdings findet nach Mafigabe von § 20 Abs. 3 EA-Gesetz Schleswig-Holstein ,,ggf.
ein voller finanzieller Ausgleich statt — bspw. wenn eine zustindige Behérde aufgrund einer
fehlerhaft durch die Anstalt weitergeleiteten Information einen (unzutreffend) ablehnenden
Bescheid etldsst und aus diesem Grunde in ein Widerspruchs- und/oder Gerichtsverfahren
hineingezogen wird*, LT-Drs. 16/2750, S. 43 f.

85 Gleiches gilt bei verbandsebenentiberschreitenden Sachverhalten, auf die die bestehenden
spezialgesetzlichen Regelungen wegen des begrenzten raumlichen Geltungsbereichs nicht
anwendbar sind.

86 Ausfuhrlich Schliesky, in: Knack/Henneke (Fn. 35), § 7 Rn. 13, 16.

87 Kiuth, in: Wolff/Bachof/Stober (Hrsg.), Verwaltungstecht, Bd. 3, 5. Aufl. 2004, § 84 Rn. 129;
Schliesky, in: Knack/Henneke (Fn. 35), § 7 Ra. 13.

8 Dazu Schliesky, in: Knack/Henneke (Fn. 35), § 7 Rn. 8 f.
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ist anerkannt, das ein Schadensausgleich stattfindet, wobei sich der Regressan-
spruch® im Innenverhiltnis zwischen ersuchender und ersuchter Behérde nach
dem Maf3 der Verantwortung, welches die jeweilige Beh6érde an dem Entstehen des
Ersatzanspruchs trifft, richtet?.

Ein Ruckgriff auf die Amtshilferegeln und damit die Annahme eines sich am Mal3
der Verantwortung orientierenden Regressanspruchs zwischen dem Einheitlichen
Ansprechpartner und der informationsliefernden Stelle liegt nahe. Nach dem Ge-
setzentwurf zu §71d VwVEG war die Einfithrung einer ,,iber die allgemeine
Amtshilfepflicht nach § 4 hinausgehende Verpflichtung der einheitlichen Stellen
und zustindigen Behorden zur gegenseitigen Unterstitzung bei der Erfillung der
jeweiligen Aufgaben® nur deshalb erforderlich, da die ,,erfordetlichen Handlungen
nicht im Rahmen der allgemeinen Amtshilfepflicht eingefordert werden [kénnen],
weil sie inhaltlich im Wesentlichen zu den jeweils eigenen Aufgaben gehéren und
nicht ausnahmsweise, sondern im Rahmen des besonderen Verfahrens typischer-
weise und dauernd zu erbringen sind““!. Abgesehen von dem zeitlichen Umfang
der Hilfeleistung®® und dem Umstand, dass §4 Abs. 2 VwV{G per gesetzlicher
Definition die Wahrnehmung eigener Aufgaben aus dem Anwendungsbereich der
Amtshilfe ausklammert, ist die Situation zwischen Einheitlichem Ansprechpartner
und informationsliefernder Stelle im Ubrigen vergleichbar mit der zwischen ersu-
chender und ersuchter Behorde, wenn man das vorgeschlagene Konzept der durch
Zurechnung erweiterten Auflenhaftung zu Grunde legt.

89 Nicht abschlieend geklirt ist die Frage, auf welche rechtliche Grundlage der Ausgleichsan-
spruch zwischen der ersuchenden und ersuchten Behorde gestiitzt werden kann. Neben der
zutreffenden Ansicht, die auf eine entsprechende Anwendung des Auftragsrechts gem.
§§ 662, 280 Abs. 1, 276, 278 BGB verweist (Schliesky, in: Knack/Henneke [Fn. 35], §7
Rn. 18; Kopp/Ramsaner, VwVEG, 10. Aufl. 2008, § 7 Rn. 15; Finkelnburg/ Ldssig, Kommentar
zum Verwaltungsverfahrensgesetz, 1979, §7 Rn. 15; Schmidt, in: Schmidt-Glaeser [Hrsg.],
Verwaltungsverfahren — Festschrift zum 50-jahrigen Bestehen des Richard Boorberg Verlags,
1977, S. 135 [155]), sprechen sich einige fir eine unmittelbare Anwendung von § 7 Abs. 2
VwVIG aus (dazu OLG Hamburg, NordOR 2000, 242 [244]) oder stellen — unter Verweis auf
Art. 104a Abs. 5 GG (dazu Bl erwGE 96, 45 ff)) — auf einen Ausgleichsanspruch nach allge-
meinen Grundsitzen ab (Schmitz, in: Stelkens/Bonk/Sachs [Fn. 3], § 7 Rn. 10; zustimmend
OLG Hamburg, NordOR 2000, 242 [244], jedoch unter Hinweis auf Bl erwGE 49, 45 ff. ein-
schrinkend auf Vorsatz und grobe Fahrlissigkeit; Brockmeyer, in: Schmidt-Bleibtreu/Hof-
mann, GG, 10. Aufl. 2004, Art. 104a Rn. 26, halten dies jedenfalls fiir die Erstattung von
Kosten der Amtshilfe im Verhiltnis Bund-Linder méglich).

90 Kluth, in: Wolff/Bachof/Stober (Fn. 84), § 84 Rn. 130; Schiiesky, in: Knack/Henneke (Fn. 35),
§7Rn. 16 .

9 Vgl. Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung verwaltungsverfahrensrechtlicher Vor-
schriften (4. VwVfAndG), BT-Drs. 16/10493, S. 20

92 Dazu Schliesky, in: Knack/Henneke (Fn. 35), § 4 Rn. 7.
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F. Fazit

Die Untersuchung hat gezeigt, dass die Realisierung eines umfassenden Wissens-
managementsystems bzw. dezentraler, vernetzter Wissensmanagementsysteme, die
fir eine erfolgreiche Arbeit der Einheitlichen Ansprechpartner eine grundlegende
Voraussetzung ist, noch am Anfang steht. Positiv hervorzuheben sind allerdings die
Regelungen, die der schleswig-holsteinische Gesetzgeber in diesem Zusammenhang
erlassen hat. Sie bilden, gut aufeinander abgestimmt, eine solide Plattform fir die
Errichtung eines Informations- und Wissensmanagementsystems durch den Triger
des Einheitlichen Ansprechpartners und schaffen — wiederum richtungweisend —
Klarheit beziiglich der Verantwortungszuweisung und Haftungsverteilung bei
Ptlichtvetletzungen. Es bleibt zu hoffen, dass der Bund und die anderen Linder
dem Beispiel folgen und zeitnah eine gesetzliche Lésung finden.
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A. Ausgangslage

Die Pflicht zur Einfithrung Einheitlicher Ansprechpartner nach Art. 6 der EU-
Dienstleistungsrichtlinie (DLR!) und zur Ermdéglichung der elektronischen Abwick-

Bei dem Beitrag handelt es sich um eine erweiterte und aktualisierte Fassung des von der
Verfasserin mit erarbeiteten Abschnitts C. 3. im Projektbericht ,,Deutschland-Online-Vorha-
ben IT-Umsetzung der Europiischen Dienstleistungsrichtlinie, Stand 24.09.2008, abrufbar
unter www.deutschland-online.de.

I Richdinie 2006/123/EG des Europiischen Parlaments und des Rates v. 12.12.2006 tber
Dienstleistungen im Binnenmarkt, ABl L. 376 v. 27.12.2006, 36; grundlegend dazu Schlach-
ter/Ohler (Hrsg.), Europiische Dienstleistungsrichtlinie — Handkommentar, 2008; Schliesky
(Hrsg.), Die Umsetzung der EU-Dienstleistungsrichtlinie in der deutschen Verwaltung —
Teil I: Grundlagen, 2008; Teil 1I: Verfahren, Prozesse, IT-Umsetzung, 2009; s. speziell zum
Datenschutz beim schleswig-holsteinischen Einheitlichen Ansprechpartner in Form einer

gemeinsamen Anstalt von Land, Kommunen und Kammern Ros#/ Thomsen, Die Gemeinde
SH 2009, 293 ff.
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lung aller Verfahren und Formalititen (Art. 8 DLR?) fihrt zwangsldufig dazu, dass
in gréBerem Umfang als bisher personenbezogene Daten zentral und automatisiert
erfasst werden. Mithin sind auch die rechtlichen Vorgaben fiir den Umgang mit
personenbezogenen Daten zu beachten. Regelungen finden sich im Bundes- und
den Landesdatenschutzgesetzen, dem TKG, dem Telemediengesetz sowie als Spe-
zialregelungen in zahlreichen Fachgesetzen, z.B. dem SGB X. Fir die Verfahrens-
abwicklung iber den Einheitlichen Ansprechpartner und die Einrichtung auch
behordentibergreifender elektronischer Verfahren sind vor allem die Linder zu-
stindig und somit die Landesdatenschutzgesetze zu beachten, die die Datenverar-
beitung durch Sffentliche Stellen regeln. Die Betrauung privater Einrichtungen mit
der Funktion des Einheitlichen Ansprechpartners ist soweit ersichtlich in keinem
Bundesland beabsichtigt?, so dass Datenschutzbestimmungen fiir nicht-6ffentliche
Stellen hier auBler Betracht bleiben kénnen. Im Folgenden soll — beispielhaft an-
hand des BDSG und des schleswig-holsteinischen LDSG — untersucht werden,
welche Konsequenzen sich aus den datenschutzrechtlichen Vorgaben fir die Um-
setzung der Richtlinie ergeben und wo Handlungsbedarf fir den Gesetzgeber be-
steht. Dabei bleiben datenschutzrechtliche Fragestellungen im Kontext des Internal
Market Information Systems (IMI4) ausgeblendet.

B. Datenschutzrechtliche Vorgaben und Konsequenzen
fur die Richtlinienumsetzung

I. Verfassungsrechtlicher Hintergrund

Bei der Behandlung datenschutzrechtlicher Fragen ist deren verfassungsrechtlicher
Hintergrund zu berticksichtigen: Das allgemeine Personlichkeitsrecht aus Art. 2
Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG beinhaltet, wie das BVerfG seit
dem Volkszihlungsurteil® hervorhebt, ein Recht des Einzelnen auf informationelle

2 Speziell zu Art. 8 DLR Schliesky, in: Graf/Paschke/Stober (Hrsg.), Die Europiische Dienst-
leistungsrichtlinie — Turbo fiir die Wirtschaft oder Sturm im Wasserglas, 2009, S. 99 ff,;
Schulz, DVBI 2009, 12 ff.; ders.,, VM 2009, 3 ff.; ausfithrlich zu allen Vorgaben der DLR mit
IT-Bezug Luch/ Schulz, in: Schliesky (Fa. 1), Teil IL, S. 219 ff.

3 Zur Ansiedlung bei Privaten Windoffer, in: Ziekow/Windoffer (Hrsg.), Ein Einheitlicher
Ansprechpartner fiir Dienstleister, 2007, S. 54; Demgegeniiber steht Lenk, VM 2009, 241
(244 1)), ,,privatwirtschaftlich oder genossenschaftlich betriebenen einheitlichen Ansprech-
partnern® oder auch ,,Modellen einer Verwaltungsagentur weniger kritisch gegentiber.

4 Ausfihrlich zu IMI Luch/ Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil 1L, S. 219 (303 ff.); s. auch Siegfived,
VM 2007, 171 (173); Schliesky, in: Knack/Henneke (Hrsg.), Verwaltungsverfahrensgesetz —
Kommentar, 9. Aufl. 2010, § 8b Rn. 15 ff.; Schliesky/ Schulz, DVBI 2010, 1i.E.; dies., in diesem
Band, S. 309 (329 ff.); zu datenschutzrechtlichen Bedenken Scho/z, DuD 2007, 411 ff.; vgl.
auch Polenz, DuD 2008, 49.

5>  BVerfGE 65, 1 (41 ff.); dazu Hufen, JZ 1984, 1072 tf.; Krause, JuS 1984, 268 ff.; Schneider,
DOV 1984, 161 ff.; Simitis, NJW 1984, 398 ff.; vgl. auch die umfangreichen Nachweise zu
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Selbstbestimmung, d.h. ,,grundsitzlich selbst zu entscheiden, wann und innerhalb
welcher Grenzen personliche Lebenssachverhalte offenbart werden®. Auch bei
scheinbar belanglosen Einzeldaten besteht aufgrund der wachsenden Méglichkeiten
automatisierter Datenerfassung und -verarbeitung die Gefahr des jederzeitigen,
ortsunabhingigen Abrufs und der Zusammenfihrung mit anderen personenbezo-
genen Informationen zu einem umfassenden Personlichkeitsbild — und im Unter-
schied zur friheren rein manuellen und papiergebundenen Verarbeitung ist dies
heute ohne hohen Aufwand ,,auf Knopfdruck® méglich. Sowohl detjenige, der sich
im Ungewissen dartiber befindet, in welchem Umfang und zu welchem Zweck
Daten tber ihn zusammengetragen werden, als auch derjenige, der Gewissheit
dariiber hat’, dass ihn betreffende Daten in groflem Ausmal3 angehduft werden,
kann in seinem selbstbestimmten Verhalten verunsichert und gehemmt werden.
Daraus folgt ein Schutzbediirfnis fiir personenbezogene Daten?.

Die Bedeutung des Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung ist seit
seiner erstmaligen Feststellung durch das BVerfG im Jahr 1983 mit dem techni-
schen Fortschreiten der automatisierten Datenverarbeitung angestiegen und wurde
fortentwickelt. So hat das BVerfG jingst im Urteil zur automatisierten Erfassung
von Kfz-Kennzeichen betont, dass auch bei 6ffentlichen, fiir jeden sichtbaren Da-
ten, werden sie automatisiert und seriell erfasst, ein Eingriff in Art. 2 Abs. 1 GG
gegeben sei, da die elektronische Datenverarbeitung die Moglichkeit erdffne, in
kutzer Zeit enorme Datenmengen auszuwerten und so Daten-/Verhaltensprofile
tber Personen zu erstellen, wie es ohne technische Unterstitzung kaum mdoglich
wire®. Mit der Rechtsprechung zur Online-Durchsuchung hat das Gericht als wei-
tere Ausprigung des allgemeinen Personlichkeitsrechts ein ,,Grundrecht auf Ge-
wihrleistung der Vertraulichkeit und Integritit informationstechnischer Systeme®
entwickelt!® — und dieses ausdricklich neben das Recht auf informationelle Selbst-

Rechtsprechung und Literatur bei d7 Fabio, in: Maunz/Durig (Begr.), Grundgesetz — Kom-
mentar, Loseblatt-Sammlung, Art. 2 Abs. 1 Rn. 173, Fn. 6; kritisch zum Recht auf informati-
onelle Selbstbestimmung jiingst Ladeur, DOV 2008, 45 ff.

6 BVetfGE 65,1 (42).

7 Kritisch zur Heranzichung der Menschenwiirde in diesem Fall Tiedemann, DOV 2009, 606
(608).

8 BVetfGE 65, 1 (42 f); 115, 320 (341 f); BVerfG Urt. v. 11.03.2008, 1 BvR 2074/05,
Rn. 63 f,; Urt. v. 27.02.2008, 1 BvR 370/07, Rn. 168 ff.

9 BVerfG Utrt. v. 11.03.2008, 1 BvR 2074/05, Rn. 66 f., 73; dazu Erd, KJ 2008, 118 ff.; Rofna-
gel, NJW 2008, 2547 ff.; Breyer, NVwZ 2008, 824 ff.

10 BVerfG, Urt. v. 27.02.2008 (abgedruckt in NJW 2008, 822 ff.); dazu Volemann, DVBI 2008,
590 ff.; Kutscha, NJW 2008, 1042 ff.; Eifert, NVwZ 2008, 521 ff.; Britz, DOV 2008, 411 ff.; Bi-
ckenforde, J7. 2008, 925 ff.; Hornung, CR 2008, 299 ff.; Hirtel, NdsVBI 2008, 276 ff.; Sick,
VBIBW 2009, 85 ff.; Bartsch, CR 2008, 613 ff.; Stigmiiller, CR 2008, 435 ff.; Heckmann, in:
Kluth w.a. (Hrsg.), Festschrift fiir Rolf Stober, 2008, S. 615 ff.; umfassend Roggan (Hrsg.),
Online-Durchsuchung, 2008; Bdicker, in: Rensen/Brink (Hrsg.), Linien der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts, 2009, S. 99 ff. Zur objektiven und Schutz-Dimension des
Grundrechts Bickenforde, JZ. 2008, 925 (928, Fn. 38); Hoffmann-Riem, JZ. 2008, 1009 ff.; Gusy,
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bestimmung gestellt, um der neuen Qualitit der Datenerfassung per Online-
Durchsuchung gerecht zu werden!!. In einem weiteren Beschluss zur Vorratsdaten-
speicherung!? unterscheidet das BVerfG hinsichtlich der Eingriffsintensitit zwi-
schen der bloBen Speicherung(spflicht) und der Datennutzung bzw. dem -abruf.
Fiir die Nutzung und Ubermittlung auf Vorrat gehaltener Daten wird eine hohe
Rechtfertigungshiirde angedeutet!3.

Wenngleich diese Beispiele aus der jingeren Rechtsprechung Datenverarbeitungen
zu Zwecken der Straftatverfolgung oder Gefahrenabwehr betreffen und nicht un-
mittelbar mit der Abwicklung von Verwaltungsverfahren durch Einheitliche An-
sprechpartner vergleichbar sind, so zeigt sich doch, dass das geltende Datenschutz-
recht einerseits den technischen Moglichkeiten der Informationstechnik und ande-
rerseits dem Bediirfnis staatlicher Einrichtungen, diese Moglichkeiten zur effizien-
ten Aufgabenerfillung zu nutzen, nicht mehr in vollem Umfang gewachsen ist!4,
ebenso wenig wie es das bisherige Verwaltungsverfahrensrecht gegeniiber dem
neuen Nebeneinander von Einheitlichem Ansprechpartner und zustindigen Be-
hérden war (und ist, denn trotz der Einfiihrung von §§ 71a ff. VwV{G n.F. bleiben
zahlreiche Fragen offen!®). Indem die Vernetzung mehrerer Behérden zum Regel-
fall wird, jedenfalls im Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie, hat die
Datennutzung eine neue Dimension erreicht. Uberlegungen zum normativen An-
derungsbedarf miissen dabei sowohl die bereits erwihnten Gefahren der rechts-
staatswidrigen missbrauchlichen Datenverarbeitung als auch den Nutzen automati-
sierter Datenhaltung in einem sich dem E-Government zuwendenden Staat im

Blick haben.

II. Grundbegriffe

Zu beachten ist, dass die Datenschutzgesetze des Bundes und der Linder cine
Grundunterscheidung nach 6ffentlichen und nicht-6ffentlichen Stellen treffen, fiir
die — neben einem allgemeinen Teil — jeweils eigene Vorschriften gelten. Die elek-
tronische Verfahrensabwicklung im Rahmen der Richtlinie, gleich ob bei der zu-
stindigen Behérde oder dem Einheitlichen Ansprechpartner, betrifft die Wahr-

DuD 2009, 33 (36 tt.); Heckmann, in: Rifimann (Hrsg.), Festschrift fiir Gerhard Kifer, 2009,
S. 129 ff,; s. auch Schulz, DuD 2009, 601 ff.; Schulz/ Hoffmann, CR 2010, 131 ff; Uberblick zur

neueren Rechtsprechung zur informationellen Selbstbestimmung bei Freng, DVBI 2009,
333 ff.

11 BVerfG Utt. v. 27.02.2008, 1 BvR 370/07, Rn. 200 ff; Hirtel, NdsVBI 2008, 276 (279 £);
Bickenfirde, | Z. 2008, 925 (926 f£)).

12 BVerfG Urt. v. 11.03.2008, 1 BvR 256/08.
13 BVerfG Urt. v. 11.03.2008, 1 BvR 256/08, Rn. 151 ff.

14 Schliesky, in: ders. (Fn. 1), Teil 11, S. 91 (1106); ders., VerwArch 2008, 313 (345); vgl. auch Kii-
nast, ZRP 2008, 201 (202 f.); Rofnagel, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-ABmann, Verwaltungs-
recht in der Informationsgesellschaft, 2000, S. 257 (323 t.); Harzel, NdsVBI 2008, 276 (279).

15 Dazu ausfuhrlich Schliesky/ Schulz/ Neidert, in diesem Band, S. 249 (261 f£)).
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nehmung von Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung und unterfillt den Regelun-
gen iber 6ffentliche Stellen — selbst wenn Einheitliche Ansprechpartner bei priva-
ten Trigern verortet sein sollten'®, was in Deutschland bislang nicht beabsichtigt
ist!7.

Im Grundsatz besteht fiir jede Datenverarbeitung ein Verbot mit Erlaubnisvorbe-
halt'8. Erlaubnistatbestinde ergeben sich aus einzelnen Fachgesetzen sowie in be-
grenztem Umfang aus den Datenschutzgesetzen selbst. Die hierbei verwendeten
Begriffe und ihre Definitionen entsprechen sich in den Datenschutzgesetzen des
Bundes und der Linder weitgehend, nicht zuletzt deshalb, weil sie auf Vorgaben
der europiischen Datenschutzrichtlinie (DatenschutzRL)! beruhen. So werden
tbereinstimmend unter personenbezogenen Daten Einzelangaben tber personliche
oder sachliche Verhiltnisse einer bestimmten oder bestimmbaren natutlichen Per-
son verstanden?. Der Begriff der Datenverarbeitung ist teilweise entsprechend der
Datenschutzrichtlinie definiert als jeder mit oder ohne Hilfe automatisierter Ver-
fahren ausgefiithrte Vorgang im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten?!.
Teilweise wird er aber auch enger verstanden und von der Erhebung und Nutzung
unterschieden??. Im Folgenden wird der weite Verarbeitungsbegriff benutzt und auf
Einzelfragen der verschiedenen darunter fallenden Akte wie Erheben, Speichern,
Ubermitteln oder Loschen an geeigneten Stellen eingegangen.

Nicht unter das Datenschutzrecht fallen juristische Personen und Personenmehr-
heiten??, die einen nicht unerheblichen Teil der von der Dienstleistungsrichtlinie
Betroffenen ausmachen. Gleichwohl sind mit der Abwicklung von Verwaltungsver-
fahren fir eine juristische Person in aller Regel auch schiitzenswerte Informationen
tber natlrliche Personen verbunden, etwa wenn Geschiftsfihrer, Vertretungsbe-
rechtigte oder auch Arbeitnehmer zu benennen sind. Im Ubrigen ist die 6ffentliche

Verwaltung durch die Pflichten nach § 30 VwV{G und § 30 AO zum Schutz von

16 Zur Einordnung Privater als 6ffentliche Stellen Dammann, in: Simitis (Hrsg.), BDSG, 6. Aufl.
2006, § 2 Ra. 129 ff.; Gola/ Schomerus, BDSG, 9. Aufl. 2007, § 2 Rn. 15.

17 Uberblick tber die Verortungsentscheidungen bei Schliesky/ Schulz/ Neidert, in diesem Band
S. 249 (292 ff)).

18 §4 BDSG, § 11 LDSG SH; dazu Gola/ Schomerns (Fn. 16), § 4 Ra. 3; Moos, in: Kroger/Hoff-
mann (Hrsg.), Rechts-Handbuch zum E-Government, 2005, S. 328 (330 Rn 5).

19 Richtlinie 95/46/EG des Europiischen Parlaments und des Rates v. 24.10.1995 zum Schutz
natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Daten-

verkehr, ABI L 281 v. 23.11.1995, 31.
20 Z.B.§ 3 Abs. 1 BDSG, § 2 Abs. 1 LDSG SH.
2L Art. 2 lit b) DatenschutzRL, § 2 Abs. 2 LDSG SH, § 4 Abs. 2 HmbDSG.
2 Etwa § 3 Abs. 3,4, 5 BDSG, Art. 4 Abs. 5, 6, 7 BayDSG.
23 Hierzu Dammann, in: Simitis (Fn. 16), § 3 Rn. 17 £.
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Geschiftsgeheimnissen und des Steuergeheimnisses auch Unternehmen gegeniiber
verpflichtet, wofiir andere als die datenschutzrechtlichen Regeln gelten?.

ITI. Zulissigkeit der Datenverarbeitung

Bei der Frage nach dem ,,Ob* der Datenverarbeitung gilt der Grundsatz der Erfor-
detlichkeit. Die Verarbeitung ist nach der Grundregel in § 13 BDSG, § 11 LDSG
SH zuldssig, wenn die Kenntnis der Daten fiir die rechtmifBlige Aufgabenerfiillung
zwingend erforderlich ist®. § 13 BDSG bzw. die entsprechende landesrechtliche
Vorschrift kann also in Verbindung mit einer Aufgabennorm Rechtsgrundlage fir
die Datenverarbeitung sein. Dabei handelt es sich allerdings nur um eine Auffang-
norm. Der VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz kann einen dariiber hinausgehenden
gesonderten Erlaubnistatbestand verlangen, der nicht nur die Aufgabe umschreibt,
sondern auch den Umgang mit Daten regelt, wenn nach Art, Umfang, Verwen-
dungsméglichkeiten und Missbrauchsgefahr der Daten die Eingriffsintensitit hoch
ist?. Generell gilt zudem nach § 14 Abs. 1 BDSG, § 13 Abs. 2 LDSG SH, dass fur
jede Datenverarbeitung bei der Erhebung ein Zweck festgelegt werden muss, an
den die verarbeitende Stelle gebunden ist. Hinsichtlich des Umfangs ist auf3erdem
der Grundsatz der Datensparsamkeit zu berticksichtigen, § 3a BDSG, § 4 LDSG
SH. Méglichkeiten der Anonymisierung und Pseudonymisierung sind zu nutzen.

Die Anforderungen an ein Datenschutzkonzept hingen im vorliegenden Zusam-
menhang somit in erster Linie von der konkreten Ausgestaltung des Aufgabenbe-
reichs des Einheitlichen Ansprechpartners und der Organisation seiner Zusam-
menarbeit mit den zustindigen Behorden ab. Beides unterliegt einer Entscheidung
des Gesetzgebers. Die Annahme, der Einheitliche Ansprechpartner habe wegen der
nach Art. 6 Abs. 2 DLR unbertihtt bleibenden Kompetenzen der zustindigen Be-
hérden im Grunde gar keine eigenen Zustindigkeiten?’, wiirde dagegen ignorieren,
dass auch die Verfahrensabwicklung eine — neue — Aufgabe ist, die lediglich nicht
mit Sachentscheidungsbefugnissen und der Kompetenz zum Erlass von Verwal-
tungsakten einhergeht?s.

Die Titigkeit der Einheitlichen Ansprechpartner und zustindigen Behorden im
Anwendungsbereich der Richtlinie wird in den neugefassten §§ 71a-71e VwVIG

2 Zur Geltung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung fiir juristische Personen statt
vieler Murswiek, in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz — Kommentar, 5. Aufl. 2009, Art. 2 Rn. 77.

25 Sokol, in: Simitis (Fn. 16), § 13 Rn. 25 £; Gola/ Schomerns (Fn. 16), § 13 Ra. 3; Jiirgens/ Probst, in:
Praxis der Kommunalverwaltung, Landesausgabe Schleswig-Holstein, B 16 SH, Exl. 4.1.

26 BVerfGE 65, 1 (44 ff); Gola/ Schomerns (Fn. 16), § 4 Rn. 8; Walz, in: Simitis (Fn. 16), § 4
Rn. 15; Bergmann/ Mébrie/ Herb, Datenschutzrecht, BDSG, Loseblatt-Sammlung, § 13 Ra. 12,
22.

27 Angedeutet bei Rosz, VM 2008, 220 (221); ders., DuD 2008, 439 (440).

28 Abgesehen von der Méglichkeit des Einheitlichen Ansprechpartners, fir seine eigene Titig-
keit Gebiihren zu erheben; in Betracht kime bspw. auch die Ablehnung eines Informations-
gesuchs; vgl. dazu Schulz, in diesem Band, S. 27 (75 ff.).
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geregelt, ist in vielerlei Hinsicht aber noch erginzungsbedurftig, etwa um die An-
ordnung der Anwendbarkeit dieser Vorschriften im Fachrecht — welches von ein-
zelnen Vorgaben der §§ 71a ff. VwVIG auch abweichen kann —, um konkretere
Mal3gaben zum elektronischen Verfahren® sowie um Organisationsakte der Linder
zur ,,Grindung® der Einheitlichen Ansprechpartner, die ebenfalls erginzende ver-
fahrensrechtliche Regelungen umfassen kénnen’. Der Aufgabenumfang ist daher
gegenwiirtig noch nicht vollstindig absehbar und wird auch von Land zu Land
abweichen. Gleichwohl sollen hier die sich bereits abzeichnenden Titigkeitsfelder
auf datenschutzrechtlichen Regelungs- und Handlungsbedarf untersucht werden.

Bei der Frage, ob die Behérden und der Einheitliche Ansprechpartner die Identitit
des Dienstleisters, sein Vorhaben und den Inhalt seiner Antrige kennen — das
heif3t: entsprechende Daten verarbeiten — miissen, ist zu unterscheiden zwischen
der Informationspflicht und der Verfahrensabwicklung.

1. Informationserteilung

Die Informationspflicht lisst sich weitgehend durch ein anonym nutzbares Inter-
netportal mit automatisiertem Datenabruf ohne Preisgabe der Identitit des anfra-
genden Dienstleisters verwirklichen3!. Aber auch bei sehr konkreten Anfragen, die
cine inhaltliche Einzelfallprifung erfordern, oder bei ,,fehlerhaften® bzw. zu ,,unbe-
stimmten® Anfragen, hinsichtlich derer Art. 7 Abs. 4 Satz 2 DLR und § 71c Abs. 1
Satz 2 VwVIG die zustindige Behérde und den Einheitlichen Ansprechpartner zu
einem Hinweis verpflichten, kénnen die dann erforderlichen Kontaktaufnahmen
und Riickfragen beim Anfragenden tber anonyme Kommunikationswege ermég-
licht werden®2. Ein akuter zusitzlicher Handlungsbedarf im Hinblick auf den
Schutz personenbezogener Daten ergibt sich hier nicht.

2.  Verfahrensabwicklung iiber Einheitliche Ansprechpartner

Fir die in § 71b Abs. 1 VwVfG normierte zentrale Aufgabe, Antrige w.i. an zu-
stindige Behorden weiterzuleiten, muss der Einheitliche Ansprechpartner die zu-
stindige Behorde identifizieren — Dienstleistungserbringer sollen hiermit ja gerade
nicht mehr allein gelassen werden — und daher Art und Inhalt des Vorhabens bzw.
Antrags kennen. Da er auch in umgekehrter Richtung Mitteilungen und Bescheide
an Antragsteller und Anzeigepflichtige tibermitteln bzw. bekanntgeben und wih-
rend des laufenden Verfahrens auf eine zlgige Verfahrensabwicklung hinwirken

2 Dazu Schulz, in diesem Band, S. 205 (218 ff.).
30 Dazu Schliesky/ Schulz/ Neidert, in diesem Band, S. 249 (276 ff.).

31 Vgl Projektbericht ,,Deutschland-Online-Vorhaben IT-Umsetzung der Europiischen
Dienstleistungsrichtlinie®, Kap. C. 3.

32 Skeptischer Arbeitskreise , Technik™ und ,\V erwaltungsmodernisierung” der Landes- und des Bundesda-
tenschutbeanfiragten, Der Einheitliche Ansprechpartner nach der Dienstleistungsrichtlinie, An-
lage B 8 zum Projektbericht ,,Deutschland-Online-Vorhaben IT-Umsetzung der Europii-
schen Dienstleistungsrichtlinie®.
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muss, ist hierbei die Herstellung eines Personenbezugs notwendig. Entsprechende
Rickmeldungen des Ansprechpartners an den Antragsteller unter Wahrung von
Anonymitit durchzuftihren, z.B. Gber eine E-Mail-Adresse ohne Namensbestand-
teile oder iber ein (elektronisches oder kdrperliches) Postfach, ist dagegen nicht
vorstellbar, denn mit diesen Titigkeiten sind gewisse Rechtswirkungen verbunden,
die auch ecine Pflicht zur aktenmifBigen Dokumentation der Vorginge mit sich
bringt. Diese miissen sich einer Person zuordnen lassen?. RegelmaBig wird es aber
ausreichend sein, dem Ansprechpartner Zugriff auf Name, Kontaktdaten und Art
des Vorhabens oder Anliegens an die zustindige Behérde zu gewihren, wihrend
ein Einblick in simtliche beigefiigte Unterlagen, die mitunter sensible Daten wie
Ausziige aus dem Bundeszentral- oder dem Insolvenzregister sowie Arbeitnehmer-
daten enthalten kénnen, fiir die vermittelnde Titigkeit nicht erforderlich ist. Hier
lieBe sich im Rahmen der elektronischen Abwicklung technisch sicherstellen, dass
entsprechende Dokumente vom Ansprechpartner ohne Einsichtsméglichkeit nur
entgegengenommen und weitergeleitet werden kénnen. Auch zum Zweck der In-
formation des Dienstleisters iiber den Bearbeitungsstand von Antrigen sowie der
Fristentiberwachung®* ist es als ausreichend zu betrachten, wenn die zustindige
Behorde entsprechende Auskinfte entweder in ein Informationssystem einstellt
oder dem Einheitlichen Ansprechpartner auf anderem Wege mitteilt. Eine voll-
stindige Akteneinsicht des Ansprechpartners ist nicht erforderlich, vielmehr sind
als Sachstandsinformation Kategorien wie ,cingegangen®, ,,in Bearbeitung®, ,.er-
teilt™ oder ,,abgelehnt™ hinreichend. Unter diesen Umstidnden liegt beim Einheitli-
chen Ansprechpartner keine Datenverarbeitung von hoher Intensitit vor, die einer
besonderen Rechtsgrundlage bedurfte, die dennoch in den Landesgesetzen tber
den Einheitlichen Ansprechpartner in der Regel geschaffen wurden?.

Einen Sonderfall bilden die sogenannten ,,besonderen personenbezogenen Daten®.
Dazu zihlen beispielsweise religitse und politische Uberzeugungen, Gewerk-
schaftszugehdrigkeit und Gesundheit. Fiir den Umgang mit solchen Informationen
fordern § 13 Abs. 2 BDSG, § 11 Abs. 3 LDSG SH ecine besondere gesetzliche Er-
michtigung oder eine Einwilligung. Bei der Verfahrensabwicklung durch den Ein-
heitlichen Ansprechpartner konnte die Weiterleitung von Gesundheitsdaten betrof-
fen sein, z.B. Gesundheitszeugnisse im Rahmen des Gaststittenrechts. Diese sind
zwar grundsitzlich nur im Betrieb vorzuhalten, aber auf Verlangen der zustindigen

Behoérde vorzulegen, § 43 Abs. 5 IfSG. Soll eine Abwicklung iiber den Einheitli-

3 Knopp, MMR 2008, 518 (522); Projektbericht ,,Deutschland-Online-Vorhaben IT-Umsetzung
der Europiischen Dienstleistungsrichtlinie®, Kap. C. 1. 2.; Kormann, Einheitlicher Ansprech-
partner und deutscher Féderalismus, 2008, S. 96.

3 Anforderungsprofil des Bund-Linder Ausschusses Dienstleistungswirtschaft, Punkt 1. 2., S. 7
und Punkt 3, S. 13, abrufbar unter www.dienstleistungsrichtlinie.de.

35 Dazu Schliesky/ Schulz/ Neidert, in diesem Band, S. 249 (276 ff.).

36 Gesetz zur Verhiitung und Bekimpfung von Infektionskrankheiten beim Menschen v.
20.07.2000 (BGBI I 2000, 1045), zuletzt geindert durch Artikel 2a des Gesetzes v. 17.07.2009
(BGBI I 2009, 2091).
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chen Ansprechpartner erfolgen, muss eine entsprechende Rechtsgrundlage geschaf-
fen werden.

Die von der Richtlinie verlangte Uberpriifung von Antrigen auf Vollstindigkeit
und die Mitteilung im Fall der Unvollstindigkeit tibertrigt § 71b Abs. 4 VwVIG
allein der zustdndigen Behorde. Vorstellbar ist aber, dass eine Landesregelung da-
riber hinaus bereits dem Einheitlichen Ansprechpartner eine derartige Kontrolle
auftrigt, die dann allerdings mangels Zustindigkeit zur Entscheidung in der Sache
keine Verbindlichkeit haben kann. Als sinnvoll ist sie dennoch anzusehen, um den
Antragsteller méglichst frith auf evidente Fehler aufmerksam zu machen®. In die-
sem Fall wire eine Kenntnisnahme der gesamten Antragsunterlagen durch den
Einheitlichen Ansprechpartner erforderlich. Nur in begrenztem Umfang sind hier
rein automatisierte Priifungen etwa anhand von Schlisselbegriffen oder vergleich-
bar der Plausibilititsprifung bei der elektronischen Steuererklirung vorstellbar3s.
Der Einblick in die Daten lieBe sich zeitlich begrenzen auf den Zeitraum vor der
Weiterleitung und eine entsprechende nur voriibergehende Speicherung. Eine hohe
Eingriffsintensitit, die eine eigenstindige Rechtsgrundlage fiir die Datenverarbei-
tung notwendig macht, ist hier vom Datenumfang und der begrenzten Zeitspanne
her nicht generell zu erkennen. Sie kann sich aber aus der Art der zuginglich ge-
machten Daten ergeben, wenn diese besonders schiitzenswert erscheinen, etwa weil
sic in die Nihe der erwihnten besonderen personenbezogenen Daten kommen
oder unter das Steuer- oder Sozialgeheimnis fallen. Fiir hiervon betroffene Verfah-
rensarten misste entweder eine Rechtsgrundlage fir die Datenverarbeitung durch
den Einheitlichen Ansprechpartner geschaffen, die Prifung der Antragsunterlagen
auf Vollstindigkeit unter Einwilligungsvorbehalt gestellt werden oder die Prifung
misste insoweit den zustindigen Behérden vorbehalten bleiben. Dort wo bereits
fir die Tétigkeit der zustindigen Beh6érde Normen zum Umgang mit personenbe-
zogenen Daten bestehen, sind diese jedenfalls auf den Einheitlichen Ansprechpart-
ner auszuweiten, wenn er entsprechende Titigkeiten austiben soll. In den Verfah-
ren zur Gewerbeanmeldung oder Eintragung in die Handwerksrolle beispielsweise,
die groBe Fallzahlen aufweisen, bietet es sich an, den Einheitlichen Ansprechpart-
ner in die Vorschriften zur Datenverarbeitung, insbesondere § 14 Abs. 4 bis 13
GewO und § 52 HwO einzubeziechen.

Die Umsetzungskonzepte kénnen auch vorsehen, dass der Einheitliche Ansprech-
partner den Einzug von Verwaltungskosten fiir die zustindigen Behorden tber-
nimmt. So kénnte etwa erreicht werden, dass der Antragsteller fir alle Gber Ein-
heitliche Ansprechpartner abgewickelten Verfahren eine einzige Gebtihrenaufstel-
lung® erhilt und dadurch nicht an mehrere Stellen Zahlungen titigen muss. Bei der

37 Eine entsprechende Regelung findet sich in Schleswig-Holstein; s. Schliesky/Schulz/ Neidert, in
diesem Band, S. 249 (290).

38 Vgl. Arbeitskreise |, Technik ™ und ,,1 erwaltungsmodernisiernng* der Landes- und des Bundesdatenschurz-
beanftragten, Anlage B 8 zum DOL-Projektbericht, S. 3, Fn. 1.

% Die Gebiihrenfestsetzung kann gleichwohl durch die zustindigen Behérden erfolgen.
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Abwicklung des Kosteneinzugs wird der Ansprechpartner mit Kontodaten der
Burger bzw. Unternchmen in Berlihrung kommen, die eine erhdhte Sensibilitdt
aufweisen, wie die jingsten Fille von Datenhandel und ,,-diebstahl bei zahlreichen
Unternehmen und Behérden wieder in das Sffentliche Bewusstsein gerufen haben.
Fir den Umgang hiermit bedarf es einer Rechtsgrundlage, die die Grenzen aufzeigt
und méglichst technische Vorkehrungen zur Verhinderung von Missbrauch fest-

legt.

3. Verfahrensregister

Eine weitere Notwendigkeit, die Datenspeicherungs- bzw. -abrufméglichkeiten im
Rahmen der Verfahrensabwicklung zu erweitern, konnte aus der Gefahr resultieren,
dass Dienstleister bei verschiedenen Behérden gleichzeitig — missbrauchlich* —
mehrere Antrige in derselben Sache stellen, da mit der Einfuhrung Einheitlicher
Ansprechpartner und der bundesweiten Geltung von Genehmigungen in einigen
Bereichen Wahlmoglichkeiten zwischen der Zustindigkeit verschiedener Behorden
cinhergehen*!. Ein Ansatz zur Verhinderung sich widersprechender Entscheidun-
gen mehrerer Behorden wire die Einrichtung eines Verfahrensregisters, aus dem
zustindige Behorden vor Bearbeitung eines Antrags das Vorliegen gleichlautender
Antrige derselben Person bzw. bereits erteilter/versagter Genehmigungen abrufen
kénnen. Auch zugunsten von Antragstellern kénnte ein solches Register genutzt
werden, wenn in Umsetzung der Vorgabe aus Art. 10 Abs. 3 DLR zur Vermeidung
von Doppelpriifungen*? schon erteilte Genehmigungen eingesehen werden kénnen
und so die erneute Vorlage von Dokumenten unnétig wird.

Hierbei wiirde es sich um einen relativ intensiven Eingriff handeln, denn ein sol-
ches Werkzeug ist zur Vorbeugung des beschriebenen Missbrauchs nur sinnvoll,
wenn sich bundesweit méglichst alle jeweils mit einer bestimmten Genehmigungs-
art befassten Behorden austauschen, und zwar bereits vor Bearbeitung des konkre-
ten Antrags. Rechtfertigen lassen dirfte er sich nur bei solchen Genehmigungen,
die mit einer gefahrgenecigten, wichtige Rechtsgiiter beriihrenden Titigkeit verbun-
den sind. Fir solche Titigkeiten bestehen teilweise mit der Handwerksrolle oder
dem Versicherungsvermittlerregister® bereits Verzeichnisse, die um ein verwal-

40 Die Annahme eines Missbrauchs wiirde allerdings zunichst voraussetzen, dass die Unzulis-
sigkeit der doppelten Antragstellung angeordnet wird, etwa nach dem Vorbild des § 256
Abs. 3 ZPO fiir die Rechtshingigkeit. Dies kénnte der Gesetzgeber im Rahmen der Einfiih-
rung der bundesweiten Geltung von Genehmigungen vorsehen; diesbeziiglich sind jedoch
keine allgemeinen Regelungen ersichtlich oder geplant. S. zur bundesweiten Geltung ausfiithr-
lich Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil 1, S. 175 ff.; zum Erfordernis einer allgemeinen Regelung
bspw. im VwVIG ders., NdsVBI 2009, 97 (102 £.).

4 Zur Bestimmung des zustindigen Einheitlichen Ansprechpattners Schliesky/ Schulz/ Neidert, in
diesem Band, S. 249 (262 ft.).

42 Zum Verbot der Doppelprifung Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 175 (200 £)).

4 S. dazu Karpen/Biernert, in: Kluth/Miuller/Peilert (Hrsg.), Wirtschaft — Verwaltung — Recht,
Festschrift fiir Rolf Stober zum 65. Geburtstag am 11. Juli 2008, S. 371 (383 t.); Schonteiter,
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tungsinternes Register der laufenden Verfahren erweitert werden kénnten. Far
Titigkeiten, die geringere Gefahren fiir fremde Rechtsgiiter bergen, kann es dage-
gen ausreichen, den Antragsteller im Rahmen der Antragstellung zu einer Erklirung
tber bereits gestellte Antrige zu verpflichten und Falschangaben nachgelagert
durch Widerruf/Ruicknahme oder auch tber das Ordnungswidrigkeitenrecht zu
begegnen.

IV. Zulissigkeit und Umfang der Speicherung von Daten

Die Speicherung personenbezogener Daten muss gem. § 14 BDSG, § 13 LDSG SH
erforderlich und zweckgebunden sein. Die Léschung von Daten, die nicht mehr
bendtigt werden, ist sicherzustellen. Inwieweit und wie lange Daten beim Einheitli-
chen Ansprechpartner — zusitzlich zu der bereits von der zustindigen Behorde
erfolgenden Datenverarbeitung — gespeichert werden durfen, hingt ebenfalls von
der konkreten (landesrechtlichen) Ausstattung mit Aufgaben ab. Im Rahmen der
bereits genannten Pflicht zur Information dber den Verfahrensstand und zum
Hinwirken auf fristgemiBe Bearbeitung ist eine Speicherung jedenfalls von Rah-
mendaten und jedenfalls bis zur Entscheidung tber einen Antrag erforderlich.
Hierzu bestehen Vorschlige, ein ,,Fallmanagementsystem#* einzurichten — mit
zahlreichen denkbaren Mobglichkeiten, welcher Stelle die Datenspeicherung ob-
liegt¥. Besonders cingriffsintensiv und daher zweifelhaft wire die zentralisierte
Datensammlung fiir ecinen Gesamtverbund von Einheitlichen Ansprechpartnern.
Am schonendsten fir die informationelle Selbstbestimmung wire eine Portalls-
sung, bei der allein der Antragsteller tiber die Erteilung von Zugriffsrechten ent-
scheidet und das Fallmanagementsystem seiner Verfiigungsgewalt unterliegt*o. Aber
auch in der Mitte liegende Ansitze mit lokalem Fallmanagement beim Einheitli-
chen Ansprechpartner oder einem von ihm beauftragten Dienstleister, verbunden
mit der Moglichkeit des einzelfallweisen Austauschs und der Ubertragung von
Verfahren zwischen den Systemen scheiden nicht von vornherein aus. Der Daten-
umfang und die Zugriffsmoglichkeiten sind dabei gering zu halten und dem Nutzer
bzw. Antragsteller transparent zu machen.

Dem Gebot der Einfachheit von Verfahren und Formalitiaten in Art. 5 Abs. 1 DLR
kénnte dartiber hinaus die mehrfache Eingabe identischer Daten in zahlreiche

GewArch 2007, 265 ff.; zu datenschutzrechtlichen Aspekten Schulze-Werner, GewArch 2008,
63 ff.

44 7. Lucke/ Eckert/ Breitenstrom, EU-DLR — Einheitlicher Ansprechpartner, 2008, S. 23; Giinther
u.a., Ergebnisbericht zum Forschungsprojekt ,,Prozess-Blaupause fiir die EU-Dienst-
leistungsrichtlinie®, 2008, S. 61, abrufbar unter www.prozessbibliothek.de.

45 Acht Optionen bei v. Lucke/ Eckert/ Breitenstrom (Fn. 44), S. 24 f.

46 17, Lucke/ Eckert/ Breitenstrom, 1T-Umsetzung der EU-Dienstleistungsrichtlinie, Whitepaper
Version 2.0, August 2008, S. 36, abrufbar unter www.fokus.fraunhofer.de dhnlich auch Rosz,
VM 2008, 220 (221); ders., DuD 2008, 439 (440); allgemein zum ,,Portaldenken® ». Lucke,
Hochleistungsportale fiir die 6ffentliche Verwaltung, 2008, S. 383 ff.
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elektronische Antragsformulare durch den Dienstleister zuwiderlaufen, da sie ein
unnotiger Aufwand wire. Hier dirfte die Verwendung cines elektronischen
Stammdatenformulars  (,,Metaformular®)¥” durch den Einheitlichen Ansprech-
partner (bzw. die ihn unterstiitzende IT-Lésung) mit automatisierter Ubertragung
auf Formulare der zustindigen Behdrden geboten sein. Sinnvoll wire es, diese
Vorgehensweise als freiwilliges Angebot fiir den Antragsteller bereitzuhalten, so
dass dieser selbst entscheiden kann, ob seine Stammdaten zentral gespeichert wer-
den oder er sie fiir jeden Antrag gesondert eingibt.

Fir die Einhaltung von Loéschpflichten, die § 20 Abs. 2 BDSG und § 28 Abs. 2
LDSG SH vorschreiben, sollten maf3gebliche Zeitpunkte (Ablauf von Rechtsmittel-
fristen, Haftungsverjihrung, andere Aufbewahrungspflichten) zuvor festgelegt und
angesichts der Datenmengen automatisiert Uberwacht werden. Eine Datenspeiche-
rung tber den Abschluss eines beim Einheitlichen Ansprechpartner abgewickelten
Verfahrens bzw. tiber das Ende von Rechtsmittel- und Verjihrungsfristen hinaus
kénnte zwar winschenswert sein, wenn dieser fiir ein gesamtes ,,Dienstleister-
leben auch unabhingig von Ortswechseln zustindig bleibt. Hier spricht jedoch
vieles fiir eine nicht erforderliche Haltung von Daten auf Vorrat®. Die Daten fru-
herer Verfahren werden ohnehin von den zustindigen Behorden gespeichert. Von
dort kann sie sich der Einheitliche Ansprechpartner, soweit dies spiter erforderlich
wird, bermitteln lassen. Diese Ubermittlung erfordert dann aber entweder die
Einwilligung des Betroffenen oder cine gesetzliche Grundlage.

Neben den vom Antragsteller erhobenen Inhaltsdaten fallen auch Protokolldaten
tber die Herkunft der Daten und Zugriffe auf elektronische Dokumente an. In-
wieweit die Speicherung von Protokolldaten erforderlich ist und wer Zugriff darauf
haben darf, ist festzulegen. Erfolgt die Speicherung fiir Zwecke der Datenschutz-
kontrolle, Datensicherheit oder die Sicherstellung eines ordnungsgemiflen Funk-
tionierens der Datenverarbeitung, dirfen die Daten auch nur ausschlieBlich fir
diese Zwecke verwendet werden®. Es ist dabei etwa an Fille von Manipulations-
verdacht zu denken. Bei der elektronischen Verfahrensabwicklung kann aber auch
das Bedurfnis bestehen, Bearbeitungsschritte des Antragstellers sowie der Verwal-
tungsmitarbeiter zu bestimmten Zeitpunkten nachzuweisen, beispielsweise fiir den
Beginn der Bearbeitungsfrist und der Genehmigungstfiktion, fiir Haftungsfragen bei
Falschauskunft oder Nichtweitetleitung von Dokumenten. Hierbei handelt es sich
um sogenannte Verfahrensdaten, die bei der papiergebundenen Aktenfithrung u.a.
durch Eingangsstempel, Aktenvermerke und Verfiigungen festgehalten werden.
Auch hier gilt, dass die Datenverarbeitung zulidssig ist, soweit sie zur Aufgabener-

47 V. Lucke/ Eckert/ Breitenstrom (Fn. 44), S. 33.
4 AA. Kormann (Fn. 33), S. 97 £.
49 Tijrgens/ Probst (Fn. 25), Exl. 4.3; Dammann, in: Simitis (Fn. 16), § 14 Rn. 106 ff.
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tillung der jeweiligen Behérde erfordetlich ist™. Der Zweck der Datenspeicherung
ist vorab festzulegen.

V. Gemeinsame Datenverarbeitung von Einheitlichem An-
sprechpartner und zustindigen Behdrden

Fir die arbeitsteilige Verarbeitung derselben Daten durch mehrere 6ffentliche Stel-
len, die im Verhiltnis von Einheitlichen Ansprechpartnern und zustindigen Be-
hérden zum Regelfall wird, halten die Datenschutzgesetze spezielle Vorschriften
bereit. Das automatisierte Abrufverfahren bzw. die gemeinsame Datenverarbeitung
nach § 10 BDSG, § 8 LDSG SH sind dadurch gekennzeichnet, dass eine Stelle
ohne weitere tatsichliche Hindernisse oder Vorab-Prifungen Zugriff auf die bei
ciner anderen Stelle gespeicherten Daten hat. Dieses Verfahren steht unter dem
Vorbehalt der Angemessenheit unter Abwigung zwischen Betroffeneninteresse
und behérdlicher Aufgabenerfiilllung; in einigen Lindern muss es durch Rechtsvor-
schrift zugelassen werden, z.B. nach § 12 Abs. 1 NdsDSG. Die Unterscheidung
zwischen dem Abrufverfahren, also dem einseitigen Ausldsen einer Datentibermitt-
lung durch den Empfinger®! und der gemeinsamen Verarbeitung, also der Einrich-
tung gemeinsamer Datenbestinde, welche nur wenige Landesdatenschutzgesetze
kennen, hat hierbei Auswirkungen auf die Zulidssigkeitsbeurteilung®2. Das grund-
sitzliche Kriterium der Interessenabwigung ist jedoch dasselbe — beide Fille gehen
von gemeinsamen Datenbestinden aus, die fiir die mehrfache Verwendung zur
Verfiigung stehen sollen®®. Weiterhin besteht in beiden Fillen eine Pflicht zur
Uberwachung des laufenden Betriebs, § 10 Abs. 4 BDSG, § 6 Abs. 5 LDSG SH54.
Bei der gemeinsamen Datenverarbeitung muss zusitzlich klar festgelegt werden,
welche Stelle fiir welchen Teil des Datenbestandes verantwortlich ist55.

Von der gemeinsamen Verarbeitung und dem Abrufverfahren zu unterscheiden ist
die Auftragsdatenverarbeitung, bei der eine Stelle Daten, die sie nicht selbst fiir ihre
Titigkeit bendtigt, fiir eine andere Stelle verarbeitet. Eine Abgrenzung der Verar-
beitung im Auftrag zur Verarbeitung als verantwortliche Stelle nimmt die Begriffs-
definition in Art. 2 lit. d) DatenschutzRL daran vor, dass Verantwortlicher nur ist,
wer ,,allein oder gemeinsam mit anderen tber die Zwecke und Mittel der Verarbei-
tung von personenbezogenen Daten entscheidet™. Fehlt diese Entscheidungsbe-
fugnis und hat die Daten verarbeitende Stelle somit nur eine Hilfsfunktion, ist sie

50 Ausfihrlich: Arbeitskreis eGovernment der Konferenz der Datenschutzbeauftragten des
Bundes und der Linder, Datenschutz bei Dokumentenmanagementsystemen — Orientie-
rungshilfe, 20006, Ziff. 2.5 und 5.2.2, abrufbar unter www.datenschutz.de.

5t Ehbmann, in: Simitis (Fn. 16), § 10 Ra. 15.
52 Kurzer Uberblick bei Ehmann, in: Simitis (Fn. 16), § 10 Rn. 131.
5 Hierzu bereits Schlink, NVwZ 1986, 249 (255).

54 Dazu im Einzelnen Jirgens/Probst (Fn.25), Etl. 8.6; Elbmann, in: Simitis (Fn. 16), § 10
Rn. 103 ff.

55 Jiirgens/ Probst (Fn. 25), Erl. 5.6.

117



Datenschutz im Rahmen der elektronischen
Verfahrensabwicklung

Auftragsdatenverarbeiterin®. In diesem Fall muss die datenverarbeitende Stelle
gemil § 11 BDSG, § 17 LDSG SH dem Auftraggeber gegentiber weisungsgebun-
den sein, darf nicht selbst iiber die Zwecke der Verarbeitung entscheiden und muss
einen schriftlichen Vertrag mit dem Auftraggeber haben.

Da der Einheitliche Ansprechpartner eine eigene Aufgabe hat, fiir die er personen-
bezogene Daten kennen muss, insbesondere Bekanntgabe und Zustellung, Fristen-
Uberwachung, Sachstandsmitteilung und Eingangsbestitigung, veratbeitet er die
Daten zugleich fiir eigene Zwecke®” und fur die jeweils zustindige Behorde. Dass
hier gemeinsame oder jedenfalls schwer zu trennende Verantwortlichkeiten beste-
hen, fiir die es unter anderem im Hinblick auf die demokratische Legitimation und
die Verbandskompetenzen klarer Regelungen bedartf, ist in der wissenschaftlichen
Diskussion bereits umfassend erértert worden®®. Eine Auftragsdatenverarbeitung —
die bedeuten wiirde, dass der Einheitliche Ansprechpartner in einem Vertragsver-
hiltnis zu praktisch jeder deutschen Behérde stehen und diesbeziiglich auch wei-
sungsgebunden sein misste — scheidet damit aus. Grenzen ergeben sich dann im-
mer noch aus den genannten, fiir jede Datenverarbeitung geltenden Grundsitzen,
insbesondere der Erfordetlichkeit und der Zweckbindung. So ist bei gemeinsam
genutzten Datenbestinden zu beachten, dass nicht jeder Beteiligte den vollen Zu-
griff auf den gesamten Bestand an Informationen benétigen wird. Im Fall der Zu-
sammenatbeit des Einheitlichen Ansprechpartners und der zustindigen Behorden
sind bisherige Prototypen fiir Internet-Portale zur elektronischen Verfahrensab-
wicklung u.a. mit Dokumenten- und Fallmanagementsystemen ausgestaltet, die die
jeweils einzeln durch den Einheitlichen Ansprechpartner veranlasste Weitergabe
von Antrigen an die zustindigen Behorden ersetzen sollen. Sie kénnen dann als
angemessen betrachtet werden, wenn jede Stelle nur Zugriff auf die jeweils ihre
Aufgabenerfillung betreffenden Bestandteile bekommt und die Zugriffe protokol-
liert werden®. Hier ist ein bedeutender Teil der Verantwortung vorverlagert in die
Phase der Entwicklung passender I'T-L&sungen. Eine Vorab-Kontrolle der Funkti-
onsfihigkeit und Einhaltung der datenschutzrechtlichen Anforderungen ist dabei
angebracht®.

56 Walz, in: Simitis (Fn. 16), § 11 Rn. 17.

57 So auch Biger, DuD 2008, 290; eine eigenstindige Aufgabe mit eigener Aktenfithrungspflicht
bejahend auch Kngpp, MMR 2008, 518 (522); kritisch Arbeitskreise |, Technik“ und 1 erwaltungs-
modernisiernng® der Landes- und des Bundesdatenschutzbeanfiragten, Anlage B 8 zum DOL-Projekt-
bericht, S. 5 f,; vgl. auch Ejfert, Electronic Government, 2006, S. 261 ff.

8 Schliesky, in: Leible (Hrsg.), Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie, 2008, S. 43 (64 ff.); ders.,
in: ders. (Fn. 1), Teil 11, S. 91 (110 ff.); Ziekow, ebd., S. 139 (151 ft); ders., WiVerw 2008, 176
(182 £); ders./ Windoffer, in Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 6 Ro. 27; Luch/ Schulz, Die Gemein-
de SH 2008, 118 (121 f.); vgl. auch Knopp, MMR 2008, 518 (522).

% Vgl. Arbeitskreis eGovernment der Konferenz der Datenschutzbeauftragten (Fn. 50), Ziff. 3
und 5.2.2; Kngpp, MMR 2008, 518 (523).

60 Vgl. auch Moos, in: Kréger/Hoffmann (Fn. 18), S. 328 (348 Ra. 53); Edfert (Fn. 57), S. 143 f.
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VI. Weitere zu beachtende Grundsitze

Nicht zu vernachlissigen ist die Pflicht, den Betroffenen vorab tber die Datener-
hebung und diesbeziigliche Umstinde zu unterrichten, §4 Abs. 3 BDSG, § 26
LDSG SH. Im Rahmen von E-Government-Angeboten im Internet bietet sich die
Ver6ffentlichung einer Datenschutzerkldrung an!, auf die dann bei jedem Vorgang
verwiesen werden kann, gegebenenfalls erginzt um spezifische Hinweise beztglich
einzelner Verwaltungsverfahren.

Zudem sind gemil} § 9 BDSG 1.V.m. der Anlage zum BDSG bzw. § 5 LDSG SH
angemessene Malnahmen zur Datensicherheit entsprechend dem Stand der Tech-
nik vorzunehmen. Insbesondere muss die Verarbeitung von Daten durch Protokol-
lierung tiberprifbar sein®?.

C. Rechtspolitischer Ausblick

Wie eingangs zum verfassungsrechtlichen Hintergrund angedeutet, kénnte ange-
sichts der Fortentwicklung der Technik wie auch der Verwaltungsstrukturen und
Handlungsformen eine Neuorientierung auch im Datenschutzrecht angebracht
sein. Hs besteht ein Bedirfnis, aufgrund von gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben
wie der Dienstleistungsrichtlinie teilweise auch der Zwang, Verwaltungen zu ver-
netzen und Zustindigkeiten bzw. Verantwortung zu verzahnen®. Datenbanken
werden zu einem Verbund zusammengeschlossen oder zentral betrieben, Aufgaben
werden arbeitsteiligh* oder in alternativer Zustindigkeit mit Wahlrecht des Burgers
erbracht, Akten kénnen papietlos gefithrt und mehreren Bearbeitern gleichzeitig
zuginglich gemacht werden. Hier kénnte ein Lésungsansatz mit Blick auf die Ge-
fahren des Datenmissbrauchs darin liegen, den Fokus zu verlagern von der Daten-
sparsamkeit — die ein wichtiger Grundsatz bleibt, aber ein stumpfes Schwert ist,
wenn wie im vorliegenden Zusammenhang praktisch immer Griinde fir die Erfor-
derlichkeit der Datenverarbeitung bestechen — hin zu einer héheren Datensicherheit
und (technischen) Begrenzung der Verwendungs- und Missbrauchsmoglichkeiten®.
Es gilt, die Bandbreite der technisch méglichen Sicherungsmechanismen auszu-
schopfen und Transparenz zu schaffen. So wire beispielsweise die Verfahrensab-
wicklung unter Nutzung eines von der Verwaltung oder auch von zertifizierten

61 Moos, in: Kroger/Hoffmann (Fn. 18), S. 328 (346 Rn. 49).
62 Dazu Jiirgens/ Probst (Fn. 25), Exl. 8.5.

03 Knopp, MMR 2008, 518 (522); Schliesky, in: ders. (Fn. 1), Teil 11, S. 91 (111 ££.); ders., in: Leible
(Fn. 58), S. 43 (68 £.); ders., eGovernment in Deutschland, 20006, S. 12; ders., VerwArch 2008,
313 (344 f.); zustimmend Ziekow, in: Schliesky (Fn. 1), Teil II, S. 139 (155 f.)

64 Ausfiihrlich zum Aspekt der Arbeitsteiligkeit Schliesky, ZSE 6 (2008), 304 (318 ff.); ders., in:
Hill/Schliesky (Hrsg.), Herausforderung e-Government, 2009, S. 1 ff.

% Eifert (Fn. 57), S. 238 £,, 297 ff.

119



Datenschutz im Rahmen der elektronischen
Verfahrensabwicklung

Privaten bereitgestellten Daten-Postfachs®, in das der Biirger etwa Antragsformu-
lare und Dokumente einstellt (hochlddt) und den damit befassten Behérden Zu-
griffsrechte einrdumt, weniger eingriffsintensiv, wenn der Betroffene einen Einblick
erhilt, wer wann worauf zugegriffen hat%’. Ein interessantes Beispiel fir diese Art
der Schaffung von Transparenz, die dem Nutzer selbst die Méglichkeit beldsst, sich
cin Urteil Uber die Vertrauenswiirdigkeit zu bilden, bietet die Dokumentation bei
Wikipedia tiber Versionen und Autoren der bereitgestellten Artikel. Ein Modell wie
das des ,,User-Centric-Workflow*s, bei dem der Antragsteller die Ablaufumge-
bung fiir die Verfahrensabwicklung und -koordinierung auf seinem eigenen PC
installiert und unter Umgehung des Einheitlichen Ansprechpartners direkt mit den
zustindigen Behérden kommuniziert, kann eine erginzende Alternative zum Ein-
heitlichen Ansprechpartner sein — wenngleich es diesen und seinen von der Dienst-
leistungsrichtlinie verlangten Koordinierungsservice nicht vollstindig ersetzt.

D. Schlussbemerkungen

Bei der verwaltungsverfahrensrechtlichen und technischen Umsetzung bleiben
noch einige datenschutzrechtliche Fragen ungeklirt. Ebenso wenig wie eine Kli-
rung ist allerdings auch ein Bewusstsein und ein Diskussionsforum fiir derartige
Fragen vorhanden. Das bestechende Datenschutzrecht gibt fir die Umsetzung der
Richtlinie klare Konturen vor. Allerdings wire ein Rechtsrahmen wiinschenswert,
der auf die besondere Situation der rechtlich zwingenden Zusammenarbeit und
Vernetzung von Behérden eingeht. Anbieter von IT-Losungen fiir die elektroni-
sche Verfahrensabwicklung befinden sich dementsprechend ebenfalls in einer ge-
wissen Unsicherheit tiber zu erfiillende Vorgaben. Andererseits haben sie auch die
Chance, mit besonders sicheren und datenschonenden Konzepten Mal3stibe zu
setzen. Die Linie der Rechtsprechung des BVerfG, welches gegentiber intensiven
datensammelnden staatlichen MaBBnahmen immer wieder Grenzen deutlich machen
muss, ist hierbei besonders zu bedenken.

% Bspw. nach dem geplanten, aber zunichst im Bundesrat gescheiterten, Biirgerportal-Gesetz;
s. BR-Drs. 174/09; BT-Drs. 16/12598; zum Referentenentwurf Szach, DuD 2008, 184 ff.;
Probst, DSB 2/2009, 16 ff.; Stach/ Wappenschmidt, eGov Prisenz 2/2009, 78 ff.; s. auch Wer-
ner/ Wegner, CR 2009, 310 ff.; Schallbruch, it 2009, 125 ff.; Steppling, NJW-Editorial 18/2009;
Roffnagel n.a., DuD 2009, 728 ff.; kritisch Lapp, DuD 2009, 651 ff.; Fox, DuD 2009, 387; zur
Authentizitit elektronischer Kommunikation vor Einfithrung der ,,DE-Mail*“ Kasz, CR 2008,
267 tf.; s. auch Schulz, DuD 2009, 601 ff.

67 Vgl. Jetter, in: Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie (Hrsg.), Szenarien fiir die
Zukunft — Anregungen fiir ,,eine Deutsche E-Government-Gesamtstrategie®, Dritter natio-
naler IT-Gipfel, Arbeitsgruppe 3, S. 72 (73 £.); Knopp, MMR 2008, 518 (522); differenzierend
Nolte, DOV 2007, 941 (948).

68 Rost, VM 2008, 220 (221 £.); ders., DuD 2008, 439 (440 f£.).
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Geschiftsmodelle fiir das Wissensmanagement in der Verwaltung: Rechtsrahmen

A. Ausgangslage

Wissen ist Macht, heif3t es. Dartiber hinaus ist Wissen im hier interessierenden
Zusammenhang der Dienstleistungsrichtlinie (DLR!) die grundlegende Vorausset-
zung fir eine ordnungsgemille Aufgabenerfillung durch die Verwaltung tber-
haupt. Wissen wird allgemein verstanden als immaterielles Gut, das sich aus Erfah-
rungen, Wertvorstellungen, Kontextinformationen und Fachkenntnissen zusam-
mensetzt. Es ist, anders als die Information, personenbezogen an einen Wissens-
triger gebunden?. Erfahrungswissen ist dabei hdufig schwer verbalisierbar und fiir
eine Informationsdatenbank teilweise ungeeignet®. In verschiedenen Wissen-
schaftsdisziplinen wird daher zu Recht zwischen Information und Wissen unter-
schieden. Diese Verschiedenheit soll hier allerdings vernachlissigt und die Begriffe
Wissens- sowie Informationsmanagement synonym gebraucht werden. Es soll im
Zusammenhang mit der Verfahrensabwicklung nach der Dienstleistungsrichtlinie
primir um solche Inhalte gehen, die verbalisierbar sind und sich weitergeben und
festhalten lassen.

Es besteht Bedarf an einem Wissensmanagement fiir verschiedene, den eigentli-
chen Verwaltungsverfahren vorgelagerte Bereiche: Zum einen bestehen Informati-
onspflichten der Verwaltung nach Art. 7 und 21 DLR#* gegeniiber Dienstleistungs-
erbringern und -empfingern. Diese Informationen kénnen nur erteilt werden,
wenn sie dem Gefragten zur Verfiigung stchen. Zum anderen miissen zustindige
Behérden und Einheitliche Ansprechpartner untereinander und voneinander
Kenntnisse tiber Zustindigkeiten, Abliufe und Anforderungen haben, um rei-
bungslos zusammenarbeiten zu kénnen. Auch fir die informationstechnische Ab-
bildung der Abwicklung von Verwaltungsverfahren bedarf es dieser Kenntnisse,
um papier- und ortsgebundene Ablidufe als Prozesse in eine elektronische Abwick-
lung zu tibertragen, insbesondere in Workflow Management Systeme. Ubergreifend
besteht dartiber hinaus ein Interesse, die Informationserteilung nutzerfreundlich
mit der Méglichkeit zur elektronischen Verfahrensabwicklung zu verkniipfen®.

1 Richtlinie 2006/123/EG des Europiischen Parlaments und des Rates v. 12.12.2006 tber
Dienstleistungen im Binnenmarkt, ABl EU L 376 v. 27.12.2006, 36; grundlegend dazu
Schlachter/Ohler (Hrsg.), Europiische Dienstleistungstichtlinie — Handkommentar, 2008;
Schliesky (Hrsg.), Die Umsetzung der EU-Dienstleistungsrichtlinie in der deutschen Verwal-
tung — Teil I: Grundlagen, 2008; Teil II: Verfahren, Prozesse, IT-Umsetzung, 2009.

2 Currie/ Waring/ Finn, Public Administration Vol. 86, No. 2, 2008, 363 (367 f.); Glock/Broens,
VM 2008, 273 (273); ». Lucke, in: Schliesky (Fn. 1), Teil IL, S. 185 (193).

3 Currie/ Waring/ Finn, Public Administration Vol. 86, No. 2, 2008, 363 ff.; s. auch Ladeur, in:
Hoffmann-Riem/Schmidt-ABmann/VoBkuhle (Hrsg), Grundlagen des Verwaltungs-
rechts I, 2008, § 21 Rn. 94.

4 Ausfihrlich dazu Schulz, in diesem Band, S. 27 ff.

5 Projektbericht ,,Deutschland-Online-Vorhaben IT-Umsetzung der Europiischen Dienstleis-
tungsrichtlinie”, Stand 24.09.2008, Kap. D. II. 1, S. 88; abrufbar unter www.deutschland-
online.de.
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B. Institutionalisierte Verwaltungsinformation

Aus dieser Aufgabenstellung ergibt sich einerseits die Frage nach der technischen
Realisierung und andererseits die Frage nach der organisatorischen Umsetzung.
Letztere soll in diesem Beitrag juristisch beleuchtet und dabei der Blick gezielt auf
die rechtliche Realisierbarkeit sowie auf die Vor- und Nachteile verschiedener
denkbarer Geschiftsmodelle gerichtet werden. Zu kliren ist, in wessen Triger-
schaft und Verantwortung Informationen und Wissen verfiigbar gemacht und
organisiert werden kénnen bzw. sollten. AuBler Frage stechen dabei erstens die An-
wendung moderner Informationstechnologie und zweitens die Notwendigkeit der
Nutzung gemeinsamer, standardisierter oder jedenfalls aufeinander abgestimmter
Infrastrukturen und Wissensmanagementsysteme durch die von der Richtlinie —
insbesondere Art. 6, 8 und 28 ff. DLR — zur Zusammenarbeit gezwungenen Ver-
waltungstriger. Nur so lisst sich cine effiziente, funktionierende Wahrnehmung der
Abwicklungs- und Informationsaufgaben gewihrleisten, da der Einsatz mehrerer
unterschiedlicher technischer Lésungen (Inselldsungen) durch die zusammenarbei-
tenden bzw. datenaustauschenden Behoérden in der Regel einen hohen oder gar
unzumutbaren Aufwand zur nachtriglichen Herstellung von Interoperabilitit er-
fordern wiirdeS. Des Weiteren wird, wenn hier von Geschiftsmodellen” die Rede
sein soll, die Frage der Vermarktung und die Kombination von Informationsange-
boten mit kommerziellen Zusatzdiensten zu erortern sein.

Klarstellend ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass es hier nicht um die Ver-
arbeitung und Sammlung personenbegogener Daten gehen soll, sondern um das Vor-
halten von Informationen iber die Behérden, Verwaltungsverfahren und die
Rechtslage, wie Art. 7 und 21 DLR sie verlangen. Personenbezogene Daten sind
hier nur insoweit betroffen, als in diesem Zusammenhang auch Auskunft tber
Namen und dienstliche Kontaktdaten von zustindigen Mitarbeitern der jeweiligen
Stelle gegeben werden kann. Deren Veréffentlichung haben Angehérige des 6ffent-
lichen Dienstes regelmifBig im Rahmen der behérdlichen Organisation ihres Au-
Benkontaktes hinzunehmens3.

B. Institutionalisierte Verwaltungsinformation

Im Zusammenhang mit der Richtlinienumsetzung interessieren drei Grundkonstel-
lationen des Informationsmanagements: Zum einen im Verhiltnis Verwal-

6 Heckmann, K&R 2009, 1 (2); Luch/ Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil 11, S. 219 (235 £.); Schulz,
Die Gemeinde SH 2008, 272 (276 £.); Vorstellung von acht Gestaltungsoptionen zum Aufbau
cines Wissensmanagements fiir Einheitliche Ansprechpartner bei ». Lucke, in: Schliesky
(Fn. 1), Teil 11, S. 185 (195 f£.).

7 Zum Begriff im Zusammenhang der Rechtsetzung Hill, DOV 2007, 809 (814), der feststellt,
dass ein Geschiftsmodell die Ausrichtung an bestimmten Zielen beschreibt.

8 Bl erwG, DuD 2008, 696; s. auch OV'G Rheinland-Pfalz, MMR 2008, 635 f.; dazu Braun, RiA
2008, 80. Gerade im Kontext der zunechmenden Offnung der Verwaltung nach auflen, bspw.
im Kontext von Web 2.0-Angeboten, wird ein Bediirfnis nach Verdffentlichung von Mitar-
beiterdaten zunehmen; allgemein zum Problem Guekelberger, ZBR 2009, 332 ff.
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tung/Biirger, zum anderen zwischen verschiedenen Behorden bzw. Verwaltungs-
trigern und schlieBlich das behérdeninterne Vorhalten und Aufbereiten von In-
formationen. Insbesondere in den vergangenen beiden Jahrzehnten ist fiir diese
Nutzergruppen beteits ein umfangreiches Angebot an Informationsdatenbanken
und Wissensmanagement-Systemen entwickelt worden. Ein beispielhafter Ubet-
blick:

Zunichst einmal verfiigt nahezu jede Behorde tber einen Internetauftritt, auf dem
sie fir jedermann Informationen Uber ihre Titigkeit, Zustindigkeiten und Kon-
taktmoglichkeiten, meist auch Formulare und wichtige Rechtsgrundlagen bereithalt.
Fir die Umsetzung der Informationspflichten nach Art. 7 DLR gegeniiber Dienst-
leistungserbringern sind diese Angebote nicht hinreichend, da sie jeweils nur den
cigenen Titigkeitsbereich einer Behdrde abdecken und allenfalls Hinweise und
Links zu anderen zustindigen Stellen enthalten. Auch fiir einen zur Informationser-
teilung verpflichteten Einheitlichen Ansprechpartner wire es ein kaum handhabba-
rer Aufwand, wenn seine Mitarbeiter auf jede Anfrage hin auf einzelnen Behorden-
Homepages recherchieren missten. Festzuhalten bleibt allerdings: Die Informatio-
nen stehen bereit, nur sind sie nicht oder nicht systematisch miteinander verknipft.
Es fehlt der Uberblick.

Zahlreiche Bundeslinder haben inzwischen eigene Verwaltungsportale aufgebaut
oder bauen diese gerade aus, auf denen jener Uberblick gegeben werden soll. Bei-
spielsweise bicten www.service-bw.de, www.verwaltung.bayern.de, bus.rlp.de, ser-
vice.brandenburg.de oder service.schleswig-holstein.de nach Lebenslagen, Leistun-
gen oder Orten geordnet Auskinfte tiber rechtliche Anforderungen, Verwaltungs-
dienstleistungen sowie Prozess- bzw. Verfahrensbeschreibungen. Dabei sind so-
wohl kommunale als auch Landesbehorden ebenso wie Kammern einbezogen.
Speziell auf Existenzgriinder ausgerichtet bicten etwa das Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Technologie mit www.existenzgruender.de und die KfW mit
www.startothek.de Datenbanken mit individuell einstellbaren Suchfunktionen fur
Rechtsvorschriften, Behérdenzustindigkeiten und To-Do-Listen. Die dortigen
Informationen decken vorrangig den Griindungsprozess ab; den laufenden Betrieb
cines Unternehmens jedoch nur teilweise, bspw. durch Hinweise zu steuetlichen
Pflichten und bettiebswirtschaftlichen Themen.

Alle diese Modelle eignen sich grundsitzlich fir das Informationsmanagement der
Verwaltung gegentiber dem Biirger, aber auch innerhalb der Verwaltung. So sind
die Linderportale teilweise auch darauf ausgerichtet, von Verwaltungsmitarbeitern
genutzt zu werden und verfiigen zu diesem Zweck iber eine gesonderte Registrie-
rungsmoglichkeit mit erweiterten Funktionen, teilweise bestehen hierflir gesonderte
Portale. In organisatorischer Hinsicht ist fir die genannten Angebote kennzeich-
nend, dass nach auflen der jeweilige Verwaltungstriger auftritt und im Innenver-
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hiltnis eine Betreuung der Inhalte und/oder der technischen Realisierung (auch)
durch Private erfolgt’.

Daneben existieren unter anderem mit Beck-online, Juris und LexisNexis von Pri-
vaten!0 betriebene Rechts- und Informationsdatenbanken, die sowohl durch die
Verwaltung als auch durch den privaten Sektor genutzt werden. Diese bieten aller-
dings bislang keine ,,Lebenslagen“-Orientierung und setzen bei der Recherche ein
gewisses Maf3 an juristischen Vorkenntnissen voraus. Sie eignen sich daher cher far
die Nutzung durch die Verwaltung und (rechts-)beratende Berufe, weniger fiir
Unternehmensgriinder.

SchlieBlich wird zum Wissensmanagement zwischen, aber auch innerhalb von Be-
hérden hiufig auf sogenannte Sharepoints — einer Gruppe zugingliche Webanwen-
dungen, in denen die Benutzer Informationen ablegen und fiir alle anderen Benut-
zer bereitstellen kénnen — zuriickgegriffen!!.

C. Geschiftsmodelle

I. Tragerschaft durch die Verwaltung

Wie die vorstehend dargestellten Beispiele von Landesportalen zeigen, werden
Verwaltungsebenen ibergreifende Wissensmanagement-Projekte in der Praxis
kaum ohne Beteiligung des privaten Sektors realisiert. Gleichwohl handelt es sich
hierbei hdufig nur um eine Unterstlitzung in Teilbereichen, die weiter unten unter
dem Begriff der funktionalen Privatisierung erldutert werden soll. Nach aullen tritt
dagegen meist allein der jeweilige Verwaltungstriger auf, so dass die Organisations-
form eine 6ffentlich-rechtliche ist — oder aber die Verwaltung tritt zwar als juristi-
sche Person des Privatrechts auf, jedoch bleiben Trigerschaft und Handeln dem
staatlichen Sektor zuzuordnen (Organisationsprivatisierung). Rechtlicher Erorte-
rungsbedarf besteht hier vorrangig in organisations- und vergaberechtlicher Hin-
sicht. Ebenso wie Art. 6 und 8 DLR begriindet auch Art. 7 Abs. 1 und 2 einen
faktischen Zwang der verschiedenen Verwaltungstriger zur Kooperation, da die zu
erteilenden Auskiinfte auch die Zustindigkeiten und Anforderungen anderer Be-
horden umfassen.

9 Etwa bei der Startothek inhaltliche und technische Betreuung durch die LexisNexis Deutsch-
land GmbH; bei service-bw technische Realisierung und Betrieb durch eine T-Systems-
Tochtergesellschaft; bei service.schleswig-holstein.de Betreuung des Prozessregisters durch
die Picture GmbH, dagegen technischer Betrieb durch die Anstalt des 6ffentlichen Rechts
dataport.

10 Bei der juris GmbH ist der Bund zu 50,01 % Anteilseigner.

1t Exemplarisch dazu Glock/ Broens, VM 2008, 273 ff.
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1. Kooperation, insbesondere Content Syndication

Der Projektbericht des Deutschland-Online-Vorhabens Dienstleistungsrichtlinie
enthilt zum Wissensmanagement den Vorschlag, ein zentrales Content Manage-
ment-System aufzubauen, aus dem die jeweiligen Einheitlichen Ansprechpartner,
aber auch generell Verwaltungstriger, Inhalte in ihre Informationsportale integtie-
ren kénnen (sog. Content Syndication!?). Dabei sollen ein mit Vertretern aller be-
troffenen Verwaltungsebenen besetzter Koordinierungsausschuss mit Fachaus-
schiissen und Geschiftsstelle fiir eine abgestimmte, standardisierte Vorhaltung und
Pflege der Inhalte der zentralen Informationsdatenbank sorgen!3. Ahnlich wird es
bereits in Baden-Wirttemberg praktiziert, wo das Land Basisinformationen und
-texte zu Behérdenzustindigkeiten sowie materiell-rechtlichen Anforderungen an
verschiedenste Vorhaben bzw. Lebenslagen bereitstellt, die die Kommunen fir
ihren eigenen Web-Auftritt ibernehmen kénnen und nur durch rtliche Besonder-
heiten erginzen'4. Auch in Schleswig-Holstein ist fiir die Umsetzung der Dienstleis-
tungsrichtlinie, angesichts der Normierung in einem allgemeinen E-Government-
Gesetz!> als Basisdienst aber auch dariiber hinaus, ein Informationssystem nach
diesem Modell vorgesehen, bei dem Land, Kommunen und Kammern durch eine
gemeinsame Redaktion die Inhalte eines Zustindigkeitsfinders und eines Prozess-
registers pflegen’®. Ein derartiges Vorgehen lisst sich sowohl fiir die Erfilllung der
Informationspflichten nach auflen als auch verwaltungsintern und -iibergreifend fiir
die kooperative Verfahrensabwicklung nutzen.

a)  Verwaltungskooperation und Grundgesetz

Hier ergeben sich zunichst Fragen nach den Moglichkeiten und Grenzen der Ver-
waltungskooperation. Zusammenschliisse verschiedener Hoheitstriger missen sich
der verfassungsrechtlichen Frage nach einer demokratie- und rechtsstaatswidrigen
Mischverwaltung stellen. Aus Art. 30, 83 ff. GG folgt als Ausprigung des Demo-
kratie- und Rechtsstaatsprinzips, dass im Grundsatz die Verwaltung des Bundes
und der Linder getrennt voneinander einzurichten sind!’. Ein Zusammenwirken
der Verwaltungen von Bund und Lindern ist zwar nicht generell verboten, doch
sind im Grundgesetz nicht vorgesechene Kompetenzverschiebungen auch mit Zu-

12 Inhalte eines zentralen Providers werden tber Schnittstellen in dezentrale Portale integriert
oder mehrere dezentrale Akteure stellen sich Inhalte gegenseitig zur Weiternutzung zur Ver-
fiigung; Projektbericht ,,Deutschland-Online-Vorhaben IT-Umsetzung der Europiischen
Dienstleistungsrichtlinie®, Stand 24.09.2008, Kap. D, S. 84, 88.

13 So im Modell des Projektberichts Deutschland-Online-Vorhaben IT-Umsetzung der Europi-
ischen Dienstleistungsrichtlinie®, Stand 24.09.2008, Kap. D. IV., S. 100 ff.

14 Siche www.service-bw.de; dazu Schuppan, VM 2008, 66 (72).
15 GVOBI 2009, 398; dazu Schulz, Die Gemeinde SH 2008, 272 ff.; ders., DOV 2010, 225 ff.

16 Leitfaden zur kommunalen Umsetzung der EG-Dienstleistungsrichtlinie in Schleswig-Hol-
stein, Entwurf 0.5 10.07.2009 (nicht veroffentlicht).

17 BVerfG, Urt. v. 20.12.2007, 2 BvR 2433/04 u. 2 BvR 2434/04, Ra. 152; Stern, Staatsrecht 11,
1980, S. 832; Grawert, Verwaltungsabkommen zwischen Bund und Lindern, 1967, S. 264.
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stimmung der Beteiligten nicht zulissig, wie das BVerfG wiederholt betont hat!s.
Mal3geblich ist dabei nicht, ob es sich begrifflich um Mischverwaltung handelt,
sondern es kommt auf die Finhaltung der Grundsitze Kompetenzwahrung (Dele-
gationsverbot), Umgechungsverbot, Eigenverantwortlichkeit der Aufgabenwahr-
nehmung und Verantwortungsklarheit an!'%. Unterhalb der Ebene des mit Sachent-
scheidungen verbundenen Vollzugs von Aufgaben sind koordinierende und infor-
mierende Titigkeiten zwischen Bund und Lindern®, aber auch unterstiitzende
Zusammenarbeit wie Organleihe und Amtshilfe?! nicht ausgeschlossen, aber recht-
fertigungsbediirftig. Grenzen bilden dann vor allem die Grundsitze eigenverant-
wortlicher Aufgabenwahrnehmung und der Verantwortungsklarheit. Diese gelten
nach Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG auch im Verhiltnis von Land und Kommunen?22,
Dariiber hinaus gestattet mittlerweile der neue Art. 91c Abs. 1 GG fiir das Bund-
Linder-Verhiltnis ganz allgemein ein Zusammenwirken beim Betrieb der fiir die

Aufgabenerfillung benétigten I'T-Systeme?3.

Die Erteilung von Informationen nach Art. 7, 21 DLR durch die Verwaltung ge-
gentiber dem Einzelnen ist zwar nicht der klassischen Eingriffsverwaltung zuzu-
ordnen und nicht mit Sachentscheidungen verbunden. Dennoch handelt es sich um
aullengerichtete und mit subjektiven Rechten — Informationsanspriichen aus der
Richtlinie — verbundene Verwaltungstitigkeit>*. Somit muss sich eine gemeinsame
Erfillung der Informationspflicht etwa durch Bund und Linder oder Linder und
Kommunen auch an den oben genannten Grundsitzen wie Kompetenzwahrung
und Eigenverantwortlichkeit messen lassen. Ein Zusammenschluss zur Informati-
onsaufbereitung und zum Betrieb einer Informationsdatenbank nach dem Modell

18 BlVer/GE 4, 115 (139); 32, 145 (150); 63, 1 (39 ff); 108, 169 (181 f.); Bl er/G, Urt. v.
20.12.2007, 2 BvR 2433/04 u. 2 BvR 2434/04, Rn. 153 ff; Trute, in: v. Man-
goldt/Klein/Starck (Hrsg.), Grundgesetz — Kommentar, 5. Aufl. 2005, Art. 83 Rn. 28 ff.; Ler
che, in: Maunz/Diurig (Begr.), Grundgesetz — Kommentar, Loseblatt-Sammlung, Art. 83
Rn. 85 f.; Isensee, in: ders./Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts der Bundestepublik
Deutschland, Bd. VI, 3. Aufl. 2008, § 126 Ra. 186, 188, 191.

19 BVerfG, Urt. v. 20.12.2007, 2 BvR 2433/04 u. 2 BvR 2434/04, Rn. 152 ff.; Cornils, 7Z.G 2008,
184 (198); Hermes, in: Dreier (Hrsg.), Grundgesetz — Kommentar, 2. Aufl. 2008, Art. 83
Rn. 49 ff.; Trute, in: v. Mangoldt/Klein/Stark (Fn. 18), Art. 83 Rn. 29 ff;; s. auch Forsthaf;
Lehrbuch des Verwaltungsrechts Bd. I, 10. Aufl. 1973, S. 451.

20 BVerfG, Utt. v. 20.12.2007, 2 BvR 2433/04 u. 2 BvR 2434 /04, Rn. 163.

2l BVerfGE 63, 1 (41 f); so auch Lerhe, in: Maunz/Durig (Fn. 18), Art. 83 Ra. 109; Karz,
Staatsrecht, 17. Aufl. 2007, § 21 Rn. 474, 264; Hermes, in: Dreier (Fn. 19), Art. 83 Rn. 51 f.

22 Fingehend hierzu Erichsen/ Biidenbender, NWVBI 2001, 161 (166 ff); s. auch Schulz, DOV
2008, 1028 ff.

23 BGBI I 2009, 2248; speziell zu Art. 91c GG s. Siegel, DOV 2009, 181 ff.; ders., NVwZ 2009,
1128 {f.; ders., in: Hill/Schliesky (Hrsg.), Herausforderung e-Government, 2009, S. 337 ff.; S
chel, DVBI 2009, 1014 ff.; Schallbruch/ Stidler, CR 2009, 619 ff.; Heckmann, K&R 2009, 1 ff.;
Henneke, Der Landkreis, 2009, 223 ff; s. auch Suerbanm, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.),
Beck’scher Online Kommentar zum Grundgesetz (Stand: 15.07.2009), Art. 91c Rn. 9 ff.

24 Schliesky, DOV 2009, 641 (644) weist auch auf die mégliche Grundrechtsrelevanz von Infor-
mationsnetzwerken als zentrale Entscheidungsgrundlage der 6ffentlichen Verwaltung hin.
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der Content Syndication erfolgt allerdings ohne unmittelbare Aullentitigkeit, da die
zentral bereit gestellten Inhalte in die Internetseiten (oder auch interne Informati-
onssysteme) jedes cinzelnen Verwaltungstrigers integriert werden. Die Auskunfts-
erteilung ist somit der jeweiligen Behorde allein zurechenbar, solange die Uber-
nahme der zentral bereitgehaltenen Inhalte als freiwilliges Zueigenmachen erfolgt.
Aufgrund der Freiwilligkeit der Nutzung sowie der Erginzungsmdoglichkeit um
cigene Inhalte besteht keine Gefahr einer einseitigen, fremdbestimmten Informati-
onserteilung.

Auch die im DOL-Projektbericht vorgeschlagene Einrichtung eines mit Vertretern
aller Beteiligten besetzten Koordinationsausschusses und einer Geschiftsstelle?>
wird nicht gegentiber dem Biirger leistend oder eingreifend titig, sondern dient der
inhaltlichen Abstimmung der bereitzustellenden Inhalte sowie dem Betrieb der
zentralen Informationsdatenbank. Sie wire insoweit mit dem IT-Planungsrat nach
Art. 91c GG n.F. vergleichbar; unter Umstinden kénnten diesem die Aufgaben
auch tbertragen werden. Die verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Eigen-
verantwortlichkeit und Verantwortungsklarheit bleiben hierbei gewahrt, da alle
Beteiligten an der Erarbeitung und Vereinheitlichung der Inhalte mitwirken kénnen
und deren Einbettung in das eigene Informationsangebot freiwillig bleibt sowie um
eigene Inhalte erginzt werden kann.

b)  Kooperationsformen

Auf der Ebene des einfachen Rechts sind sodann die Mglichkeiten der organisato-
rischen Ausgestaltung einer solchen Kooperation zu kliren. Die Notwendigkeit
einer verbindlichen Organisationsstruktur besteht im Content Syndication-Modell
deshalb, weil eine zentrale Informationsdatenbank, ein Koordinierungsausschuss
und cine Geschiftsstelle eingerichtet werden sollen, wofiir unter anderem Zustin-
digkeiten, Pflichten und Kostentragung vereinbart werden miissen. Vielfach wer-
den die Moglichkeiten gemeinsamer Einrichtungen von Verwaltungstrigern auch
unter dem Begtiff Shared Service Center diskutiert, der aus der Betriebswirtschaftsleh-
re stammenden Idee, gleichartige Prozesse verschiedener Abteilungen eines Unter-
nehmens in einer eigenen Organisationseinheit zur effizienteren Erledigung zu-
sammenzufassenZ®,

Die relativ umfangreich normierten Kooperationsformen nach den Landesgesetzen
Uber kommunale Zusammenarbeit (Gemeinschaftsarbeit) sind in diesem Zusam-
menhang von Interesse, da sie teilweise neben Kommunen auch anderen 6ffent-

2> Projektbericht ,,Deutschland-Online-Vorhaben IT-Umsetzung der Europiischen Dienstleis-
tungsrichtlinie®, Stand 24.09.2008, Kap. D. IV., S. 100 ff.

26 Weiterfihrend zum Begriff Ruge, NdsVBI 2008, 89 (91); Bundesverwaltungsamt (Hrsg.),
Verwaltungs-Service-Zentrum fiir Verwaltungsgemeinschaften — Konzept einer neuen Ar-
beitsteilung, Managementfassung, 2008, S. 5 ff.; zum Gedanken der ,,Shared Services Center*
bspw. Sebiitg, in: Hill (Hrsg.), Die Zukunft des offentlichen Sektors, 2005, S. 23 ff;
Maier/ Gebele, DVP 2007, 270 ff.; vgl. auch Schulz, One-Stop Government, 2007, S. 15 ff.,
49 ff.; Lietz, in: Zechner (Hrsg.), E-Government — Strategien, Losungen und Wirtschaftlich-
keit, 2007, S. 269 ff.; zum Aspekt der Arbeitsteiligkeit Schliesky, ZSE 6 (2008), 304 (318 ff.).

128



C. Geschiftsmodelle

lich-rechtlichen Korperschaften offenstehen. Sie kénnten sich daher auch fiir das
vorgestellte Modell eignen, das auf eine Zusammenarbeit tiber die kommunale
Ebene hinaus angelegt ist und ein bundeseinheitliches Vorgehen unter Einschluss
von Lindern, Gemeinden, Landkreisen und Kammern (je nach Bundesland zusitz-
lich: Amtern) anstrebt. Zudem kénnten einige der kommunalrechtlichen Vereinba-
rungs- bzw. Organisationsformen sich als sinnvoller Zusammenschluss der kom-
munalen Beteiligten erweisen, der dann anstelle einer hohen Zahl einzelner Kom-
munen eine Kooperation mit dem Land und anderen Kérperschaften eingehen
konnte. Diese Funktion lieBe sich andererseits aber auch den bereits bestehenden
kommunalen Spitzenverbidnden tibertragen?’.

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Figur der Verwaltungsgemeinschaft
nach § 192 GkZ SH?8. Nach dieser Vorschrift kénnen Kérperschaften des 6ffentli-
chen Rechts vertraglich vereinbaren, dass eine von ihnen fiir ihre Aufgabenerful-
lung die Verwaltung eines anderen Beteiligten in Anspruch nimmt oder eine Ein-
richtung eines anderen Beteiligten mitbenutzt. Die Aufgabentrigerschaft verbleibt
bei ihrem urspriinglichen Triger. Auch aulerhalb des Kommunalrechts und des
unmittelbaren Anwendungsbereichs der Gesetze Uber kommunale Zusammenar-
beit wire ein derartiger O6ffentlich-rechtlicher Vertrag zwischen den Lindern,
Kammern und weiteren Beteiligten méglich. Lediglich bei kommunaler Beteiligung
wire die Einhaltung der Vorschriften iiber die kommunale Zusammenarbeit zwin-
gend; die dort genannten Kooperationsformen sind abschlieBend?. Die Verwal-
tungsgemeinschaft wiirde es im Fall der Content Syndication ermdglichen, dass
einer der Beteiligten seine technische Infrastruktur fiir den Betrieb der Informati-
onsdatenbank zur Verfiigung stellt oder auch, dass die Geschiftsstelle bei einer der
teilnehmenden Kérperschaften eingerichtet wird. Die anderen Beteiligten leisten
dann cinen finanziellen Ausgleich, im Verhiltnis zwischen den Lindern etwa nach
dem Konigsteiner Schlissel?. Auf diese Weise wird es fir die Kooperation ent-
behtlich, eigenes Personal und Sachmittel vorzuhalten.

Ebenfalls von Interesse ist die Grindung einer gemeinsamen Anstalt des Sffentli-
chen Rechts oder — jedenfalls fiir Kommunen — eines Zweckverbandes fir E-Go-
vernment-Angelegenheiten3!. Hier erfolgt die Zusammenarbeit in Form einer ei-
genstindigen juristischen Person des oOffentlichen Rechts. Sie kann sinnvoll sein,

27 So Projektbericht ,,Deutschland-Online-Vorhaben IT-Umsetzung der Europiischen Dienst-
leistungsrichtlinie®, Stand 24.09.2008, Kap. D. IV, S. 101.

28 Ahnlich etwa § 167 KV MV; als Zweckvereinbarung bezeichnet in Art. 7 ff. BayKommZG,
§ 5 NdsKommZG, § 12 ZwVG RP, § 3 SichsGKG.

2 Burgi, Kommunalrecht, 2. Aufl. 2008, § 19 Rn. 1; Debn, in: Praxis der Kommunalverwaltung,
Landesausgabe Schleswig-Holstein, B 5 SH, § 1 GkZ Exl. 6.1.

30 So im Vorschlag des Projektberichts ,,Deutschland-Online-Vorhaben IT-Umsetzung der
Europiischen Dienstleistungstichtlinie®, Stand 24.09.2008, Kap. D. IV, S. 104. Aktuelle Wer-
te des Schlissels: Gemeinsame Wissenschaftskonfereng, Bekanntmachung des Kénigsteiner Schliis-
sels fiir das Jahr 2009 v. 04.12.2008, BAnz Nr. 191 v. 16.12.2008, S. 4484.

31 Zum Zweckverband Henning, KommP Spezial 2/2008, 92 ff.; zustimmend Schulz, Die Ge-
meinde SH 2008, 272 (274).
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wenn die Titigkeit des Informationsverbundes ein Ausmall annimmt, welches
einen mandatierten Kooperationsbeteiligten wie im vorbezeichneten Fall der Ver-
waltungsgemeinschaft Uberlasten wirde. Auch hier gilt, dass ein Zusammenschluss
von Kommunen mit anderen Verwaltungstrigern davon abhingt, ob das jeweilige
Landesgesetz tiber kommunale Zusammenarbeit dies zuldsst. Bei linderiibergrei-
fenden Verbindungen bedarf es eines Staatsvertrages®2.

Auch im Rahmen der schleswig-holsteinischen Uberlegungen zur Richtlinienum-
setzung ist die Griindung einer Anstalt vorgesehen, die das Land, die Gemeinden,
die Kreise, die Handwerks- sowie die Industrie-und Handelskammern tragen sol-
len?. Zum Zweck der Informationserteilung verlangt § 3 Abs. 4 Satz 3 EA-Gesetz,
dass die Anstalt ein elektronisches Wissens- und Informationssystem betreibt?*.

c)  Kooperations- und Informationszwang

Die unter dem Gesichtspunkt rechtsstaatlicher und demokratischer Anforderungen
vorteilhafte Freiwilligkeit der Beteiligung an einem solchen Modell hat andererseits
zur Folge, dass eine Einheitlichkeit des Vorgehens nicht verbindlich sichergestellt
werden kann. Es ist nicht gewihrleistet, dass fir ausnahmslos alle von der Richtli-
nie betroffenen Verwaltungstriger systematisch und vernetzt Informationen tber
Zustindigkeiten, Anforderungen und Prozesse vorliegen. Hier stellt sich die Frage,
welche Wege ciner verpflichtenden Kooperation bestehen. Auch fiir den Fall, dass
die Beteiligung an einem Informationsverbund zunichst freiwillig bleibt, aber durch
eine Teilnahme (nahezu) aller Beh6érden eine faktische Verbindlichkeit erfihrt, sind
die Moglichkeiten und Bedingungen eines Ubergangs zu zwingenden Organisati-
onsformen auszuloten.

Hierbei ist zundchst zu kliren, ob die kommunale Selbstverwaltungsgarantie eine
zwangsweise Beteiligung von Gemeinden an E-Government- bzw. Informations-
management-Verbtinden zuldsst. Die in Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG und den Landes-
verfassungen festgehaltene Selbstverwaltungsgarantie beinhaltet eine Organisati-
onshoheit in Angelegenheiten der 6rtlichen Gemeinschatft. Ortliche Angelegenhei-
ten kénnen allerdings auch mittelbar betroffen sein, wenn organisatorische Vorga-
ben fir die Erftllung der Gbertragenen Aufgaben die Aufbau- und Ablauforganisa-
tion der Kommune insgesamt betreffen?. Die Organisationshoheit, die ,,im Rah-
men der Gesetze® besteht, garantiert zum einen den Kernbereich eigenstindiger
organisatorischer Gestaltungsfihigkeit und zum anderen, bezogen auf die einzelnen
Aufgaben, einen hinreichenden Spielraum, deren Bewiltigung selbst verantworten

32 Burgi (Fn. 29), § 19 Ra. 7; Oebbecke, in: Mann/Puttner (Hrsg.), Handbuch der kommunalen
Wissenschaft und Praxis Bd. I, 3. Aufl. 2007, § 29 Rn. 26 f.

3 Gesetz iiber die Errichtung einer Anstalt 6ffentlichen Rechts ,,Einheitlicher Ansprechpartner
Schleswig-Holstein v. 17.09.2009, GVOBI 2009, 577; dazu auch Luch/ Schulz, Die Gemeinde
SH 2008, 118 ff.

3 §. dazu auch Sehulz, in diesem Band, S. 149 (163 £.).

3% BVerfGE 91, 228 (240); speziell zu Vorgaben im Rahmen des E-Government Schu/z, Die
Gemeinde SH 2008, 272 (275 £.).
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zu kdénnen. Gesetzgeberische Vorgaben und kommunale Eigenstindigkeit sind
also in einen angemessenen Ausgleich zu bringen.

Eine organisatorische Malnahme wie das Wissensmanagement kann sinnvoll nur
cinheitlich fiir die Verwaltung einer Kommune eingerichtet werden, ohne dass
dabei nach einem Bezug zum eigenen oder iibertragenen Wirkungskreis unterschie-
den wird — allenfalls beim Umfang der Preisgabe von Informationen tiber die eige-
nen Abldufe lieBe sich differenzieren. Es besteht wegen der Pflicht zur einheitli-
chen Verfahrensabwicklung und Informationserteilung aus Art. 6, 7 DLR gerade
cin Bedirfnis nach verfahrensiibergreifenden, vernetzten Informationen. Somit
wire durch Regelungen zur verpflichtenden Teilnahme an einem landes- oder sogar
bundeseinheitlichen Wissensmanagementverbund auch die Organisationshoheit in
Angelegenheiten des eigenen Wirkungskreises betroffen. Zugleich ist aber das Er-
teilen von Auskinften — auch beziiglich der Verwaltungsverfahren im eigenen Wir-
kungskreis — ersichtlich keine eigenstindige Aufgabe bzw. eigene Angelegenheit im
Sinne der Terminologie des Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG, sondern nur Bestandteil der
jeweiligen fachrechtlichen Aufgabe. Somit wire eine Zwangskooperation beim
Informationsmanagement auch nicht als Aufgabenentzug zu werten. Da die Infor-
mationstitigkeit und das Wissensmanagement Querschnittscharakter besitzen und
nicht unmittelbar die Ablauforganisation und Sachentscheidungen in &rtlichen
Angelegenheiten beriihren, ist der Kernbereich kommunaler Selbstverwaltung nicht
becintrichtigt. Gesetzgeberische Malnahmen sind daher einer Rechtfertigung zu-
gianglich.

Dennoch stellt sich die Pflicht zur Teilnahme an institutionalisierten Formen des
Wissensmanagements gegeniiber freiwilligen Zusammenschliissen nicht generell als
zwingend erforderlich dar. Daher sollte auf zwangsweise Zusammenschliisse erst
als letztes Mittel zuriickgegriffen werden, wenn der Weg der Freiwilligkeit sich im
Einzelfall als unzureichend erweist’”. Anderenfalls kénnte eine zwangsweise Ko-
operation durch oder aufgrund eines Gesetzes unverhiltnismaBig sein. In Uberein-
stimmung hiermit haben nach den Gesetzen tber kommunale Zusammenarbeit in
cinigen Lindern die Aufsichtsbehérden die Befugnis, die Eingehung bestimmter
Kooperationen zu erzwingen, wenn dafiir ein dringendes 6ffentliches Bedirfnis
besteht bzw. die einzelnen Beteiligten zur alleinigen Aufgabenerfillung nicht in der
Lage sind?. Wo das Landesrecht einen solchen Zwang nicht vorsieht, kann er an-
gesichts der kommunalen Organisationshoheit nicht zulissig sein®.

In 4hnlicher Weise regelt das schleswig-holsteinische E-Government-Gesetz
(EGovG SH)*, dass bei der verwaltungstrigeriibergreifenden elektronischen Ver-

36 BVerfGE 91, 228 (238 ft.); Testinger, in: v. Mangoldt/Klein/Starck (Fn. 18), Art. 28 Rn. 228.
5 Ahnlich Schulz, Die Gemeinde SH 2008, 272 (274).
3 Z.B.in §§ 11, 27 GKZ BW, §§ 13, 29 HessKGG, §§ 50, 73 SichsKomZG, § 7 GkZ SH.

3 Debn, in: Praxis der Kommunalverwaltung, Landesausgabe Schleswig-Holstein, B 5 SH, § 18
GkZ Exl. 1.

40 Gesetz zur elektronischen Verwaltung in Schleswig-Holstein v. 08.07.2009, GVOBI 2009,
398; dazu Schulz, Die Gemeinde SH 2008, 272 ff.
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fahrensabwicklung eine Interoperabilitit vorrangig durch ein freiwilliges abge-
stimmtes Vorgehen der jeweiligen Korperschaften sicherzustellen ist. Erst im Fall
des Scheiterns dieser Abstimmung soll eine Regelung im Verordnungswege zulissig
sein. Der Zwang zum Einsatz bestimmter Fachanwendungen ist nach dem Gesetz
nur im Bereich der tbertragenen Aufgaben zur Erfillung nach Weisung zulissig.

Daran ankntipfend geht das schleswig-holsteinische EA-Gesetz*! davon aus, dass
fir den Betrieb eines Wissens- und Informationssystems durch die Anstalt ,,Ein-
heitlicher Ansprechpartner® auf die Regelungen des EGovG oder einer Kooperati-
onsvereinbarung zuriickgegriffen werden kann*2.

Fir andere Verwaltungstriger gibt es keine vergleichbare Selbstverwaltungsgarantie.
Auch Kammern sind zwar Selbstverwaltungskoérperschaften, doch handelt es sich
dabei nicht um einen verfassungsrechtlich gesicherten Status. Daher sind dem Ge-
setzgeber organisatorische Vorgaben in den Grenzen der VerhiltnismaBigkeit ohne
Weiteres moglich®3.

Zu fragen ist des Weiteren, ob und inwieweit eine Verpflichtung der an einer Ko-
operation Beteiligten, Informationen tber ihre 6rtliche Organisation und Verfah-
rensabldufe an ein zentral betriebenes Wissensmanagement-System zu liefern, zu-
lissig ist. Dies konnte allenfalls im Hinblick auf kommunale Angelegenheiten der
ortlichen Gemeinschaft problematisch sein, die die Gemeinden eigenverantwortlich
und damit frei von staatlicher Determinierung wahrnehmen kénnen. Fir eine Zu-
liassigkeit einer solchen Verpflichtung spricht bereits, dass darin kein Entzug der
Informationspflicht der Gemeinden liegt, denn die eigene Erteilung von Auskinf-
ten bleibt den Kommunen méglich; sie missen lediglich zusitzlich die Informatio-
nen an den zentral organisierten Wissensmanagement-Dienst liefern. Da die
Kommunen fiir ihre eigene Auskunftserteilung ohnehin die erforderlichen Infor-
mationen abrufbereit halten miissen, handelt es sich ersichtlich auch nicht um eine
Uberbiirdung mit Pflichten.

Ein Eingriff in die Organisationshoheit mit erthéhten Rechtfertigungsanforderun-
gen liegt aber dann vor, wenn Standards etwa fiir Datenformate oder Schnittstellen
vorgegeben werden. Im Hinblick auf die Verpflichtung aus Art. 7 Abs. 1, 3 DLR,
Informationen leicht zuginglich, klar und unzweideutig iiber den Einheitlichen
Ansprechpartner verfiighar zu machen, lassen sich einheitliche Vorgaben fir die
Informationsautbereitung jedoch als erforderlich rechtfertigen, wenn ohne entspre-
chende Standards die uneinheitliche Zulieferung von Daten durch die Beteiligten
den Betrieb eines zentralen Wissensmanagement-Systems erheblich erschweren
oder unmdéglich machen wirde. Als milderes Mittel gegeniiber der Verpflichtung
zum Einsatz einer bestimmten Fachanwendung betreffen Standard-Vorgaben auch

41 Gesetz tiber die Errichtung einer Anstalt 6ffentlichen Rechts ,,Einheitlicher Ansprechpartner
Schleswig-Holstein“ v. 17.09.2009, GVOBI 2009, 577.

42 Begrundung zu § 3 Abs. 4 Satz 3 EA-Gesetz SH, LT-Drs. 16/2750, S. 33.

8 Grof, in: Kluth (Hrsg.) Handbuch des Kammerrechts, 2005, Kap. E Rn. 3 ff.; s. auch Hezusch,
ebd., Kap. M Rn. 43.
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nicht den Kernbereich der Organisationshoheit, sondern belassen noch einen hin-
reichenden Spielraum bei der Vorgehensweise und der Auswahl von IT-Produkten.
Sie sind daher als gerechtfertigt anzusechen, sofern die Beteiligten nicht aufgrund
freiwilliger Absprachen interoperable Daten liefern. Demgegeniiber wite die Fest-
legung auf eine bestimmte Software, die meist auch Arbeitsabldufe prigt, regelma-
Big ein nicht erforderlicher Fingriff in die eigenverantwortliche Organisation Ortli-
cher Angelegenheiten.

d) Vergaberecht
Lange Zeit unklar war die Ausschreibungspflichtigkeit 6ffentlich-rechtlicher Zu-

sammenschliisse*4.

aa) EuGH-Rechtsprechung

Die Entscheidung des EuGH zur Stadtreinigung Hamburg bringt nun zumindest in
Ansitzen mehr Klarheit: Es fehlt an einem 6ffentlichen Auftrag und damit einer
Vergaberechtspflichtigkeit, wenn mehrere 6ffentliche Stellen (hier: vier niedersidch-
sische Kommunen) eine weitere 6ffentliche Stelle (hier: die Stadtreinigung Ham-
burg, Anstalt 6ffentlichen Rechts) durch einen Vertrag mit der Erbringung von
Dienstleistungen (hier: Abfallentsorgung) beauftragen, der (1.) ausschlieBlich durch
Uberlegungen und Erfordernisse zur Verfolgung 6ffentlicher Interessen geprigt ist
und (2.) den Grundsatz der Gleichbehandlung der Interessen nicht beeintrichtigt,
also keinem privaten Unternehmen einen Vorteil gegentiber Konkurrenten vet-
schafft. Der EuGH stellt nicht ausdriicklich klar, woran genau er die Vergabe-
rechtsfreiheit festmacht. Das Gericht stellt allerdings fest, dass die auftraggebenden
Kommunen zwar keine dhnliche Kontrolle wie tiber eigene Dienststellen im Sinne
der Teckal-Kriterien* ausiiben, hilt jedoch die Situation fiir vergleichbar, indem er
wiederholt auf die hinter den Teckal-Kriterien und der Vergabekoordinierungs-
Richtlinie 92/50/EG stehenden Ziele verweist*’. Zudem hat sich der Gerichtshof
von der Uberlegung leiten lassen, dass es jeder 6ffentlichen Stelle freistehe, anstelle
einer Beschaffung am Markt ihre ffentlichen Aufgaben mit eigenen Mitteln, auch
in Kooperation mit anderen 6ffentlichen Stellen, zu erfiillen. Hierbei sei die Uber-

44 S. etwa Burgi, NZBau 2005, 208 (210 f.); Krajewski/ Kronawitzer, DVBI 2008, 355 (361 ff.);
OLG Disseldorf NZBau 2004, 398 tf.; OLG Naunburg, NZBau 2006, 58 ff.

4 EuGH Rs. C-480/06, Rn. 47 (Stadtreinigung Hamburg) unter Verweis auf Rs. C-26/03,
Slg. 2005, I-1, Rn. 50 f. (Stadt Halle und RPL Lochau); dhnliche Argumentation bereits bei
Burgi, NZBau 2005, 208 (210 f.); anders noch OLG Naumburg, NZBau 2006, 58 (60 f.); OLG
Driisseldorf, NZBau 2004, 398 ff. Die beiden letztgenannten Entscheidungen stellen vorrangig
darauf ab, dass sich der Beschaffungsvorgang ohne Beauftragung der Nachbarkommune im
Wettbewerb auf einem entwickelten Markt abspielen wiirde.

46 EuGH Rs. C-107/98, Slg. 1999, 1-8121, Rn. 50 (Teckal); Rs. C-26/03, Slg. 2005, I-1, Rn. 49
(Stadt Halle und RPL Lochau).

47 EuGH Rs. C-480/06, Rn. 34, 36, 47 (Stadtreinigung Hamburg).
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tragung der Ausfihrung auf eine andere Korperschaft eine mogliche Form der
Kooperation*.

Noch in der Teckal-Entscheidung hatte der EuGH im Hinblick auf die Kooperati-
on ausdricklich das Kriterium des Vertrages zwischen zwei verschiedenen Personen
verneint, da sich Auftraggeber und -nehmer zwar rechtlich voneinander unter-
scheiden lieBen, dies jedoch im Hinblick auf die bestehende Kontrolle wie tiber
ecine eigene Dienststelle vergaberechtlich anders zu beurteilen sei®. Bereits in der
Sache RPL Lochau bezeichnet der Gerichtshof dagegen die Teckal-Kriterien als
»weitere Umstinde (...), unter denen eine Ausschreibung nicht obligatorisch ist,
auch wenn der Vertragspartner eine Einrichtung ist, die sich vom o6ffentlichen
Auftraggeber rechtlich unterscheidet™. Mit Blick auf die nunmehrige Entscheidung
zur Stadtreinigung Hamburg ldsst sich die Ausnahme vom Vergaberecht erst recht
nicht mehr an der mangelnden rechtlichen Verschiedenheit festmachen. Vielmehr
hat der EuGH stillschweigend als zusitzliches, teleologisches Kiriterium fiir die
Ausschreibungspflicht das Bestehen einer Markt- bzw. Wettbewerbsrelevanz des
jeweiligen Vertrages eingefiihrt®, bei der alle diejenigen Auftrige ausscheiden, die
als Organisationsakt einer eigenen Erfillung gleichgesetzt werden kénnen, sich also
nicht auf dem Markt privater Anbieter abspielen!.

Es bleibt damit andererseits bei dem Grundsatz, dass 6ffentlich-6ffentliche Koope-
rationen nicht generell vom Vergaberecht befreit sind>2. Eine Auftragsvergabe an
cinen Eigenbetrieb der Nachbarkommune, die in erster Linie eine Gewinnerzielung
oder das Verdringen eines privaten Anbieters vom Markt anstrebt, wire, wenn
man die neuen Kriterien der EuGH-Entscheidung ,,Stadtreinigung Hamburg® ernst
nimmt, als 6ffentlicher Auftrag ausschreibungspflichtig, da es ihr nicht ausschliel3-
lich um das 6ffentliche Interesse an der Aufgabenerfillung geht>3.

Der neuen Entscheidung ist zuzustimmen, denn die Aufgabenerledigung im Wege
der Zusammenarbeit 6ffentlich-rechtlicher Kérperschaften beeinflusst — wenn die
beiden aufgestellten Kriterien erfillt sind — nicht die Ziele des freien Wettbewerbs.
Das Vergaberecht regelt nicht, ob 6ffentliche Stellen dibethaupt Waren und Leis-
tungen auf dem Markt privater Anbieter zu beschaffen haben, sondern erst das
,»Wie“ der Anbieterauswahl, wenn sich der Auftraggeber fiir eine solche Beschaf-
fung entschieden hat. So entgeht zwar auch im Fall der Stadtreinigung Hamburg
dem Markt privater Entsorgungsunternehmen ein Auftrag. Indem jedoch die betei-
ligten Kommunen die Entsorgung durch Vertrag unter sich aufteilen und sich da-

4 EuGH Rs. C-480/06, Rn. 38, 45, 47 (Stadtreinigung Hamburg).
4 EuGH Rs. C-107/98, Slg. 1999, 1-8121, Rn. 49 f. (Teckal).

50 Siehe EuGH Rs. C-480/06, Rn. 47 f. (Stadtreinigung Hamburg); Rs. C-26/03, Slg. 2005, I-1,
Rn. 50 f. (Stadt Halle und RPL Lochau).

51 So auch Burgi, NZBau 2005, 208 (211).

52 EuGH Rs. C- 84/03, Slg. 2005, I-139, Rn. 38 ff. (Kommission/Konigteich Spanien); Burg,
NZBau 2005, 208 (211).

53 Ahnliches deutet Faber, Fildienst LICT NRW 2009, 340 (342) an.
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bei offensichtlich allein vom 6ffentlichen Interesse an ihrer Aufgabenerfillung
leiten lassen, beeinflusst der Vertrag den Markt der privaten Anbieter nicht durch
Bevorzugung oder Benachteiligung einzelner Betriebe.

bb) Schlussfolgerung fiir das kooperative Wissensmanagement

Dasselbe muss nun auch fiir das Wissensmanagement gelten. Erfolgt seine Organi-
sation wie im Vorschlag des Deutschland-Online-Berichts kooperativ durch die zur
Informationserteilung verpflichteten 6ffentlich-rechtlichen Triger, so lassen sich je
nach Ausgestaltung die Inhouse-Kiriterien der Teckal-Entscheidung oder die neuen
Kriterien des Stadtreinigungs-Urteils darauf anwenden. Es macht dabei im Ergeb-
nis keinen Unterschied, ob mehrere Triger cine gemeinsame neue Einrichtung
grinden oder ob sie nach dem Modell ,,Einer fiir alle” Aufgaben bzw. Pflichten
oder auch nur deren Ausfithrung auf einen der Beteiligten tibertragen. Erst wenn
Unternehmen mit privater Beteiligung einbezogen werden sollen, unterliegt die
Auswahl dieses Vertragspartners dem Vergaberecht.

cc) Verkniipfung mit kommerziellen Inhalten, Werbung

Zweifelhaft ist allerdings, ob die Voraussetzungen der Stadtreinigungs-Entschei-
dung des EuGH auch dann noch erfiillt wiren, wenn das kooperative Informati-
onsangebot mit kommerziellen Zusatzangeboten und Werbeinhalten angereichert
wire. Der Grundsatz der Gleichbehandlung der Interessen ist zwar in diesem Fall
nicht notwendig beeintrichtigt und eine Beglinstigung einzelner Privater gegeniiber
Konkurrenten nicht ersichtlich, solange potenzielle Werbekunden diskriminie-
rungsfreien Zugang zu dem Angebot haben und deren Auftrige nicht gezielt be-
stimmten anderen Anbietern von Werbeflichen entzogen werden. Eine ausschlie3-
liche Orientierung an der Verfolgung Offentlicher Interessen, wie in der neuen
Rechtsprechung gefordert, ist jedoch nicht gewihrtleistet, denn die kommerziellen
Inhalte dienen allenfalls entfernt der Aufgabenerfilllung, indem sie diese (mit-)
finanzieren®. Somit ist in dieser Konstellation eine Anwendung des Vergaberechts
zu fordern.

Eine dhnliche Frage stellt sich, wenn im Content-Syndication-Modell nicht die
zentrale Wissensmanagement-Organisationseinheit kommerzielle Inhalte hinzufiigt,
sondern erst der einzelne Beteiligte, der die bereitgestellten Daten eigenverantwort-
lich in sein Informationsangebot integtiert (und bei Bedarf um eigene Inhalte er-
ginzt). Dann stehen die werbenden Inhalte nicht mehr in direktem Zusammenhang
mit der Leistungserbringung des Wissensmanagement-Verbunds in seiner Gesamt-
heit, sondern folgen dieser nach. Aber auch hier orientiert sich der einzelne Betei-
ligte, der als Mitauftraggeber das Angebot des kooperativen Wissensmanagements
nutzt, nicht allein am Offentlichen Interesse, seine Informationspflicht ordnungs-
gemil} zu erfilllen. Die Aufgabenerfillung wird vielmehr mit einer wirtschaftlichen

5 Umfassend zum Verhiltnis von Gewinnerzielungsabsicht und 6ffentlichem Zweck Brig,
NVwZ 2001, 380 ff.; zur Zuldssigkeit gewinnorientierter Wirtschaftstitigkeit nach nationalem
Recht noch unten C. 1. 3.

135



Geschiftsmodelle fiir das Wissensmanagement in der Verwaltung: Rechtsrahmen

Betitigung verkniipft. Auch wenn die kommerziellen Inhalte optisch getrennt vom
sonstigen Informationsangebot, etwa am Rand einer Internetseite und/oder mit
dem Hinweis ,,Anzeige, prisentiert werden, besteht noch eine grofie rdumliche
Nihe und eine Internetseite erscheint stets als Einheit. Die betreffende offentliche
Stelle verhilt sich somit nicht marktneutral und miisste vor Eingehung der Koope-
ration ein geeignetes vergaberechtliches Verfahren anwenden.

2. Zentrale Trigerschaft durch die Linder

Eine weitere Option zur Ausgestaltung des Wissensmanagements wire eine zentra-
le Trigerschaft durch das jeweilige Bundesland, sei es erginzend, konkurrierend
oder alternativ zum ersten Modell. Die Grundlage fiir diese Form der Organisation
legt etwa Schleswig-Holstein mit § 8 EGovG SH, der das Land ermichtigt, als
sogenannte Basisdienste u.a. ein Verwaltungsleistungsverzeichnis, einen Formular-
dienst und ein Prozessregister iiber Verwaltungsprozesse einzurichten sowie erfor-
detlichenfalls anderen Verwaltungstrigern ecine Teilnahme- oder Nutzungsver-
pflichtung aufzuerlegen. Fir die Vereinbarkeit derartiger Verpflichtungen mit der
kommunalen Selbstverwaltungsgarantie gelten obige Ausfithrungen entsprechend.

Ein Beispiel fir eine zentrale Trigerschaft wird Hessen bieten, wo nach dem Ent-
wurf fir ein Gesetz tiber den Einheitlichen Ansprechpartner® das Land ein elek-
tronisches Wissens- und Informationssystem zur Verfiigung stellt. Alle zustdndigen
Behorden werden verpflichtet, die sie betreffenden Daten regelmifig auf Richtig-
keit und Vollstindigkeit zu tberpriifen. Nicht ausgeschlossen wird damit, dass die
zustindigen Behorden oder ihre Triger zusitzlich ein eigenes Wissensmanagement
betreiben.

Inwieweit ein zentralisiertes Vorgehen sinnvoll ist, muss im Einzelfall beurteilt
werden. Es ist sowohl denkbar, dass andere mégliche Triger des Wissensmanage-
ments wie Kommunen und Kammern eine ablehnende Haltung hierzu einnehmen
und sich vom Land bevormundet fithlen als auch, dass sie die Titigkeit des Landes
als Erleichterung ansehen und bei der Bereitstellung von Informationen wohlwol-
lend zuarbeiten. Aus dieser Perspektive ist auch die Schaffung von Kompetenzen
des Landes fiir den Fall des Scheiterns einer Kooperation ein sinnvoller Ansatz.

3. Organisationsprivatisierung

Denkbar wire schlieBlich eine Organisation des Wissensmanagements in den For-
men des Privatrechts. Eine Organisationsprivatisierung liegt vor, wenn die Aufga-
benerfillung in privatrechtlicher Organisationsform, aber bei fortbestehender 6f-
fentlich-rechtlicher Trdgerschaft und Verantwortung erfolgt®. So kénnte der Be-
tricb eines Wissensmanagement-Systems etwa auf einen als GmbH organisierten

% Gesetz tber den Einheitlichen Ansprechpartner Hessen (EAHG), als Art. 1 des Gesetzent-
wurfs der Landesregierung fiir ein Hessisches Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie
2006/123/EG (...) und zur Anderung von Rechtsvorschriften, L'T-Drs. 18/1050 v.
08.09.2009.

56 Burgs, in: Erichsen/Ehlers (Hrsg.), Allgemeines Verwaltungsrecht, 13. Aufl. 2006, § 9 Rn. 11.
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IT-Dienstleister, deren Gesellschafter z.B. das Land und/oder Kommunen sein
kénnten, ibertragen werden.

a)  Gesetzesvorbehalt

Hierbei ist fraglich, ob der entsprechende Grindungsakt einem organisationsrecht-
lichen Gesetzesvorbehalt unterliegt, also durch den Gesetzgeber oder aufgrund
cines Gesetzes erfolgen musste. Aus rechtsstaatlich-demokratischen Erwigungen
ist ein solcher Gesetzesvorbehalt nur dort geboten, wo der Organisationsakt
Grundrechtsrelevanz hat bzw. wesentlich fiir grundrechtsgeprigte Lebensbereiche
ist””. In den Landesverfassungen ist dies weiter konkretisiert. So bestimmt z.B.
Art. 45 Abs. 2 LV SH, dass die Organisation der Verwaltung sowie Zustindigkeiten
und Verfahren durch das Gesetz bestimmt werden, wihrend nach Art. 45 Abs. 3
LV SH die Landesregierung die Einrichtung der Landesbehorden regelt, nicht da-
gegen die Grindung juristischer Personen des 6ffentlichen oder privaten Rechts38.
Hinzu tritt die Regelung des § 65 LHO SH>, der Voraussetzungen fir die Beteili-
gung des Landes an privatrechtlichen Unternehmen aufstellt, und damit grundsatz-
lich eine geeignete gesetzliche Ermichtigung und Rahmensetzung fiir organisatori-
sche Malnahmen der Exekutive ist, soweit nicht im Einzelfall der jeweilige Organi-
sationsakt eine derartige Grundrechtsrelevanz hat, dass eine speziellere Rechts-
grundlage geboten ist®. Dasselbe gilt fir die Regelungen der Gemeindeordnungen
der Linder, die zur kommunalen Beteiligung an privatrechtlichen Gesellschaften
bzw. zu entsprechenden Griindungen ermichtigenSl.

Die von einem Wissensmanagement-Dienstleister wahrgenommenen Titigkeiten
haben fir den Einzelnen Bedeutung fiir die Aufnahme einer wirtschaftlichen Beti-
tigung, wenn das Informationsangebot auch nach auflen zur Verfiigung steht und
nicht im rein verwaltungsinternen Bereich als Arbeitsunterstiitzung genutzt wird.
Die potenziellen Auswirkungen auf Grundrechtspositionen sind andererseits von
geringer Intensitit, wenn man berticksichtigt, dass im Rahmen eines Wissensmana-
gements Gber die Verwaltungstitigkeit keine personenbezogenen Daten verarbeitet
werden® und der Betreiber — sei er offentlich- oder privatrechtlich organisiert —
keine Befugnisse zu belastendem Handeln gegeniiber dem Einzelnen erhilt. Dem-
entsprechend ist eine Notwendigkeit fir eine gesonderte, iiber die gennannten

57 BVerfGE 8, 155 (166 ff.); 49, 89 (126 f.); Bliimel, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Bd. IV, 3. Aufl. 2006, § 101 Rn. 23; Burg, in:
Erichsen/Ehlers (Fn. 56), § 7 Ra. 4; Dittmann, in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz — Kommentar,
5. Aufl. 2009, Art. 84 Rn. 4; Kinig, VerwArch 100 (2009), 214 (218 ff.); Szorr, Der Staat als
Unternehmer, 2001, S. 416 ff.

58 Riedinger, in: Caspar/Ewer/Nolte/Waack (Hrsg.), Verfassung des Landes Schleswig-Holstein
— Kommentar, 2006, Art. 45 Rn. 19 £, 24.

% Vergleichbare Regelungen enthalten § 65 BHO und die anderen Landeshaushaltsgesetze.

0 Schliesky, DVB1 1999, 78 (81 ff.); Storr, Der Staat als Unternehmer, 2001, S. 410 £.

ot Z.B. Art. 87 BayGO, §§ 116 f. GO LSA, § 102 GO SH.

02 Abgesehen méglicherweise von Namen und dienstlichen Kontaktdaten der jeweils zustindi-
gen Behdrdenmitarbeiter; dazu bereits Fn. 8

137



Geschiftsmodelle fiir das Wissensmanagement in der Verwaltung: Rechtsrahmen

kommunal- und haushaltsrechtlichen Normen hinausgehende, Ermichtigungs-
grundlage fir die Ubertragung auf eine privatrechtliche Ozrganisationsform nicht
ersichtlich.

Ob die Voraussetzungen der jeweiligen Haushalts- bzw. Gemeindeordnung bei
Wissensmanagement-Organisationen erftllt sind, ldsst sich nicht pauschal beant-
worten. Erfordetlich ist vor allem ein wichtiges Interesse des jeweiligen Trigers an
der Gesellschaftsgrindung bzw. -beteiligung®. Dabei besteht ein weiter Einschat-
zungsspielraum, das Interesse kann etwa in der Leistungsfihigkeit der gewihlten
Organisationsform liegen®. Damit verkniipft verlangen die meisten gesetzlichen
Vorschriften zudem, dass der angestrebte Zweck nicht auf andere Weise bzw.
durch eine andere Organisationsform besser und wirtschaftlicher erftllt werden
kann®. In einigen Gemeindeordnungen tritt cine Subsidiaritit bereits ein, wenn ein
anderer Weg den angestrebten Zweck genauso gut erreichen kann®. Hierbei sind
die Hoheitstrager gehalten, die Tatsachengrundlage sowie Alternativen umfassend
zu ermitteln und zu bewerten®’. Im Zusammenhang einer Gesellschaftsgriindung
fir das Wissensmanagement (oder allgemein das E-Government) werden also vor
allem das Bestehen und die Leistungsfihigkeit verwaltungseigener Einrichtungen
sowie kommerzieller Anbieter, aullerdem die Méglichkeiten der Zusammenarbeit
mit anderen Hoheitstrigern einzubezichen sein. Weitere Anforderungen sind bei
der Ausgestaltung des Gesellschaftsvertrags (bzw. eines vergleichbaren Grindungs-
statuts) zu beachten, etwa eine Haftungsbegrenzung, eine Einflusssicherung fur die
Organe des Trigers, sowie Regeln fiir Haushaltsfiihrung und Jahresabschluss.

b)  Wirtschaftliche Betitigung

Wihtend sich die bisherigen Ausfithrungen auf nichtwirtschaftliche, d.h. nicht
marktbezogene, gewinnorientierte Gesellschaftsgrindungen bezogen, ist des Weite-
ren zu untersuchen, inwieweit sich Hoheitstriger auch unternehmerisch betitigen
dirfen. Weitgehend anerkannt ist die Zuldssigkeit von Unternehmensgriindungen
mit Gewinnerzielungsabsicht — nach Uberwiegender Meinung jedoch nur, wenn

0 So §65 Abs. 1 Nr. 1 BHO und weitgehend gleichlautende Bestimmungen der Landeshaus-
haltsordnungen, sowie bspw. § 102 Abs. 1 Nr.1 GO SH, §108 Abs.1 Nr.2 GO NRW,
§§ 109 Abs. 1 Nr. 1; nach § 108 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 NGO bedarf es fiir wirtschaftliche Unter-
nehmen eines 6ffentlichen Zwecks, fiir sonstige Einrichtungen im Sinne des § 108 Abs. 3
NGO eines wichtigen Interesses, s. Thiele, Niedersichsische Gemeindeordnung, 8. Aufl.
2007, § 108 Ra. 4.

04 Sprenger, in: Praxis der Kommunalverwaltung, Landesausgabe Schleswig-Holstein, B 1, § 102
GO Rn. 12; Storr (Fn. 57), S. 420 £.; v. Mutins, in: ders./Rentsch, Kommunalverfassungsrecht
Schleswig-Holstein Bd. 2, 6. Aufl. 2003, § 102 Rn. 5.

05§ 65 Abs. 1 Nr. 1 BHO und weitgehend gleichlautende Bestimmungen der Landeshaushalts-
ordnungen, sowie etwa § 102 Abs. 1 Nr. 1 GO SH, § 69 Abs. 1 Nr. 1 KV MV (fir wirtschaft-
liche Unternechmen).

66 Z.B.§117 Abs. 1 Nr. 1 GO LSA, §108 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 NGO, § 95 Abs. 2 SichsGO (bei
Aktiengesellschaften).

67 So ausdriicklich § 102 Abs. 1 8.1 Nr. 1 GO SH, § 95 Abs. 3 SichsGO; Thiele (Fn. 63), § 108
Rn. 4.

138



C. Geschiftsmodelle

diese nicht alleiniger Unternehmenszweck ist®8. Schlief3lich sind Verwaltungstriger
verfassungsrechtlich, aber auch durch die Gemeindeordnungen und Landeshaus-
haltsordnungen auf die Verfolgung 6ffentlicher Interessen und des Gemeinwohls
verpflichtet®.

Vor diesem Hintergrund wite es regelmillig zuldssig’¥, Informationsseiten mit
kommerziellen Zusatzangeboten und Werbung anzureichern. Als rechtfertigender
6ffentlicher Zweck fur die wirtschaftliche Betitigung kann eine Versorgung der die
6ffentlichen Informationsangebote nutzenden Unternehmer und Birger mit In-
formationen zu verwandten, aber vom privaten Sektor angebotenen Themen bzw.
Dienstleistungen genannt werden. Beim Birger kann durchaus Interesse bestehen,
in einem One-Stop-Shop neben Verwaltungsleistungen auch erginzende Angebote
von Privaten abzufragen. Das Zulassen von Werbung kann zudem eine Form der
Wirtschaftsférderung sein'. Der erstgenannte Zweck beschrinkt zugleich die zu-
lissigen Zusatzangebote inhaltlich, da nicht fiir jedes beliebige Angebot ein Zu-
sammenhang zu den von der Sffentlichen Seite bereitgehaltenen (dienstleistungsbe-
zogenen) Informationen konstruierbar ist. Beziiglich des Zweckes Wirtschaftsfor-
derung wire es dagegen diskriminierend und liefe der Warenverkehrs- bzw. Dienst-
leistungsfreiheit zuwider, wenn als Werbende nur regionale Unternechmen zugelas-
sen wiirden. Ebenso ist der verfassungsrechtliche allgemeine Gleichheitssatz, ggf.
auch besondere Gleichheitssitze, zu beachten’. Insbesondere wenn die Nachfrage
groBer als die zur Verfiigung stchende Werbefliche ist, miissen transparente, sach-
liche Auswahlkriterien angewendet werden’.

Sollte privaten Unternehmen tiber bloBe Werbung hinausgehend unmittelbar ein
Angebot ihrer Leistungen oder Waren auf Informationsseiten der Verwaltung et-
méglicht werden, einschlieBlich der Méglichkeit eines Vertragsabschlusses, so stellt
sich abermals die Frage nach der Anwendbarkeit des Vergaberechts. Zwar be-
schafft hier die 6ffentliche Hand keine Guiter oder Dienste fur sich selbst, sondern
erméglicht lediglich Geschifte zwischen Privaten; in der Regel wird sie hierfir wie
bei physischen Werbeflichen ein Entgelt von dem jeweiligen Unternehmer verlan-
gen. Das Merkmal der Entgeltlichkeit eines 6ffentlichen Auftrages ist jedoch bereits

68 Schulze-Fielitz, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-ABmann/VoBkuhle (Hrsg.), Grundlagen des
Verwaltungsrechts 1, 2006, § 12 Rn 133; Brirgz, NVwZ 2001, 380 (382); Schliesky, DVBI 1999,
78 (80, 82 ff.); Storr (Fn. 57), S. 121 £ s. auch Schoch, AfP 1998, 253 (260).

®  Etwa Art. 87 Abs. 1 S.1 Nr. 1 BayGO; § 101 Abs. 1 Nr. 1 GO SH; § 97 Abs. 1 S.1 Nr. 1
SichsGO; s. auch §§ 7, 65 LHO SH (weitgehend tibereinstimmend §§ 7, 65 BHO und den
Haushaltsordnungen der anderen Linder).

70 Zu vergaberechtlichen Konsequenzen oben C. I. 1. d) cc).

71 Ahnlich Moos, in: Kroger/Hoffmann (Hrsg.), Rechtshandbuch E-Government, 2005, S. 301
(307, Ra. 11).

72 Dazu auch Schulz, in diesem Band, S. 27 (53).

73 Dies verlangt bereits Art. 12 DLR; dazu Schulz, NdsVBI 2009, 97 (100); Kiuth, in: Schliesky
(Fn. 1), Teil 11, S. 29 (52 £)).
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erfillt, wenn der Unternehmer einen geldwerten Vorteil erlangt’. In der Schaffung
einer Geschiftsmoglichkeit fir den privaten Marktteilnehmer kann jedenfalls dann
cin Wettbewerbsvorteil liegen, wenn es sich im Verhiltnis zu Konkurrenten um ein
exklusives Recht handelt, welches das Geschiftsrisiko minimiert. Eine ,,Leistung®
des Unternehmers gegentiber der 6ffentlichen Hand kann darin gesehen werden,
dass diese mit dem Zusatzangebot eine Attraktivitdtssteigerung ihres Informations-
portals erreicht. Es hingt mithin vieles von der Ausgestaltung und den Hintergriin-
den der cinzelnen Vereinbarung ab, um die Vergaberechtspflichtigkeit beurteilen zu
konnen.

Eine weitere Grenze bei derartigen Zusatzangeboten stellt § 6 TMG bei Telemedi-
endiensten, zu denen Informationsseiten im Internet gehéren™, fiir werbende In-
halte auf. Verlangt ist insbesondere die eindeutige Erkennbatkeit als Werbung so-
wie des Werbenden. AuBlerdem sind die Vorschriften des UWG zu beachten, im
Zusammenhang mit Werbung vor allem das Verschleierungsverbot des § 4 Nr. 3
UWGTs,

II. Private (Mit-)Trigerschaft

Ein weiterer naheliegender Ansatz zur Umsetzung des Wissensmanagements ist die
Beteiligung privater Akteure, wie bereits vielfach in I'T-Angelegenheiten der 6ffent-
lichen Hand praktiziert. Es besteht grundsitzlich keine Pflicht, jegliche Verwal-
tungsaufgabe in Offentlich-rechtlicher Organisationsform und ausschlieBlich in
staatlicher Trigerschaft zu erbringen. Den Staat trifft regelmiBig nur eine Aufga-
bengewihtleistungsverantwortung’’. Grenze der Privatisierung ist der Erhalt der
staatlichen Strukturprinzipien, insbesondere der Grundrechte einschlieSlich der
Schutzpflichten’: Die jeweiligen Hoheitstrdger mussen fir eine funktionierende
staatliche Ordnung sorgen, im Fall der Informationspflichten nach der Dienstleis-
tungsrichtlinie konkret dafiir, dass die Auskunftsanspriiche wirksam verwirklicht
werden kénnen. Es handelt sich hierbei nicht um einen grundrechtlich ausgespro-
chen sensiblen Bereich. Wiirde trotz staatlicher Regulierung und Uberwachung die
Informationsleistung nicht wie geschuldet erbracht, wire nicht die wirtschaftliche
Betitigung oder die Inanspruchnahme von Dienstleistungen an sich blockiert, son-

7 EuGH Rs. C-399/98, Slg. 2001, 1-5409, Rn. 77, 84 (Teatro alla Bicocca); BGH, NJW-RR
2005, 1439 (1442); Leinemann, Die Vergabe 6ffentlicher Auftrige, 4. Aufl. 2007, Rn. 124.

75 Gemil der Definition in §1 Abs. 1 TMG, hietzu Sehmitz, in: Spindler/Schuster (Hrsg.),
Recht der elektronischen Medien, 2008, § 1 TMG Rn. 8 ff.

76 Zum Verhiltnis von § 6 TMG zum UWG Micklitz, in: Spindler/Schuster (Fn. 75), § 6 TMG
Rn. 9 ff.

7 Burgi, in: Isensee/Kirchhof (Fn. 57), § 75 Rn.30; Schulze-Ficlitz, in: Hoffmann-
Riem/Schmidt-ABmann/VoBkuhle (Fn. 68), § 12 Rn 118 £.; Schuppert, in: Gusy (Hrsg.), Priva-
tisierung von Staatsaufgaben: Kriterien — Grenzen — Folgen, 1998, S. 72 (78 ff.); Stober, NJW
2008, 2301 (2304 f.); Tettinger, NWVBI 2005, 1 (5).

8 Stober, NJW 2008, 2301 (2304 f.); John-Koch, Organisationsrechtliche Aspekte der Aufgaben-
wahrnehmung im modernen Staat, 2005, S. 145 ff.
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dern mangels Informationserteilung tber deren Voraussetzungen lediglich er-
schwert. Bei einem Ausfall oder Mingeln des Informationssystems wiren zudem
nicht die originiren Informationen beseitigt bzw. beeintrichtigt, die sich schlielich
aus Rechtsvorschriften, Geschiftsverteilungsplinen u. 4. ergeben, sondern lediglich
deren systematische Zusammenstellung zur erleichterten Auffindbarkeit. Es beste-
hen somit keine gewichtigen verfassungsrechtlichen Griinde, die gegen ein ,,Out-
sourcing® des Informationsmanagements sprechen.

Bei der Verwirklichung des Wissensmanagements fiir die Richtlinienumsetzung
kommt vor allem cine Verlagerung der inhaltlichen Aktualisierung und Pflege, der
Entwicklung und des Betriebs technischer Komponenten sowie der Vermarktung
und Offentlichkeitsarbeit auf Private in Betracht. Die Erteilung der Informationen
an sich muss dagegen gemil3 Art. 7 Abs. 1, 2 DLR unmittelbar durch die Einheitli-
chen Ansprechpartner und zustindigen Behorden erfolgen, so dass Private (aufler
als Belichene) nicht im AuBenverhiltnis zum Dienstleistungserbringer auftreten
darften”. Art. 21 Abs. 2 DLR wiederum erlaubt fiir die Informationserteilung an
Dienstleistungsempfinger ausdriicklich die Ubertragung auf jede beliebige Einrich-

tung®,
Eine grundsitzliche Zulidssigkeit der Privatisierung steht daher auler Frage. Im

Folgenden sollen einige der rechtlichen Rahmenbedingungen niher betrachtet
werden.

1. Funktionale Privatisierung und PPP

Von funktionaler Privatisierung wird gesprochen, wenn Teile einer staatlichen Auf-
gabe einem Privaten zur Durchfiihrung oder Vorbereitung tibertragen werden. Bei
dem Aufgabentriger verbleibt cine Leitungsverantwortung®l. Gleichzeitig kann
diese Form der Kooperation in aller Regel auch als Public Private Partnership
(PPP) bezeichnet werdens2. Diese auch Offentlich-Private Partnerschaft genannte
Art der Kooperation erfasst eine Vielzahl von Zusammenarbeitsformen zwischen
offentlicher Hand und privaten Wirtschaftsteilnehmern bei der Wahrnehmung
6ffentlicher Aufgaben. Der Begriff ist bislang nicht mit einer allgemein anerkannten
Definition belegt, sondern entwicklungsoffen. Es besteht jedoch weitgehend Einig-
keit, dass PPP jedenfalls durch die mittel- bis langfristig angelegte, vertraglich gere-
gelte Zusammenarbeit 6ffentlicher Hoheitstriger mit Privaten bei der Erftllung

79 Zwar lisst die Richtlinie gemal3 Erwigungsgrund 48 auch die Betrauung privater Einrichtun-
gen mit der Funktion des einheitlichen Ansprechpartners zu. In diesem Fall misste die Erfiil-
lung der Informationspflichten in der Tat durch den privaten einheitlichen Ansprechpartner
erfolgen. Jedoch haben sich alle deutschen Bundeslinder fiir eine 6ffentlich-rechtliche Aus-
gestaltung entschieden — hierzu im Einzelnen Schliesky/ Schulz/ Neidert, in diesem Band, S. 249
(292 ff).

80 Ausfiihrlich zu Art. 21 DLR Schulz, in diesem Band, S. 27 (79 ff.).

81 Burg, in: Erichsen/Ehlers (Fn. 56), § 9 Ra. 31, 34.

82 Zum Verhiltnis der Begriffe funktionale Privatisierung und PPP Tettinger, NWVBI 2005, 1
-
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(bisher) offentlicher Aufgaben gekennzeichnet ist3?. Der Vielgestaltigkeit der Koo-
perationsmoglichkeiten ist es auch geschuldet, dass es keinen allgemeingiiltigen
Rechtsrahmen fiir PPP gibt®, sondern je nach Einzelfall die Einschligigkeit z.B.
des kommunalen Wirtschaftsrechts, des Haushalts-, Steuer-, Gesellschafts-, Wett-
bewerbs- und Vergaberechts zu priifen ist.

Organisatorisch kommen verschiedene Gestaltungsoptionen in Betracht. So kénnte
die Verwaltung die privaten Leistungen auf vertraglicher Basis ,,cinkaufen” oder
aber gemeinsam mit Privaten auf Dauer angelegte Einrichtungen grinden bzw. sich
an bereits bestchenden privaten Gesellschaften beteiligen und ihnen Aufgaben im
Rahmen der Informationspflichten tibertragen. Auf Seiten der 6ffentlichen Hand
kénnten sich dabei in allen Konstellationen zunichst mehrere Hoheitstrager ihrer-
seits zusammenschlieBen, um durch gréBere Fallzahlen bzw. ein gro3eres Auftrags-
volumen eine glnstigere Verhandlungsposition einzunehmen.

Der Vorteil der Beteiligung Privater kann darin liegen, dass hier bereits auf Rechts-
informationen spezialisierte Dienstleistungsunternehmen existieren. Schon bisher
greift die Verwaltung vielfach auf online verfiighare Gesetzes- und Literaturdaten-
banken etwa von Juris, Beck-Online oder LexisNexis zurtick.

Im Folgenden sollen ausgewihlte Rechtsfragen im Zusammenhang mit der funkti-
onalen Privatisierung behandelt werden. Fir den Fall von Gesellschaftsgriindungen
und Beteiligungen kann auf die bereits unter dem Begriff Organisationsprivatisie-
rung erdrterten Vorgaben aus kommunalem Wirtschaftsrecht sowie den Haushalts-
gesetzen verwiesen werden®>. Diese gelten fiir Beteiligungen an privatrechtlichen
Gesellschaften, unabhingig davon, ob daran auch Akteure aus der Privatwirtschaft
beteiligt sind.

a)  Vergaberecht

Im Regelfall wird es sich bei der Einbeziehung Privater in das Wissensmanagement
um ausschreibungspflichtige 6ffentliche (Dienstleistungs-)Auftrige im Sinne des
§ 99 Abs. 1 GWB sowie Abschnitt 2 § 1a Nr. 2 Abs. 1 VOL/A handeln. Hoheits-
triger beschaffen hier gegen Entgelt Dienstleistungen auf dem Markt. Dies gilt
auch, wenn der private Partner kein unmittelbares Entgelt von seinem 6ffentlich-
rechtlichen Vertragspartner erhilt, die Kooperation thm aber erméglicht, Einnah-

85 _Alfen/ Fischer, in: Weber/Schifer/Hausmann (Hrsg.), Public Private Pattnership, 2006, S. 1
(3); Buropiische Kommission, Griinbuch OPP, KOM (2004) 327 endg., S.3, Rn. 1f;
Tettinger, NWVBI 2005, 1 f.

8 Ansatzweise im schleswig-holsteinischen Gesetz iiber die Zusammenarbeit zwischen Trigern
der 6ffentlichen Verwaltung und Privaten (OPP-Gesetz SH), verk. als Art. 1 des Gesetzes zur
Erleichterung Offentlich Privater Partnerschaften v. 19.06.2007, GVOBI 2007, 328; kritisch
Kémmerer, 7ZG 2008, 227 ff.

85 Siehe dazu Gliederungspunkt C. I. 3.
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men direkt bei Dritten, den Nutzern seiner Leistungen, zu erzielen®¢. Der Schwel-
lenwert von 211.000 Euro gemil3 § 2 Nr. 3 VgV diirfte bei den in Betracht kom-
menden Leistungen regelmifig erreicht werden.

Schwierigkeiten kénnte es bei der Auswahl der Vergabeart geben. Da es sich bei
den Anforderungen an das Wissensmanagement im Rahmen der Dienstleis-
tungsrichtlinie um eine neuartige Pflicht der Verwaltung handelt, wissen die betrof-
fenen Hoheitstriger unter Umstinden noch nicht ganz exakt, welche technischen
Komponenten und Funktionen sie bendtigen. Die Leistungsbeschreibung fiir ein
regulires offenes Verfahren (6ffentliche Ausschreibung) kénnte daher Schwierig-
keiten bereiten. Ein Verhandlungsverfahren kommt grundsitzlich nicht in Betracht,
da regelmiBig keine der Fallgruppen des § 3a Nr. 1 Abs. 5, Nr. 2 VOL/A einschli-
gig ist¥”. Allerdings kommt ein wettbewerblicher Dialog in Frage. Diese Verfah-
rensart darf eingesetzt werden, wenn Auftraggeber ,,objektiv nicht in der Lage sind,
die technischen Mittel anzugeben, mit denen ihre Bedirfnisse und Ziele erfillt
werden kénnen®, § 6a Abs. 1 Nr. 1 VgV. Es miissen dann nur die Bediirfnisse und
Anforderungen des Auftraggebers bekannt gemacht werden. Nachteil dieses Ver-
fahrens ist seine ungewisse Dauer, da die Dialogphase(n) zur Ermittlung des Leis-
tungsinhalts als zusitzliches Verfahrenselement zwischen den Teilnahmewettbe-
wetb (Frist mindestens 37 Tage, § 18a Nr. 2 Abs. 1 VOL/A, Abschnitt 2) und die
Angebots- und Auswahlphase tritt. Auftraggeber sollten daher sehr sorgfiltig er-

kunden, ob sie zu einer Leistungsbeschreibung wirklich nicht in der Lage sind.

b)  Pflicht der Kommunen zur Informationsiibermittlung

Auch in der Situation der privaten Beteiligung am Wissensmanagement stellt sich
die Frage nach einem Beteiligungszwang fiir die Kommunen. Oben®® wurde bereits
fir den Fall der rein 6ffentlich-rechtlichen Organisation geklirt, dass eine Ver-
pflichtung der Kommunen zur Lieferung der sie betreffenden Informationen an
einen Wissensmanagement-Dienst regelmalBig zuldssig ist. Es ist insoweit kein
Grund ersichtlich, in dieser Bewertung einen Unterschied zu machen, wenn der
Verarbeiter der Informationen privat oder gemischt organisiert ist. Eine gesetzliche
Verpflichtung der Kommunen zur Herausgabe von Informationen ist daher grund-
sdtzlich zulissig.

Die entsprechende Verpflichtung aller Verwaltungstriger in § 8 Abs. 1 EGovG SH,
an vom Land eingerichtete Basisdienste die notwendigen Daten zur Verfiigung zu
stellen, unterscheidet ebenfalls nicht danach, ob das Land fur den Betrieb der
Dienste private Dritte in Anspruch nimmt oder nicht.

8 EuGH Rs. C-399/98, Slg. 2001, I-5409, Rn. 77, 84 (Teatro alla Bicocca); OLG Naumbunrg,
NZBau 2006, 58 (62 f.); Freng, Handbuch Europacht Bd. 3, 2007, Rn. 2014; s. auch EuGH
Rs. C-126/03, Slg. 2004, 1-11197, Rn. 20 (Stadt Munchen).

87 Weiterfuhrend zur Anwendbarkeit des Verhandlungsverfahrens PPPs Moos, in: Kroger/Hoff-
mann (Fn. 71), S. 301 (318 ff., Rn. 34 ff.); jungst Byok/ Miiller-Kabisch, Komm]ur 2009, 281 ff.

8 S. dazu Gliederungspunkt C. I. 1. ¢).

143



Geschiftsmodelle fiir das Wissensmanagement in der Verwaltung: Rechtsrahmen

c)  Haftungsfragen

Daran anschlieBend ist zu prifen, inwieweit die jeweiligen Hoheitstridger trotz
(Teil-)Auslagerung des Wissensmanagements fiir Fehler bei der Informationsertei-
lung einstehen mussen®.

Da Art. 7 Abs. 1, 2 DLR ausdrtcklich die Informationspflicht den Mitgliedstaaten
zuweist, mussen die jeweiligen Verwaltungstrager nach aulen auch die Verantwor-
tung Ubernechmen. Dies schlieBt einen Regress beim privaten Partner nicht aus,
wenn die Schadensverursachung auf dessen Beitrag beruht, etwa einer unterlasse-
nen Aktualisierung bei der Bereitstellung von Rechtsinformationen. Hier wird vie-
les von der Vertragsgestaltung zwischen 6ffentlichem und privatem Partner abhin-
gen, denn vielfach scheitert die Geltendmachung von Anspriichen nicht am Fehlen
von Anspruchsgrundlagen, sondern an der Darlegung bzw. Beweisbarkeit von
Verursachungs- und Verschuldensbeitrigen. Daher ist anzuraten, bereits bei Ver-
cinbarung der 6ffentlich-privaten Zusammenarbeit fiir kritische Bereiche etwa
Aufzeichnungs-, Berichts- oder Offenlegungspflichten festzuhalten oder sich fiir
den Streitfall vorab auf die Einschaltung eines neutralen Sachverstindigen zu eini-
gen, dessen Beurteilung als verbindlich anerkannt wird.

Auch bei den Informationspflichten gegeniiber den Empfingern von Dienstleis-
tungen nach Art. 21 DLR haben die Mitgliedstaaten die Pflicht, die korrekte In-
formationserteilung sicherzustellen. Somit muss auch hier die 6ffentliche Hand fir
eine Nicht- oder Schlechterfiillung der Pflichten einstehen, wenn eine Ubertragung
auf Private stattgefunden hat.

Nicht zuletzt von einem reibungslosen Umgang mit Haftungsféllen, Beschwerden
und Beanstandungen wird die Akzeptanz und der Erfolg des Geschiftsmodells
abhingen.

d)  Dauerhafte Sicherstellung des Betriebs

Die Informationspflichten aus der Dienstleistungsrichtlinie haben des Weiteren zur
Konsequenz, dass die jeweiligen Mitgliedstaaten bzw. Hoheitstriger auch bei Aus-
lagerung von Diensten an Private nicht nur den ordnungsgemiBen Betrieb sicher-
stellen missen, sondern auch bei Ausfall eines privaten Partners, z.B. infolge eciner
Insolvenz oder einer Geschiftsaufgabe, cine Auffangverantwortung® tragen. An-
satzweise findet sich eine vergleichbare Fortfithrungspflicht des Staates in § 13
Abs. 2 Satz 2 und § 15 Abs. 6 Satz 3 SigG fiir den Fall der Titigkeitseinstellung
eines Zertifizierungsdiensteanbieters (und fehlender Ubernahmebereitschaft eines
anderen Privaten). Die Regulierungsbehrde muss zwar nicht den Dienst fortfiih-
ren, jedoch die Dokumentation iber bestimmte Daten vom privaten
Diensteanbieter tibernehmen, um zumindest die Verifikation bereits erstellter Sig-

8 Ausfihrlich zur Verantwortlichkeit A/mann, in diesem Band, S. 83 ff.; zur Haftung auch
Heif¢/ Jedlitschka, ThurVBI 2009, 265 (267 £.); Lenor/ Haake, EuZ\W 2009, 65 (67); speziell zum
Kammermodell Eisenmenger, NVwZ 2008, 1191 (1194 £.).

0 Zu Begriff und Bedeutung Schulze-Fielitz (Fn. 68), § 12 Rn 166.
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naturen weiterhin zu ermdglichen”’. Wegen der Sicherstellungspflicht aus Art. 7
DLR sind die Mitgliedstaaten im Fall der Auskunftserteilung sogar zur Weiterfiih-
rung von Informationsdiensten gezwungen. Nicht zwingend wire dagegen cine
Ubernahme des Datenbestandes des vorherigen Anbieters, da sie sich die Grundla-
gen fir die Erteilung von Auskiinften auch auf andere Weise beschaffen kénnen.
Gleichwohl kann eine entsprechende Vereinbarung im Vorfeld, dass im Fall der
Betriebseinstellung durch einen privaten Partner Datenbestinde und/oder Soft-
ware(-rechte) zu Uberlassen sind, eine reibungslose Fortfihrung des Informations-
angebots wesentlich etleichtern.

Die mit der Fortfihrungspflicht verbundenen Probleme und der organisatorische
Aufwand fur den betroffenen Verwaltungstriger kénnen als Argument gegen eine
funktionale Privatisierung herangezogen werden. Zumindest aber mahnen sie eine
sorgfiltige Auswahl der privaten Anbieter im Hinblick auf ihre wirtschaftliche Leis-
tungsfihigkeit und Zuverlissigkeit sowie das Verlangen von Sicherheiten und/oder
geeigneten Versicherungen an. Der Ausfall einzelner Dienstleister lieBe sich zudem
durch Beauftragung eines aus mehreren Marktteilnehmern bestehenden Konsorti-
ums abfedern.

2. Aufgabenprivatisierung

Wie bereits erwihnt, fordert Art. 7 DLR eine Verfigbarkeit von Informationen
direkt beim Einheitlichen Ansprechpartner bzw. den zustindigen Behérden. Eine
sogenannte Aufgabenprivatisierung (materielle Privatisierung), also der ginzliche
Riickzug des Staates aus einer Aufgabe, abgesehen von Regulierung und Uberwa-
chung der privaten Titigkeit®?, scheidet hier aus. Die Privatisierung des verwal-
tungsinternen Wissensmanagements, die Art. 7 DLR demgegeniiber zuldsst, wire
dagegen keine Privatisierung einer Anfgabe in diesem Sinne, sondern lediglich einer
Unterstiitzungsleistung bei der Aufgabenerfillung und damit der funktionalen
Privatisierung zuzurechnen. Im Rahmen der Informationserteilung an Dienstleis-
tungsempfinger nach Art. 21 DLR ist andererseits eine vollstindige Verlagerung
des Wissensmanagements #zd des Auflenauftritts auf private Marktteilnehmer zu-
ldssig?3.

a)  Regulierung
Die Pflicht der Mitgliedstaaten aus Art. 21 Abs. 1 Satz 1 DLR, die ordnungsgemil3e
Informationserteilung sicherzustellen, zwingt dann allerdings zu einem Mindestmal3

9 Im Einzelnen Fischer-Dieskan, in: Kroger/Hoffmann (Fn. 71), S. 350 (371 ff,, Rn. 54 ff).

92 Weiterfuhrend Burg, in: Erichsen/Ehlers (Fn. 56), § 9 Ra. 35 ff.; Schoch, in: Schuppert (Hrsg.),
Jenseits von Privatisierung und ,,schlankem® Staat, 1999, S.221 (228 ff., 234 ff.); Schulze-
Fielitz, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-ABmann/VoBkuhle (Fn. 68), § 12 Rn 112, 118 £.

9 Gleiches gilt im Grundsatz fiir die Ansiedlung der Einheitlichen Ansprechpartner bei Priva-
ten; zur Ansiedlung bei Privaten Windoffer, in: Ziekow/Windoffer (Hrsg.), Ein Einheitlicher
Ansprechpartner fiir Dienstleister, 2007, S. 54; Demgegeniiber steht Lenk, VM 2009, 241
(244 £.), ,,privatwirtschaftlich oder genossenschaftlich betriebenen einheitlichen Ansprech-
partnern® oder auch ,,Modellen einer Verwaltungsagentur* weniger kritisch gegentiber.
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an rechtlichen Vorgaben. Neben einer Bestimmung des von Art. 21 DLR vorgege-
benen Mindestinhalts sowie der Modalititen der Auskunftserteilung?* kommt ins-
besondere eine Regelung iiber die Begrenzung von Gebuhren in Betracht. Abzu-
wigen sind hierbei einerseits das Interesse der Wirtschaft an einer Gewinnerzie-
lungsaussicht, ohne die sich kein Anbieter zum Betrieb eines Informationsdienstes
bereit erkliren wird, und andererseits das Merkmal ,leicht verfiigbar® aus Art. 21
Abs. 1 Satz 3 DLR sowie generell die Intention der Richtlinie, das Erbringen und
Empfangen von Dienstleistungen zu etleichtern®. Fiir den Fall einer Finanzierung
insbesondere von Online-Angeboten tiber Werbung kann dagegen aus der Vorab-
Perspektive davon ausgegangen werden, dass die bestehenden Vorgaben aus UWG
und TMG hinreichenden Schutz bieten.

b)  Sicherstellung des Betriebs

AuBerdem ist — wie im Rahmen der funktionalen Privatisierung — zu untersuchen,
wie die Bundesrepublik Deutschland ihrer Pflicht zur Sicherstellung der Informati-
onserteilung nachkommen kann, wenn kein Anbieter freiwillig einen Informations-
dienst einrichtet oder ein zunichst titiger Anbieter seinen Dienst einstellt. Eine
Parallele zu den Universaldienstleistungen, wo etwa im Telekommunikationswesen
nach §§80, 81 TKG die Regulierungsbehérde Anbieter zur Erbringung von
Dienstleistungen verpflichten kann, dirfte sich nicht zichen lassen. Im Fall der
Post- und Telekommunikationsleistungen garantiert Art. 87f Abs. 2 GG eine pri-
vatwirtschaftliche Erftllung, so dass trotz der staatlichen Gewihrleistungspflicht
aus Art. 87f Abs. 1 GG eine eigene Erbringung durch den Bund unzulissig wire%.
Eine derartige verfassungsrechtliche Garantie existiert fir Informationen nach
Art. 21 DLR nicht. Zudem geht es hier nicht um unabdingbare Grundversorgung.
Eine Ermichtigung des Bundes oder der Linder, private Unternehmen zum Be-
trieb eines Informationsdienstes zu verpflichten, diirfte sich daher gegentiber der
Berufs- und Unternehmerfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG nicht rechtfertigen lassen.
Vielmehr muss bei Fehlen cines privaten Anbieters der jeweilige durch Art. 21
DLR zur Sicherstellung verpflichtete Hoheitstriger selbst fiir die Erbringung der
Informationen sorgen. Eine mégliche Entledigung der Informationsaufgaben nach
der Richtlinie an Private kann daher keinesfalls als unumkehrbar betrachtet werden.

D. Abschlieende Bewertung

Die Betrachtung hat gezeigt, dass das im Rahmen der Richtlinienumsetzung not-
wendige Wissensmanagement zahlreiche zu beachtende Aspekte und Gestaltungs-
optionen birgt. Fine klare Uberlegenheit eines bestimmten Geschiftsmodells ist
nicht zu erkennen. Naheliegend ist aber cinerseits die Zuhilfenahme privater An-

%4 Ausfihrlich Sehulz, in diesem Band S. 27 (64 {£.).
% Zur Zuldssigkeit von Gebiihren im Einzelnen Schulz, in diesem Band, S. 27 (78 f.).
% Hietzu Windthorst, in: Sachs (Fn. 57), Art. 87f Rn. 15, 22.
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bieter von Wissensmanagement-Diensten — wenn auch nicht im AuBenauftritt
gegentiber dem Birger — und andererseits die Verkniipfung von Verwaltungs-
informationen mit kommerziellen Inhalten, insbesondere Werbung. Konsequenz
ist dann regelmifig eine Pflicht zur Einhaltung vergabe- und wettbewerbsrechtli-
cher Vorschriften.

Faktisch zwingend ist zudem eine Kooperation der auskunftspflichtigen Verwal-
tungstriger untereinander, wenngleich die konkrete Ausgestaltung der Zusammen-
arbeit so weit wie moglich auf Basis freiwilliger Vereinbarungen erfolgen sollte — im
Interesse der kommunalen Selbstverwaltungshoheit ebenso wie im Interesse der
Akzeptanz bei den Beteiligten. Uberhaupt sollten Nutzerfreundlichkeit und Akzep-
tanz bei Birgern und Verwaltungsmitarbeitern als Zielgruppen des Informations-
angebots zu den zentralen Orientierungspunkten bei der Einfithrung eines Wis-
sensmanagements gemacht werden, um ein theoretisches Geschiftsmodell in eine
tatsdchlich nachgefragte Tétigkeit umzusetzen.
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A. Einleitung

Die Aufgaben der Einheitlichen Ansprechpartner und der zustindigen Behorden
nach der EU-Dienstleistungsrichtlinie (DLR!) beschrinken sich nicht auf das Ver-
fahrensmanagement und die Vorgangsbearbeitung — in elektronischer Form —,
sondern auch die Information der Dienstleistungserbringer und -empfinger stellt
ein wesentliches Element der intendierten Férderung des Binnenmarktes fiir
Dienstleistungen dar.

Fir die Dienstleistungserbringer haben die Informationen nach Art. 7 Abs. 1 und 2
DLR vor allem die Funktion, eine grenziiberschreitende Titigkeit bereits im Vor-
feld — elektronisch und aus dem europiischen Ausland — sicher planen zu kénnen.
Vor allem die Kenntnis iiber Verfahren und Formalititen, weitergehend aber aller
Anforderungen, die fiir Dienstleistungserbringer gelten, ist unentbehtlich, um Pla-
nungssicherheit zu gewihtleisten. Demgegeniiber hat die Information der Dienst-
leistungsempfinger vorrangig verbraucherschiitzende Funktionen. Dies zeigen
bspw. Art. 7 Abs. 1 lit. d) und e) sowie Art. 21 DLR deutlich. Die Information des
Dienstleistungsempfingers soll ihm eine fundierte Wissensbasis fiir seine Auswahl-
entscheidung erméglichen. Sie dient insoweit als Surrogat bzw. Aquivalent? fiir das
Entfallen des ,,Verbraucherschutzes® als Rechtfertigungsgrund im Kontext der
Beschrinkung von vortibergehenden Dienstleistungstitigkeiten durch Anforderun-
gen nach Art. 16 DLR3.

Diese unterschiedliche Zielsetzung musste auch von der rechtlichen und tatsichli-
chen Umsetzung in der deutschen Verwaltung berticksichtigt werden — eine diffe-
renzierte Betrachtungsweise wurde, soweit ersichtlich, jedoch kaum vorgenom-
men* Die Umsetzung erfolgte vorrangig durch den neuen § 71c VwVIG, der mit

I Richtlinie 2006/123/EG des Europiischen Parlaments und des Rates v. 12.12.2006 tber
Dienstleistungen im Binnenmarkt, ABl L. 376 v. 27.12.20006, 36; grundlegend dazu Schlach-
ter/Ohler (Hrsg.), Europiische Dienstleistungsrichtlinie — Handkommentar, 2008; Schliesky
(Hrsg.), Die Umsetzung der EU-Dienstleistungsrichtlinie in der deutschen Verwaltung —
Teil I: Grundlagen, 2008; Teil II: Verfahren, Prozesse, IT-Umsetzung, 2009.

2 Begriff von Korte, EWS 2007, 246 (251); dhnlich ders., NVwZ 2007, 501 (508); s. auch Szober,
WiVerw 2008, 139 (139 f.).

3 Obler, in: Leible (Hrsg.), Die Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie, 2008, S. 157 (163);
Schmidt-Kessel, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 16 Rn. 43; Korte, EWS 2007, 246 (250 f.);
s. auch Lauch/ Schulz, GewArch 2009, 184 ff.

4 Dazu Gliederungspunkt C. IV. und E. I.
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dem 4. VwVfAndG?> im Kontext des Verfahrens iiber eine einheitliche Stelle einge-
figt wurde, dessen Anwendungsbereich gem. § 71a Abs. 2 VwVIG jedoch nicht
auf diese besondere Verfahrensart beschrinkt ist. Neben die Vorgabe des § 71c
VwVIEG treten die landesrechtlichen Parallelvorschriften, konkretisierende Rege-
lungen in den Landesgesetzen zum Einheitlichen Ansprechpartner sowie in der
Regel der Aufbau gemeinsam mit den Kommunen genutzter Wissensmanagement-
Systeme der Linder. Um ecin solches zu realisieren, kommt den Unterstiitzungs-
pflichten der beteiligten Akteure nach § 71d VwV{G entscheidende Bedeutung zu
— insbesondere ist dabei die Frage relevant, ob diese Norm auch geeignet ist,
rechtsverbindliche Zulieferpflichten zu statuierenS. Die Umsetzung des Art. 21
DIR soll tber ein bundesweit einheitliches Portal realisiert werden, auf das an
dieser Stelle nicht gesondert eingegangen wird.

B. Rechtliche Umsetzung: § 71c VwV{G n.F.

§ 71c VwVIG dient der Umsetzung der Informationsverpflichtungen der Richtlinie,
wobei ein wesentlicher Unterschied zum bisherigen § 25 VwV{G aufgrund der
Vorgaben der Richtlinie darin liegen miisste, dass das Auskunftsverlangen und die
Unterstiitzungspflichten der Behérde nicht von einem Bezug zu einem konkreten
Verwaltungsverfahren abhingig sind, sondern bereits weit im Vorfeld bspw. eines
konkreten Ansiedlungsvorhabens einschligig sein kénnen’.

I. Regelungssystematik und -gehalt

Die Vorschrift weist — ebenso wie Art. 7 DLR — eine klare Zweiteilung der Infor-
mationspflichten auf: Allgemeine Informationen sind durch die einheitliche Stelle
zu erteilen, Informationen tGber die gew6Shnliche Auslegung und Anwendung von
Anforderungen durch die zustindige Behérde selbst (ggf. ibermittelt durch die
einheitliche Stelle in ihrer Funktion als Front-Office®). Der Unterschied wird insbe-
sondere bei unbestimmten Rechtsbegriffen und Ermessensnormen deutlich, wo die
Erteilung einer Gber die Wiedergabe des Gesetzeswortlautes hinausgehende Infor-
mation in der Regel von Wertungen der jeweils zustindigen Behérde abhingt,
eventuell auch von verwaltungsinternen ermessenslenkenden Vorgaben?. Die dritte

5 BGBI I 2008, 2418; dazu Schmirz/ Prell, NVwZ 2009, 1 ff; Prell, apf 2009, 65 ff. Schulz,
NdsVBI 2009, 97 ff.; Windoffer, DOV 2008, 797 ff.; s. auch Ermst, DVBI 2009, 953 ff.; Huck,
in: Bader/Ronellenfitsch (Hrsg.), VwV{G, 2010, § 71a Rn. 11 ff;; speziell zum nordrhein-
westfilischen Landesrecht Rockinghausen, NWVBI 2009, 464 ff.

¢ Dazu Gliederungspunkt C. VIII. und E. VIL.

7 Schmitz/ Prell, NVwZ 2009, 1 (5); dazu auch unter Gliederungspunkt C. II.
8 Dazu ausfiihrlich Sehulz, in diesem Band, S. 27 (57 £.).

O Schulz, in diesem Band, S. 27 (59 f.).
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denkbare Stufe, eine einzelfallbezogene Rechtsberatung, ist nicht umfasst. Sie bleibt
den rechtsberatenden Berufen vorbehalten, wobei die Uberginge flieBend sind!?.

II. Adressaten und Zeitpunkt

§ 71c VwVIG trifft, anders als die Umsetzungsvorgaben in Art. 7 und 21 DLR zu
(potenziellen) Dienstleistungserbringern und Dienstleistungsempfingern'l, keine
Regelung zum Kreis der Informationsberechtigten. Da die Informationen auch und
gerade im Vorfeld der Aufnahme von Titigkeiten oder anderer Vorhaben zu ertei-
len sind, unabhingig davon, ob spiter tatsichlich ein Antrag bei einer Behérde
gestellt wird, kann die Vorschrift nur dahingehend ausgelegt werden, dass jeder-
mann jederzeit einen Informationsanspruch hat!2. Einheitliche Stelle und zustindi-
ge Behorde sind verpflichtet ale Anfragen, die sich auf erfasste Informationen
beziehen, unabhingig vom Anfragenden zu beantworten. Allerdings begrindet die
Regelungssystematik der §§ 71a tf. VwV{G eine Einschrinkung — vorausgesetzt ist
eine Anordnung im Fachrecht. Lediglich die so adressierten Verwaltungsverfahren
werden auch von der Informationsverpflichtung erfasst. Oftmals — bspw. in der
Gewerbeordnung — entfillt damit auch die personelle Begrenzung der Richtlinie
auf Unionsbiirger als Begtinstigte!?.

III. Art der Informationserteilung

Auf die Informationserteilung ist, da sie unter den weiten Verwaltungsverfahrens-
begriff fillt, insbesondere auch § 71le VwVIG anwendbar'#: Die Informationen
miussen auf elektronischem Weg zuginglich gemacht werden, wenn der Anfragende
es winscht. In Betracht kommt die Kommunikation per E-Mail oder tber ein
Portal. Daneben sind auch alle anderen der Verwaltung zur Verfiigung stehenden
Kommunikationswege einschlieBlich der mundlichen Auskunft eréffnet. Sowohl
Abs. 1 als auch Abs. 2 gewihren einen Informationsanspruch nur auf Anfrage,
wihrend diese Begrenzung in der Richtlinie ausdricklich nur in Art. 7 Abs. 2 DLR
zu den Informationspflichten der zustindigen Behorde ausgesprochen ist, wohin-
gegen der cinheitliche Ansprechpartner Informationen ,,leicht zuginglich® zu ma-
chen hat. Vor dem Hintergrund des Vereinfachungsgedankens der Richtlinie dirfte
bei massenweise abgefragten Standardinformationen, etwa iber Zustindigkeiten
oder Antragsformulare, zu verlangen sein, diese unabhingig von einer Anfrage
online bereit zu stellen'> — wie dies in weiten Bereichen der Verwaltung bereits

10 Windoffer, GewArch 2008, 97 (99).

1 Dazu Schulz, in diesem Band, S. 27 (32 ff.).

12 Schulz, in diesem Band, S. 27 (35 £)).

13 Zu dieser Begrenzung Sechulz, in diesem Band, S. 27 (37 £).

4 Zu § 7le VwVEG Schulz, DVBI 2009, 12 ff.; ders., VM 2009, 3 ff.; Schiiesky, in: Knack/Hen-
neke (Hrsg.), Verwaltungsverfahrensgesetz — Kommentar, 9. Aufl. 2010, § 71e Rn. 2 ff;
s. auch Sebulz, in diesem Band, S. 205 (212 ff).

5 Schulz, in diesem Band, S. 27 (38 £.).
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praktiziert wird. Art. 7 Abs. 2, 3 DLR gibt aulerdem vor, dass die Informationen in
einer klaren und unzweideutigen Weise sowie einfacher und verstdndlicher Sprache
zu erteilen sind — auf diese Vorgaben kann im Anwendungsbereich der Richtlinie
zuriickgegriffen werden!®. Hierzu ist die Verwaltung bereits aus der allgemeinen
rechtsstaatlichen Pflicht zu rechtmiBigem Verwaltungshandeln sowie aus dem
Gebot des § 10 VwV{G zur einfachen und zweckmiBigen Verfahrensdurchfihrung
angehalten.

IV. Informationspflichten der einheitlichen Stelle

Die Informationspflicht der einheitlichen Stelle aus § 71c Abs. 1 VwVIG dient der
Umsetzung des Art. 7 Abs. 1 DLR — einschliellich der Dienstleistungsempfinger
als Begtnstigte. Obwohl der Gesetzgeber eine iiber die Richtlinie hinausreichende,
nicht auf unternehmerische Titigkeiten beschrinkte Anwendbarkeit der Verfah-
rensabwicklung nach §{§ 71a ff. VwV{G angestrebt hat!?, spricht Abs. 1 — dber-
nommen aus Art. 7 Abs. 1 DLR — von ,,Aufnahme oder Ausiibung® einer T4tigkeit
durch einen Antragsteller oder Anzeigepflichtigen. Sollte die Anwendbarkeit der
§§ 71a ff. VwVIG fir Verfahren angeordnet werden, die keinen Bezug zu Dienst-
leistungs- oder anderen Titigkeiten haben, so ist diese Passage dahingehend auszu-
legen, dass damit auch sonstige Vorhaben oder Begehren gegeniiber der Verwal-
tung umfasst sind. Die mal3geblichen Vorschriften, zustindigen Behérden, ffentli-
chen Register und Datenbanken, Verfahrensrechte sowie Einrichtungen, tber die
Auskunft zu erteilen ist, sind alle diejenigen mit einem Bezugspunkt zu einem Ver-
waltungsverfahren im Sinne von § 71a Abs. 1 VwV{G. Die Pflicht zur Mitteilung
tber zu unbestimmte Anfragen soll offenbar der Umsetzung des Art. 7 Abs. 4
DLR dienen, weicht allerdings in der Terminologie von dieser Vorgabe ab (,,unbe-
stimmt® statt ,,fehlerhaft oder unbegriindet®)?8.

V. Informationspflichten der zustindigen Behorde

Die Auskunftspflicht nach § 71 Abs. 2 Satz 1 VwV{G tber mal3gebliche Vorschrif-
ten und deren gew6hnliche Auslegung geht auf Art. 7 Abs. 2 DLR zurtck. Anders
als § 25 VwVIG steht sie nicht unter einem Erfordetlichkeitsvorbehalt und ist et-
weitert um die Pflicht zur unverztglichen Erteilung. Soweit Informationspflichten
aus § 25 VwVIEG tber § 71c Abs. 2 Satz 1 VwV{G hinausgehen, greift Satz 2 diese
auf und erginzt sie um das Gebot der Unverziglichkeit, behilt aber den Vorbehalt
der Erforderlichkeit bei. Die Informationspflicht nach § 71c Abs. 1 Satz 2 bei zu

16 Ausfithrlich Sehulz, in diesem Band, S. 27 (64 ff.).

17 Amtl. Begt., BT-Drs. 16/10493, S. 17; Schnitz/ Prell, NVwZ 2009, 1 (3 mit Fn. 13); s. dazu
auch Schiiesky/ Schulz/ Neidert, in diesem Band, S. 249 (265 f.); Schliesky, in: Knack/Henneke
(Fn. 14), vor § 71a Rn. 5.

18 Zu diesen Begrifflichkeiten Sechulz, in diesem Band, S. 27 (75 f.).
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unbestimmten Anfragen ist auch auf die zustindige Behorde zu erstrecken, da
Art. 7 Abs. 4 DLR eine entsprechende Vorgabe aufstellt!.

C. Kritische Bewertung

Die Umsetzung durch § 71c VwVIG enthilt allerdings einige Ungenauigkeiten, ist
ausfillungsbedurftig, von der Regelungssystematik zudem nicht sachgerecht und
erfasst schlieSlich nur einen Teilbereich der gemeinschaftsrechtlichen Umsetzungs-
pflichten aus Art. 7 DLR. Insoweit sei an dieser Stelle auf einige Kritikpunkte hin-
gewiesen, die nur zum Teil durch konkretisierende Vorgaben in den Landesgeset-
zen ausgeglichen werden konnten. Insbesondere erscheinen sowohl der gewihlte
Regelungsstandort als auch die gewihlte Regelungssystematik nicht sachgerecht.

I. Fehlende Regelung zur Zustindigkeit

Erster Kritikpunkt muss die fehlende Regelung zur Zustindigkeit sein?. Im
Grundsatz soll — beim Fehlen spezialgesetzlicher Vorgaben oder landesrechtlicher
Konkretisierungen — von eciner Geltung des § 3 VwV{G ausgegangen werden. Dies
erscheint zumindest hinsichtlich der Informationspflichten der einheitlichen Stelle
unpassend, da sich die allgemeinen Informationen offensichtlich auf das gesamte
Hoheitsgebiet des Mitgliedsstaates beziehen, § 71c Abs. 1 VwV{G damit also auch
ebenentbergreifende Kenntnis der Verfahren, Behérden o.4. voraussetzt. Wihrend
bei der Verfahrensabwicklung nach Art. 6 DLR ein objektiver Zusammenhang der
Formalititen (auch wenn diese zu einem spiteren Zeitpunkt einbezogen werden
sollen) zu fordern ist?!, um die Zustindigkeit nach § 3 VwV{G zu bejahen, steht die
Richtlinie einer Differenzierung bei den Informationsverpflichtungen entgegen.

Anders als bei der Verpflichtung der einheitlichen Stelle nach § 71c Abs. 1 VwV{G
ist im Rahmen des Abs. 2 von einer Begrenzung des Informationsumfangs durch
die Verbandskompetenz auszugehen. Keinesfalls schuldet jede zustindige Behorde
Informationen iiber alle von der Dienstleistungsrichtlinie erfassten Verfahren, son-
dern nur jeweils Auskinfte Gber die Auslegung und Anwendung von Normen, die
im Zusammenhang mit Verfahren stchen, die im Rahmen ihrer sachlichen, 6rtli-
chen und ggf. funktionellen Zustindigkeit vollzogen werden??.

19 So auch Windgffer, DOV 2008, 797 (800).

20 Allgemein im Kontext det §§ 71a ff. VwVIG Scbliesky/ Schulz/ Neidert, in diesem Band, S. 249
(262 f£).

2t Kormann, Einheitlicher Ansprechpartner und deutscher Foderalismus, 2008, S. 20 f.; Windoffer,
in: Ziekow/Windoffer (Hrsg.), Ein Einheitlicher Ansprechpartner fiir Dienstleister, 2007,
S. 27 f,; fur ein weitergehendes ,,Mitnahmerecht* Luch, in: Schliesky (Fn. 1), Teil 1, S. 149
(166 £)); Schliesky, in: Leible (Fn. 3), S. 43 (56 f.); Schmitz/ Prell, NVwZ, 2009, 1 (6); Heifs/ Jed-
litschka, ThurVBI 2009, 265 (267).

22 S.auch Schulz, in diesem Band, S. 27 (57).
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II. Bezug zum Verwaltungsverfahren

Eigentlich verlangt das VwV{G immer das Vorliegen cines Verwaltungsverfahrens
i.8.d. § 9 VwVIG. Dieser Grundsatz wird zwar durch die Anordnung im Fachrecht
partiell durchbrochen, so dass die Anwendbarkeit der §§ 71a-71e VwV{G nicht auf
Verwaltungsverfahren im engeren Sinne beschrinkt ist, die auf den Erlass eines
Verwaltungsaktes oder den Abschluss eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrages gerich-
tet sein missen. Der Fachgesetzgeber kann die Geltung auch fiir jegliche sonstige
Anliegen des Einzelnen gegeniiber der Verwaltung, etwa Anzeigeverfahren, anord-
nen?. Diese weite Auslegung des Verfahrensbegriffs gebieten Art. 6 und 7 DLR.

Allerdings erscheint fraglich, ob eine solche Zuordnung der Begehren zu einem
Verfahren im weiteren Sinn und damit einem Fachgesetzgeber, der eine Anordnung
getroffen haben kann, immer gelingt?*. Der Anfragende muss nidmlich nicht dartle-
gen, dass er konkret beabsichtigt, eine bestimmte Dienstleistung aufzunehmen oder
in seiner Rolle als Dienstleistungsempfinger einen bestimmten Dienstleistungs-
erbringer in Anspruch nehmen zu wollen?. Art. 7 und 21 DLR gehen damit Gber
die bisherige Regelung des § 25 Satz 2 VwV{G hinaus, zumal diese immer einen
Bezug zu einem konkreten Verwaltungsverfahren voraussetzt?.

III. Anordnung im Fachrecht

Die obligatorische Anordnung im Fachrecht erweist sich im Kontext der Informa-
tionsverpflichtung zunichst aus den Griinden, die grundsitzlich gegen diese Syste-
matik sprechen, als misslich?’. Die Bereitstellung von Informationen durch Einheit-
liche Ansprechpartner und zustindige Behérden ist nicht nur in den von der Richt-
linie erfassten Verfahren und Formalititen, sondern grundsitzlich geeignet, den
Service der Verwaltung zu verbessern und ihre Rolle als ,,Dienstleister® zu stirken.
Hinzu kommt allerdings, dass insbesondere aufgrund der Einbezichung auch der
(potentiellen) Dienstleistungsempfinger iiberhaupt kein Bezug zu einem konkreten
Verwaltungsverfahren — in dessen Kontext dann die Anordnung im Fachrecht zu
suchen wire — bestehen muss. Hinsichtlich einiger Informationen zeigt sich dies
besonders deutlich. Die Information iber dienstleistungsspezifische Register?® ist
vollig unabhingig davon, welches Verfahren oder welche Formalitit durchgefiihrt
werden soll. Gleiches gilt fiir Informationen iiber die verfugbaren Rechtsbehelfe
sowie Verbidnde und Organisationen.

2 Amtl. Begr. BT-Drs. 16/10493, S. 18; Schmitz/ Prell, NV'wZ 2009, 1 (4); Ziekow, WiVerw 2008,
176 (182).
24 Ramsaner, in: Schliesky (Fn. 1), Teil 11, S. 117 (124).

2 So auch Ramsaner, in: Schliesky (Fn. 1), Teil II, S. 117 (124): ,,Nicht einmal ein konkreter
Nachweis fiir die Ernsthaftigkeit dieser Pline wird verlangt werden kénnen®.

2 S. niher Kopp/Ramsaner, VwV{G, 10. Aufl. 2008, § 25 Rn. 4.
27 S. auch Windoffer, DOV 2008, 797 (798 £.); anders S chmitz/ Prell, NVwZ 2009, 1 (3 £).
28 Dazu Schulz, in diesem Band, S. 27 (49).
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IV. Informationsanspriiche der Dienstleistungsempfinger

Problematisch erscheint der Regelungsstandort vor allem hinsichtlich der begiins-
tigten Dienstleistungsempfinger. Weder die gesetzliche Regeleung selbst noch die
Begriindung ordnen ausdriicklich eine Geltung fiir Dienstleistungsempfinger an.
Allerdings werden sie auch nicht als Begtinstigte ausgenommen, vielmehr soll § 71c
VwVIG ganz allgemein der Umsetzung des Art. 7 DLR dienen. Auch die Formulie-
rung in § 71a Abs. 2 VwV{G (,,Antragsteller oder Anzeigepflichtiger®) ist nur ein
schwaches Indiz fir die Beschrinkung. Weitere gesetzgeberische Mafinahmen zur
Umsetzung fiir Dienstleistungsempfinger sind ebenfalls nicht ersichtlich. In jedem
Fall werden auch Dienstleistungsempfinger begtnstigt, wenn die landesrechtlichen
Konkretisierungen diese explizit nennen?.

Dienstleistungsempfinger kénnen aber nicht in gleicher Weise wie Dienstleistungs-
erbringer einem Fachgesetz(geber) zugeordnet werden. Insoweit wire darauf abzu-
stellen, dass wenn bspw. fiir die Verfahren nach der Gewerbeordnung die Geltung
der §§ 71a ff. VwV{G angeordnet wird, dies immer auch zugleich die jeweiligen
Empfinger beglnstigt. Da cin Bezug zur Abwicklung von Verwaltungsverfahren
fehlt, ist eine Integration derartiger Informationsanspriiche in das VwV{G nicht
systemkonform®. Vielmehr wire eine Kodifizierung im Rahmen bundes- oder
landesrechtlicher Informationsgesetze angezeigt gewesen.

V. Informationspflichten der zustindigen Behorden

Zudem erscheint es fraglich, ob die Verortung auch der Informationspflichten der
zustindigen Behorden nach Art. 7 Abs. 2 DLR im Rahmen des besonderen Ver-
fahrens tiber die einheitliche Stelle nach §§ 71a ff. VwVIG eine sachgerechte Lo-
sung ist. Da diese Vorgabe damit auch dem gesamten Regime des besonderen Ver-
fahrens unterfillt, ist immer eine Anordnung im Fachrecht erforderlich. Diese
Systematik vermeidet zwar, dass das VwV{G einen dem Art. 7 Abs. 2 DLR ver-
gleichbaren Anspruch auch in anderen Verfahren begriindet, wie dies bspw. bei
ciner Normierung im Kontext des § 25 VwVIEG der Fall gewesen wire. Allerdings
weisen die Informationspflichten ansonsten keinetlei Bezug zu der besonderen
Verfahrensgestaltung auf, sind dem Grunde nach von dieser unabhingig und hit-
ten daher im allgemeinen Teil — ggf. mit der Beschrinkung des Anwendungsbe-
reichs — erfolgen sollen®. Eine anderweitige Verortung hitte zudem auch differen-
zierte Lésungen bei der Erweiterung Gber den Anwendungsbereich der Richtlinie
hinaus ermdglicht. Insoweit wire die ,,Trennung* von One-Stop-, E-Government
und Informationspflichten mit eigenstindigen Anwendungsbereichen bereits im
allgemeinen Verfahrensrecht eine zweckmiBige Option gewesen.

2 §. Gliederungspunkt E. I.

30 So auch Ziekow/Windgffer, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 7 Rn. 24; Art. 21 Ra. 13; dhnlich
Sehéffer, DVP 2009, 222 (224).

31 Insoweit gelten die gleichen Argumente wie zur Verortung der elektronischen Abwicklung in
§ 71e VwVI{G; s. dazu Schulz, in diesem Band, S. 205 (212 f.).
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VI. Fehlende inhaltliche Konkretisierung des Inhalts und der
Modalititen der Informationsverpflichtung

Zum Teil wurde der Gegenstand der Informationspflichten zwar aus der Richtlinie
tbernommen — allerdings nicht ohne diese an einigen Stellen abzuwandeln, zu
verkirzen oder umzuformulieren®. Gleiches gilt fiir die Modalititen der Informa-
tionserteilung. Dieses Vorgehen ist der Rechtssicherheit abtriglich. Im Anwen-
dungsbereich der Richtlinie kann zwar problemlos direkt auf die diesbeziiglichen
Vorgaben des Art. 7 DLR zurtickgegriffen werden. Bei einer Erweiterung tiber den
origindren Anwendungsbereich — dies ist nach h.M. vor allem hinsichtlich der Ein-
beziehung auch inlindischer Sachverhalte der Fall>® — ist dies jedoch nicht unprob-
lematisch moglich**. Mit Ausnahme der elektronischen Informationserteilung
§ 71e .V.m. § 71c VwVIG) fehlen zudem detaillierte Vorgaben zu den Modalititen
— die Richtlinie hingegen verlangt ,leichte Zuginglichkeit®, eine ,,cinfache und
verstindliche Sprache®, die Erteilung in ,.klarer und unzweideutiger Weise®, Infor-
mationen die ,,dem neuesten Stand entsprechen® und ,,s0 schnell wie moglich®
ubermittelt werden3>,

VII. Fehlende Regelung zur Rolle der einheitlichen Stelle

Hinzuweisen ist schlieBlich darauf, dass eine Regelung zur Rolle der einheitlichen
Stelle im Rahmen von Informationsersuchen nach § 71c Abs. 2 VwVIG bzw.
Art. 7 Abs. 2 DLR nicht ersichtlich ist. Der Richtlinie kann entnommen werden,
dass auch hier eine Funktion als Front-Office wahrgenommen werden soll — auch
cinige landesrechtliche Erginzungen schen dies ausdriicklich vor6. In diesem Zu-
sammenhang wire auch eine Zuweisung der Kompetenz zur Ablehnung der In-

32 In § 71c Abs. 1 VwV{G heil3t es, Informationen tiber ,,maf3gebliche Vorschriften, die zustin-
digen Behorden, den Zugang zu den 6ffentlichen Registern und Datenbanken, die zustehen-
den Verfahrensrechte ...“. Besonders auffillig ist die Differenzierung zwischen ,,verfiigharen
Rechtsbehelfen einerseits (so die Richtlinie) und ,,Verfahrensrechten® andererseits (so das
VwVIEG), was eine deutliche inhaltliche Beschrinkung mit sich bringt, die insoweit nicht
richtlinienkonform sein dirfte; dazu auch Huck, in: Bader/Ronellenfitsch (Hrsg.), VwVIG,
2010, § 71c Rn. 3 f. Aber auch zwischen ,,maligeblichen Vorschriften” (VwVfG) und ,,An-
forderungen® (Richtlinie) besteht nicht zwingend ein inhaltlicher Gleichlauf; s. Rockinghansen,
NWVBI 2009, 464 (467).

3 Anders Luch/Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 33 ff. m.w.N.

3 Zur Auslegung des nationalen Rechts bei der tiberschieenden Richtlinienumsetzung aus-
tithrlich Brandner, in: Geill w.a. (Hrsg.), Festschrift aus Anlaf3 des finfzigjihrigen Bestehens
von Bundesgerichtshof, Bundesanwaltschaft und Rechtsanwaltschaft beim Bundesgerichts-
hof, 2000, S. 299 (311); Schnorbus, RabelsZ 65 (2001), 654 (686); Habersach/ Meyer, JZ 1999,
913 ff.

3% Ausfihrlich Sehulz, in diesem Band, S. 27 (64 ff.).

3% S. Gliederungspunkt E. IX.
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formationsanfrage ,,unbegriindet oder fehlerhaft™3” in dieser besonderen Konstella-
tion zu treffen gewesen’s.

VIII. Informations-, Pflege- und Aktualisierungsverantwort-
lichkeit

Die allgemeine Unterstitzungsverpflichtung aus § 71d VwV{G kann sich im Ein-
zelfall auch auf Informationsbegehren beziehen, ist dabei jedoch von einem
Grundverstindnis der Hilfeleistung i Eingelfall geprigt. Die Vorschrift deckt also
nicht den bestindigen Informationsaustausch zwischen zustindigen Behdrden und
cinheitlichen Stellen ab, der notwendig ist, damit die einheitliche Stelle ihren Ver-
pflichtungen nachkommen kann*. Die mit der Informations-, Pflege- und Aktuali-
sierungsverantwortlichkeit verbundenen Haftungsrisiken*? machen deutlich, dass
die gesetzliche Zuweisung der Informationsaufgaben durch § 71c VwV{G und eine
darauf bezogene Unterstitzungsverpflichtung aus § 71d VwV{G nicht in der Lage
ist, die aus Art. 7 und 21 DLR resultierenden Rechtsfragen nur annihernd zu re-
geln, da sie die tatsidchlichen Notwendigkeiten zur verbandsebenentibergreifenden
Kooperation und die mit Art. 7 Abs. 1 DLR (zumindest bezogen auf die Informa-
tionsverpflichtungen) einhergehende Aufweichung der Verbandsgrenzen vernach-
lissigt*!. Die Landesgesetzgeber sind daher gehalten im Zuge der Zuweisung der
Aufgaben des Einheitlichen Ansprechpartners an konkrete staatliche Stellen im
Rahmen des Aufgabeniibertragungsgesetzes oder bei Grindung eines neuen
Rechtstrigers erginzende Regelungen zu treffen. Alternativ bietet sich die Normie-
rung von Zulieferungspflichten im Rahmen cines E-Government-Gesetzes* an, da
Wissensmanagement-Systeme offenbar nur elektronisch zu realisieren sind und
somit parallel zur Zulieferungspflicht auch eine Vorgabe von Standards zu erfolgen
hat. Die Einordnung des Wissensmanagement als (gemeinsam zu nutzender) Basis-
dienst erscheint eine sachgerechte Variante — damit verbunden wire fiir alle Betei-
ligten auch das Recht, das System ihrerseits zur Erfilllung von Aufgaben, bspw.

37 Dazu Schulz, in diesem Band, S. 27 (76).

3 Schulz, in diesem Band, S. 27 (75 £).

3 So geht auch Huek, in: Bader/Ronellenfitsch (Fn. 32), § 71d Rn. 2 davon aus, dass die Untet-
stitzungspflicht des § 71d VwVIG einer gesetzlichen Konkretisierung bediirfe; anders
Heif¢/ Jedlitschka, ThurVBI 2009, 265 (266), die eine ,,ndhere Ausgestaltung ... im Rahmen von
Verwaltungsvorschriften fiir zuldssig erachten. Bereits innerhalb eines Landes erscheint die-
se Argumentation hinsichtlich der Einbindung von Selbstverwaltungskorperschaften fraglich.
In jedem Fall lassen sich linderiibergreifende Konkretisierungen nur durch Gesetz oder in
Form von Verwaltungsabkommen realisieren.

40 Dazu Altmann, in diesem Band, S. 83 ff.

41 Kritik bei Windoffer, DOV 2008, 797 (799).

42 GVOBI 2009, 398; dazu Schulz, Die Gemeinde SH 2008, 272 ff.,; ders., DOV 2010, 225 ff;
s. auch Gliederungspunkt E. VII.
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auch in anderen Kontexten wie dem Birgertelefon 1154 zu nutzen, so dass dem
erforderlichen Ressourceneinsatz und Investitionen auf der einen Seite auch die
ErschlieBung von zusitzlichen Optimierungspotenzialen auf der anderen Seite
gegeniiberstiinde. Diese Thematik ist kein Regelungsgegenstand des VwVIG, so
dass die fehlende klarstellende und erginzende Regelung durch die Landesgesetz-
geber (im Kontext der Gesetze tber den Einheitlichen Ansprechpartner) Kritik
herausfordert.

D. Parallelgesetzgebung der Linder

Ausgehend vom Grundsatz der Simultangesetzgebung im Verwaltungsverfahrens-
recht* haben bzw. werden die Bundeslinder ihre Verfahrensgesetze anpassen,
soweit dies nicht aufgrund einer dynamischen Verweisung entbehrlich ist. Abwei-
chungen der Linder von den bundesrechtlichen Vorgaben sind nicht ersichtlich.
Eine Ausnahme bildet lediglich die ausdrickliche Erweiterung der Unterstiitzungs-
pflicht des § 71d VwV{G auch auf lindertbergreifende Sachverhalte und die Ein-

bezichung von Bundesbehdrden®.

Die nachfolgende tabellarische Ubersicht dokumentiert die Gesetzgebungsaktiviti-

ten der Bundeslander.

Bundesland Normen Fundstelle
Baden-Wurttemberg §§ 71a ff. LVwVIG GBI 2009, 363
Bayern Art. 71a ff. BayVwV{G GVBI 2009, 376
Berlin dynamische Verweisung
Brandenburg dynamische Verweisungt

Bremen §§ 71a ff. BremVwV{G BermGBI 2009, 234
Hamburg §§ 71a ff. HmbVwVIG GVBI 2009, 113
Hessen §§ 71a ff. HVwVIG GVBI 1 2009, 253
Mecklenburg-Vorpommern §§ 71a ff. VwVIG MV GVOBI 2009, 666
Niedersachsen dynamische Verweisung
Nordrhein-Westfalen §§ 71a ff. VwVEG NRW GVOBI 2009, 296

4 Zu rechtlichen Fragen Luch/ Schul, in: Lemke/Westetfeld (Hrsg.), Strategie 115 — Studie zur
Einfiihrung einer behordentbergreifenden Servicerufnummer 115 in Deutschland, 2008,
S. 92 ff.

44 Niher geschildert bei Kopp/Ramsaner (Fn. 26), Einfihrung Rn. 25 ff; kritisch: Wah/, NVwZ
2002, 1192 (1194); Rib/, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-ABmann/VoBkuhle (Hrsg.), Grundla-
gen des Verwaltungsrechts, Bd. II, 2008, § 30 Rn. 9; jingst Baurgz, ]Z 2010, 105 (111).

45 So bspw. in Thuringen; s. dazu Heif/ Jedlitschka, ThurVBL 2009, 265 (267).

4 Brandenburg hat sich erst im Zuge der Umsetzung der DLR fiir eine dynamische Verweisung
entschieden; zu den Griinden LT Drs. 4/7370, S. 32 ff.; dazu Schulze, LKV 2009, 547 ff.
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Rheinland-Pfalz dynamische Verweisung

Saarland §§ 71a ff. VwVIEG SL ABI 2009, 674
Sachsen dynamische Verweisung
Sachsen-Anhalt dynamische Verweisung
Schleswig-Holstein §§ 138a ff. LVwG SH GVOBI 2009, 573
Thiringen §§ 71a ff. ThurVwVIG GVBI 2009, 592

E. Konkretisierende landesrechtliche Regelungen

Obwohl aufgrund der Simultan- und Parallelgesetzgebung ein Gleichlauf der Ver-
waltungsverfahrensgesetze sichergestellt wird, finden sich in einigen Landesgeset-
zen erginzende und konkretisierende Vorgaben. Zwar hat kein Bundesland den
Konsens fiur das VwV{G aufgekiindigt und ,,sein“ Verfahren iiber die einheitliche
Stelle und die Informationsverpflichtungen des § 71c VwV{G anders ausgestaltet,
jedoch wurde zum Teil ein besondetes Vetfahrenstecht — auch hinsichtlich der
Informationsaufgaben — in den Aufgabeniibertragungs-, Organisations- oder Er-
richtungsgesetzen getroffen.

I. Ausdriickliche Einbeziehung von Dienstleistungsemp-
fingern

In einigen Bundeslindern werden die Informationsverpflichtungen — insoweit strik-
ter an der Richtlinie orientiert — wiedergegeben und in diesem Kontext ausdriick-
lich auch die Dienstleistungsempfinger als Beglnstigte einbezogen. Zum Teil
nennt das Gesetz ganz allgemein Dienstleistungsempfinger als Adressaten und
verweist dann auf die §§ 71a ff. VwVfG und damit auch die Informationsverpflich-
tung aus § 71c VwVIG. In diesen Fillen besteht in jedem Fall — selbst bei einer
einengenden Auslegung des § 71c VwV{G — die Problematik, dass Regelungsstand-
ort und -systematik fiir Dienstleistungsempfanger unpassend erscheinen*®. Exemp-
larisch sind folgende Vorschriften:

47 S. Schliesky/ Schulz/ Neidert, in diesem Band, S. 249 (276 ff.).

4 §. Gliederungspunkt C. IV. Ob die landesrechtliche Klarstellung als Indiz gegen die Einbe-
ziehung der Dienstleistungsempfinger in § 71c VwV{G gewertet werden kann, erscheint aber
ebenso fraglich.
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§ 3 Abs. 4 EA-Gesetz Schleswig-Holstein®:

Die Anstalt stellt Dienstleistungserbringern und Dienstleistungsempfingern
allgemeine Informationen beispielsweise iiber ... zur Verfiigung.

§ 2 Satz 2 EA-Gesetz Sachsen Anhalt>:

Die Informationspflichten nach § 1 Abs. 1 Satz 1 des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes Sachsen-Anhalt in Verbindung mit § 71c des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes gelten auch gegentiber Dienstleistungsempfangern.

II. Informationspflichten fiir sog. Annexverfahren

In den Bundeslindern, in denen cine Erweiterung des Service der Einheitlichen
Ansprechpartner auch auf die sog. Annex- oder verbundenen Verfahren erfolgt ist,
finden sich auch Vorgaben zu den dann geltenden Informationsrechten und
-pflichten. Wihrend in Sachsen-Anhalt der § 71c VwVIG unmittelbar anwendbar
ist, da fiir die verbundenen Verfahren lediglich die Geltung des § 71e VwVIG sus-
pendiert wird (§ 3 Abs. 2 EA-Gesetz Sachsen-Anhalt>!: ,,Auf verbundene Verfah-
ren ... findet ... § 71le des Verwaltungsverfahrensgesetzes bis zum Ablauf des 31.
Dezember 2012 keine Anwendung®), ist in Berlin die besondere Verfahrensgestal-
tung der §§ 71a ff. VwVIG insgesamt, also einschlieBlich der Informationspflich-
ten, ausgeschlossen. Allerdings enthilt das EA-Gesetz auch eine originidre auf An-
nexverfahren bezogene Informationsverpflichtung (§ 2 Abs. 3 Satz 3 EA-Gesetz
Berlin®%: ,,Zu diesen Verfahren berit und informiert der Einheitliche Ansprech-
partner®), auf die — mangels anderer Anhaltspunkte — die Grundaussagen des § 71c
VwVIEG wohl zumindest entsprechend anzuwenden sind.

III. Wiedergabe bzw. Konkretisierung der geschuldeten In-
halte und Modalititen
Zum Teil werden die konkreten Inhalte der Informationsverpflichtung wiederholt.

Dabei orientieren sich die Landesgesetzgeber weit mehr an den Vorgaben der
Richtlinie, als dass dies im VwV{G bzw. im LVwV{G der Fall ist>3. Zudem werden

49, Gesetz uber die Errichtung einer Anstalt 6ffentlichen Rechts Einheitlicher Ansprechpartner
Schleswig-Holstein® v. 17.09.2009, GVOBI 2009, 577; dazu auch Lauch/ Schulz, Die Gemeinde
SH 2008, 118 ff.

50, Gesetz tiber den einheitlichen Ansprechpartner in Sachsen-Anhalt (EAG LSA)“ als Art. 1
des ,,Gesetz zur Umsetzung der EG-Dienstleistungsrichtlinie in Sachsen-Anhalt®; zitiert nach
dem Gesetzesentwurf der Landesregierung, LT-Drs. 5/2158 v. 26.08.2009.

51 Zu dieser Regelung auch Schiliesky/ Schulz/ Neidert, in diesem Band, S. 249 (287 £.).

52 ,,Gesetz tiber den Einheitlichen Ansprechpartner fir das Land Berlin (EAG Bln)“ als Art. I
des ,,Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2006/123/EG des Europidischen Parlaments
und des Rates vom 12. Dezember 2006 iber Dienstleistungen im Binnenmarkt®; GVOBI
2009, 674; zu dieser Regelung auch Schliesky/ Schulzy/ Neidert, in diesem Band, S. 249 (280 f.).

5 S. Gliederungspunkt C. VL.
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die Richtlinienvorgaben nur als Mindestgehalt (,,beispielsweise®) in Bezug genom-
men, um dem Einheitlichen Ansprechpartner auch eine erweiternde Information
zu erméglichen. Exemplarisch die schleswig-holsteinische Vorschrift:

§ 3 Abs. 4 Satz 1 EA-Gesetz Schleswig-Holstein:

Die Anstalt stellt ... allgemeine Informationen beispielsweise tiber

1.

die Anforderungen, die insbesondere fiir im Geltungsbereich dieses
Gesetzes niedergelassene Dienstleistungserbringer beispielsweise be-
ziiglich der Verfahren und Formalititen fir die Aufnahme und Aus-
tbung von Dienstleistungstitigkeiten gelten,

die zustindigen Stellen, einschlieBlich der fur die Ausiibung von
Dienstleistungstitigkeiten zustindigen Stellen, um eine direkte Kon-
taktaufnahme mit diesen zu erméglichen,

die Mittel und Bedingungen fir den Zugang zu 6ffentlichen Regis-
tern und Datenbanken tber Dienstleistungserbringer und Dienstleis-
tungen,

die allgemein verfiigbaren Rechtsbehelfe im Falle von Streitigkeiten
zwischen den zustindigen Stellen und den Dienstleistungserbringern
oder -empfingern oder zwischen Dienstleistungserbringern und -
empfingern oder zwischen Dienstleistungserbringern,

Verbinde oder Organisationen, die, ohne eine zustindige Behorde zu
sein, Dienstleistungserbringer oder -empfinger praktisch unterstiit-
zen,

zur Verfigung.

Auch fiir die Vorgaben der konkreten Modalititen der Informationserteilung aus
der Richtlinie, die im VwV{G nur rudimentir wiedergegeben sind, werden zum Teil
landesrechtlich aufgegriffen und § 71c VwV{G insoweit konkretisiert:

§ 3 Abs. 4 Satz 2 EA-Gesetz Schleswig-Holstein:

Die Informationen miissen in einer klaren und unzweideutigen Weise erteilt
werden, aus der Ferne und elektronisch leicht zuginglich sein und dem neues-
ten Stand entsprechen.

IV. Begrenzung der Informationsverpflichtung des § 7Ic
VwVIG auf die ,,eigene*“ Verbandskompetenz

Als nicht richtlinienkonform ist es jedoch zu bewerten, wenn im Kontext der
Konkretisierung bzw. Wiedergabe der geschuldeten Inhalte eine Begrenzung im
Rahmen des § 71c Abs. 1 VwVIG bzw. Art. 7 Abs. 1 DLR auf die eigene Ver-

bandskompetenz erfolgt. Vielmehr schulden alle einheitlichen Stellen die genannten
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allgemeinen Informationen bezogen auf den gesamten Mitgliedstaat>*. Dass es dazu
eines ebenentbergreifenden Wissensmanagement-Systems bedarf, welches derzeit
allenfalls landesintern zur Verfiigung steht, ist keinesfalls geeignet, eine einschrin-
kende Auslegung vorzunchmen. In diese Richtung ist aber wohl § 3 Abs. 4 Satz 1
Nr. 1 EA-Gesetz Schleswig-Holstein zu verstehen, wenn auf den Geltungsbereich
des (Landes-) Gesetzes verwiesen wird:

Die Anstalt stellt ... allgemeine Informationen beispielsweise tiber

1. die Anforderungen, die insbesondere fiir im Geltungsbereich dieses Geset-
ges niedergelassene Dienstleistungserbringer beispielsweise beztglich der
Verfahren und Formalititen fir die Aufnahme und Ausiibung von
Dienstleistungstitigkeiten gelten, ...

V. Portallésung

In Mecklenburg-Vorpommern findet sich eine Regelung nach der alle Informatio-
nen nach § 71c VwV{G in einem elektronischen Portal zur Verfiigung gestellt wer-
den sollen (§ 7 Abs. 1 Satz 1 EA-Gesetz Mecklenburg-Vorpommern®: ,,Informati-
onen nach § 71c des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes werden im Dienstleis-
tungsportal des Landes Mecklenburg-Vorpommern und dem Portal der Einheitli-
chen Ansprechpartner verdffentlicht™). Im Prinzip erscheint ein solches Vorgehen
zwar sachgerecht, allerdings ist es hinsichtlich der Informationsverpflichtungen der
zustindigen Behérden aus § 71c Abs. 2 VwV{G bzw. Art. 7 Abs. 2 DLR zur allge-
meinen Auslegung und Anwendung von Rechtsvorschriften weder gemeinschafts-
rechtlich gefordert noch (in Form eines ,,Online-Kommentars fir Jedermann®) zu
realisieren’®.

VI. Betrieb von Wissensmanagement-Systemen

Zum Teil wird von den Landesgesetzen ausdriicklich der Betrieb eines Wissensma-
nagement-Systems angesprochen. Aus den genannten Grinden wire ein solches
zwar eigentlich auch linderiibergreifend zu realisieren, dennoch ist die landesinter-
ne Etablierung unter Einbindung der kommunalen Ebene und vor allem auch die
gesetzliche Absicherung als Schritt in die richtige Richtung zu bewerten. Exempla-
risch sind folgende Vorschriften:

5 Schulz, in diesem Band, S. 27 (42 f.).

% ,,Gesetz zur Errichtung von Stellen mit der Bezeichnung Einheitlicher Ansprechpartner und
zur Ubertragung von Aufgaben auf die Wirtschaftskammern (EAPG M-V)“ als Art. 1 des
»Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2006/123/EG tber Dienstleistungen im Binnen-
markt in Mecklenburg-Vorpommern®; zitiert nach dem Gesetzentwurf der Landesregierung,
LT-Dss. 5/2779 v. 09.09.2009.

% Dazu Schulz, in diesem Band, S. 27 (40).

163



Informationspflichten nach Art. 7 DLR

§ 3 Abs. 4 Satz 3 EA-Gesetz Schleswig-Holstein:

Zu diesem Zweck betreibt die Anstalt ein elektronisches Wissens- und Infor-
mationssystem.

§ 1 Abs. 2 EA-Gesetz Hessen:

Der EAH nutzt ein vom Land Hessen zur Verfiigung gestelltes elektronisches
Wissens- und Informationssystem.

VII. Zulieferpflichten, Aktualisierungsverantwortung

Einen wirklichen Mehrwert bietet ein Wissensmanagement-System allerdings nur,
wenn alle zustdndigen Behérden dazu verpflichtet werden, ,,ihre” Informationen in
ein solches System einzuspeisen und aktuell zu halten. Vorbildlich in diesem Zu-
sammenhang ist die Regelung im EA-Gesetz Rheinland-Pfalz, allerdings ist diese
auf die kommunale Ebene und auf in deren autonomen Recht vorgesehene Verfah-
ren begrenzt:

§ 1 Abs. 3 EA-Gesetz Rheinland-Pfalz>:

Rechtsfihige Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des o6ffentlichen
Rechts konnen in den von ihnen erlassenen Rechtsvorschriften vorsehen, dass
darin geregelte Anzeige- oder Genehmigungsverfahren nach Maligabe dieses
Gesetzes Uber die einheitlichen Ansprechpartner abgewickelt werden kénnen;
die hierfiir erforderlichen Informationen stellen sie den einbeitlichen Ansprechpartnern ur
Verfiigung.

Man ging wohl davon aus, dass beziiglich aller anderen Verfahren — auch wenn
diese in kommunaler Verantwortung vollzogen werden — eine Redaktionsverant-
wortung ausschlieBllich beim Land bestehe. Angesichts der Abweichungen in der
Verwaltungspraxis vor Ort, wire eine Zuweisung der Pflegeverantwortung nach
Vollzugs- und nicht gesetzgeberischer Verantwortung aber eine zweckmiBige Lo-
sung gewesen. In anderen Lindern findet sich keine Differenzierung, daftr aber
cine schr allgemein gehaltene Zuweisung der Zuliefer- und Aktualisierungsverant-
wortung. Exemplarisch sind folgende Vorschriften:

57, Landesgesetz iiber die einheitlichen Ansprechpartner in Verwaltungsangelegenheiten® als
Art. 1 des ,,Ersten Landesgesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2006/123/EG des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 tber Dienstleistungen im Binnen-
markt*; GVBI 2009, 355.
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§ 1 Abs. 2 EA-Gesetz Hessen®:

Die zustindigen Behorden sind verpflichtet, ihre darin enthaltenen Daten re-
gelmifBig auf Richtigkeit und Vollstindigkeit zu priifen.

§ 4 Abs. 3 EA-Gesetz Schleswig-Holstein:

Die zustindigen Stellen sind verpflichtet, der Anstalt die Informationen zur
Verfiigung zu stellen, die diese benétigt, um ihre Aufgaben erfiillen zu kon-
nen.

§ 4 Abs. 4 EA-Gesetz Baden-Wiirttemberg®:

Die Ministerien, die Einheitlichen Ansprechpartner und die fiir das jeweilige
Verfahren zustindigen Behoérden stellen die zur Erfillung der Informations-
pflichten nach § 71c LVwV{G und zur Entwicklung der elektronischen Ver-
fahrensabwicklung erforderlichen Informationen der fiir die Redaktion der
Inhalte des Dienstleistungsportals des Landes Baden-Wiirttemberg zustindi-
gen Stelle unverziiglich elektronisch zur Verfiigung. Gleiches gilt, wenn Ande-
rungen der zur Verfiigung gestellten Informationen erforderlich werden.

§ 6 Abs. 1 EA-Gesetz Mecklenburg-Vorpommern:

Die Ressorts der Landesregierung und die nach Artikel 4 Nummer 9 der
Richdlinie 2006/123/EG zustindigen Behorden stellen gemil3 Artkel 7 dieser
Richtlinie Informationen Uber Ansprechpartner, Rechts-, Verfahrens- oder
Zustindigkeitsregelungen und -dnderungen in ihrem Kompetenzbereich zeit-
gleich mit der Ver6ffentlichung der gemeinsamen Koordinierungsstelle elekt-
ronisch zur Verfiigung.

Oftmals werden die recht allgemein gehaltenen Vorgaben durch eine Verordnungs-
ermichtigung der Landesregierung bzw. eines Ministeriums erginzt. Dies erscheint
cin zweckmilBiges Vorgehen, da die genauen Inhalte und Modalititen derzeit noch
nicht hinreichend konkret absehbar sind und tber eine verbindliche Verordnung
eine einheitliche Handhabung der Informationsaufgaben erreicht werden kann.
Exemplarisch:

58

59

,,Gesetz tber den Einheitlichen Ansprechpartner Hessen (EAH-Gesetz - EAHG) als Art. 1
des ,,Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2006/123/EG des Eutopiischen Patlaments und
des Rates vom 12. Dezember 2006 iiber Dienstleistungen im Binnenmarkt und zur Anderung
von Rechtsvorschriften®, zitiert nach dem Entwutf der Landesregierung, LT-Drs. 18/1050
v. 08.09.2009.

,Gesetz tiber Einheitliche Ansprechpartner fiir das Land Baden-Wiirttemberg (EAG BW)“;
zitiert nach dem Entwurf der Landesregierung, LT-Drs. 14/5345 v. 27.10.2009.
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§ 6 Abs. 2 EA-Gesetz Brandenburg®:

Durch gemeinsame Rechtsverordnung des Wirtschafts- und des Innenministe-
riums ... kénnen Einzelheiten zur elektronischen Informationsbereitstellung
und Verfahrensabwicklung geregelt werden tber:

1. die Bestimmung des Verfahrens fiir die Bereitstellung der Informati-
onen nach § 4 Absatz 4.

VIII. Haftungsregelungen

Sachgerecht erscheint es auch im Zusammenhang mit gemeinsam genutzten Wis-
sensmanagement-Systemen auch Regelungen zur Haftung im AuBlen- und zur Ver-
teilung der Lasten im Innenverhiltnis zu treffen. Im Grundsatz ist jede zustdndige
Behorde fir die erteilten Informationen verantwortlich — problematisch ist dies
jedoch, wenn der Einheitliche Ansprechpartner Informationen erteilt, die von einer
anderen Behoérde in ein System eingestellt wurden oder er Informationen als Front-
Office lediglich weiterleitet. Aus Rechtsschutzgesichtspunkten kann eine AuB3enhaf-
tung der zustindigen Behérden in diesen Sonderkonstellationen nur angenommen
werden, wenn sie auch als auBen handelnde Stelle erkennbar ist. Ansonsten ist
primir der Einheitliche Ansprechpartner in Anspruch zu nehmen. Exemplarisch ist
die Regelung in § 20 des schleswig-holsteinischen EA-Gesetzest!:

(1) Fir die Erfillung der Informationsaufgaben nach § 3 Abs. 4 ist unabhin-
gig von der Verpflichtung der zustindigen Stellen nach § 4 die Anstalt verant-
wortlich. Soweit die Anstalt Informationen der zustindigen Stellen gemiB § 3
Abs. 3 Satz 4 weiterleitet, bleibt die zustindige Stelle verantwortlich, wenn die-
se als Urheberin der Informationen erkennbar ist und ihre Informationen in-
haltlich unzutreffend sind. Andernfalls trifft die AuBlenverantwortlichkeit die
Anstalt. Die Anstalt haftet nach auflen unbegrenzt fiir bei Dritten entstehende
Schiden im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen.

(3) Im Innenverhiltnis der Anstalt zur zustindigen Stelle bestimmt sich die
Haftung nach dem Grad der Verantwortlichkeit®2

60 Gesetz tber den Einheitlichen Ansprechpartner fiir das Land Brandenburg (BbgEAPG)“
als Art. 1 des ,,Gesetz zur Einfithrung des Einheitlichen Ansprechpartners fiir das Land
Brandenburg und zur Anderung weiterer Vorschriften; GVBI 2009, 262; dhnlich die Rege-
lungen in § 4 Abs. 2 Nr. 5 EA-Gesetz Brandenburg, § 6 S. 2 EA-Gesetz Hamburg, § 6 Abs. 4
EA-Gesetz Sachsen-Anhalt.

61 Vgl. zu Haftungsfragen auch Heiff/ Jedlitschka, ThurVBI 2009, 265 (267 £.).

62 In Abs. 2 der Vorschrift findet sich eine entsprechende Vorgabe zur Wahrnehmung der
verfahrensleitenden Befugnisse durch den Einheitlichen Ansprechpartner.
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IX. Rolle des Einheitlichen Ansprechpartner als Front Office
in Fillen des Art. 7 Abs. 2 DLR

SchlieBlich wurde in Schleswig-Holstein eine Regelung getroffen, nach der der
Einheitliche Ansprechpartner — insoweit auch in Ubereinstimmung mit der Richtli-
nie — in Fillen des Art. 7 Abs. 2 DLR bzw. § 71c Abs. 2 VwV1G als Front-Office
fungiert. Er nimmt Informationsanfragen entgegen, leitet diese an die zustdndige
Behorde zur Beantwortung weiter und ibermittelt die Antwort an den Anfragen-
den. Auch in dieser Konstellation ist der Direktkontakt zwischen zustindiger Stelle
und Dienstleistungserbringern nur auf dessen ausdriicklichen Wunsch vorgesehen.
Das EA-Gesetz Schleswig-Holstein regelt diesbeztglich:

§ 3 Abs. 3 Satz 4

Die Anstalt wickelt fir die an sie herangetragenen Verfahren die gesamte Ver-
fahrenskorrespondenz einschliellich der Zustellung und Bekanntgabe von
Verwaltungsakten sowie die Weiterleitung dienstleistungsspezifischer Informationen der
gustandigen Bebhiorden nach §§ 83 a und 138¢ Abs. 2 LI wG ab, soweit der Dienst-
leistungserbringer nicht etwas anderes verlangt.

§ 4 Abs. 2

Soweit ein Dienstleistungserbringer Informationen nach Artikel 7 Abs. 2
DLRL iber die Anstalt begehrt, ist die zustindige Stelle verpflichtet, diese der
Anstalt unverziglich und elektronisch zur Weiterleitung zur Verfiigung zu
stellen.

X. Regelungen zur Zustindigkeit

Die von einigen Lindern getroffenen Regelungen zur Zustindigkeit der Einheitli-
chen Ansprechpartner®® beziechen sich auf den gesamten Regelungskomplex der
§§ 71a ff. VwV{G und damit auch auf die Informationspflichten, zumindest die aus
§ 71c Abs. 1 VwVIG. Lediglich in Rheinland-Pfalz findet sich eine spezielle Vorga-
be. Da die Einheitlichen Ansprechpartner ohnehin verpflichtet sind, verbandsebe-
neniibergreifende Informationen zu erteilen®, ist eine Differenzierung nach 6rtli-
chen und sachlichen Zustindigkeiten in diesem Kontext ohnehin nicht zweckmi-

Big. Daher normiert § 2 Abs. 2 EA-Gesetz Rheinland-Pfalz:

Sind ausschlieBlich Informationspflichten zu erfiillen, so ist der einheitliche
Ansprechpartner Ortlich zustindig, bei dem die entsprechende Anfrage zuerst
eingeht.

6 Ausfuhtlich Schiiesky/ Schuly/ Neidert, in diesem Band, S. 249 (276 ff.).
04 Schulz, in diesem Band, S. 27 (42 f.).
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XI. Gebiihren

Nahezu alle EA-Gesetze der Linder enthalten das Recht der Einheitlichen An-
sprechpartner, fiir ihre Amtshandlungen Gebihren zu erheben. Zumal keine Ein-
schrinkungen ersichtlich sind, lie3e sich darunter auch die Erfillung der Informa-
tionspflichten aus § 71c Abs. 1 DLR subsumieren. Allerdings steht einer solchen
Auslegung der Umstand entgegen, dass die allgemeinen Informationen nach Art. 7
Abs. 1 DLR als , miindliche und einfache schriftliche Auskiinfte® anzusehen sind%>,
bei denen in der Regel keine Gebiihren erthoben werden. Anders stellt sich dies bei
den Informationsverpflichtungen der zustindigen Behérden dar, bei denen im
Einzelfall eine Gebiihr erhoben werden kann, deren Rechtsgrundlage sich aber
nicht in den EA-Gesetzen, sondern im allgemeinen Gebiihrenrecht des jeweiligen
Landes findet.

F. Fazit

Die tatsichliche und rechtliche Umsetzung der Informationsverpflichtungen aus
Art. 7 DLR kann sachgerecht nur gelingen, wenn verbandsebeneniibergreifende
Wissens- und Informationsmanagementsysteme etabliert werden. Dieser Aspekt
der Richtlinie rickte allerdings angesichts der einseitigen Ausrichtung der Diskussi-
on auf die Verortung der Einheitlichen Ansprechpartner und andere (vermeintlich)
vordringliche Fragestellungen in den Hintergrund. Zudem ging man offensichtlich
davon aus, diese Vorgaben der EU durch Rickgriff auf bestehende Portallésungen
o0.4. zufriedenstellend umsetzen zu kénnen. Dieser Umstand ist jedoch aus mehre-
ren Grinden besonders misslich: Einerseits besitzt ein ebeneniibergreifendes Wis-
sensmanagement im Sinne eines Basisdienstes auch fiir andere Projekte Relevanz
und hitte daher die ErschlieBung von Synergien erméglichen kénnen. Andererseits
hitte in Form der Erstellung von Prozesstegistern o.4. Prozessoptimierung betrie-
ben werden kénnen. Schlieflich wire ein solches System nicht nur fir die Umset-
zung des Art. 7 DLR einsetzbar gewesen, zumal ein Einheitlicher Ansprechpartner
ohne Kenntnisse der zustindigen Behérden, des Ablauf des Verfahrens in groben
Zugen und der Rechtsgrundlagen tiberhaupt nicht in der Lage ist, seine Funktionen
sachgerecht zu erfillen.

Gerade im ebeneniibergreifenden Kontext gewinnen bei der Realisierung eines
Systems aus Leistungsverzeichnis, Zustindigkeitsfinder o.4. auch Fragen der Haf-
tung, der Aktualisierungs- und Pflegeverantwortung an Bedeutung. Diese sind aber
nicht unter Rickgriff auf bereits bestehende — meist auf den eigenen Bereich be-
grenzte — Portale oder vergleichbare Angebote zu 16sen, erfordern sie doch ggf.
rechtliche Anpassungen, zumindest aber den Abschluss umfangreicher Kooperati-
onsvereinbarungen, die auch diese Fragen adressieren. Die landesrechtlichen Konk-
retisierungen enthalten insoweit, bspw. auch in Form der Ausgestaltung eines Wis-

05 Schulz, in diesem Band, S. 27 (78 £).
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F. Fazit

sensmanagement-Systems als von Land und Kommunen gemeinsam realisierter
und genutzter Basisdienst®, richtige Ansitze. Allerdings ist auch hier eine — im
Kontext des Art. 7 Abs. 1 DLR nicht richtlinienkonforme — Begrenzung auf die
cigene (Landes-)Verbandskompetenz festzustellen. Perspektivisch wird auch ein
lindertbergreifender Informationsaustausch realisiert werden. Inwieweit der neue
Art. 91c GG hier geeignet ist, Abhilfe zu schaffen, erscheint fraglich. Vielmehr
wird durch Verwaltungsabkommen eine Versorgung der einheitlichen Stellen mit
den relevanten Informationen, bspw. durch einen Zugriff auf die Informationspor-
tale der anderen Liander, sicherzustellen sein.

6 Bspw. in Schleswig-Holstein; vgl. zum dortigen E-Government-Gesetz (GVOBI 2009, 398)
Schuly, Die Gemeinde SH 2008, 272 ff.; ders., DOV 2010, 225 ff.

67 BGBI I 2009, 2248; speziell zu Art. 91c GG s. Siegel, DOV 2009, 181 ff.; ders., NVwZ 2009,
1128 ff.; ders., in: Hill/Schliesky (Hrsg.), Herausforderung e-Government, 2009, S. 337 ff;
Schallbruch/ Stidler, CR 2009, 619 ff.; Heckmann, K&R 2009, 1 ff.; Henneke, Der Landkreis,
2009, 223 ff.; s. auch Suerbaum, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.), Beck’scher Online Kommentar
zum Grundgesetz (Stand: 15.07.2009), Art. 91c Rn. 9 ff.

169






Bewertung der Richtlinienumsetzung
in Deutschland:

Anpassung des Wirtschaftsverwaltungsrechts

Dr. Anika D. Luch/ Dr. Sinke E. Schuly

EINlEitung ..ueeeieeiiiiiiiiiiieeiiiiitiieeecciiiiiieec ettt sssenes 172

Vorgaben fiir das Wirtschaftsverwaltungsrecht ..........uueeeeeeiininnneneeennnn.

1. Vorgaben zum Verwaltungsverfahren.......ocinininincninicinies
2. Vorgaben fiir Niederlassungssachverhalte........cccvuneinineininincieinineinns
3. Vorgaben fiir Dienstleistungssachverhalte....................

4. System geteilter Uberwachungsverantwortlichkeit

Anpassung des Bundesrechts .......oouueeeeciieiiciieeiiiiieenninecnnneeecenneeen. 178
I GeWerDereChtu ittt aaes 179
1o AlIZEMEINES ..o 180
2. §4 GewO: Erlaubnistatbestinde/Anzeigepflichten...cc.oececeeceecreceecnnee 181
a)  Gemeinschaftsrechtswidrigkeit der Aufrechterhaltung der
Erlaubnistatbestinde fiir Versicherungsvermittler und im

GlUCKSSPIEIGEWETDE v s
b)  Einschrinkendes Merkmal ,,voriibergehend®....
¢ InlinderdiskfimiNIerung. ..o
d)  Anzeigepflichten ...
e) (4 Abs. 2 GewO: Missbrauchstatbestand.......c.ccccoereververerreneirencrrenennn.
f)  §4 Abs. 3 GewO: Legaldefinition Niederlassung...........ccoccvucucunnnn. 183
3. § 6a GewO: Genehmigungsfiktion ...........cccveeeicicicnnnn.
4. § 6b GewO: Verfahren iiber die einheitliche Stelle
5. §13a GewO: Anzeigepflicht fiir reglementierte Berufe.........ccoeucuunce. 185
2)  AIESSAEN cooeuviiceiice s 185
b)  Form und Inhalt det ANZEIZE ....ccvvviivieiriiiiiciccies 186

6. §13b GewO: Anerkennung von Unterlagen bei nicht reglementierten
BetUfen. o

II.  Handwerksrecht
ITI. Recht der freien Berufe

Landesrechtliche ANPassungen ........coueeeeiieeieeiiiiieennieeeinnneeennnneeenns
I Typischerweise betroffene Materien

II.  Anpassung des Gebiithrenrechts........cccviviiniiniinicicccic,

171



Anpassung des Wirtschaftsverwaltungsrechts

III.  Anordnung des Verfahrens iiber die einheitliche Stelle und die

Genehmigungsfiktion in bundesrechtlich geregelten Verfahren.................. 194
IV. Anordnung des Verfahrens iiber die einheitliche Stelle in

fortgeltenden BundesgesetZemn ... 195
V. GenehmigungSfIKtON. ... 196
VI BaUfeChtu ittt ss s snas 196

1. Anpassung der Bauvorlageberechtigung.....
2. Anlagenbezogene Vorgaben mit Dienstleistungsbezug.........cccccoeuecuennes 197

E. Kommunalrecht.........coeeeeeeeeenneennnees
1. Typischerweise betroffene Materien

II.  FriedhofSSatzuNg.....cccveiviiiiiiiicii s sassaes

1. Einheitlicher Ansprechpartner / Genehmigungsfiktion.........cceccveeuene. 200
2. Zulassungsverfahren fiir Gewerbetreibende (§ 7). e 200
a)  Anwendbarkeit der Dienstleistungstichtlinie ......ccccvvvciviiniicinirnenanen. 200
b)  Genehmigungserfordernis als solches........ccocvicincinininiiinicicicnennns 201
aa) Niederlassungssachverhalte ..., 201
bb) Dienstleistungssachverhalte ..., 202
c)  Bundesweite Geltung ... 202
d)  Befristung.....ccccoeeeunnnnns
3. Zusammenfassung

III. BebauungSplane. ..o ssssssssssssssesses

A. Einleitung

Neben verfahrensrechtlichen Anforderungen verlangt die EU-Dienstleistungs-
richtlinie (DLR!) auch eine Anpassung des materiellen Wirtschaftsverwaltungs-
rechts. Im Rahmen des sog. Normenscreening? war dabei das gesamte existierende
nationale Recht auf seine Vereinbarkeit mit den Richtlinienvorgaben zu iberprifen
und gef. anzupassen. Die Verpflichtung zum Normenscreening trifft dabei jede
rechtsetzende Korperschaft fir ihren eigenen Bereich — d.h. neben Bund und Lin-
dern vor allem auch die kommunale Ebene. Die Richtlinie differenziert hinsichtlich

I Richtlinie 2006/123/EG des Europiischen Patlaments und des Rates v. 12.12.2006 tber
Dienstleistungen im Binnenmarkt, ABI L. 376 v. 27.12.2006, 36.; grundlegend dazu Schlach-
ter/Ohler (Hrsg.), Europidische Dienstleistungsrichtlinie — Handkommentar, 2008; Schliesky
(Hrsg.), Die Umsetzung der EU-Dienstleistungsrichtlinie in der deutschen Verwaltung —
Teil I: Grundlagen, 2008; Teil II: Verfahren, Prozesse, IT-Umsetzung, 2009.

2 Zum Normenscreening Schliesky, in: ders. (Fn. 1), Teil 1, S. 1 (24 ff.); Comils, in: Schlach-
ter/Ohler (Fn. 1), Art. 39 Rn. 6 ff.; zum trechtlichen Gehalt dieser Notifizierungspflicht Kia-
mert, DVBI 2008, 829 ff.; s. auch Meschkank, DOD 2008, 165 ff.
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der Einschrinkungsméglichkeiten des Empfangsstaates zwischen der Dienstleis-
tungs- und Niederlassungsfreiheit. Beide Regelungskomplexe dienen jedoch primir
der Bescitigung priventiver Genehmigungs-, Mitteilungs- und Anzeigepflichten
zugunsten einer effektiven repressiven Kontrolle in geteilter Verantwortlichkeit
zwischen Niederlassungs- und Empfangsstaat® in einem europiischen Behorden-
netzwerk* Weiterhin ist vor allem die Anerkennung gleichwertiger Berufsabschlis-
se des curopiischen Auslands sicherzustellen; zudem enthilt die Richtlinie bspw.
auch Vorgaben zum Gebiithrenrecht (Art. 13 Abs. 2 DLR) und zur Geltungsreich-
weite von (ausnahmsweise) zuldssigen Genehmigungen (Art. 10 Abs. 4 DLR).
SchlieBlich sind aufgrund der Regelungssystematik der §§ 71a ff. und § 42a VwVIG
auch das Verfahren iiber die einheitliche Stelle und die Genehmigungsfiktion vom
Fachgesetzgeber anzuordnen®.

B. Vorgaben fiir das Wirtschaftsverwaltungsrecht

1. Vorgaben zum Verwaltungsverfahren

Die Richtlinienvorgaben zur Vereinfachung von Genehmigungsverfahren bean-
spruchen fiir Niederlassungs- und Dienstleistungssachverhalte gleichermallen Gel-
tung. Zunichst wird in Art. 5 Abs. 1 DLR eine kaum justiziable” allgemeine Verein-
fachungsverpflichtung statuiert. Es ist jedoch bspw. darauf zu achten, dass keine
vermeidbaten Zeitverzégerungen auftreten oder auslindische Anbieter durch die
Gestaltung des Verfahrensablaufs oder von Formularen von der Antragstellung
abgehalten werden. Soweit gesetzliche Vorgaben dies begiinstigen, wire im Rah-

3 Lueh/ Schulz, GewArch 2009, 143 ff.

4 Zur Verrechtlichung des Netzwerkgedankens Schliesky, in: ders. (Fn. 1), Teil I, S. 203 (228 ff.);
ders.; in: Leible (Hrsg.), Die Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie, 2008, S. 43 (71 f.); ders.,
Die Europiisierung der Amtshilfe, 2008, S. 10 ff.; vgl. auch Pefers, Elemente einer Theorie der
Verfassung Europas, 2001, S. 215 ff.; Schuppert, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-ABmann/VoB3-
kuhle, Grundlagen des Verwaltungsrechts, Bd. I, 2006, § 16 Rn. 134 ff.; Sydow, Verwaltungs-
kooperation in der Europiischen Union, 2004, S. 78 ff.; Wettner, Die Amtshilfe im Europii-
schen Verwaltungsrecht, 2005, S. 289 ff.; Boehme-Nefsler, NVwZ 2007, 650 ff. Allgemein zum
Netzwerkgedanken Jansen, Einfithrung in die Netzwerkanalyse, 3. Aufl. 2006; unter verschie-
denen juristischen Perspektiven die Beitrige in: Boysen u. a. (Hrsg.), Netzwerke, 2008; eine
rechts- und verwaltungswissenschaftliche Weiterentwicklung des Netzwerkgedankens am
Beispiel der Dienstleistungsrichtlinie findet sich bei Sehlesky, in ders. (Fn. 1), Teil 11, S. 91 ff;
s. auch Siegfiied, VM 2007, 171 ff;; Schuppan, eGov Prisenz 2/2009, 34 ff.; ders., VM 2009,
293 ff.; aus historischer und grundlegender Perspektive Sechliesky, Von der organischen Ver-
waltung Lorenz von Steins zur Netzwerkverwaltung im Europiischen Verwaltungsbund,
2009; ders., DOV 2009, 641 ff.

5 Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil 1, S. 175 ff.

6 Zur Kritik an dieser Regelungssystematik Windoffer, DOV 2008, 797 (798 £.); Schuly, NdsVBI
2009, 97 (99); s. auch Schliesky/ Schuly/ Neidert, in diesem Band, S. 249 (265 f£.).

7 Schliesky, in: ders. (Fn. 1), Teil 1, S. 1 (14 f); dhnlich Ziekow/ Windoffer, in: Schlachter/Ohler
(Fn. 1), Art. 5 Rn. 3.
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men des Normenscreenings eine Anpassung vorzunehmen, ansonsten ist diese
Vorgabe vor allem an die Verwaltungspraxis adressierts. Zum Nachweis der Quali-
fikation darf nicht verlangt werden, dass Dokumente eines anderen Mitgliedstaates
im Original, in beglaubigter Kopie oder in beglaubigter Ubersetzung vorgelegt
werden (Art. 5 Abs. 3 DLR). Zudem ist bei dienstleistungsspezifischen Formaliti-
ten eine Verfahrensabwicklung tiber den Einheitlichen Ansprechpartner 1.S.d.
Art. 6 DLR sicherzustellen’ — dieser muss dartber hinaus gem. Art. 7 Abs. 1 DLR
bspw. tiber Anforderungen, insbesondere tGber die Verfahren und Formalititen fiir
die Aufnahme und Ausiibung von Dienstleistungstitigkeiten informieren und An-
gaben tber die zustdndigen Behdrden zur Verfigung stellen, um eine direkte Kon-
taktaufnahme mit diesen zu erméglichen!f.

2. Vorgaben fiir Niederlassungssachverhalte

Gem. Art. 9 Abs. 1 DLR darf eine priventive Genehmigung tiberhaupt nur errich-
tet werden, wenn die Genehmigungsregelungen fiir den betreffenden Dienstleis-
tungserbringer nicht diskriminierend und durch zwingende Griinde des Allgemein-
interesses gerechtfertigt sind und das angestrebte Ziel nicht durch ein milderes
Mittel erreicht werden kann, insbesondere weil eine nachtrigliche Kontrolle in-
effektiv wire. Die Anforderungen an die Kriterien, von denen die Genehmigungs-
erteilung abhingig gemacht werden kann, sind in Art. 10 Abs. 1 und 2 DLR niher
konkretisiert. Diese missen eine willkiirliche Austibung des Ermessens der zustin-
digen Behérden verhindern; vor allem nicht diskriminierend, klar, unzweideutig,
objektiv, im Voraus bekannt gemacht sowie transparent und zuginglich sein.

Art. 10 Abs. 4 DLR verlangt zudem, dass eine einmal erteilte Genehmigung dem
Dienstleistungserbringer die Aufnahme oder die Ausiibung der Dienstleistungsti-
tigkeit im gesamten Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats ermdglicht, sofern nicht zwin-
gende Griinde des Allgemeininteresses eine Genehmigung fir jede cinzelne Be-
triebsstitte oder eine Beschrinkung der Genehmigung auf einen bestimmten Teil
des Hoheitsgebiets rechtfertigen!!.

Art. 11 DLR sieht vor, dass die dem Dienstleistungserbringer erteilte Genehmigung
nicht beftistet werden darf. Ausnahmen sind nur zulissig, soweit die Genechmigung
automatisch verlingert wird, lediglich von der fortbestehenden Erfiillung der An-
forderungen abhingt, die Zahl der verfiigharen Genehmigungen durch zwingende
Griinde des Allgemeininteresses begrenzt oder eine Befristung durch einen zwin-
genden Grund des Allgemeininteresses zu rechtfertigen ist!2.

8 Zu den Auswirkungen auf das Verfahrensermessen 1.S.d. § 10 VwVfG Korte, in: Schliesky
(Fn. 1), Teil 11, S. 57 ff.

9 Ausfihrlich dazu Zieckow/Windoffer (Hrsg.), Ein Einheitlicher Ansptrechpartner fiir Dienst-
leister, 2007; s. auch Schliesky/ Schulz/ Neidert, in diesem Band, S. 249 ff.

10 Ausfithrlich Schulz, in diesem Band, S. 27 ff., 149 ff.
1 Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 175 ff.
12 Cornils, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 11 Rn. 15 ff.
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Aus den Regelungen des Genehmigungsverfahrens sind schlieBlich Art. 13 Abs. 3
und 4 DLR hervorzuheben, die die Einfithrung einer Genehmigungsfiktion verlan-
gen. Genehmigungsverfahren und -formalititen missen sicherstellen, dass Antrige
unverziiglich und in jedem Fall binnen einer vorab festgelegten und bekannt ge-
machten angemessenen Frist bearbeitet werden. Ist dies nicht der Fall, gilt die Ge-
nehmigung als erteilt. Diese Vorgabe wurde in § 42a VwV{G allgemein umge-
setzt!3, erfordert ebenso wie das Verfahren tber die einheitliche Stelle aber eine
Anordnung im speziellen Fachrecht. Soweit keine besondere Frist festgelegt wird,
kann auf die Regelauffangfrist des VwV{G von drei Monaten zurtckgegriffen wer-
den.

Art. 14 DLR enthilt schlieBlich absolut unzuldssige Anforderungen im Kontext
von Niederlassungssachverhalten!®. So wird den Mitgliedstaaten bspw. die Még-
lichkeit genommen, cine Verpflichtung der Dienstleistungserbringer vorzusehen,
eine finanzielle Sicherheit zu stellen, sich daran zu beteiligen oder eine Versiche-
rung bei einem Dienstleistungserbringer oder einer Einrichtung, die im Hoheitsge-
biet des Niederlassungsstaates ansissig ist, abzuschlieBen. Das Recht, Versicherun-
gen oder finanzielle Sicherheiten als solche zu verlangen, bleibt hingegen unbe-
rihrt.

3. Vorgaben fiir Dienstleistungssachverhalte

Demgegeniiber werden die Moglichkeiten, die blof3 voriibergehende Dienstleis-
tungstitigkeit zu begrenzen, von Art. 16 ff. DLR zusitzlich beschrinkt!®. Anforde-
rungen!¢ sind tiberhaupt nur zulissig, soweit diese nicht gegen die Grundsitze der
Nicht-Diskriminierung, Erforderlichkeit und VerhiltnismiBigkeit verstoBen. Sie
missen zudem mithilfe eines der in Art. 16 Abs. 3 DLR abschlieBend genannten
sachlichen Grinde gerechtfertigt werden!”. Dies sind die ,,6ffentliche Ordnung®,
,offentliche Sicherheit”, , Gesundheit* sowie der ,,Schutz der Umwelt* — ein Ruck-
grift auf weitere in der Rechtsprechung des EuGH zu Art. 49 EGV bisher aner-

13 Durch das 4. VwVfAndG; s. BGBI I 2008, 2418; dazu Schmitz/ Prell, NVwZ 2009, 1 ff.; Prell,
apf 2009, 65 ff. Schulz, NdsVBI 2009, 97 ff.; Windoffer, DOV 2008, 797 ff.; s. auch Erust,
DVBI 2009, 953 ff.; Huck, in: Bader/Ronellenfitsch (Hrsg.), VwVIG, 2010, § 71a Rn. 11 ff.

14 Cornils, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 14 Ra. 4 ff.

15 Vgl. dazu insbesondere Korre, NVwZ 2007, 501 ff.; ders., EWS 2007, 246 ff.

16 Legaldefiniert in Art. 4 Nr. 7 DLR als alle Auflagen, Verbote, Bedingungen oder Beschrin-
kungen, die in den Rechts- oder Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten festgelegt sind
oder sich aus der Rechtsprechung, der Verwaltungspraxis, den Regeln von Berufsverbinden
oder den kollektiven Regeln, die von Berufsvereinigungen oder sonstigen Berufsorganisatio-
nen in Ausiibung ihrer Rechtsautonomie erlassen wurden, ergeben. Vereinfacht ausgedriickt
ist somit jede auf staatliche — unmittelbare oder abgeleitete — Hoheitsgewalt zurtickzufithren-
de Vorgabe fiir Dienstleistungstitigkeiten als Anforderung im Sinne der Richtlinie zu subsu-
mieren; s. Luch/ Schuly, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 59 (80 f.).

17 Schmidt-Kessel, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 16 Rn. 22; Calliess, DVBI 2007, 336 (343);
Hatje, NJW 2007, 2357 (2362); Korte, NVwZ 2007, 501 (504 £.); Lemor, EuZW 2007, 135
(139); Roth, VuR 2007, 161 (171 £).
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kannte Rechtfertigungsgriinde ist nicht méglich!$, insbesondere entfillt der ,,Ver-
braucherschutz als zwingender Grund des Allgemeininteresses!?. Hinzu kommt,
dass Art. 16 Abs. 2 DLR einige ,,negative Klassiker*?® aufzihlt, eine ,,schwarze
Liste” der Anforderungen enthilt?!, die in jedem Fall und absolut unzulissig sind —
also auch nicht iber die Rechtfertigungsregel des Abs. 3 legitimiert werden kon-
nen?. Darunter fillt bspw. die Pflicht, im Staat der Dienstleistungserbringung eine
Niederlassung zu unterhalten (lit. a.), bei der zustidndigen Behorde eine Genehmi-
gung einzuholen (lit. b.) oder sich von der zustindigen Behérde einen besonderen
Ausweis fir die Ausiibung einer Dienstleistungstitigkeit ausstellen zu lassen (lit. e.).
Auch die in Art. 19 DLR genannten Beschrinkungen des freien Dienstleistungs-
verkehrs (lit. g.) diirfen bei voriibergehender Titigkeit nicht normiert werden. Letz-
teres bedeutet in Verbindung mit Art. 19 lit a. DLR, dass selbst Anzeigevorbehalte
unzuldssig werden. Die ,,zusammengesetzte” Norm liest sich nimlich wie folgt:
»Die Mitgliedstaaten dirfen die Dienstleistungsfreiheit eines in einem anderen
Mitgliedstaat niedergelassenen Unternehmers nicht einschrinken, indem sie diesen
der Pflicht unterwerfen, den zustindigen Behdrden gegeniiber eine Erklirung ab-
zugeben?, so dass bspw. die in § 14 GewO fiir Gewerbetreibende niedergelegte
Anzeigepflicht?* auch nicht wegen der gewiinschten Aufrechterhaltung einer pri-
ventiven Steuerungsméglichkeit? gerechtfertigt werden kann?¢. Eine Ausnahme ist
nur im Anwendungsbereich der Berufsqualifikationsanerkennungsrichtlinie (BQ-
RL?7) zu machen, mit der Folge, dass § 8 EU/EWR-Handwerk-Verordnung? eine

18 Dazu Korre, EWS 2007, 246 (253 f.).

19 Obler, in: Leible (Fn. 4), S. 157 (163); Schmidt-Kessel, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 16
Rn. 43; Korte, EWS 2007, 246 (250 f.).

20 Korte, EWS 2007, 246 (248); Calliess, DVBIL 2007, 336 (342); Giinnewicht/ Tiedge, WiVerw 2008,
212 (215).

20 Schmidt-Kessel, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 16 Rn. 52.

2 So wohl die h.M.; vgl. Schmidt-Kessel, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 16 Ra. 52; Rozh, in:
Leible (Fn. 4), S. 205 (215), Calliess, DVBI1 2007, 336 (343); Giinnewicht/ Tiedge, WiVerw 2008,
212 (215); anders Stober, WiVerw 2008, 139 (149); Heidfeld, NVwZ 2009, 1471 ff.; ausfihtlich
Luch/ Schulz, GewArch 2009, 184 ff.

23 So auch Kore, in: Schliesky (Fn. 1), Teil 11, S. 57 (81 £.).

2 Dazu Gliederungspunkt C. I. 2.

2 Zur Zugehérigkeit von ,,Meldepflichten” zur priventiven Wirtschaftsiberwachung Stober,
Allgemeines Wirtschaftsverwaltungsrecht, 15. Aufl. 2006, S. 203 f.; Scbliesky, Offentliches
Wirtschaftsrecht, 3. Aufl. 2008, S. 221 f.

26 Anders — aber mit unterschiedlichen Begriindungen — Stober, WiVerw 2008, 139 (149);
Giinnewicht/ Tiedge, WiVerw 2008, 212 (227 f.); so wie hier Korte, in: Schliesky (Fn. 1), Teil 11, S.
57 (81 £.); Luch/ Schulz, GewArch 2009, 184 ff.

27 Richtlinie 2005/36/EG v. 30.09.2005, ABI L 255, 22; zum Anwendungsbereich K/uzh/ Rieger,
EuZW 2005, 486 (487); s. auch Waschkan, EU-Dienstleistungsrichtlinie und Berufsanerken-
nungsrichtlinie, 2008, S. 72 ff.

28 Verordnung tber die fiir Staatsangehdrige eines Mitgliedstaates der Europdischen Union
oder eines anderen Vertragsstaates des Abkommens tiber den Europdischen Wirtschaftsraum

oder der Schweiz geltenden Voraussetzungen fiir die Ausiibung eines zulassungspflichtigen
Handwerks v. 20.12.2007, BGBI 1 2007, 3075; dazu Stork, GewArch 2008, 177 ff.
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zuldssige Anforderung 1. S. d. Art. 16 DLR darstellt, da Art. 7 Abs. 1 BQ-RL als
,widersprechende Bestimmung* im Sinne des Art. 3 Abs. 1 DLR vorrangig ist.

4. System geteilter Uberwachungsverantwortlichkeit

Wihrend also bei der Niederlassungsfreiheit auch nach der Dienstleistungsrichtlinie
grundsitzlich das Bestimmungslandprinzip Anwendung findet, kann das von
Art. 16 DLR fiir die Dienstleistungsfreiheit angeordnete Konzept als ,,modifiziertes
Herkunftslandprinzip® beschrieben werden. Im Bereich dauerhafter Niederlassung
rechtfertigt die Integration des Dienstleistungserbringers in die Rechts- und Gesell-
schaftsordnung des Aufnahmestaates eine weiterreichende Regulierung als bei blof3
vorlbergehender Titigkeit, da hier die Beachtung zahlreicher Anforderungen die
Ubernahme grenziiberschreitender Auftrige unwirtschaftlich werden lisst und
daher binnenmarktbeecintrichtigend wirkt. Hinsichtlich der Marktzutrittsregelungen
im Kontext dauerhafter Niederlassung greift der primirrechtlich fundierte Grund-
satz der gegenseitigen Anerkennung? — welcher fir reglementierte Berufe in der
Berufsqualifikationsanerkennungsrichtlinie geradezu idealtypisch normiert ist —,
wihrend fiir das Marktverhalten das gesamte Recht des Niederlassungsstaates zur
Anwendung kommen kann. Dieses hat sich lediglich in dem von Art. 9 ff. DLR
beschriebenen Rahmen zu halten. Entsprechend dieser materiellen Kompetenzen
ist die Uberwachungsverantwortung ausschlieBlich dem Niederlassungsstaat zuge-
wiesen, auch wenn es sich um einen grenziiberschreitenden Anbieter handelt oder
in anderen Mitgliedstaaten weitere Niederlassungen betrieben werden.

Vor Etlass der Richtlinie traf die Verantwortung fiir die Uberwachung grenz-
tberschreitender Titigkeiten vorwiegend die Behérden des Aufnahmestaates. Sie
hatten die aus den primirrechtlichen Grundfreiheiten ableitbaren Garantien —
bspw. durch die Anerkennung auslindischer Zeugnisse im Rahmen von Zulas-
sungsverfahren —, das Effektivititsgebot und den Aquivalenzgrundsatz zu beach-
ten’. Mit dem Recht, unter Berticksichtigung des Primidr- und sektorspezifischen
Sekundirrechts, Anforderungen an die grenziberschreitende Titigkeit zu stellen,
korrespondierte die Uberwachungskompetenz. ILediglich bei der Uberpriifung
ausldndischer Befihigungsnachweise etc. war eine Einbezichung der Behérden des
Niederlassungsstaates erforderlich. Mit dieser Rechtslage bricht die Dienstleis-
tungsrichtlinie nunmehr, indem sie materiell das Recht des Aufnahmestaates, An-
forderungen fiir voriibergehend titige Dienstleistungserbringer zu errichten, erheb-
lich beschrinkt und dberwiegend nur das Recht des Niederlassungsmitgliedstaates
fir anwendbar erachtet. Dieser ,,Neuverteilung® der zuldssigen materiell-recht-
lichen Vorgaben entspricht das geteilte System der Uberwachungsverantwortlich-
keiten3!. Mit Art. 16 DLR wird im Grundsatz ein Herkunftslandprinzip beschrie-

2 Vgl. Obler, in: Leible (Fn. 4), S. 157 (161 £)).
30 Vgl. Korte, NVwZ 2007, 501 (501 f.); s. auch Giinnewicht/ Tiedge, WiVerw 2008, 212 (213 £.).

31 Obler, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 30 Rn. 1; Schliesky, in: ders. (Fn. 1), Teil I, S. 203
(209), s. auch Giinnewicht/ Tiedge, WiVerw 2008, 212 (217 ff.).
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ben*, zumal lediglich unter den strengen Voraussetzungen der Abs. 1 und 3 dienst-
leistungsspezifische Rechtsvorschriften des Aufnahmestaates aufrechterhalten wer-
den diirfen. Im von diesen Regelungen nicht erfassten Bereich wird die Hauptver-
antwortung dem Niederlassungsmitgliedstaat zugewiesen3; es verbleibt lediglich
eine subsididre Auffangkompetenz des Aufnahmestaates aus Art. 18 DLR. Soweit
der Niederlassungsstaat keine 6ffentlich-rechtlichen Standards fir die betreffende
Dienstleistung aufstellt, bleibt diese also grundsitzlich unkontrolliert®*.

C. Anpassung des Bundesrechts

Hinsichtlich der Anpassungen im Bundesrecht soll niher vor allem auf die Gewer-
beordnung, das Handwerksrecht sowie das Recht der freien Berufe cingegangen
werden. Allerdings ist aufgrund des weiten sachlichen Anwendungsbereichs® auch
in zahlreichen anderen Rechtsgebieten noch Handlungsbedarf festzustellen, der
bisher nur zum Teil ,abgearbeitet wurde. Wihrend bspw. das Infektionsschutz-,
Signatur-, Sprengstoff- und Waffengesetz bereits angepasst wurden®, steht dies fiir das
Kreislanfwirtschafls- und Abfallgeserz (exemplarisch § 49 Abs. 1 Satz 1: Transportge-
nehmigung), das Ummeltanditgesetz (§ 4 Abs. 3: Anforderungen an Umweltgutachter),
das Fernunterrichtsschutzgesery (§§ 12, 13: Zulassungspflicht fiir Fernlehrginge und
wesentliche Anderungen zugelassener Fernlehrginge), die Eichordnung (§§ 72 f.:
Zulassung von Instandsetzungsbetricben), das Fabrlehrergeserz (§§ 1, 10, 24, 30:
Fahtlehrererlaubnis, Fahrschuletlaubnis, Fahrlehrerausbildungsstitten, Seminarer-
laubnis) und das Luftverkehrsgesetz (§ 5: Zulassung als Fluglehrer)?” sowie zahlrei-
che Statistikgesetze (HwStatG, EnStatG, KoStrukStatG, AHStatG) noch aus. Ei-
nen Sonderfall bilden das Gaststitten- und Ladenschiussgeserz des Bundes, die gef. —
vor allem hinsichtlich des Verfahrens tber die einheitliche Stelle — anzupassen
wiren, bei denen dem Bund nach der Féderalismusreform I jedoch die Regelungs-

32 Roth, in: Leible (Fn. 4), S. 205 (2106); ders., VuR 2007, 161 (171); Schmidt-Kessel, in: Schlach-
ter/Ohler (Fn. 1), Art. 16 Rn. 22; Streing/Leible, ebd., Art. 3 Ra. 11; Calliess, DVBI 2007, 336
(344); Streing, in: Leible (Fn. 4), S. 95 (110); Korte, NVwZ 2007, 501 (507); Giinnewicht/ Tiedge,
WiVerw 2008, 212 (224); anders Freng, GewArch 2007, 98 (104).

3 So auch Calliess, DVB1 2007, 336 (344).

3 Schmidr-Kessel, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 16 Ra. 22.

35 Luch/ Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 59 ff.

36 Waffen- und Sprengstoffgesetz wurden geindert durch das ,,Vierte Gesetz zur Anderung des
Sprengstoffgesetzes; BGBI I 2009, 2062; Signatur- und Infektionsschutzgesetz im Kontext
des ,,Gesetzes zur Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie im Gewerberecht und in weiteren
Rechtsvorschriften*; BGBI 1 2009, 2091.

37 Eine Anpassung ist erforderlich, zumal die Bereichsausnahme des Art. 2 Abs. 2 lit. d) DLR
das Betreiben von Fahrschulen, Autovermietungen, Umzugsfirmen und Bestattungsunter-

nehmen sowie sonstige kommerzielle Angebote an Hifen, Flughifen und Bahnhofen nicht
erfasst; vgl. Luch/ Schulg, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 59 (69 f).
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kompetenz fehlt®. Insoweit sind nunmehr die Lander auch fiir die Umsetzung der
Vorgaben der Dienstleistungsrichtlinie zustindig — auch, wenn ein Landesgaststit-
tengesetz bisher nicht erlassen wurde®.

I. Gewerberecht

Die Gewerbeordnung wurde durch das ,,Gesetz zur Umsetzung der Dienstleis-
tungsrichtlinie im Gewerberecht und in weiteren Rechtsvorschriften* gedndert,
wobei der iberwiegende Teil der neuen Vorschriften erst zum 28. Dezember 2009
in Kraft tritt*l. Angesichts der Querverbindungen zwischen Dienstleistungs- und
Berufsqualifikationsanerkennungsrichtlinie sind auch die Neuerungen durch das
,Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2005/36/EG des Europiischen Parlaments
und des Rates iber die Anerkennung von Berufsqualifikationen in der Gewerbe-
ordnung®, vor allem der neue § 13a GewO, zu beriicksichtigen*2. Allerdings ist —
wie insgesamt im Bundes- und Landesrecht — der von der Richtlinie geforderte
Anpassungsprozess auch im Gewerberecht noch nicht vollstindig abgeschlossen.
Es werden noch weitere materielle Anpassungen im Einzelnen, bspw. bei den auf
die GewO gestiitzten Verordnungen (MaBV, VerstV u.a.), erfolgen miissen®.

Nachfolgend bleiben der neue § 6¢c GewO, der eine Ermichtigung der Bundesre-
glerung beinhaltet, durch Rechtsverordnung Vorschriften tber Informationen,
insbesondere deren Inhalt, Umfang sowie Art und Weise zu erlassen, die ein
Dienstleistungserbringer den Dienstleistungsempfingern zur Verfigung zu stellen
hat*, der neue § 36a GewO, der sich mit der 6ffentlichen Bestellung von Sachver-
stindigen befasst®, sowie die datenschutzrechtliche Vorgabe des § 11b GewO, die
an anderer Stelle ausfiihrlich behandelt wird*, ausgeblendet.

38 BGBI I 2006, 2034; zu den Anderungen im Bereich des Gaststitten- und Ladenschlussrechts
Oeter, in: Starck (Hrsg.), Féderalismusreform: Einfithrung, 2007, S. 35; Kiuth, in: ders. (Hrsg.),
Féderalismusreformgesetz: Einfiihrung und Kommentierung, 2007, Art. 74 Rn. 39 ff.

% Dazu Gliederungspunkt D. IV.

40 BGBI I 2009, 2091; dazu Szenger/ Gerner, KommP spezial 2009, 130 ff.; Schinkiter, GewArch
2009, 384 ft.; s. auch Heidfeld, NVwZ 2009, 1471 ff; zu den Auswirkungen des Gesetzes auf
die §§ 8a ff. VwV{G ausfihtlich Schliesky/Schulz, in diesem Band, S. 309 f£.; dies., DVBI 2010,
LE.; Schliesky, in: Knack/Henneke (Hrsg.), Verwaltungsverfahrensgesetz — Kommentar, 9.
Aufl. 2009, § 8a Rn. 4 ff.

4 Insoweit ist das Inkrafttreten an Art. 44 Abs. 1 DLR orientiert. Lediglich fur die Informati-
onsverpflichtungen des § 6c GewO sieht Art. 5 des Gesetzes eine abweichende
Inkrafttretensregelung (Tag nach der Verkiindung) vor.

42 BGBI I 2008, 2423; dazu Schulze-Werner, GewArch 2009, 391 ff.; s. auch Schinleiter/ Stenger,
GewArch 2009, 294 ff.; Schinleiter/ Draxiler, GewArch 2009, 19 ff.

B Schonleiter, GewArch 2009, 384 (385).

4 Dazu Schonleiter, GewArch 2009, 384 (387).

4 Dazu Schinleiter, GewArch 2009, 384 (388 f.); ausfithrlich Bleuzge, GewArch 2009, 275 ff.
46 Schliesky/ Schulz, in diesem Band, S. 309 (339).
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1. Allgemeines

Aufgrund des horizontalen Ansatzes der Dienstleistungs- und Berufsqualifikations-
anerkennungsrichtlinie*’” fithrte deren Umsetzung nicht nur wie bei den Versiche-
rungsvermittlern zu einer gewissen EU-weiten Harmonisierung der rechtlichen
Standards*, sondern erforderte in den nationalen Regelungen grundsitzliche Ande-
rungen, wie bspw. die Definitionen der Dienstleistung, des reglementierten Berufes

oder der Niederlassung®.

Entsprechend den Vorgaben der Dienstleistungsrichtlinie intendiert das Gesetz den
Abbau von Hirden fir den grenziiberschreitenden Dienstleistungsverkehr. Die
zentrale Anderung im Gewerberecht ist die Umsetzung des Art. 16 DLR durch § 4
GewO n.F., der die Geltung bestimmter Zulassungs- und Anzeigepflichten fiir die
grenziberschreitende Dienstleistungserbringung suspendiert. Im Sinne der politi-
schen Vorgabe eciner ,,Eins-zu-Eins-Umsetzung® wurden (zumindest im Kontext
der materiell-rechtlichen Vorgaben der §§ 4 und 6a GewO) die nicht in den An-
wendungsbereich der Richtlinie fallenden Bereiche des Sicherheitsrechts™®, (zu
Unrecht®!) des Spielrechts sowie (ebenfalls zum Teil gemeinschaftsrechtswidrig®?)
der Bereich der Finanzanlagen ausgeklammert. Demgegeniiber sollen von Verfah-
rensvorgaben der Richtlinie auch deutsche Gewerbetreibende profitieren. Mit die-
ser moglichst weitgehenden Gleichbehandlung von Deutschen und EU-/EWR-
Auslindern wird eine Inlinderdiskriminierung vermieden; im Ubrigen dirfte dies
auch der Zielsetzung der Richtlinie entsprechen’?. Aufgrund der unterschiedlichen
Anwendungsbereiche (§ 4 GewO: nur grenziiberschreitende Sachverhalte, nur von
der DLR erfasste Verfahren, § 6a GewO: auch Inlinder, nur von der DLR erfasste
Verfahren, § 6c GewO: auch Inlinder, auch alle anderen Verfahren der GewO) ist
eine genaue Differenzierung angezeigt.

47 Vgl. zu dieser Besonderheit der Dienstleistungsrichtlinie Schliesky, in: ders. (Fn. 1), Teil I, S. 1
(12 £)); Streing/ Leible, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Einleitung Rn. 27 ff,; zur Berufsqualifika-
tionsanerkennungsrichtlinie K/x#h/ Rieger, EuZW 2005, 486 (486 f.).

¥ Vgl. dazu Schinleiter, GewArch 2007, 265 tf.; Adjemian u.a., GewArch 2009, 137 ff.; 186 ff.;
Rezff; VersR 2007, 717 ff.; zu datenschutzrechtlichen Aspekten des Versicherungsvermittler-
registers Schulze-Werner, GewArch 2008, 63 ff.

9 Schonleiter, GewArch 2009, 384 (384).

50 Also vor allem die Erlaubnispflicht des § 34a GewO, die von der Bereichsausnahme des
Art. 2 Abs. 2 lit. k) erfasst wird; vgl. Luch/ Schulg, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 59 (73 f.).

51 Zumal sich die Bereichsausnahme des Art. 2 Abs. 2 lit. h) DLR nicht auf die von der GewO
geregelten Gliicksspiele bezieht.

52 Dies gilt zumindest fiir die Versicherungsvermittler, die nicht unter die Bereichsausnahme
des Art. 2 Abs. 2 lit. b) DLR subsumiert werden kénnen.

53 Schinleiter, GewArch 2009, 384 (385), der diesbeziiglich aber Zweifel an der Kompetenz der
EU iduBlert; zur ecinheitlichen Geltung der Richtlinienvorgaben fiir In- und Auslinder
Luch/ Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 33 ff. m.w.N. auch zur Gegenansicht.
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2. §4 GewO: Erlaubnistatbestinde/Anzeigepflichten

§ 4 GewO, die zentrale Umsetzungsvorschrift, bestimmt in seinem Abs. 1 zu-
nichst, dass die Erlaubnistatbestinde der GewO fiir das Versteigerergewerbe
(§ 34b Abs. 1 bis 4, 6 und 7) einschl. des Versteigerungsverbotes im Reisegewerbe
ohne Versteigerererlaubnis (§ 57 Abs. 3), die Immobilienmakelung (§ 34c Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 n. F.), Titigkeiten als Bautrdger und Baubetreuer (§ 34c Abs. 1 Satz 1
Nr. 4) und das Reisegewerbe (§ 55 Abs. 2 und 3) im Falle der voriibergehenden Dienst-
leistungsetbringung aus anderen EU-/EWR-Staaten nicht anwendbar sind. Glei-
ches gilt fiir die generellen Anzeigepflichten in der GewO und zwar fiir die Gewet-
beanzeige (§ 14), die Zuverldssigkeitspriifung bei den sog. Vertrauensgewerben
(§ 38), die Anzeigepflicht im Reisegewerbe (§ 55 ¢) und die Ankindigung fir ein
Wanderlager (§ 56a Abs. 1)3. In der Folge auch fiir alle Vorschriften, die auf diese
Bestimmungen Bezug nehmen, wie bspw. §§ 15, 60c GewO oder die Straf- und
Bufigeldtatbestinde. Die Geltung ist jeweils nur suspendiert, wenn nicht ein Aus-
nahmetatbestand des Art. 2 Abs. 2 oder Art. 17 DLR einschligig ist.

a)  Gemeinschaftsrechtswidrigkeit der Aufrechterhaltung der Erlaubnis-
tatbestinde fiir Versicherungsvermittler und im Gliicksspielgewerbe

Die Aufrechterhaltung der Erlaubnistatbestinde und Anzeigepflichten im Spielge-
werbe (§§ 33c ff. und die SpielV) sowie fiir die Versicherungsvermittler (in der
GewO § 34d und die VersVermV) erweist sich angesichts des Umstandes, dass die
Ausnahmen des Art. 2 Abs. 2 lit. b) und h) DLR nicht einschligig sind>¢, als ge-
meinschaftsrechtswidrig. Hinsichtlich des Spielrechts sind nach der Féderalismus-
reform I jedoch die Bundeslinder zustindig®’, so dass — mangels eigener ,,Gliicks-

5 Ausfihrlich Heidfeld, NVwZ 2009, 1471 ff.
55 Zu Art. 2 Abs. 2 DLR Luch/ Schuly, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 59 (65 ff.).

5 Hinsichtlich des Art. 2 Abs. 2 lit. b) DLR ist nimlich davon auszugehen, dass der Verweis auf

den Anhang I der Richtlinie 2006/48/EG abschlieBenden Charakter besitzt, so dass die Ta-
tigkeit von Versicherungsvermittlern nicht unter die Bereichsausnahme fillt. Da diese jedoch
auch von der Richtlinie 2002/92/EG erfasst wird, ist die Vorrangregelung des Art. 3 Abs. 1
DILR zu beachten. Daher bleiben beispielsweise die in Umsetzung der Versicherungsvermitt-
lungsrichtlinie erlassenen materiellen Vorgaben unberiihrt; gleiches gilt fiir die Moglichkeit,
cine Anzeigepflicht aufrecht zu erhalten. Die Abwicklung der mit der Titigkeitsaufnahme
verbundenen Verfahren und Formalititen iiber den Einheitlichen Ansprechpartner ist dem-
gegeniiber aber gemeinschaftsrechtlich verpflichtend vorgegeben.
Art. 2 Abs. 2 lit. h) DLR greift zwar mit dem ,,Lotteriewesen eine dem Anbieten von
Gliicksspielen nach der GewO verwandte Materie auf. Allerdings nur, weil es sich um eine
besonders regelungsintensive Rechtsmaterie handelt, in der bspw. auch in Deutschland noch
staatliche Monopole anzutreffen sind, so dass die bestehenden Handlungsspielriume der
Mitgliedstaaten zugunsten héherrangiger Schutzzwecke nicht durch die Vorgaben der Richt-
linie begrenzt werden sollen. Ausgehend von dieser Intention ist das — nach § 33c GewO er-
laubnispflichtige — gewerbliche Aufstellen von Geldspielgeriten gerade nicht unter die Be-
reichsausnahme zu subsumieren; vgl. Luch/ Schul, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 59 (71 £);
anders Krames, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 2 Ra 70.

5T Schneider, GewArch 2009, 265 ff.; 343 ff.
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spielgesetze — vergleichbar der Situation im Gaststittenrecht gef. der Erlass spezi-
eller Ausfithrungsgesetze zur GewO im Kontext der Richtlinienumsetzung erfor-
derlich ist58.

b)  Einschrinkendes Merkmal ,voriibergehend*

Fraglich ist, ob es sich als richtlinienkonform erweist, die priventiven Zulassungs-
pflichten lediglich bei woriibergehenden Dienstleistungen auszusetzen, zumal die
Dienstleistungsrichtlinie — anders als das Primdrrecht — eine solche Einschrinkung
nicht beinhaltet. Fur die Praxis diirfte der Unterschied nicht allzu relevant werden.
Der EuGH hat sich in seiner Judikatur zur Abgrenzung einer Dienstleistung von
der Niedetlassung zunehmend von zeitlichen Schranken entfernt® und verstirkt
auf die ,,Verwurzelung® des Dienstleisters im Aufnahmestaat abgestellt. Entspre-
chend groBziigig kann (und muss) das Merkmal ,,voriibergehend* ausgelegt wet-
den®0,

c) Inlinderdiskriminierung

Angesichts der Nichteinbeziehung inlindischer Sachverhalte stellt die Vorschrift
cine — wenn nicht schon gemeinschaftsrechtlich untersagte®! — zu rechtfertigende
Inlinderdiskriminierung dar. Angesichts der Unterschiede im Einzelnen — vor allem
der Tatsache, dass auslindische Dienstleistungserbringer in der Regel einer Auf-
nahmetiberwachung durch den Niederlassungsstaat unterliegen — erweist sie sich
jedoch, anders als hinsichtlich verfahrensrechtlicher Beglinstigungen®?, grundsitz-
lich als zuldssig3.

d) Anzeigepflichten

Die Suspendierung (auch) der Anzeigepflichten entspricht der Vorgabe des Art. 16
Abs. 2 lit. g) i.V.m. Art. 19 lit a. DLR, die Anzeigevorbehalte fir unzuldssig er-
klirt®*. Die damit einhergehende Einbuf3e an priventiver Steuerungsmoglichkeit ist
hinzunehmen. Wichtig ist allerdings zwischen nicht reglementierten und reglemen-
tierten Berufen zu differenzieren. Art. 7 Abs. 1 BQ-RL ist als ,,widersprechende

%8 §. dazu auch Gliederungspunkt D. IV.

% Vgl. z.B. EuGH, Utrt. v. 11.12.2003 — C-215/01 — ,,Bruno Schnitzer”, GewArch 2004, 62 ff.
u. Urt. v. 29.04.2004 — C-171/02 —, GewArch 2004, 333 ff.

00 Schinleiter, GewArch 2009, 384 (385).

61 Dazu ausfihtlich Luch/Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 33 (42 ff.) m.w.N.

2 Luch/ Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 33 (53 ff.).

03 Im FEinzelfall kann sich die Rechtfertigung der Inlinderdiskriminierung allerdings auch als
mithsam erweisen, wenn in anderen Mitgliedstaaten erheblich geringere Anforderungen an
die Austibung der Titigkeit gestellt werden; s. auch Luch/ Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I,
S.33 (52 f).

04 Speziell dazu Heidfeld, NVwZ 2009, 1471 ff., der die Suspendierung auch der Anzeigepflich-
ten als nicht von der Richtlinie gefordert ansicht. Auch die in Art. 16 Abs. 2 DLR genannten
Einschrinkungen konnten beim Vorliegen rechtfertigender Griinde normiert werden; vgl.
dazu bereits Fn. 22.
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Bestimmung® im Sinne des Art. 3 Abs. 1 DLR fiir reglementierte Berufe vorrangig,
mit der Folge, dass bspw. § 8 EU/EWR-Handwerk-Verordnung cine zuldssige
Anforderung 1.S.d. Art. 16 DLR darstellt und sich die Anwendbarkeit der Anzeige-
pflichten nach der GewO fiir reglementierte Berufe ausschlieBllich nach § 13a Ge-
wO beurteilt®.

e)  §4 Abs. 2 GewO: Missbrauchstatbestand

§ 4 Abs. 2 GewO enthilt eine Regelung, um der missbriuchlichen Umgehung der
Erlaubnis- und Anzeigenbefreiung des Abs. 1 vorzubeugen. Dies entspricht der
Rechtsprechung des EuGH®. Allerdings muss sie aufgrund europarechtlicher Vor-
gaben als Einzelfallregelung ausgestaltet werden, d.h. die deutsche Behérde muss
nachweisen, dass der Gewerbetreibende mit der Sitzverlagerung gerade das Ziel
einer Umgehung verfolgt hat. Dies dirfte in der Praxis vielfach nicht einfach sein;
letztendlich wird dem sog. Internal Market Information-SystemS” gro3e Bedeutung
zukommen, das den zustindigen Behérden die notwendigen Informationen liefert,
um bspw. unzuverlissige Gewerbetreibende aus dem Verkehr zichen zu kénnen®.

f) § 4 Abs. 3 GewO: Legaldefinition Niederlassung

§ 4 Abs. 3 GewO definiert den Begtiff der Niederlassung und nimmt dabei die
Definition des Art. 4 Nr. 5 DLR auf. Die Anwendung dieser Regelung wird in der
Praxis von groBler Relevanz sein, weil davon abhingt, ob der Gewerbetreibende in
Austibung seiner Dienstleistungsfreiheit die Privilegien des § 4 Abs. 1 GewO in
Anspruch nehmen oder er sich im Fall der Niedetlassung zwar auf die in seinem
Heimatstaat bereits erlangten Berufsvoraussetzungen berufen kann, aber im Prinzip
den gleichen Bestimmungen zur Berufsaufnahme wie ein deutscher Gewerbetrei-
bender unterliegt®. Infolge der Neufassung des § 4 GewO konnte die frithere De-
finition fiir eine gewerbliche Niedetrlassung in § 42 GewO aufgehoben werden;
inhaltlich darften zu der neuen Definition weitgehende Parallelen bestehen, da sich
bereits die Auslegung des § 42 GewO a.F. verstirkt am curopiische Primidr- und
Sekundirrecht sowie der Auslegung durch den EuGH orientierte’0.

% Dazu Gliederungspunkt C. L. 5.

% So z.B. EuGH, Utt. v. 15.12.2005 — C-151/04 u. C 152/04 —, Slg. 2005 S. I-1 1203; hierauf
nimmt auch Erwigungsgrund 79 der Richtlinie Bezug,.

67 Zu IMI ausfihtlich Luch/ Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 219 (298 {£.); s. auch Schlies-
ky/ Schulz, in diesem Band, S. 309 (329 ff.); zu datenschutzrechtlichen Fragen von IMI Scho’z,
DuD 2007, 411 ff.; Polenz, DuD 2008, 790 ff.; vgl. auch ders., DuD 2008, 49.

08 Schonleiter, GewArch 2009, 384 (385).
9 Schonleiter, GewArch 2009, 384 (385).

0 Zu § 42 GewO a.F. Tettinger, in: ders./Wank (Hrsg.), Gewerbeordnung, 7. Aufl. 2004, § 42
Ra. 6 ff.; Marcks, in: Landmann/Rohmer (Hrsg.), GewO, Loseblatt (Stand: 54. Erg-Liefe-
rung, 2009), § 42 Rn. 3 ff.

183



Anpassung des Wirtschaftsverwaltungsrechts

3. § 6a GewO: Genehmigungsfiktion

Nach § 6a GewO gelten die Etlaubnisse zur Austibung cines Gewerbes nach § 34b
Abs. 1, 3, 4, § 34c Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 4 und § 55 Abs. 2 als erteilt, wenn die
Behorde tber einen Antrag auf Erlaubnis nicht innerhalb einer Frist von drei Mo-
naten nach Eingang des Antrags einschlieSlich der vollstindigen Unterlagen ent-
schieden hat’!. Da es sich um eine materiell-rechtliche Regelung handelt, ist eine
Abweichung durch Landesrecht (Art. 84 Abs. 1 Satz 2 GG) nicht zulissig’?. Die
Genehmigungsfiktion begtnstigt aufgrund des Wortlauts nicht nur grenztber-
schreitende Dienstleistungserbringer, sondern gilt auch fir rein inlindische Sach-
verhalte. Zudem wird in der Gesetzesbegriindung ausdriicklich angesprochen, dass
bei positiven Erfahrungen in der Praxis cine spitere Erweiterung auf andere Ge-
nehmigungstatbestinde der GewO denkbar sei’. Auch diese Regelung erweist sich
hinsichtlich der Erlaubnistatbestinde im Spielgewerbe (§§ 33c ff. und die SpielV74)
sowie flir Versicherungsvermittler (in der GewO § 34d und die VersVermV) als
gemeinschaftsrechtswidrig’>.

4.  § 6b GewO: Verfahren iiber die einheitliche Stelle

§ 6b GewO ermdglicht es den Lindern, den Einheitlichen Ansprechpartner fiir alle
gewerberechtlichen Verfahren (auf Grundlage der GewO und den aufgrund dieser
erlassenen Rechtsverordnungen) einzurichten. Es handelt sich um die nach der Re-
gelungssystematik der §§ 71a ff. VwVEG7¢ erforderliche ,, Transferbestimmung7’.
In Abweichung zu § 4 und § 6a GewO werden von der Vorschrift nicht nur auch
Inlinder begiinstigt, der Anwendungsbereich wird zusitzlich hinsichtlich der erfass-
ten Verfahren tUber die Richtlinie hinaus erweitert. Da somit auch die Erlaubnistat-
bestinde im Spielgewerbe (§§ 33c ff. GewO78) sowie fir Versicherungsvermittler

" Zur Genehmigungsfiktion nach der Dienstleistungsrichtlinie Bernbardf, GewArch 2009,
100 ff.; Jade, UPR 2009, 169 ff.; Heif§/ Jedlitschka, ThurVBI 2009, 265 (271 ff.); Raickinghansen,
NWVBI 2009, 464 (468 £.); Lenders, NWVBI 2009, 457 (458 ff.); s. auch Biermann, NordOR
2009, 377 (379 £.); Ramsaner, NordOR 2008, 417 (422 £.); Schulz, NdsVBI 2009, 97 (103); allg.
zu Genehmigungsfiktionen Caspar, ASR 125 (2000), 131 ff.; Guckelberger, DOV 2010, 109 ff.;
s. auch Ziekow, Moglichkeiten zur Verbesserung der Standortbedingungen fir kleinere und
mittlere Unternehmen durch Einfithrung von Genehmigungsfiktionen, 2008.

72 Stenger/ Gerner, KommP spezial 2009, 130 ff.; statt vieler zu Art. 84 Abs. 1 S. 2 GG Dittmann,
in: Sachs (Hrsg.), Grundgesetz — Kommentar, 5. Aufl. 2009, Art. 84 Rn. 15 ff.

73 Schinleiter, GewArch 2009, 384 (387).

74 Zur diesbeziiglichen Regelungskompetenz bereits Gliederungspunkt C. 1. 2. a).

5 Es sei denn, es lieBen sich rechtfertigende Griinde des Allgemeinsinteresses fiir einen Aus-
schluss der Genehmigungsfiktion anfithren.

76 Zur Kritik an dieser Regelungssystematik Windaffer, DOV 2008, 797 (798 £.); Schulz, NdsVBI
2009, 97 (99); s. auch Schliesky/ Schulz/ Neidert, in diesem Band, S. 249 (265 ff.).

7T Schinleiter, GewArch 2009, 384 (386).

78 Allerdings ist in diesem Kontext darauf hinzuweisen, dass dem Bund bzgl. des Spielrechts
eigentlich die Regelungskompetenz fehlt. Es handelt sich auch nicht um einen Fall des
Art. 84 Abs. 1 S. 2 GG, der ein Abweichen der Linder zuldsst, da diese Vorschrift zumindest
eine materiell-rechtliche Regelungsbefugnis des Bundes verlangt.
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(§ 34d GewO) erfasst werden, ist hinsichtlich Art. 6 DLR kein Richtlinienverstof3
erkennbar. Zumal es sich bei § 6b GewO um eine verfahrensrechtliche Vorgabe
handelt, steht es den Lindern frei, gem. Art. 84 Abs. 1 Satz 2 GG von der Bundes-
regelung abzuweichen” — allerdings nur insoweit die Dienstleistungsrichtlinie nicht
entgegensteht.

5.  §13a GewO: Anzeigepflicht fiir reglementierte Berufe

§ 13a GewO trifft hinsichtlich der Aufnahme von reglementierten Berufen eine
Sonderregelung sowohl zu § 4 GewO n.F. als auch zu § 14 GewO. Nach bisheri-
gem Recht waren Erbringer reglementierter Dienstleistungen grundsitzlich ver-
pflichtet, einen Antrag auf vollen Zugang zum Beruf zu stellen, also die Etlaubnis-
tatbestinde der Gewerbeordnung, des Handwerksrechts oder des der freien Berufe
zu erfiillen. Im Vergleich zu diesem Berufszugangsverfahren stellt die Anzeige und
die sich gegebenenfalls anschlieBende Unterrichtung tber die Nachprifung der
Berufsqualifikation eine Etleichterung dar®0. § 13a Abs. 2 Satz 1 GewO tbernimmt
die in Art. 5 BQ-RL vorgesehene Rechtsfolge. Schreibt das einschligige Fachrecht
fir die betreffende Titigkeit keine Nachprifung der Berufsqualifikation vor, darf
die Dienstleistung unmittelbar nach Zugang der vollstindigen Anzeige erbracht
werden, wenn die sonstigen Voraussetzungen des § 13a Abs. 1 GewO erfillt sind.
Details des Nachpriffungsverfahrens werden von § 13a Abs. 2 Satz 3 bis 5 GewO
geregeltsl.

a)  Adressaten

§ 132 GewO wurde als nicht berufsspezifische Auffangvorschrift in die Gewerbe-
ordnung eingefiigt, durch die die Anzeigepflicht fiir vortibergehende und gelegent-
liche, reglementierte Titigkeiten von EU-Auslindern im Inland vorgeschrieben
wird. Erlaubnisfreie gewerbliche Titigkeiten oder erlaubnispflichtige, aber nicht an
bestimmte Berufsqualifikationen gebundene gewerbliche Titigkeiten (bspw. § 30
GewO) werden vom Regelungsbereich der Norm nicht erfasst®?. In beiden Fillen
gilt § 4 GewO, mit der Folge, dass es weder einer Zulassung noch einer Anzeige
bedarf. Setzt die beabsichtigte Titigkeit eine Eintragung in die Handwerksrolle
voraus, richtet sich das Verfahren nach der Handwerksordnung mit ihren Durch-
fihrungsverordnungen®?. Bei nicht gewerblichen Titigkeiten, insbesondere bei
freiberuflicher Titigkeit, bleibt grundsitzlich das einschligige Berufsrecht anwend-
bar.

7 Dazu Gliederungspunkt D. III.

80 Schulze-Werner, GewArch 2009, 391 (393).

81 Dazu Schulze-Werner, GewArch 2009, 391 (394 ff.).
82 Schulze-Werner, GewArch 2009, 391 (391).

83 S. dazu Fn. 28.

185



Anpassung des Wirtschaftsverwaltungsrechts

b)  Form und Inhalt der Anzeige

Bei Vortliegen der Voraussetzungen des § 13a Abs. 1 GewO besteht fiir den Norm-
adressaten eine Pflicht zur vorherigen und schriftlichen Anzeige seiner beabsichtig-
ten Tidtigkeit bei der zustindigen Offentlichen Stelle unter Beiftigung der nach
Abs. 5 erforderlichen Untetrlagen. Der aus § 14 GewO tbernommene Begriff der
Anzeige®* ist inhaltlich deckungsgleich mit dem von Art. 7 Abs. 1 Satz 1 BQ-RL
verwendeten Terminus der ,,Meldung*®> bzw. der Abgabe einer , Erklirung® ge-
geniiber der zustidndigen Stelle 1.8.d. Art. 19 lit. a) DLR.

Der Inhalt der Anzeige wird durch § 13a Abs. 1 und 5 GewO vorgegeben. Danach
sind zunichst diejenigen Tatsachen vollstindig mitzuteilen, die zur eindeutigen
Individualisierung des Anzeigenden und zur Prifung der Voraussetzungen des
§ 13a Abs. 1 GewO erforderlich sind. Zudem sind die Untetlagen nach Abs. 5
pflichtige Bestandteile der Anzeige®.

Nach Art. 7 Abs. 1 Satz 3 BQ-RL ist die Form der Anzeige beliebig; hingegen ver-
langt § 13a Abs. 1 GewO die Schriftform der Anzeige. Nach der Begriindung des
Gesetzes soll das Erfordernis der schriftlichen Ubermittlung die elektronische
Ubermittlung einschlieBen®”. Ein anderes Verstindnis wire auch mit den Vorgaben
der Dienstleistungsrichtlinie, die insoweit die Berufsqualifikationsanerkennungs-
richtlinie keine speziellen Regelungen enthilt, und damit auch fir reglementierte
Berufe subsididre Anwendung findet®, unvereinbar. Die Umsetzung der Art. 6 und
8 DLR durch § 6b GewO 1i.V.m. § 71a ff. VwVIG ermdglicht daher sowohl die
Ubermittlung der Anzeige nach § 13a GewO an eine einheitliche Stelle als auch in
clektronischer Form. Rechtlich unbedenklich ist jedenfalls die mit einer qualifizier-
ten elektronischen Signatur versechene Anzeige sowie eine Anzeige per Telefax®.

8¢ Zum mit der Gewerbeanzeige verfolgten Zweck ausfuhtlich Marcks, in: Landmann/Rohmer
(Fn. 70), § 14 Rn. 7 ff.

85 Schulze-Werner, GewArch 2009, 391 (393 £.).
86 Schulze-Werner, GewArch 2009, 391 (394).
87 Schulze-Werner, GewArch 2009, 391 (394).

88 Maf3geblich ist insoweit Art. 3 Abs. 1 DLR (,,Widersprechen Bestimmungen dieser Richtlinie
einer Bestimmung eines anderen Gemeinschaftsrechtsaktes, der spezifische Aspekte der
Aufnahme oder Ausiibung einer Dienstleistungstitigkeit in bestimmten Bereichen oder be-
stimmten Berufen regelt, so hat die Bestimmung des anderen Gemeinschaftsrechtsaktes Vor-
rang und findet auf die betreffenden Bereiche oder Berufe Anwendung. Dies gilt insbesonde-
re fur: [...] die Richtlinie 2005/36/EG*); vgl. zur Auslegung Schiiesky/ Luch/ Schulz, WiVerw
2008, 151 (153). S. auch Lemor, EuZW 2007, 135 (136); ders., in: Kluth (Hrsg.), Jahrbuch des
Kammer- und Berufstechts 2005, 20006, S. 381 ff. Kiuth/Rieger, GewArch 2006, 1 (3) sprechen
insoweit korrekt davon, dass die speziellen Rechtsakte die allgemeinen ,,erginzen, nicht aber
derogieren®; dhnlich Freng, GewArch 2007, 10 (16 £.).

8 Zum Finsatz des Tele- und Computerfaxes als ,,Ubergangslésung“ zur fehlenden Verbrei-
tung der qualifizierten elektronischen Signatur Sehulz, in diesem Band, S. 205 (216 £)).
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6. § 13b GewO: Anerkennung von Unterlagen bei nicht reglementierten
Berufen

§ 13b Abs. 1 GewO dient vorrangig der Umsetzung des Art. 5 Abs. 3 DLR. Er ist
insoweit nur einschligig, als die betreffende Titigkeit in den Anwendungsbereich
der Dienstleistungsrichtlinie fillt, es sich gleichwohl aber nicht um einen reglemen-
tierten Beruf handelt, fiir den § 132 GewO sowohl eine vorrangige Anzeigepflicht
als auch Vorgaben zur Anerkennung auslindischer Unterlagen enthilt.

Auslidndische Nachweise iiber die Zuverlissigkeit und die geordneten Vermdgens-
verhiltnisse von Gewerbetreibenden aus einem anderen Mitgliedsstaat der EU oder
des EWR sind anzuerkennen, wenn sie eine ausreichende Beurteilung dieser beiden
Kriterien erméglichen. Eine weitergehende Uberprﬁfung darf also von den deut-
schen zustindigen Stellen nicht vorgenommen werden. § 13b Abs. 2 GewO not-
miert eine hnliche Anerkennungs-/Nachprufungsregelung in Umsetzung des
Art. 23 Abs. 2 DLR fur Haftpflichtversicherungen®.

§ 13b Abs. 1 GewO enthilt damit sowohl eine materiell-rechtliche Regelung, sie
gibt aber auch die datenschutzrechtliche Ermichtigung fiir entsprechende Abfra-
gen bei einschlidgigen auslindischen Stellen, falls die Unterlagen nicht vom Antrag-
steller vorgelegt werden kénnen!.

Obwohl Art. 5 Abs. 3 DLR normiert, dass die Mitgliedstaaten nicht vetlangen diir-
fen, ,,dass Dokumente ecines anderen Mitgliedstaates im Original, in beglaubigter
Kopie oder in beglaubigter Ubersetzung vorgelegt werden®, erhebt § 13b GewO
dies zum Grundsatz (,Dabei kann verlangt werden, dass die Unterlagen in beglau-
bigter Kopie und beglaubigter deutscher Ubersetzung vorgelegt werden®). Die
Gesetzesbegriindung beruft sich auf die Ausnahmevorschrift der Richtlinie — das
Vorliegen zwingender Griinde des Allgemeininteresses??. Die Gewerbeordnung
verlange Nachweise der Zuverldssigkeit und der geordneten Vermdgensverhiltnisse
nur in Fillen, in denen zwingende Griinde des Allgemeininteresses, wie des Ver-
braucherschutzes, der Betrugsvorbeugung oder der Lauterkeit des Handelsverkehrs
dies erfordern. Es wird davon ausgegangen, dass die Behérden von der Méglich-
keit, beglaubigte Kopien oder Ubersetzungen zu verlangen, nicht schematisch Ge-
brauch machen, sondern nur in Fillen, in denen die Echtheit des Dokuments oder
Richtigkeit der Ubersetzung nicht auf andere Weise erkennbar ist. Diese pauschale
Argumentation erscheint gemeinschaftsrechtlich héchst bedenklich, zumal gerade
der Verbraucherschutz in seiner rechtfertigenden Bedeutung durch die Richtlinie
geschmilert wurde?. Zudem spiegelt sich diese Ubetlegung nicht im Wortlaut der
neuen Regelung wider.

% Zum Spannungsverhiltnis von Berufshaftpflichtregelungen und dem europiischen Binnen-
markt ausfuhrlich Szorosz, GewArch 2008, 472 ff.; s. auch ders., EuZW 2009, 496 ff.

N Schinleiter, GewArch 2009, 384 (388).
92 BT-Drs. 16/12784,S. 15 f.

9 Dazu bspw. Obler, in: Leible (Fn. 4), S. 157 (163); Schmidt-Kessel, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1),
Art. 16 Rn. 43; Korte, EWS 2007, 246 (250 £.).
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Durch § 13b Abs. 3 GewO wird die Anerkennung der o.g. auslindischen Unterla-
gen und Versicherungen fir die Bereiche ausgeschlossen, auf die die Richtlinie
keine Anwendung findet. In der Praxis ist dieser Ausschluss fir das Bewachungs-
gewerbe wichtig, fiir das eine Berufshaftpflicht vorgeschrieben wird und in dem
grenziiberschreitende Dienstleistungsangebote zu erwarten sind. Die kinftigen
Erfahrungen mit ausldndischen Dienstleistungserbringern werden zeigen, ob man
diese Eingrenzung beibehalten muss oder sie im Sinne eines freieren europiischen
Marktzuganges auch entsprechend 6ffnen kann®.

II. Handwerksrecht

Die Handwerksordnung wurde zunichst mit dem 4. VwVfAndG% angepasst, in-
dem in § 5b HwO das Verfahren iiber die einheitliche Stelle in allen Verwaltungs-
verfahren und Formalititen nach der Handwerksordnung eréffnet und in § 91a
HwO die Moglichkeit der Zuweisung der Funktionalititen des Einheitlichen An-
sprechpartners an die Handwerkskammern (Abs. 1a) bzw. die Beteiligung an ge-
meinsamen Einrichtungen (Abs. 2a) erméglicht wurde®. Mit dem ,,Gesetz zur Um-
setzung der Dienstleistungsrichtlinie im Gewerberecht und in weiteren Rechtsvor-
schriften“” folgte dann mit § 10 HwO die Genehmigungsfiktion, insbesondere fir
die Eintragung in die Handwerksrolle.

Materiell-rechtliche Anpassungen waren im Handwerksrecht entbehrlich, zumal
cine Anpassung des deutschen Handwerksrechts an europiische Vorgaben bereits
im Zuge der Umsetzung der Berufsqualifikationsanerkennungsrichtlinie und durch
die Neufassung der EU/EWR-Handwerk-Verordnung®® vorgenommen wurden.

IT1. Recht der freien Berufe

Im Recht der freien Berufe wurde auf Bundesebene ebenfalls die Teilhabe der
Rechtsanwalts- und Steuerberaterkammern an den Aufgaben des Einheitlichen

Ansprechpartners ermdglicht (vgl. § 73a BRAO, § 76 Abs. 7 StBerG%).

9% Schonleiter, GewArch 2009, 384 (387).

%5 BGBI I 2008, 2418; dazu Schmitz/Prell, NVwZ 2009, 1 ff.; Prell, apf 2009, 65 ff. Schulz,
NdsVBI 2009, 97 {f.; Windoffer, DOV 2008, 797 ff.; s. auch Ernst, DVBI 2009, 953 ff.; Huck,
in: Bader/Ronellenfitsch (Fn. 13), § 71a Rn. 11 ff,; speziell zum nordrhein-westfalischen
Landesrecht Rackinghausen, NWVBI 2009, 464 ff.

% Vgl. auch Jabhn, GewArch 2009, 177 ff. Ein Anwendungsbeispiel ist die Anstalt ,,Einheitlicher
Ansprechpartner Schleswig-Holstein“ in gemeinsamer Trigerschaft von Land, Kommunen,
Industrie- und Handelskammern sowie Handwerkskammern; dazu Luch/Schulz, Die Ge-
meinde SH 2008, 118 ff.; Schulz, DOV 2008, 1028 ff.; Schliesky/ Schuk, innovative Verwaltung
7-8/2008, 11 (12 f.).

97 BGBI I 2009, 2091; vgl. bereits die Nachweise in Fn. 40.

9% BGBIT 2007, 3075; dazu Stork, GewArch 2008, 177 ff.

99 Ebenfalls eingefiigt durch das 4. VwVfAndG; BGBI I 2008, 2418.
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Die Abwicklung der jeweiligen berufsspezifischen Verfahren im Sinne der Dienst-
leistungsrichtlinie (iber Einheitliche Ansprechpartner, in elektronischer Form etc.)
ergibt sich aus § 164a Abs. 1 StBerG'? und soll durch den allgemeinen Verweis auf
das Verwaltungsverfahrensrecht aus § 32 Abs. 1 BRAO resultieren. Ob § 32 BRAO
allerdings ausreichend ist, erscheint fraglich, da § 71a Abs. 1 VwV{G eine Anord-
nung des besonderen Verfahrens durch den Fachgesetzgeber und nicht lediglich die
allgemeine Bezugnahme auf das gesamte VwV{G erfordert. Im Zusammenhang
mit der Anderung der BRAO wurde auch das Rechtsdienstleistungsgesetz erginzt.
§ 13 Abs. 1 RDG sicht nunmehr vor, dass das Registrierungsverfahren auch iber
eine einheitliche Stelle nach den §§ 71a ff. VwV{G abgewickelt werden kann!0l.

Dutrch das ,,Gesetz zur Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie im Gewerberecht
und in weiteren Rechtsvorschriften“19? wurde auch die Wirtschaftsprifferordnung
um die Anordnung des besonderen Verfahrens tiber eine cinheitliche Stelle 1.S.d.

§§ 71a tf. VwVIG erginzt (§ 4a WiPrO).

D. Landesrechtliche Anpassungen

In der Regel wurden die materiell-rechtlichen Anpassungen der Landesgesetzgeber
mit den fir die Verortung des Einheitlichen Ansprechpartners erforderlichen ge-
setzgeberischen Mainahmen!® in einem Artikelgesetz zusammengefasst. Inhaltlich
betreffen die Anderungen auf der Landesebene zhnliche Konstellationen wie bun-
desrechtlich in der GewO, vor allem waren Berufsausiibungsregeln (bspw. das
Recht, bestimmte Berufsbezeichnungen zu fithren) und Zulassungsverfahren im
Bereich der freien Berufe oder sonstiger Dienstleistungen (zumindest) fiir die vo-
ribergehende Dienstleistungserbringung anzupassen. Neben den Rechtsgebieten,
deren Betroffenheit von der Dienstleistungsrichtlinie recht frith absehbar war,
fithrte ein konsequentes Normenscreening zu Ergebnissen, die zunichst verwun-
dern. Bspw. wurde in einigen Bundeslindern im Zuge der Richtlinienumsetzung
auch das Landesverfassungsgerichtsgesetz angepasst, soweit die Vertretungsberech-
tigung auf Personen mit Lehrbefugnissen an ,,deutschen Hochschulen® beschrinkt
warl®, Angesichts der Fiille der gesetzlichen Anderungen kann nachfolgend nur ein

100 Zur fehlenden Anpassung der Parallelverfahrensordnungen an das VwVfG im Kontext der
curopiischen Amtshilfe Schliesky/Schulz, in diesem Band, S. 309 (316 ff.); zu den Anpassun-
gen im Fachrecht der Kammern auch Huck, in: Bader/Ronellenfitsch (Fn. 13), § 71a
Rn. 20 ff.

101 Gedndert durch das ,,Gesetz zur Modernisierung von Verfahren im anwaltlichen und nota-
riellen Berufsrecht, zur Errichtung einer Schlichtungsstelle der Rechtsanwaltschaft sowie zur
Anderung sonstiger Vorschriften*; BGBI I 2009, 2449; allgemein zu § 13 RDG Kleine-Cosack,
Rechtsdienstleistungsgesetz, 2. Aufl. 2008, § 13 Rn. 4 ff.

102 BGBI I 2009, 2091; vgl. bereits die Nachweise in Fn. 40.

103 Dazu ausfihrlich Schliesky/ Schulz/ Neidert, in diesem Band, S. 249 (276 f£)).

104 Exemplarisch § 15 des Landesgesetz tiber den Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz;
gedndert durch das ,,Gesetz zur Anderung des Landesgesetzes tiber den Verfassungsgerichts-
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Uberblick tiber die typischerweise betroffenen Rechtsmaterien gegeben und anhand
einiger exemplarisch ausgewihlter Bereiche die Richtlinienkonformitit, weiterge-
hender Anderungsbedarf oder dhnliches aufgezeigt werden!05.

I. Typischerweise betroffene Materien

In nahezu allen Bundeslindern wurde eine Anpassung des Schulgesetzes hinsichtlich
der Erginzungsschulen bzw. der Schulen in freier Trigerschaft vorgenommen!%,
Die Zulassungsvoraussetzungen blieben nahezu unverindert — angesichts der Be-
sonderheiten der Materie, die zumindest eine Nihe zu den nach Art. 2 Abs. 2 lit. i)
DLR ausgenommenen hoheitlichen Titigkeiten aufweist'?’, und dem Umstand,
dass immer Niederlassungssachverhalte betroffen sind, kann dieses Vorgehen ge-
rechtfertigt werden. Angeordnet wurden in der Regel hingegen das Verfahren tiber
die cinheitliche Stelle sowie die Genehmigungsfiktion. Auch der Verzicht auf die
Genehmigungsfiktion erweist sich als richtlinienkonform, zumal die Durchfithrung
eines ordnungsgemillen Genehmigungsverfahrens zum Schutz der Rechte der
betroffenen Schiiler erforderlich erscheint. Angepasst wurden bspw. auch das Lan-
desjugendhilfegeserz'%8, die Vorgaben uber die Anerkennung beruflicher Befabignngsnachweise
Siir Lebrer'® und der Tréger fiir die Durchfiibrung von Bildungsveranstaltungen'1°.

Thematisch eine dhnliche Materie betreffen auch die Hochschulgesetze und die Vorga-
ben zur Anerkennung von Berufsakademien''!. Auch hier wurde in Ausnahme zu
Art. 13 Abs. 4 DLR auf die Einfithrung einer Genehmigungsfiktion verzichtet.
Gleiches gilt fiir die staatliche Anerkennung als Wezterbildungsstelle in Gesundbeits- und
Sozialfachbernfen''? sowie die Akkreditierung von Fortbildungsangeboten nach den
Lehrerbildungsgesetzen einiger Linder.

hof* als Art. 1 des ,,Zweiten Landesgesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2006/123/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 tiber Dienstleistungen im
Binnenmarkt“; GVBI 2009, 358.

105 Die Angaben in den FuBnoten erheben dabei keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, da tber-
wiegend nur mit Entwurfsfassungen der Anderungsgesetze gearbeitet werden konnte und
zum Teil keine offiziellen Dokumente der Offentlichkeit zuginglich waren; Ubetblick uber
die Rechtsinderungen im thiiringischen Landesrecht bei Heif/ Jedlitschka, ThurVBL 2009,
265 ff.

106 Brandenburg, Rheinland-Pfalz und Berlin; s. zu den Auswirkungen auf das Privatschulrecht
auch Korte/ Dingemann, RAJB 2009, 380 ff.

107 Dazu Luch/ Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 59 (72).

108 Sachsen.

109 Sachsen.

110 Hessen.

111 Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Hessen, Sachsen-Anhalt.

112 Schleswig-Holstein, Thiiringen, Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Hessen, Brandenburg,
Saarland, Rheinland-Pfalz, Berlin; s. zu den Auswirkungen auf soziale Dienstleistungen auch
Rixen, ZESAR 2010, 5 ff.
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In den Landespressegesetzen''3 wurde das zum Teil bisher enthaltene Gebot, dass der
verantwortliche Redakteur seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt in
Deutschland haben muss, beseitigt und so dem allgemeinen Diskriminierungsgebot
Rechnung getragen.

Aus dem Recht der freien Berufe sind die Arhitekten-1%, Ingenienr-1> bzw. Ingenieur-
kammer-16 sowie Heilbernfegserze der Lander zu nennen!!”. Jeweils wurde eine mate-
riell-rechtliche Anpassung der Zulassungsvoraussetzungen vorgenommen, wobei
neben ciner Anerkennung gleichwertiger Diplome, Berufsabschliisse etc. aus ande-
ren Mitgliedstaaten zur Umsetzung des Art. 10 Abs. 4 DLR auch die Gleichstellung
von Eintragungen bspw. in den Architektengesetzen anderer Bundeslinder zu
normieren war!!8, Formell-rechtlich wurde das Verfahren tber die einheitliche
Stelle sowie die Genehmigungsfiktion angeordnet. Die Anpassungen in den
Heilberufegesetzen bezichen sich aufgrund des Ausschlusses des Art. 2 Abs. 2 lit £.)
DLR nur auf den Bereich der Tierdrzte!’®. Zum Teil sehen die Geserze iiber den dffent-
lichen Gesundpeitsdienst weitere Anzeigepflichten vor, die sich neben Arzten und an-
deren ausgenommenen Gesundheitsdienstleistungen aber zum Teil auch auf Tier-
drzte und selbstdndige Desinfektoren beziechen und insoweit angepasst wurden!?0.

Auch die Anerkennungsverfabren fiir staatlich gepriifte Lebensmittelchemiker kénnen nun-
mehr ebenfalls iiber einen Einheitlichen Ansprechpartner abgewickelt werden — die
Geltung der Genehmigungsfiktion wurde in den meisten Bundeslindern allerdings
nicht aufgerufen. In einigen Bundeslindern finden sich auch Vorgaben zur Aner-
kennung von Diplom-Sozialarbeitern, Diplom-Sozialpidagogen und Diplom-Heilpdidago-
gen'?\ von  Sachverstindigen, sachverstindigen Stellen und Priflaboren nach dem
Wassergesetz'??, auf dem Gebiet der Land- und Forstwirtschaft, des Garten- und
Weinbaus, der Fischerei sowie in den Ausfihrungsgesetzen zum Bundes-Boden-
schutzgesetz!?3.

Innerhalb des Umsetzungsprozesses umstritten und in den Bundeslindern nicht
einheitlich geldst, wurde die Frage, inwieweit Dolmetscher- und Sachverstindigen-
tatigkeiten in den Anwendungsbereich der Richtlinie fallen. Zum Teil wurden daher

113 Schleswig-Holstein, Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Berlin, Sachsen-Anhalt.
114 Sachsen, Hessen, Berlin, Sachsen-Anhalt.

115 Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Hessen; Berlin, Brandenburg, Saarland, Sachsen-
Anbhalt.

116 Sachsen, Hessen.

117 Schleswig-Holstein, Thuringen, Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Hessen, Berlin, Rhein-
land-Pfalz.

118 Zu Art. 10 Abs. 4 DLR Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 175 ff.

119 Zur Reichweite im Einzelnen Luch/Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 59 (70).
120 Sachsen.

121 Sachsen.

122 Sachsen.

123 Berlin, Rheinland-Pfalz.
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die Justizdolmetschergesetze angepasst'?%. In diesen Kontext sind auch die Sehieds- und
Giitestellengesetze'?® und die jeweiligen Anerkennungsverfahren einzuordnen.

Zudem wurden aufgrund der unterschiedlichen Situation der Bundeslinder regio-
nalspezifische Gesetzesanpassungen erforderlich. Exemplarisch sind hier die Rege-
lungen zum Zertifizierungsverfahren nach den Hafensicherbeitsgesetzen'?6 (in Schles-
wig-Holstein umgesetzt durch das Entfallen einer Zertifizierungspflicht fiir Sicher-
heitsbeauftragte bzw. Schulungseinrichtungen und Einfithrung von diesbeziiglichen
Mitteilungspflichten), die Fischereigesetze'?” und MarkscheidergesetzeS.

Einige Anpassungen — bspw. der Landesnaturschutzgesetze hinsichtlich des gewerbli-
chen Sammelns von Tieren!?, der Bestattungsgesetze fir den Betrieb von Feuerbestat-
tungsanlagen oder gar die Erlaubnis zur Herstellung des Landessiegels!® — werden
mangels Anwendungsfillen kaum Praxisrelevanz besitzen. Andere Anpassungen
betrafen Gesetze und Verwaltungsverfahren, die in den ibrigen Bundeslindern
schon im Kontext allgemeiner Deregulierungsbestrebungen entfallen waren — so
bspw. das Sammiungsgeserz!31. In diesen Konstellationen gerit das Aufrechterhalten
allerdings angesichts der Situation in den anderen Bundeslindern unter besonderen
Rechtfertigungsdruck, zumal die gesetzlichen Zwecke offensichtlich auch durch
repressive Malinahmen — die nach der Richtlinie Vorrang genielen — zu erreichen
sind!32,

II. Anpassung des Gebiihrenrechts

Enorme Praxisrelevanz besitzen die Anderungen in den Verwaltungskostengeset-
zen der Linder. Art. 13 Abs. 2 DLR normiert, dass eventuelle dem Antragsteller
mit dem Antrag entstehende Kosten vertretbar und zu den Kosten der Genehmi-
gungsverfahren verhiltnismaBig sein missen und die Kosten der Verfahren nicht
Ubersteigen durfen!®. Insoweit wird der Handlungsspielraum der Gesetzgebung
und Verwaltungen im Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie auf das
Kostendeckungsprinzip begrenzt. Der wirtschaftliche Wert einer Genehmigung
kann zukiinftig nicht mehr tber das Aqujvalenzprinzip abgeschopft werden!34. Die

124 Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt.
125 Brandenburg.

126 Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz.

127 Schleswig-Holstein.

128 Thiiringen, Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Hessen, Brandenburg, Saarland.

129 Schleswig-Holstein.

130 Hessen.

131 Thuringen, Rheinland-Pfalz.

132 Vor allem, weil sich einige Bundeslinder (Sachsen) im Zuge der Richtlinienumsetzung zur
Streichung dieser Verwaltungsverfahren entschieden haben.

133 Speziell zum nordrhein-westfilischen Landesrecht Rdckinghansen, NWVBIL 2009, 464 (469);
Lenders, NWVBI 2009, 457 (462 f.).

134 Zu den Grundsitzen des Gebiihrenrechts Wild, Die Verwaltung 39 (2006), 493 ff.
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Linder haben diese Vorgabe einheitlich umgesetzt — entweder durch einen pau-
schalen Verweis auf vorrangige Regelungen aus europdischen Rechtsakten, die
Dienstleistungsrichtlinie oder konkrete Regelungen.

Soweit es an bundesrechtlichen Vorgaben zu den Kosten — bspw. von Verfahren
nach der GewO — fehlt, beanspruchen die Regelungen der Landesgesetze auch in
diesem Kontext Geltung. In der Regel werden Kosten nur fiir Anzeige- und Ge-
nehmigungsverfahren, nicht jedoch die Erfillung der Informationsverpflichtungen
nach Art. 7 DLR ethoben werden konnen!35. Soweit die Gesetze zum Einheitlichen
Ansprechpartner diesen ermichtigen, Gebiihren zu erheben bzw. als autonomes
(Satzungs-) Recht festzusetzen!30, sind insoweit ebenfalls die Vorgaben der Richtli-
nie und der umsetzenden Verwaltungskostengesetze zu beachten.

Im Kontext der Anpassung des Gebuhrenrechts gibt es allerdings auch noch unge-
klirte Rechtsfragen. Zum einen erscheint zweifelhaft, ob hinsichtlich der Gebiihren
eine Differenzierung zwischen grenziiberschreitenden Sachverhalten und reinen
Inlandssachverhalten intendiert ist!¥”. Den Formulierungen der Verwaltungskos-
tengesetze sowie den Begriindungen kann diesbezliglich keine klare Aussage ent-
nommen werden. Fir den Fall, dass auch Inlinder profitieren sollten, wire tber-
dies bei Verfahren in kommunaler Verfahrensherrschaft zu beantworten, ob die
daraus resultierenden Mindereinnahmen kompensiert werden miissen. Da die
tberwiegende Ansicht eine Umsetzungsverpflichtung fiir Inlandssachverhalte ne-
giert!3, ginge die einheitliche Handhabung des Gebiihrenrechts iiber eine ,,Eins-

135 Schulz, in diesem Band, S. 27 (78 £.).

136 Exemplarisch § 8 Abs. 1 des EA-Gesetzes Schleswig-Holstein: ,,Die Anstalt kann fiir die
Abwicklung von Verfahren und Formalititen Verwaltungsgebiihren und Auslagen erheben.
Diese diirfen die tatsdchlich entstandenen Kosten nicht tbersteigen (Kostendeckungsprin-
zip), miissen in einem angemessenen Verhiltnis zu den Kosten des Verfahrens stehen und
vertretbar sein. Der Verwaltungsrat bestimmt durch Satzung die einzelnen Amtshandlungen,
fir die Verwaltungsgebiihren und Auslagen erhoben werden, sowie die Gebiihrensitze®.
Abs. 2 regelt dariiber hinausgehend ein Gebiithreninkasso durch die Anstalt Einheitlicher An-
sprechpartner, die insoweit als Shared Service Center agiert. Angesichts der Méglichkeit das
kommunale Forderungsmanagement und ggf. sogar die Vollstreckung auf Private zu tibertra-
gen, erscheint eine solche Biindelungsfunktion rechtlich — bspw. unter dem Gesichtspunkt
des Verbots der Mischverwaltung — unbedenklich; zu Privatisierungen in diesem Bereich Rgf-
ler, KKZ 2009, 73 ff.; Ganske, ZKE 2009, 97 ff.; Gern, DOV 2009, 269 ff. Allgemein zum
Gedanken der Shared Services Center Schitz, in: Hill (Hrsg.), Die Zukunft des 6ffentlichen
Sektors, 2005, S. 23 ff.; Maier/ Gebele, DVP 2007, 270 ff.; vgl. auch Schulz, One-Stop-Govern-
ment, 20006, S. 15 ff., 49 ff.; Lierz, in: Zechner (Hrsg.), E-Government — Strategien, Losungen
und Wirtschaftlichkeit, 2007, S. 269 ff.; zum Aspekt der Arbeitsteiligkeit in der 6ffentlichen
Verwaltung ausfithrlich Schliesky, ZSE 6 (2008), 304 (318 ff.).

137" So zur nordrhein-westfélischen Rechtslage Lenders, NWVBI 2009, 457 (463).
138 Anders Luch/ Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 33 ff. m.w.N.
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zu-Eins-Umsetzung*“1® hinaus und die Mehtbelastung wire vom Landesgesetzge-
setzgeber kausal zu verantworten!40.

ITII. Anordnung des Verfahrens iiber die einheitliche Stelle
und die Genehmigungsfiktion in bundesrechtlich gere-
gelten Verfahren

Die meisten Bundeslinder erméglichen es durch ihre Landesgesetzgebung (in der
Regel im Gesetz Uber den Einheitlichen Ansprechpartner), negativ von bundes-
rechtlichen Erweiterungen hinsichtlich der Verfahrensvorschriften (vor allem des
Verfahrens Giber die einheitliche Stelle) abzuweichen sowie positiv auch bei Verfah-
ren auf bundesrechtlicher Grundlage das Verfahren Gber die cinheitliche Stelle
anzuordnen'#!. Dieses Recht ergibt sich aus Art. 84 Abs. 1 Satz 2 GG'42

Fraglich ist, ob sich eine diesbeziigliche Ermichtigung im Landesrecht auch hin-
sichtlich der Genehmigungsfiktion des § 42a VwV{G als kompetenzkonform er-
weist'®. Diese muss namlich als materiell-rechtliche Regelung eingeordnet wer-
den'#, deren Anordnung somit dem jeweiligen Bundesfachgesetzgeber tiberlassen
bleibt. Art. 84 Abs. 1 Satz 2 GG ist insoweit nicht einschligig.

13 Dazu im Kontext der DLR Calliess, in: Koeck/Karollus (Hrsg.), The New Services Directive
of the European Union, S. 117 (141).

140 Zum Konnexititsprinzip bei der Umsetzung ausgewihlter Teile der Richtlinie ausfithrlich
Ziekow, LKV 2009, 385 ff.

141 Exemplarisch § 5 des EA-Gesetzes Brandenburg (GVBI 2009, 262): ,,Die Landesregierung
kann, sofern bundesgesetzliche Regelungen nicht entgegenstehen, fir Verwaltungsverfahren
auf bundesgesetzlicher Grundlage, die dem Anwendungsbereich der Richtlinie
2006/123/EG unterfallen, durch Rechtsverordnung die Geltung dieses Gesetzes sowie § 1
des Verwaltungsverfahrensgesetzes fir das Land Brandenburg in Verbindung mit den §§ 71a
bis 71e des Verwaltungsverfahrensgesetzes anordnen. Sofern in Bundesgesetzen das Verfah-
ren iber eine einheitliche Stelle fiir Verwaltungsverfahren angeordnet wird, die nicht dem
Anwendungsbereich der Richtlinie 2006/123/EG unterfallen, kann die Landesregierung
durch Rechtsverordnung davon abweichende Regelungen treffen®.

142 Zur Neufassung des Art. 84 Abs. 1 GG durch die Féderalismusreform I Truze, in: Starck
(Fn. 38), S. 74 tf.; Germann, in: Kluth (Fn. 38), Art. 84, 85 Rn. 206 ff.

143 Exemplarisch § 11 EA-Gesetz Thiiringen (GVOBI 2009, 592): ,Die Landesregierung wird
vorbehaltlich entgegenstehender bundesrechtlicher Regelungen ermichtigt, zur Umsetzung
der Richtlinie 2006/123/EG auf folgenden Gebieten fiur Verwaltungsverfahren die Anwen-
dung der Genehmigungsfiktion nach § 42a ThiirVwV{G durch Rechtsverordnung anzuord-
nen: 1. Waffen- und Sprengstoffrecht, 2. Strahlenschutzrecht, 3. Recht der Rechtsanwilte
und der Rechtsberatung, 4. Recht der Wirtschaft, 5. Arbeitsschutzrecht, 6. Recht der Arbeits-
vermittlung, 7. Recht des Schutzes beim Verkehr mit land- und forstwirtschaftlichem Saat-
und Pflanzengut, 8. Recht des Stralenverkehrs und des Kraftfahrwesens, 9. Recht der Ab-
fallwirtschaft, der Luftreinhaltung und der Larmbekimpfung®.

144 Stenger/ Gerner, KommP spezial 2009, 130 ff.
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IV. Anordnung des Verfahrens iiber die einheitliche Stelle in
fortgeltenden Bundesgesetzen

Eine weitere Besonderheit der landesrechtlichen Umsetzung resultiert ebenfalls aus
den Anderungen durch die Féderalismusreform 1. Fir dienstleistungsspezifisches
Recht, das gem. Art. 125 Abs. 1 GG fortgilt!'4 und von den Lindern noch nicht
durch eigene Gesetze ersetzt wurde, stellt sich die Frage, wer und in welcher Form
bspw. das Verfahren tiber die einheitliche Stelle und die Genehmigungsfiktion
anordnet. Dem Bund fehlt aufgrund der neuen grundgesetzlichen Verteilung der
Kompetenzen die Regelungsbefugnis, den Lindern zum Teil noch eine geeignete
Landesnorm, in der diese Regelungen sachgerecht verortet werden kénnen!46,

Soweit die Linder bereits tiber ein eigenes Gaststitten- und Ladenschlussgesetz verfu-
gen'¥’ war die Anpassung unproblematisch. So hat Thiringen sowohl das Verfah-
ren tber die einheitliche Stelle als auch die Genehmigungsfiktion aufgerufen; Bran-
denburg demgegentiber auf eine Genehmigungsfiktion verzichtet. Angesichts des
Umstandes, dass im Gaststittengewerbe zwischen den Bundeslindern kaum Unter-
schiede bestehen, die eine abweichende Beurteilung des Vorliegens eines zwingen-
den Grundes des Allgemeininteresses rechtfertigen, ist die Europarechtskonformi-
tit des Ausschlusses zumindest kritisch zu hinterfragen!8,

In Lindern ohne eigene Gesetze besteht die Notwendigkeit, Ausfihrungsgesetze
zum fortgeltenden Bundesrecht zu schaffen. Neben dem Ladenschluss- und Gast-
stattenrecht waren dabei von den Bundeslindern auch die Matetien des Gewerbe-
rechts zu beriicksichtigen, die noch in der GewO geregelt sind, aber nunmehr der
Kompetenz der Bundeslinder zugewiesen wurden (bspw. § 33a GewO: Schaustel-
lung von Personen'#’). So wurde in Hessen ein ,,Gesetz zur Umsetzung der Richt-
linie 2006/123/EG des Europiischen Patlaments und des Rates vom 12. Dezem-
ber 2006 tber Dienstleistungen im Binnenmarkt im Gewerbe- und Gaststitten-
recht“1%0 geschaffen, in dem das Verfahren iiber die einheitliche Stelle und die Ge-
nehmigungsfiktion angeordnet sowie erginzende Regelungen zur Anerkennung
auslindischer Unterlagen und Bescheinigungen getroffen werden. Zudem werden

145 Zu Art. 125a Abs. 1 GG statt vieler Degenbart, in: Sachs (Fn. 72), Art. 125a Rn. 2.

146 Eine vergleichbare Situation hitte in groBerem MafBle auftreten kénnen, wenn sich die zum
Teil vertretene Ansicht durchgesetzt hitte, bei der Anordnung des Verfahrens tber die ein-
heitliche Stelle handele es sich um eine verfahrensrechtliche Vorgabe, fiir die dem Bund
selbst bei materiell-rechtlicher Gesetzgebungskompetenz die Regelungsbefugnis fehle.

147 Ausfithrlich zur Situation in Brandenburg Diirr, GewArch 2009, 286 ff.; Lebmann, GewArch
2009, 291 ff.

148 Zur Gaststittengenehmigung auch Schu/z, in: Schliesky (Fn. 1), Teil 1, S. 175 (194 ff.).

149 Dazu Hfling/ Rixen, GewArch 2008, 1 ff.; betroffen wite aber auch das Spielrecht, bei dem
weder auf Bundes- noch Landesebene Anpassungen der gesetzlichen Grundlagen vorge-
nommen wurden.

150 Auch in Hessen betrifft die Reglung hinsichtlich der Gewerbeordnung lediglich die Vorgaben
zur Schaustellung von Personen nach § 332 GewO.
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die Erlaubnis- und Anzeigevorbehalte des Gaststitten- und Gewerberechts fiir die
voriibergehende Dienstleistungstitigkeit entsprechend § 4 GewO n.F. suspendiert.

Soweit eigene Ladenschlussgesetze existieren, wurden diese — wie bspw. in Hessen —
um die Moglichkeit, eine Ausnahme tber die einheitliche Stelle zu beantragen, und
die Genehmigungsfiktion erweitert. In den Gbrigen Bundeslindern sind entspre-
chende Anpassungen der aufgrund des Ladenschlussgesetzes des Bundes erlasse-
nen Rechtsverordnungen vorzusehen.

V. Genehmigungsfiktion

Im Kontext der landes-, aber auch bundesrechtlichen Umsetzungsmal3nahmen
erscheint es angebracht, auf eine Besonderheit hinsichtlich der Genehmigungsfikti-
on hinzuweisen'!. Oftmals finden sich in den Gesetzesbegrindungen Ausfihrun-
gen zu einem zwingenden Grund des Allgemeininteresses, der einen Verzicht auf
eine Genehmigungsfiktion rechtfertigen kann. Daraus wird — filschlicherweise —
der Schluss gezogen, eine gesetzliche Regelung zur Entscheidungsfrist sei entbehr-
lich. Vielmehr differenziert die Richtlinie jedoch: Die Festlegung einer Bearbei-
tungs- und Entscheidungsfrist ist im Anwendungsbereich der Richtlinie immer —
ohne Ausnahme — erforderlich; lediglich hinsichtlich der Rechtsfolge (Fiktion)
besteht eine Rechtfertigungsméglichkeit. Eine solche Regelung ist auch nicht we-
gen ihrer Sanktionslosigkeit als entbehrlich anzusehen, da sie dem Antragsteller
ermoglicht, den Entscheidungszeitraum im Vorhinein abzuschitzen; von der Ver-
waltung kann aufgrund der Gesetzesbindung im Regelfall die Einhaltung der Frist
erwartet werden.

VI. Baurecht

Besondere Praxisrelevanz werden voraussichtlich auch die Anderungen in den
Landesbauordnungen haben. Es wurde fast einheitlich eine Anpassung der Vorga-
ben zur Bauvorlageberechtigung vorgenommen. Demgegeniiber blieben die dienst-
leistungsspezifischen Regelungen mit Anlagenbezug unter Hinweis auf die Aus-
schlusswitkung des Erwidgungsgrunds 9 unverindert — der Sonderfall der Be-
bauungspline betrifft hingegen das Kommunalrecht!>2.

1.  Anpassung der Bauvorlageberechtigung

Nahezu gleichlautend wurden die Vorschriften der Landesbauordnungen zur Bau-
vorlageberechtigung angepasst. Gleiches gilt fiir vergleichbare Regelungen zu Prif-,
Zertifizierungs- und Uberwachungsstellen und zum Brandschutznachweis!S. Je-
weils wurde materiell die Gleichstellung auslindischer Qualifikationen, die denen
der nach deutschem Recht Bauvorlageberechtigten entsprechen, geregelt. Formell-

151 Zur Genehmigungsfiktion bereits die Nachweise in Fn. 71.
152" Dazu Gliederungspunkt E. 111
153 Zum Priifingenieur fiir Standsicherheit Szezner, BauR 2009, 172 ff.
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rechtlich finden sich Vorgaben zum Anerkennungs- und Eintragungsverfahren. In
diesem Zusammenhang findet sich dann auch die Anordnung des Verfahrens tiber
die cinheitliche Stelle und zur Genehmigungsfiktion. In der Regel wurden auch
Regelungen zur lindertbergreifenden Anerkennung eingefiigt und so dem Verbot
der Doppelprifung und dem Gebot der bundesweiten Geltung von Genehmigun-
gen!> Rechnung getragen.

2.  Anlagenbezogene Vorgaben mit Dienstleistungsbezug

Allerdings existieren auch anlagenbezogene Regelungen in den Landesbauordnun-
gen mit Dienstleistungsbezug, die aufgrund des Erwigungsgrundes 915 vollstindig
vom Normenscreening und damit von den (ggf. notwendigen) Anpassungen aus-
geklammert wurden!sS.

Exemplarisch kann dabei auf § 15 LBauO SH bzw. vergleichbare Vorschriften in
anderen Lindern verwiesen werden!®’, die das Aufstellen von Werbeanlagen regeln.
In Abs. 1 wird zunichst der Begriff der ,,Anlage der AuBlenwerbung® als ortsfeste
Einrichtung definiert, die der Ankiindigung oder Anpreisung oder als Hinweis auf
Gewerbe oder Beruf dient und vom o6ffentlichen Verkehtsraum aus sichtbar ist.
Diese Anlagen sind gemil3 Abs. 3 Satz 1 auB3ethalb der im Zusammenhang bebau-
ten Ortsteile unzuldssig. Da kein Kontakt mit staatlichen Stellen in dieser Vor-
schrift vorgeschen ist, handelt es sich insoweit zwar nicht um ein ,,Verfahren®,
jedoch um eine ,,Anforderung im Sinne der Richtlinie. Die Regelung betrifft ledig-
lich WerbemaBnahmen, weist damit keinen titigkeitsbezogenen Inhalt auf und
erstreckt sich ferner hinsichtlich des Adressatenkreises der Norm nicht ausschliel3-
lich auf Dienstleistungserbringer, da die ,,Ankiindigungen” und ,,Anpreisungen‘
nach § 15 Abs. 1 LBauO SH simtliche vorstellbaren Werbemalinahmen, also bspw.
auch fur Produkte oder Veranstaltungen von Privaten, erfassen. Die Vorschrift
nennt jedoch selbst ausdriicklich Hinweise auf Gewerbe oder Beruf als Beispiele
fir Werbeanlagen. Ortsfeste Anlagen, die in der Anschaffung einen gewissen finan-
ziellen Aufwand erfordern, werden in der Regel gerade von Gewerbetreibenden zu
Werbezwecken fiir ihre Verkaufsstitten oder Dienstleistungen genutzt. Von daher
ist der weit Gberwiegend betroffene Kreis der Normadressaten im Bereich der

154 Zur bundesweiten Geltung Schul/z, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 175 ff.; zum Verbot der
Doppelpriifung ebd., S. 175 (200 f.).

155 Zur Auslegung ausfuhtlich Schliesky/ Luch/ Schulz, WiVerw 2008, 151 ff.

156 Gegen eine pauschale Herausnahme des Baurechts zwar Schiibel-Pfister, ZfBR 2008, 242 ff.
Ihre Ausfithrungen sind dennoch missverstindlich, da die der Gefahrenabwehr dienenden
standort- bzw. vorhabenbezogenen Vorschriften aus dem Anwendungsbereich generell aus-
genommen werden. ,,Die Dienstleistungserbringer [kénnten| aus Griinden der 6ffentlichen
Sicherheit oder der geordneten stidtebaulichen Entwicklung [von diesen Vorgaben] nicht be-
freit sein®. Hierbei wird tibersehen, dass eine Einbezichung der entsprechenden Normen in
den Anwendungsbereich der Richtlinie nicht zwangsliufig deren Unanwendbarkeit bedeutet,
sondern lediglich die Verpflichtung, die Anforderungen auf ihre Europarechtskonformitit
hin zu tberpriifen.

157 Dazu bereits Luch/ Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil 1, S. 59 (113).
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Dienstleistungserbringer und sonstigen Gewerbetreibenden zu finden. § 15 LBauO
SH dirfte daher dienstleistungsspezifischen Charakter haben.

Da sich Bund und Linder aber cinheitlich fiir eine andere Auslegungsvariante ent-
schieden haben, verwundert die Anpassung des hessischen Denkmalschutzgesetzes
umso mehr. Hinsichtlich der nach § 16 genehmigungspflichtigen MaBnahmen
(Der Genehmigung der Denkmalschutzbehérde bedarf, wer ein Kulturdenkmal
oder Teile davon zerstéren oder beseitigen, an einen anderen Ort verbringen, um-
gestalten oder instandsetzen, mit Werbeanlagen versehen will) wird sowohl das
Verfahren tber die einheitliche Stelle, als auch eine Entscheidungsfrist von drei
Monaten angeordnet. Lediglich auf eine Genehmigungsfiktion wird ,,aus Griinden
des Schutzes des nationalen Kulturgutes* verzichtet!38, Der
dienstleistungsspefizische Charakter dieser Regelung ist zumindest nicht offensicht-
lich; vielmehr spricht die Vergleichbarkeit mit der Regelung zur Baugenechmigung
(bspw. § 68 LBauO SH) fiir eine Bewertung als ,,Jedermann-Anforderung*!%. Le-
diglich hinsichtlich der Alternative der ,,Werbeanlagen® kénnte auf die Argumenta-
tion zu § 15 LBauO SH zurlckgegriffen werden. Aus Griinden der verstirkten
Serviceorientierung der 6ffentlichen Verwaltung ist die Erweiterung zu begriien —
cine konsistente Herangehensweise der Bundeslinder ldsst sich gerade im Bereich
des Baurechts jedoch nicht feststellen.

E. Kommunalrecht

Eine Ubersicht tiber die erfordetlichen und erfolgten Anderungen im kommunalen
Recht ldsst sich nur schwer erzielen. Dies ist neben der Vielzahl selbstindiger
kommunaler Einheiten vor allen der fehlenden Transparenz im Vergleich zum
landes- und bundesrechtlichen Gesetzgebungsprozess, also bspw. der fehlenden
Verfiugbatkeit der Informationen im Internet, sowie der kaum ausgeprigten Koor-
dinierungsmaBlnahmen der Landesebene geschuldet. Da das Land Schleswig-Hol-
stein hier — in Form der Bereitstellung eines vorldufigen ,reprisentativen
Screeningergebnisses — einen Sonderweg beschritten hat!®, soll nachfolgend eine
Analyse der dortigen Ergebnisse erfolgen.

I. Typischerweise betroffene Materien

Als kommunale Satzungen, die typischerweise dienstleistungsrelevante Einzelrege-
lungen enthalten und daher ggf. den europarechtlichen Vorgaben anzupassen sind,
wurden dabei bspw. die Satzungen iber die Erhebung von Kurabgaben und
Strandbenutzungsgebithren (aufgrund der an Beherbergungsbetriebe gerichteten
Einziehungs- und Meldepflichten), iiber die Sondernutzung an 6ffentlichen Strallen

158 LT-Drs. 18/1050, S. 42.
159 Zur Baugenehmigung Luch/ Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 59 (111).

160 Abrufbar auf den Seiten des Finanzministeriums Schleswig-Holstein.
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(bspw. durch die Vorgabe, die Strale durch anerkannte Fachfirmen herrichten zu
lassen), tiber die Gebtihren fir die Sondernutzung an 6ffentlichen Strallen (wegen
Art. 13 Abs. 2 DLR, insbesondere in Bezug auf die Gebithrenbemessung, da in der
Regel die Berticksichtigung von wirtschaftlichen Vorteilen der Sondernutzung im
Rahmen der Gebiihrenentscheidung vorgesehen ist), die allgemeine Satzung tiber
Verwaltungsgebithren (wegen Art. 13 Abs. 2 DLR), die Benutzungssatzung tber
den Wochenmarkt sowie die Volksfest- und Jahrmarktsatzung (da i.d.R. Anforde-
rungen 1.5.d. Art. 4 Nr. 7 EU-DLR in Bezug auf die Austibung einer selbstindigen
Titigkeit gegen Entgelt enthalten sind) identifiziert. Gleiches gilt fiir die Satzung
tber Werbeanlagen und Warenautomaten (als Konkretisierung des § 15 LBO
SH!61), die Satzung tber die Benutzung eines kommunalen Friedhofes!¢?, die Be-
tricbssatzung fiir die Feuerbestattungsanlage (da Anforderungen in Bezug auf die
Beschaffenheit von einzuischernden Sirgen enthalten sind, die eine Konkretisie-
rung von §§ 15, 17 BestattungsG darstellen) und die Betriebssatzung des Tierfried-
hofs (mit vergleichbaren Regelungen wie die Friedhofssatzung).

Typischerweise keinen dienstleistungsspezifischen Charakter besitzen die Satzung
tber das Anbringen von Stralennamen und Hausnummernschildern, die Erhal-
tungs- und Gestaltungssatzungen, die Satzung zur Erhebung der Vergnligungssteu-
er fir das Halten von Spiel- und Geschicklichkeitsgeriten (da zum nach Art. 2
Abs. 3 DLR ausgenommenen Bereich der Steuern!é? auch die zur Durchsetzung
des Steuerrechts notwendigen Verwaltungsanforderungen wie Melde- und Anzei-
gepflichten zihlen)!%4, die Stadtverordnung tber Parkgebithren auf 6ffentlichen
Verkehrsflichen, die Stadtverordnung zur Bekimpfung von Ratten, Taubenfiitte-
rungsverbote, die Satzung tiber die Erhebung von Beitrdgen fir den Ausbau von
StraBlen und Wegen sowie das gesamte interne Satzungsrecht (Hauptsatzung, Sat-
zungen stidtischer Betriebe etc.).

Die Satzung iber Benutzungsentgelte fiir den Rettungsdienst dirfte weitgehend
dem Ausnahmetatbestand des Art. 2 Abs. 2 lit f) DLR unterfallen!6%; hinsichtlich
der Krankentransporte erscheint dies allerdings fraglich. Die Stadtverordnung tber
den Verkehr mit Taxen sowie Beférderungsentgelte fiir den Gelegenheitsverkehr
mit Taxen unterfillt hingegen nicht der Ausnahme des Art. 2 Abs. 2 lit d) DLR1¢,
da deren Ausschlusswirkung angesichts der Intention der Bereichsausnahme, nim-
lich eine bereits von sektoralen Regelungen durchdrungene Branche nicht erneut
regulatorisch aufzugreifen, nur eintritt, wenn eine derartige Spezialrichtlinie tatsich-
lich bereits erlassen wurde.

161 Dazu Gliederungspunkt D. VI. 2.
162 Dazu sogleich ausfiihrlich unter Gliederungspunkt E. II.
163 Dazu Luch/ Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 59 (77 £.).

164 Gleiches gilt also auch fiir andere steuerbezogene Satzungen (Zweitwohnungssteuer, Hunde-
steuer etc.).

165 Dazu Luch/ Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 59 (70).
166 Dazu Lauch/ Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 59 (69 £.).
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II. Friedhofssatzung

Die Friedhofssatzung bzw. typischerweise enthaltene Regelungen werden aufgegrif-
fen, um den im kommunalen Bereich noch bestehenden Handlungsbedarf zu illust-
rieren!®’. Zudem hat der Deutsche Stidtetag in einem Umdruck eine Leitfassung
einer solchen Satzung verdffentlicht, die ,,entsprechend der Voraussetzungen der
EU-Dienstleistungsrichtlinie auf ihre Vereinbarkeit mit dieser Gberpraft (Normen-
screening) wurde. Fraglich ist, ob damit die Diskussion um die Friedhofssatzung
als abgeschlossen gelten kann, ob die kommunalen Gebietskérperschaften bei einer
Ortientierung an diesen Vorgaben europarechtskonform handeln oder Gefahr lau-
fen, erneut zu einer Anpassung zur Herstellung der Europarechtskonformitit ge-
zwungen zu werden!68,

1.  Einheitlicher Ansprechpartner / Genehmigungsfiktion

Dies gilt zunichst fir die Verfahrensabwicklung tiber den Einheitlichen Ansprech-
partner und die Genehmigungsfiktion, die in der Musterfriedhofssatzung keinerlei
Erwihnung finden. Aufgrund der gewihlten Regelungssystematik im Verwaltungs-
verfahrensgesetz des Bundes und der Linder bedarf es jedoch immer einer Anord-
nung im Fachrecht. § 71a und § 42a VwVIEG sprechen einheitlich von einer ,,An-
ordnung durch Rechtsvorschrift®, wobei dies nicht immer ein Gesetz im formellem
Sinne verlangt, sondern eben gerade auch Verordnungen und (kommunale) Sat-
zungen erfasst!®?. Daher ist ein expliziter Aufruf des besonderen Verfahrenstypus
und der Genehmigungsfiktion notwendig. Dennoch wird sich aus der gewihlten
Regelungssystematik auch bei fehlender Anpassung der Friedhofssatzungen kein
Richtlinienverstof3 ableiten lassen, da nach Ablauf der Umsetzungsfrist die Dienst-
leistungsrichtlinie selbst als Rechtvorschrift i.5.d. § 42a Abs. 1 VwV{G anzuschen
ist, mit der Folge, dass in allen erfassten Verfahren — mangels entgegenstehender
fachgesetzlicher Regelung —, also auch fir das Verfahren nach den kommunalen
Friedhofssatzungen, die Auffangfrist von drei Monaten Geltung beansprucht. Glei-
ches gilt fiir das Verfahren nach §§ 71a ff. VwV{G.

2.  Zulassungsverfahren fiir Gewerbetreibende (§ 7)

Hauptkritikpunkt an der Leitfassung des Deutschen Stidtetages ist jedoch das Zu-
lassungsverfahren fiir Gewerbetreibende auf dem Friedhof gem. § 7.

a)  Anwendbarkeit der Dienstleistungsrichtlinie

Zunichst sei darauf hingewiesen, dass keiner der Ausschlusstatbestinde der Richt-
linie greift — es mithin einer vollen Uberpriifung der Vorgaben bedarf. Trotz des
engen Bezugs der geregelten Titigkeiten mit der kommunalen Daseinsvorsorgeaut-

167 S. auch Sechulz, Komm]Jur 2009, 441 ff.

168 Zur Frage, ob die Friedhofssatzungen in den Anwendungsbereich der Richtlinie fallen, be-
reits Lueh/ Schul, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 59 (109); zur Vereinbarkeit mit Art. 10 Abs. 4
DLR Schulz, ebd., S. 175 (198 £.).

169 Schliesky/ S chulz/ Neidert, in diesem Band, S. 249 (266 £.).
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gabe des Friedhofsbetriebs ist die Bereichsausnahme des Art. 17 Nr. 1 DLR nicht
einschligig. Weitere Dienstleistungen auf dem Friedhof, wie Girtner- und Pflege-
dienste, werden gerade nicht in staatlicher Regie erbracht, sondern dem privaten
Wettbewerb Uberantwortet. Ebenfalls greift fiir die voriibergehende Titigkeit
Art. 17 Nr. 6 DLR und die dauerhafte Niederlassung Art. 3 Abs. 1 lit. d) DLR
nicht, da die angesprochenen Titigkeiten einerseits nicht in Géinze reglementierte
Berufe im Sinne der Berufsqualifikationsanerkennungsrichtlinie sind. Andererseits
bleibt auch fir reglementierte Berufe — soweit keine abschlieBenden Sonderrege-
lungen bestehen — das allgemeine Regime der Dienstleistungsrichtlinie anwend-
bar!70,

b)  Genehmigungserfordernis als solches

Hinsichtlich des Genehmigungserfordernisses als solchem ist zwischen Niederlas-
sungs- und Dienstleistungssachverhalten zu differenzieren, da fur letztere nur unter
erschwerten Bedingungen Anforderungen aufrecht erhalten werden diirfen.

aa) Niederlassungssachverhalte

Vor Art. 9 DLR hat cin priventives Zulassungsverfahren nur Bestand, wenn es
nicht diskriminierend, durch zwingende Grinde des Allgemeininteresses gerecht-
fertigt ist und vor allem das angestrebte Ziel nicht durch ein milderes Mittel, insbe-
sondere eine nachtrigliche Kontrolle, erreicht werden kann. Das Zulassungserfor-
dernis trifft In- und Auslinder gleichermalen und ist daher nicht diskriminierend.
Ggf. kann mit der Wahrung der Totenruhe, der Wiirde des Ortes und der Gewihr-
leistung von Sicherheit und Ordnung auf dem Friedhof ein rechtfertigender —
zwingender — Grund des Allgemeininteresses gefunden werden, jedoch ldsst sich
die fehlende Gleichwertigkeit einer repressiven Kontrolle von im Einklang mit der
Richtlinie (also Art. 14 und 15 DLR) aufrechterhaltenen Anforderungen wohl
kaum darlegen. Angesichts der besonderen Situation eines Friedhofes — der Ruhe
und Gestaltung des Ortes — ist eine Uberwachung von Gewerbetreibenden ver-
gleichsweise einfach zu gewihrleisten, zumal die Anfahrt und Austibung der Titig-
keit relativ leicht zur Kenntnis und ggf. zum Anlass einer repressiven Uberpriifung
genommen werden kann. Hinzu kommt Folgendes: Soweit es sich um Titigkeiten
handelt, die von Anlage A der HwO erfasst werden, ist es der Friedhofsverwaltung
aufgrund des Art. 10 Abs. 3 DLR — dem Verbot der Doppelprifung!”! — versagt,
erneut die fachliche Eignung bzw. die Gleichwertigkeit einer Qualifikation nachzu-
prifen. Den Kommunen bleibt es demgegeniiber unbenommen, fiir Niederlas-
sungssachverhalte Anforderungen — oder auch eine Anzeigepflicht — einzufithren
bzw. aufrechtzuerhalten.

1708, bereits I'n. 88.
1 Dazu Sehulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil 1, S. 175 (200 £).
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bb) Dienstleistungssachverhalte

Angesichts der vergleichbaren Formulierungen in Art. 9 und Art. 16 Abs. 1 DLR
kénnte man von einem Gleichlauf der zuldssigen Anforderungen fiir Dienstleis-
tungs- und Niederlassungssachverhalte ausgehen. Allerdings schrinken Art. 16
Abs. 2 und 3 DLR die Handlungsméglichkeiten der Mitgliedstaaten fiir die Regle-
mentierung der voriibergehenden Dienstleistungstitigkeit zusitzlich ein. Dennoch
besteht in Richtung von Niederlassungs- zu Dienstleistungssachverhalten ein Au-
tomatismus. Wenn sich § 7 schon fur Niederlassungssachverhalte nicht aufrechter-
halten lasst, gilt dies erst recht fiir Dienstleistungssachverhalte. Die Europarechts-
widrigkeit der priventiven Zulassung kann also bereits Art. 9 Abs. 1 DILR (bzw.
Art. 16 Abs. 1 DLR) entnommen werden. Hinzu kommt aber, dass Art. 16 Abs. 2
lit. b) DLR Genehmigungserfordernisse ohnehin fir absolut unzulissig erachtet
und in lit. €) die Pflicht, sich von der zustindigen Behérde einen besonderen Aus-
weis fur die Ausiibung einer Dienstleistungstitigkeit ausstellen zu lassen, sanktio-
niert.

Anforderungen — also bspw. das Erfordernis einer Berufshaftpflicht!7? — lassen sich
nur aufrechterhalten, wenn sie durch einen der in Art. 16 Abs. 3 DLR abschlie-
Bend!” genannten Griinde gerechtfertigt werden. Auch fir Dienstleistungssach-
verhalte ist dies differenziert zu betrachten. Die Standsicherheit von Grabmalen
wird man wohl der 6ffentlichen Sicherheit zuordnen miissen, so dass bspw. fur
Steinmetz- oder bildhauerische Titigkeiten eine solche Anforderung statuiert wet-
den konnte, fir Girtnerarbeiten hingegen nicht.

Anders als fur niedergelassene Anbieter schlieSt Art. 16 lit g) i.V.m. Art. 19 lit. a)
DLR auch die Einfithrung einer Anzeigepflicht aus. Die voriibergehende Erbrin-
gung von Dienstleistungen kann also nicht im Vorfeld registriert und reglementiert
werden — die Kommunen sind darauf verwiesen, beim Bekanntwerden von Versto-
Ben ausschlieBlich repressiv zu handeln.

c) Bundesweite Geltung

Geht man demgegentiber davon aus, dass das Genehmigungserfordernis als solches
aufrechterhalten werden kann, stellt sich die Frage nach der Vereinbarkeit mit der
Vorgabe des Art. 10 Abs. 4 DLR. Die von der Kommune X erteilte Zulassung
nach § 7 Abs. 1 der Friedhofssatzung ermichtigt — selbst bei gleichlautenden Sat-
zungsvorschriften — nicht zur Erbringung der gleichen Dienstleistung in der Kom-
mune Y. Die Zulassung besitzt daher keine bundesweite Geltung. Eine Begrenzung
lisst sich nur durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses rechtfertigen. An-
gesichts der Vergleichbarkeit der kommunalen Friedhéfe ist ein solcher nicht er-

172 Zum Spannungsverhiltnis von Berufshaftpflichtregelungen und dem europiischen Binnen-
markt ausfihrlich Swrost, GewArch 2008, 472 ff.

173 Schmidt-Kessel, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 16 Ra. 22; Calliess, DVBI 2007, 336 (343);
Hatje, NJW 2007, 2357 (2362); Korte, NVwZ 2007, 501 (504 £.); Lemor, EuZW 2007, 135
(139); Roth, VuR 2007, 161 (171 £)).
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sichtlich. Hinzu kommt, dass bei gleichlautenden Satzungsvorgaben ohnehin eine
Bindungswirkung der ,,Zweitkommune® eintreten wiirde. Wegen des Verbots der
Doppelprifung dirften die in § 7 Abs. 2 genannten Kriterien nicht erneut gepriift
werden. Auch die Berticksichtigung 6rtlicher Interessen rechtfertigt die Begrenzung
nicht, zumal Art. 14 Nr. 5 DLR es verbietet, den Umstand zu berticksichtigen, dass
es bereits ,,genug Gewerbe auf einem Friedhof gebe. Allein die féderale Struktur
Deutschlands oder die Garantie der kommunalen Selbstverwaltung vermogen eine
(ungeschriebene) Ausnahme von Art. 10 Abs. 4 DLR fiir kommunales Ortsrecht
nicht zu rechtfertigen!74.

d) Befristung

Fir den Fall der Aufrechterhaltung des Zulassungserfordernisses als solchem stellt
sich die in § 7 Abs. 3 der Musterfriedhofssatzung enthaltene Befristung ebenfalls als
bedenklich dar. Vor dem Hintergrund des Art. 11 DLR kann sie nur bei einem
rechtfertigenden zwingenden Grund des Allgemeininteresses aufrecht erhalten
werden, zumal weder eine automatische Verlingerung beim Fortbestechen der Zu-
lassungsvoraussetzungen (Art. 11 Abs. 1 lit. a. DLR) vorgesehen noch eine Begren-
zung der Zahl der Genehmigungen (Art. 11 Abs. 1 lit. b. DLR) aufgrund zwingen-
der Allgemeininteressen ersichtlich ist. Das Fortbestehen der Zulassungsvorausset-
zungen kann bei begriindeten Verdachtsmomenten repressiv gepriift werden, ohne
dass die Sicherheit und Ordnung auf dem Friedhof einer nachhaltigen Gefihrdung
ausgesetzt wire. Ein erneutes Zulassungsverfahren hingegen belastet die Erbringer
von Dienstleistungen auf dem Friedhof unverhiltnismiGig.

3. Zusammenfassung

Die Leitfassung des Deutschen Stiddtetages wird dem Anspruch, den Kommunen
eine dienstleitungsrichtlinienkonforme Friedhofssatzung zur Verfiigung zu stellen,
also nicht gerecht. Fir die Kommunen besteht bei einer Orientierung an dieser
Mustersatzung die Gefahr, europarechtswidriges Satzungsrecht zu schaffen oder
aufrechtzuerhalten.

II1. Bebauungspline

An dieser Stelle kann nicht ausfiithrlich der Frage nachgegangen werden, ob und
inwieweit Bebauungspline dem Normenscreening unterliegen und ob sich die typi-
scherweise enthaltene Bestimmungen als richtlinienkonform erweisen. Es sei nur
darauf hingewiesen, dass B-Pline als gemeindliche Satzungen prinzipiell geeignete
Gegenstinde der Normenpriifung bilden, da der Begriff der ,,Anforderungen® nach
Art. 4 Nr. 7 DLR auch anlagenbezogene Regelungen erfasst. Auch Erwigungs-
grund 9 bewirkt keine pauschale Herausnahme des Bauplanungsrechts, vielmehr ist
dieses einzubezichen, wenn die Festsetzungen in den B-Plinen entweder speziell an
Dienstleister gerichtet sind oder wenn sie sich zumindest typischerweise auf

174 So auch Ziekow, GewArch 2007, 217 (218).
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Dienstleister auswirken. Insbesondere Regelungen zu Art und Mal3 der baulichen
Nutzung, zur Bauweise, zur Uberbaubaren Grundstiicksfliche und Stellung der
Anlagen sowie zum Immissionsschutz kénnen diese Voraussetzungen erfiillen und
sind daher an den Vorgaben der Art. 9 ff. und 16 ff. DLR zu messen!™.

Es ist jedoch davon auszugehen, dass sich der iberwiegende Teil der Festsetzungen
rechtfertigen ldsst, zumal regelmiBig Niederlassungssachverhalte betroffen sein
werden und damit das staatliche Handlungsinstrumentarium weniger intensiv ein-
geschrinkt ist wie bei der voriibergehenden Dienstleistungserbringung. Planerische
Gesichtspunkte sowie der Nachbarschutz kénnen daher als rechtfertigende Griinde
des Allgemeininteresses angefithrt werden.

F. Fazit

Es ist festzustellen, dass Bund, Linder und Kommunen im Groflen und Ganzen
ithrer Prifpflicht aus der Dienstleistungsrichtlinie nachgekommen sind und in der
Folge nicht nur verfahrens-, sondern auch materiell-rechtliche Anpassungen vorge-
nommen haben. Aufgrund des féderalen Aufbaus der Bundesrepublik verwundern
gewisse Inkonsistenzen in der Vorgehensweise der Linder und Kommunen nicht.
Es ist demgegeniiber vielmehr positiv hervorzuheben, dass die Chance eines koot-
dinierten Vorgehens in einigen Teilbereichen gegliickt ist. Zumindest in den primir
von der Dienstleistungstichtlinie erfassten Bereichen wird somit wohl die (nahezu)
fristgerechte Umsetzung der Richtlinie gelingen, die lange Zeit nicht sicher absch-
bar war. Die mithilfe des Normenscreenings erfolgte Bestandsaufnahme birgt die
Chance, zukiinftigen Biirokratieabbau und Verfahrenserleichterungen auch in noch
nicht erfassten Wirtschaftssektoren anzustoBen. Der grof3flichig angelegte Ansatz
der Richtlinie scheint daher sein Ziel (auch) in Deutschland nicht vetrfehlt zu haben.

175 Ausfithrlich Windoffer, BauR 2008, 1811 ff.

204



Bewertung der Richtlinienumsetzung
in Deutschland:

Elektronische Verfahrensabwicklung
und IT-Umsetzung

Dr. Sonke E. Schulz*

A. EINQItUNG weeeiiniiiiiiiiieiiiieeccite ettt aane e ees 207
B. E-Government und elektronische Beh6rdenkommunikation............... 207
L. Elektronische Verfahrensabwicklung im Auflenkontakt ........cccceviviiinnnnes 208
II.  Elektronisierung interner BehOrdenprozesse. ... 210
C. Rechtliche Umsetzung in Deutschland ........uuiiieeiiinnniiiiieeiiininnnnnns
L § 71 VIWVEG ettt
1. Regelungssystematik/Anordnung im Fachrecht
2. Regelungsstandort.......ccoeiririncincnininieccesisieicnns
3. Fehlender/Begtenzter Regelungsgehalt des § 71e VWVfG
4. Reichweite der Verpflichtung im Einzelnen ...
5. Elektronisierung der internen Behdérdenkommunikation..........cccc......
6. FOrmvOrSChIiften .ottt
II.  Parallelgesetzgebung der Bundeldnder ...,
III.  Landerspezifische Besonderheiten.. ..o
1. Baden-Wirttemberg...
20 BAYEIN e
3. Brandenburg ..
4. HambUILG. .o
D HESSEM ittt ettt nens
6. Mecklenburg-Vorpommern
7. NIEderSAChSEN ....cviieieieicicieteteteccccce ettt
8. Nordrhein-Westfalen.......covviriririniieieeeeeeeeesseeeeeeessess e
9. Rheinland-Pfalz .......ccoooeereeiiiiiiierrnneee et
10, SAALIAN ..ttt bbbttt
11, SachSen-ANNALt...cicicicriiieceieeec et b e ne
12, Schleswig-HOIStein . .....ccocviviviiiiiiiiiiicic s

*

Besonderer Dank fiir umfangreiche Vorarbeiten und eine Internet-Recherche gilt Herrn stud.
iur. Jakob Tischer, studentische Hilfskraft am Lorenz-von-Stein-Institut fiir Verwaltungswis-
senschaften.

205



D.

206

Elektronische Verfahrensabwicklung
und IT-Umsetzung

13, ThUFNZEN vt
14. Datenschutz

I

1I.
1I1.
V.
V.
VI
VIIL.
VIII. Mecklenburg-Vorpomme

IX.  NIEAErSACHSEN .. oviiitereretetctcteeteeeeeet ettt en s s s
X, Nordrhein-Westfalen.......oouvviererererereicrereteeeeeeeeeeeeet et asan
XI. Rheinand-Plalz ...ttt anan
XTI SAALIAN...ctitetiieietieeeeeeeeee ettt sttt bbb s bbb bbb st ae s anan
XTI, SACKHSEN ettt ettt ettt b et eb st ebese st essasesesensesanens
XIV. Sachsen-Anhalt......
XV. Schleswig-Holstein
XVLL ThUIGEN coveieiiiiiceiiie i
XVII. Gemeinsamkeiten und Unterschiede .......c.coeeeereereeeeiniiieereesenninnns 241
FAZItuuiieiiieiieeeiereeereieeeeereeernneeeeesseeennnnsssssssseannnssssssssssennnnssssssssesannnnns 242
I Weiterer Handlungsbedarf ... 242
1. Elektronische Verfahrensabwicklung im AuBlenverhaltnis .......cccccoeeuune. 242
2. Inter- und transbehordlicher Behordenkontakt .......c.cvevevevevevevevevevereeennnee. 245
II.  Kritische Bewertung des IT-Umsetzungsprozesses ........oevineeiesiuenenns 245
1. Fehlende Abstimmung mit anderen Projekten,
fehlerhafte Schwerpunktsetzung ... 246
2. Standatrdisierung/Beharrungskrifte vor allen det Kommunen.............. 247

3. Rolle der IT-Unternehmen und Unternechmensberatungen am
Beispiel der IT-Umsetzung der Richtlinie .........ccoceiciccincininininicicincinn. 248



A. Einleitung

A. Einleitung

Art. 8 der EU-Dienstleistungsrichtlinie (DLR!) verpflichtet die Mitgliedstaaten
dazu, die elektronische Abwicklung dienstleistungsspezifischer Verfahren zu et-
méglichen. Diese Verpflichtung bezieht sich auf die Einheitlichen Ansprechpartner
i.S5.d. Art. 6 DLR cbenso wie auf alle zustindigen Behérden. Welche konkreten
rechtlichen Vorgaben der Richtlinie ausdriicklich oder bspw. im Kontext der
Elektronisierung der behérdeninternen Kommunikation implizit entnommen wet-
den kénnen, bleibt allerdings weitgehend unklar. Die nachfolgenden Ausfithrungen
beschrinken sich — angesichts der Tatsache, dass cine Konkretisierung an anderer
Stelle erfolgt ist*> — auf ecine kurze Zusammenfassung und widmen sich schwer-
punktmiBig den Umsetzungsmalinahmen des Bundes und der Linder. Diese set-
zen sich — wie auch hinsichtlich der Einheitlichen Ansprechpartner’, der Informa-
tionsverpflichtungen und der Vorgaben zur europiischen Behérdenzusammenar-
beit* — sowohl aus rechtlichen Elementen als auch zatsdchlichen Handlungen der ver-
antwortlichen Stellen zusammen. Rechtlich liegt der Schwerpunkt auf § 7le
VwV{G bzw. seinen landesrechtlichen Entsprechungen, partiell auch auf Ergin-
zungen durch die Gesetze zum Einheitlichen Ansprechpartner. Im Tatsdchlichen
wurden und werden IT-Systeme konzipiert bzw. bestechende Systeme an die Be-
durfnisse der Richtlinie angepasst. Dabei wird vor allem die Abbildung der Kom-
munikationsprozesse zwischen Dienstleistungserbringer, Einheitlichen Ansprech-
partnern und zustindigen Stellen fokussiert.

B. E-Government und elektronische Behordenkommu-
nikation

Art. 8 Abs. 1 DLR etlegt den Mitgliedstaaten die Verpflichtung auf, sicherzustellen,
,».dass alle Verfahren und Formalititen, die die Aufnahme oder die Ausiibung einer
Dienstleistungstitigkeit betreffen, problemlos aus der Ferne und elektronisch [...]
abgewickelt werden kénnen®. So begriilenswert diese Vorgabe ist, da sie die Funk-
tion eines Katalysators fiir bestehende und die Initiierung neuer E-Government-

I Richtlinie 2006/123/EG des Europiischen Patlaments und des Rates v. 12.12.2006 uber
Dienstleistungen im Binnenmarkt, ABI L 376 v. 27.12.2006, 36; grundlegend Schlachter/Oh-
ler (Hrsg.), Europiische Dienstleistungsrichtlinie — Handkommentar, 2008; Schliesky (Hrsg.),
Die Umsetzung der EU-Dienstleistungsrichtlinie in der deutschen Verwaltung — Teil I:
Grundlagen, 2008; Teil II: Verfahren, Prozesse, IT-Umsetzung, 2009; speziell zu Art. 8 DLR
Schulz, DVBI 2009, 12 f£f.; ders., VM 2009, 3 ff.

2 Anlage B 6 des Projektberichts iiber die IT-Umsetzung der europdischen Dienstleistungs-
richtlinie (,,Blaupause®) im Rahmen von Deutschland-Online; s. auch Luch/ Schulz, in: Schlies-
ky (Fn. 1), Teil I, S. 219 ff.

5 Dazu Schliesky/ Schulz/ Neidert, in diesem Band, S. 249 (261 ff., 292 ff.).
4 Dazu Schliesky/ Schulz, in diesem Band, S. 309 (313 ff., 329 ff.).
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Projekte Gbernehmen kann®, so problematisch ist der Umstand, dass sowohl die
Richtlinie, ihre Erwigungsgriinde als auch das erliuternde Handbuch der Kommis-
sion® eine nihere Konkretisierung weder fiir die (zuldssigen) Anforderungen im
AuBenkontakt noch die Bedutfnisse hinsichtlich der intra- und transbehordlichen
Prozesse zulassen.

I. Elektronische Verfahrensabwicklung im Auflenkontakt

Die Parallelitit des Art. 8 DLR zu den Einheitlichen Ansprechpartnern und Art. 6
DLR darf nicht zu der Fehleinschitzung fithren, eine elektronische Verfahrensab-
wicklung sei nur bei diesen vorzuhalten. Es besteht vielmehr ein Wahlrecht des
Dienstleistungserbringers, ob er den Service der Einheitlichen Ansprechpartner
nutzen mochte oder ob er sich an die ihm bekannte, weiterhin sachlich zustindige
Behorde wendet. Dieses Verstindnis ist — trotz des insoweit nicht eindeutigen
Wortlautes” — der Intention der Richtlinie geschuldet, wird durch einen Vergleich
mit der gleichfalls verbindlichen englischen Fassung gestiitzt® und steht im Ein-
klang mit der Auslegung des Merkmals der ,,Einheitlichkeit der Ansprechpartner
nach Art. 6 DLRY.

Bei der Vorgabe ,,problemlos® diirfte es sich — vergleichbar der von Art. 5 Abs. 1
DLR verpflichtend vorgegebenen ,,Einfachheit™ eines Verwaltungsverfahrens!® —
um einen nicht voll justiziablen, weil zu unbestimmten Rechtsbegriff handeln. Al-
lerdings ist es den Mitgliedstaaten gemeinschaftsrechtlich versagt, sachlich nicht zu
rechtfertigende Zugangshindernisse zu errichten. Die Anforderungen an Daten-
schutz und Identifizierung dirfen nicht so ausgestaltet werden, dass diese eine
faktische Hurde darstellen. Selbst wenn national ein flichendeckendes Authentifi-
zierungssystem geschaffen werden kann (bspw. durch die zunehmende Verbreitung

5 So Schliesky, in: ders. (Fn. 1), Teil I, S. 1 (30 ff.); vgl. auch ders., Der Landkreis 2008, 135 f.

6 Vgl. Kommission der Europiischen Gemeinschaften, Handbuch zur Umsetzung der Dienst-
leistungsrichtlinie, 2007, S. 32 ff.

»[.-.] iber den betreffenden einheitlichen Ansprechpartner oder bei der betreffenden zustin-
digen Behérde®; im Handbuch der Kommission (Fn. 6), hei3t es ,,Auf der Grundlage von
Art. 8 sollten elektronische Verfahren sowohl iiber den einheitlichen Ansprechpartner als
auch fir direkt tber die zustindigen Behdrden abgewickelte Verfahren verfiigbar sein®
(S. 33).

8 ,[..] through the relevant point of single contact and with the relevant competent authori-

ties®.

9 Diese ist subjektiv aus Sicht des Dienstleistungserbringers zu bestimmen; vgl. Schliesky, DVBI
2005, 887 (890); Windgffer, DVBI 2006, 1210 (1214); Schliesky/ Schulz, Kommune21 5/2008,
S. 16 £; Rauber, HGZ 2008, 118 (121). Unter subjektiver Einheitlichkeit in diesem Sinne ist
die Zustindigkeit der gleichen Behirde, fur die gesamte Daner der Dienstleistungstitigkeit und dze
Wabrnehmung aller Anfgaben des Einheitlichen Ansprechpartners zu verstehen; so Schliesky, in:
ders. (Fn. 1), Teil I, S. 1 (15 mit Fn. 58); Ziekow/ Windoffer, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 6
Rn. 18.

10 Schliesky, in: ders. (Fn. 1), Teil 1, S. 1 (14 £).
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und Akzeptanz qualifiziert elektronischer Signaturen, eine so genannte ,,Public Key
Infrastructure*!!, den elektronischen Identititsnachweis!? oder die DE-Mail-Adres-
se!?) bleibt vor allem fraglich, wie die Anerkennung von Identifikationssystemen
sichergestellt werden kann, die in der EU fiir eine elektronische Verfahrensabwick-
lung nach dem Recht des jeweiligen Mitgliedstaates fiir ausreichend erachtet wer-
den, aber gegebenenfalls nicht das bundesdeutsche Sicherheitsniveau erreichen. In
diesem Zusammenhang wird der — angesichts der Akzeptanzprobleme gefithrten —
Diskussion, ob ein ,;sicherer” elektronischer Rechtsverkehr auch unterhalb der
Schwelle qualifiziert elektronischer Signaturen gewihrleistet werden kann, Auftrieb
gegeben!*. Ob die verpflichtende Nutzung von den Lindern zur Verfiigung gestell-
ter Kommunikationsplattformen und Hochleistungsportale oder die ,,Wiederbele-
bung” des Telefaxes cin zweckmiBliges Vorgehen sind, erscheint allerdings frag-
lich!>,

,»Elektronisch® im Sinne des Art. 8 DLR muss entsprechend der Intention der
Richtlinie und der bewusst engen Verbindung mit der Méglichkeit, dienstleistungs-
spezifische Verfahren ,aus der Ferne® abzuwickeln, als Verpflichtung verstanden
werden, in der Regel webbasierte!® Lésungen anzubieten. Der Dienstleistungser-
bringer muss durch die nationale Umsetzung in die Lage versetzt werden, die fir
seinen Antrag erforderlichen Daten elektronisch einzugeben, die notwendigen
Unterlagen ebenfalls elektronisch beizufiigen (entweder durch direkte Ubersen-
dung, die Nutzung von privat betricbenen Dokumentensafe-Systemen oder ge-

schiitzte behordliche Sicherheitsbereiche!”) und schliefllich den Antrag in rechts-

1S, dazu Skrobotz, Das elektronische Verwaltungsverfahren, 2005, S. 54 ff.; vgl. Peters, CR
2003, 68 (71 £.); Rofnagel/ Hornung/ Schnabel, DuD 2008, 168 (171).

12° Nach § 10 des PAuswG n.F.; dazu ausfithtlich Schulz, in: Schliesky (Hrsg.), Gesetz tiber Per-
sonalausweise und den elektronischen Identititsnachweis, Kommentar, 2009, § 10 Ra. 2 ff;
ders., CR 2009, 267 ff.; s. auch ders., DuD 2009, 601 ff.

13 Vgl. BR-Drs. 174/09; BT-Drs. 16/12598; zum Referentenentwutf Szach, DuD 2008, 1 ff.;
Probst, DSB 2/2009, 16 ff.; Stach/ Wappenschmidt, eGov Prisenz 2/2009, 78 ff.; s. auch Wer-
ner/ Wegner, CR 2009, 310 ff.; Schallbruch, it 2009, 125 ff.; Steppling, NJW-Editorial 18/2009;
Rofnagel n.a., DuD 2009, 728 ff.; kritisch Lapp, DuD 2009, 651 ff.; Fox, DuD 2009, 387; zur
Authentizitit elektronischer Kommunikation vor Einfithrung der ,,DE-Mail*“ Kas#, CR 2008,
267 ff.; vgl. auch Schulz, DuD 2009, 601 ff.

14 In diesem Kontext sind auch aktuelle Entwicklungen in der Rechtsprechung zur Schriftférm-
lichkeit von ,,einfachen* E-Mail zu beriicksichtigen, zumal die Argumentation zur elektroni-
schen Justizkommunikation unter Umstinden auch auf elektronischen Verwaltungsverfahren
Ubertragbar ist; vgl. insoweit FG Diisseldorf, Urt. v. 09.07.2009, 16 K 572/09 E.

15 Dazu Gliederungspunkt E. 1. 1.

16 FErfasst werden daher auch andere elektronische Fernkontakte ohne Einsatz einer Browset-
bzw. Html-Technologie; bspw. im Rahmen von Bankingsoftware, bei der ein Direktkontakt
zwischen Client und Server stattfindet.

17 Deren grofBflichige Etablierung ist insbesondere nicht sachgerecht, wenn der verbandsebe-
neniibergreifende Ansatz der Richtlinie sowie die Bestrebungen, privaten Daten- und Doku-
mentensafes bspw. durch das Biirgerportal-Gesetz einen Rechtsrahmen zu geben, nicht hin-
reichend beriicksichtigt werden; s. dazu Gliederungspunkt E. I. 1.
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verbindlicher Weise auf diesem Weg der zustindigen Behérde oder dem Einheitli-
chen Ansprechpartner zu Gbermitteln.

II. Elektronisierung interner Beh6rdenprozesse

Zwar nicht ausdriicklich, jedoch implizit kann der Richtlinie auch ein — zumindest
faktischer — Zwang zur Elektronisierung der internen Behdrdenkommunikation,
insbesondere zwischen Einheitlichen Ansprechpartnern und zustindigen Behdrden
entnommen werden. Verpflichtungsadressaten der Art. 7 und 8 DLR sind nicht
ausschlieBlich die Einheitlichen Ansprechpartner, sondern auch die — bisher und
weitethin zustindigen — Behérden des Back-Office. Diese miissen im einge-
schrinkten Umfang des Art. 7 Abs. 2 DLR Informationsdienstleistungen in elekt-
ronischer Weise erbringen!® und sind iiber Art. 8 Abs. 1 DLR in gleicher Weise wie
die Einheitlichen Ansprechpartner zur Vorhaltung der technischen Voraussetzun-
gen fiir die elektronische Antrags- und Verfahrensbearbeitung verpflichtet. Diese
»Doppel“-Verpflichtung fithrt dazu, dass sich die Umsetzung des Art. 6 DLR in
der nationalen Verwaltung nicht ohne eine Elektronisierung der inner- und trans-
behérdlichen Prozesse erreichen lassen wird’. Ein Eingriff in die Verwaltungsau-
tonomie der Mitgliedstaaten und damit eine rechtsverbindliche Vorgabe bspw. in
der Richtlinie ist angesichts des ergebnisorientierten Ansatzes der Gemeinschaft
nur dann gerechtfertigt, wenn ein Kontakt zum Dienstleistungserbringer als Trager
der Grundfreiheiten besteht. Die internen Prozesse kdnnen also schon aus kompe-
tenzrechtlichen Grinden? nicht determiniert werden — wie die Zielsetzungen der
Richtlinie, bspw. die Erteilung einer Genehmigung innerhalb bestimmter Fristen,
seitens der Mitgliedstaaten sichergestellt werden, bleibt daher dem Umsetzungser-
messen Uberlassen. Sollte ein Mitgliedstaat dies mithilfe der klassischen Verwal-
tungskommunikation und dem derzeitigen Technikeinsatz bewiltigen konnen,
wiren aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht die Zielvorgaben verwirklicht; ein Ein-
wirken in diesen Binnenbereich der Mitgliedstaaten ist somit nicht erforderlich.

Allerdings erscheint es nahezu ausgeschlossen, die Ziele der Richtlinie zu erreichen,
ohne auch in der behordeninternen Kommunikation auf einen vermehrten IT-
Einsatz zu setzen. AuBlerdem ist es unwirtschaftlich, den Vorteil, den man bei-
spielsweise durch den elektronischen Eingang von Antrigen und Dokumenten
beim Einheitlichen Ansprechpartner und/oder der zustindigen Stelle erhilt, da-

18 Dazu Schulz, in diesem Band, S. 27 (56 ff.).

19 Ziekow, LKV 2009, 385 (391); Knopp, LKRZ 2007, 251 (253); Luch/ Schulz, in: Schliesky
(Fn. 1), Teil 11, S. 219 (299); Ziekow/ Windoffer, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 8 Rn. 4.

20 Die Kompetenz der EU zum Erlass der Dienstleistungsrichtlinie verneinend vor allem Scho/z,
in: Bauer u.a. [Hrsg.], Wirtschaft im offenen Verfassungsstaat, Festschrift fiir Reiner Schmidt
zum 70. Geburtstag, 20006, S. 169 ff.; vgl. dazu auch Luch/Schuly, in: Schiiesky (Fn. 1), Teil 1,
S.33 (41, Fn. 206); Schliesky, ebd., S. 1 (8 ff.); ders., in: Leible (Hrsg.), Die Umsetzung der
Dienstleistungstichtlinie, 2008, S. 43 (64 ff.); Streing/Leible, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Ein-
leitung Rn. 25
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durch zu konterkatrieren, dass diese zum Zwecke des Austausches mit anderen
Behorden wiederum in ein anderes Medium konvertiert werden mussen. Das Ziel,
cine medienbruchfreie Kommunikation zu erreichen, kann angesichts der rechtlich
verbindlichen Vorgabe des elektronischen Aullenkontaktes nur in der umfassenden
Elektronisierung aller Verwaltungsverfahren (mit Dienstleistungsbezug) bestehen.
SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, dass der beschriebene faktische Zwang zur
Elektronisierung der trans- und innerbehérdlichen Kommunikation durch die Re-
gelung des Art. 13 Abs. 4 DLR rechtlich verstirkt wird, indem die Erteilung von
beantragten Genehmigungen ohne eine abgeschlossene behérdliche Prifung als
,»Quasi-Sanktion™ bereitsteht?!. Die Beschleunigung der Genehmigungsverfahren
wird nur dann méglich sein, wenn auch die Kommunikation zwischen den Behor-
den effektiver ausgestaltet wird. Beispielsweise erméglicht eine elektronische Ab-
wicklung des gesamten Verfahrens und die Nutzung von E-Akten oder weiterge-
hender Web 2.0-Anwendungen die kollaborative Bearbeitung eines Vorgangs durch
unterschiedliche zu beteiligende Behérden zur gleichen Zeit und bedeutet somit
cinen Effizienzgewinn, der ohne den vermehrten Einsatz von IT-Lésungen auch
im Verhiltnis Staat/Staat ausgeschlossen wite?2.

SchlieBlich geht mit den Art. 28 ff. DLR?? ein faktischer Zwang zur Erstreckung
der IT-Umsetzung der Richtlinie auf inner- und transbehérdliche Vorginge einher.

2t Zur Genehmigungsfiktion Bernbardt, GewArch 2009, 100 ff.; Jide, UPR 2009, 169 ff;
Heifi/ Jedlitschka, ThurVBL 2009, 265 (271 ff.); Rickinghausen, NWVBL 2009, 464 (468 f.);
Lenders, NWVBI 2009, 457 (458 f£.); s. auch Biermann, NordOR 2009, 377 (379 £.); Ramsauer,
NordOR 2008, 417 (422 £.); Schuly, NdsVBI 2009, 97 (103); allg. zu Genehmigungsfiktionen
Caspar, AR 125 (2000), 131 ff.; Guckelberger, DOV 2010, 109 ff.; s. auch Ziekow, Mboglichkei-
ten zur Verbesserung der Standortbedingungen fiir kleinere und mittlere Unternehmen durch
Einfihrung von Genehmigungsfiktionen, 2008.

22 Exemplarisch Glock/Broens, VM 2008, 273 ff.; Habbel/Huber (Hrsg.), Web 2.0 fir Kommu-
nen und Kommunalpolitik, 2008; s. zur Moglichkeit durch den Einsatz solcher Technologien
die Transparenz der 6ffentlichen Verwaltung zu steigern, ». Lucke, VM 2009, 326 ff. Denkbar
ist auch ein Einsatz im Internen, bspw. zur Fortschreibung einer Verwaltungsvorschrift mit-
tels eines Wikis, s. Rdchers-10igt/ Gronan, in: Schumann u.a. (Hrsg.), Multikonferenz Witt-
schaftsinformatik 2010, 2010, S. 273 f. Unter den Begriff ,,Web 2.0 fallen zugleich eine Rei-
he miteinander verbundene Entwicklungen: Er bezeichnet die Interaktion der Nutzer, welche
auf digitalen Plattformen zu neuen Formen der Zusammenarbeit und des Datenaustauschs
zusammen finden. Das soziale Netz bezicht seine Nutzer aktiv in lebendige Wertschép-
fungsprozesse ein — sei es durch die erleichterte Produktion eigener Inhalte, Kommentare,
Tags oder auch nur durch die virtuelle Prisenz der Nutzer. Das Web 2.0 erlaubt es einem zu-
vor auf passiven Konsum beschrinkten Publikum, zum Schopfer vielfiltiger multimedialer
Inhalte zu werden — und stellt die Plattformen wie beispiclsweise Blogs, Wikis und soziale
Netzwerke fiir deren Verbreitung zur Verfiigung; grundlegend O’Redlly, What is Web 2.0. De-
sign Patterns and Business Models fort he next Generation Software, 2005; ders., Web 2.0
Compact Definition: Trying again, 2006; abrufbar unter http://oreilly.com.

2 Grundlegend zu den Art. 28 ff. DLR Schliesky in: ders. (Fn. 1), Teil 1, S. 203 ff,; Teil II,
S. 91 ff; ders., Die Europiisierung der Amtshilfe, 2008; aus historischer und grundlegender
Perspektive ders., Von der organischen Verwaltung Lorenz von Steins zur Netzwerkverwal-
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Wenn sich schon die Amtshilfe und der Informationsaustauch mit Behorden ande-
rer Mitgliedstaaten in elektronischer Weise vollzieht, wire es nur schwer verstind-
lich und vor allem unwirtschaftlich, die notwendigerweise vorzuhaltenden Infra-
strukturen lediglich fir diesen — in seinem Anwendungsbereich doch begrenzten —
Teilbereich der Behoérdenkommunikation und -kooperation bereitzuhalten. Viel-
mehr muss das in der Elektronisierung verwaltungsinterner Verfahrensschritte und
Prozesse enthaltene Innovations-, Beschleunigungs- und Effektivitdtspotential im
Zuge der Richtlinienumsetzung mit erschlossen werden. Die sich zwischen Einheit-
lichem Ansprechpartner und zustindiger Behdrde vollziechenden Abstimmungs-
und Kooperationsmechanismen, ggf. unter Einbeziehung zahlreicher Stellen in
unterschiedlicher Trigerschaft, konnen dabei eine Vorbildfunktion fiir die Ubertra-
gung auch anderer — unter Umstinden einfacher strukturierter — Verwaltungsver-
fahren auf den elektronischen Kanal und deren Prozessoptimierung erfillen.

C. Rechtliche Umsetzung in Deutschland

Die rechtliche Umsetzung des Art. 8 DLR bzw. sonstiger Richtlinienvorgaben mit
Auswirkungen auf die elektronische Verfahrensabwicklung ist einerseits durch
§ 71le VwVIEG erfolgt. Andererseits treten — wie allgemein im Bereich der neuen
§§ 71a ff. VwV{G?* — landesrechtliche Konkretisierungen und Erginzungen durch
die Gesetze ber die Einheitlichen Ansprechpartner hinzu. Hinzu kommt, dass
§ 71e VwVIG zahlreiche Einzelfragen offen lisst — verbindlich ist eigentlich nur die
Freiwilligkeit aufgegeben und das Erfordernis einer qualifizierten elektronischen
Signatur zur Ersetzung der Schriftform auch in diesem Kontext perpetuiert wot-
den.

I §7le VwVIG

§ 71e VwVIG wurde mit dem 4. VwVfAndG? in das VwVG eingefiigt und wurde
in die Regelungssystematik des besonderen Verfahrenstypus des ,,Verfahrens tber
die einheitliche Stelle® eingegliedert.

tung im Europiischen Verwaltungsbund, 2009; ders., DOV 2009, 641 ff; s. auch Schlies-
ky/ Schulz, in diesem Band, S. 309 ff.

24 S. dazu Schliesky/ Schulz/ Neidert, in diesem Band, S. 249 (276).

2 BGBI 1 2008, 2418; dazu Schmiry/ Prell, NVwZ 2009, 1 ff; Prell, apf 2009, 65 ff. Schukz,
NdsVBI 2009, 97 ff.; Windoffer, DOV 2008, 797 ff.; s. auch Ermst, DVBI 2009, 953 ff.; speziell
zum notrdrhein-westfilischen Landesrecht Rockinghausen, NWVBL 2009, 464 ff.; zu § 7le
VwVIG Schulz, VM 2009, 3 ff.; Schliesky, in: Knack/Henneke (Hrsg.), Verwaltungsverfah-
rensgesetz — Kommentar, 9. Aufl. 2009, § 71e Rn. 2 ff.
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1.  Regelungssystematik/Anordnung im Fachrecht

Dabher ist der Anwendungsbereich der Vorschrift zunichst — abgesehen von einer
unmittelbaren Anwendbarkeit des Art. 8 DILR26 — auf Fille beschrinkt, in denen
der zustindige Fachgesetzgeber die Geltung positiv angeordnet hat. Diese Rege-
lungssystematik erweist sich aufgrund der Vorteile eines elektronischen Verfahrens
fir den Antragsteller als nicht sachgerecht — ein umgekehrtes Vorgehen wire inso-
weit in Betracht zu ziehen gewesen.

2.  Regelungsstandort

Hinzu kommt, dass Fachgesetzgeber, die den Anwendungsbereich tber die Richtli-
nie hinaus erweitern wollen, gezwungen sind, das ,,Gesamtpaket™ der §§ 71a
VwVIG aufzurufen. Dies erweist sich gerade mit Blick auf die tatsichliche und die
IT-Umsetzung als misslich. One-Stop-Government (Art. 6 DLR) und E-Govern-
ment (Art. 8 DLR) sind nidmlich grundsitzlich voneinander unabhingig. Dies zeigt
die Richtlinie deutlich, indem sie eine Geltung des Art. 8 DLR sowohl bei Einschal-
tung des Einheitlichen Ansprechpartners als auch des Direktkontaktes mit der
zustindigen Stelle verbindlich anordnet. Aus diesem Grund und aufgrund des be-
grenzten Regelungsgehalts des § 71e VwVG — Abkehr vom Prinzip der Freiwillig-
keit und Geltung des § 3a Abs. 2 VwV{G — wire eine Verortung im Kontext des
§ 3a VwVIG, also im Rahmen allgemeiner Regelungen zum elektronischen Verwal-
tungsverfahren sachgerechter gewesen.

3. Fehlender/Begrenzter Regelungsgehalt des § 71e VwVIG

Offensichtlich war die vorrangige Regelungsintention des § 71e VwVIG eine Ab-
kehr vom bisher prigenden Prinzip der Freiwilligkeit?”. Ansonsten werden keine
Binzelheiten geregelt, zudem wird — und insoweit in Ubereinstimmung mit der
allgemeinen Vorschrift des § 3a VwV{G — die Ersetzung der Schriftform (nut)
durch die qualifizierte elektronische Signatur aufrechterhalten. Bei genauerer Analy-
se zeigt sich jedoch, dass ein origindrer Regelungsgehalt der Vorschrift fehlt. Das
Prinzip der Freiwilligkeit wird ndmlich gerade nicht von § 71e VwVIG selbst, son-
dern erst durch die positive Anordnung des Verfahrens nach §§ 71a ff. VwVIG
durch den jeweiligen Fachgesetzeber (bzw. unter Umstinden durch eine unmittel-
bare Anwendbarkeit der Richtlinie) durchbrochen. Diese Méglichkeit besteht aber
seit jeher im Anwendungsbereich des § 3a VwVIG. Ein eigenstindiger Regelungs-
gehalt wire demgegeniiber nur anzunchmen, wenn auch die interne Behérden-
kommunikation in § 71e VwV{G angesprochen sein sollte. Dies ist jedoch nicht der
Fall?s.

26 Zutr unmittelbaren Anwendbarkeit Schliesky, in: Knack/Henneke (Fn. 25), § 71a Rn. 6 ff.
21 Dazu Schiiesky, in: Knack/Henneke (Fn. 25), § 3a Rn. 35.
28 Dazu sogleich unter Gliederungspunkt C. 1. 5.
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4.  Reichweite der Verpflichtung im Einzelnen

Welche Verfahrensschritte zukinftig elektronisch abzuwickeln sind, kann zunichst
mit Hilfe einer Analyse der §§ 71b ff. VwV{G konkretisiert werden. § 71le VwVIG
bezieht sich auf folgende Elemente, die daher auch von einer IT-Umsetzung bspw.
durch cine Portallésung abgebildet werden mussen:

- die Entgegennahme von Anzeigen, Antrigen, Willenserklirungen und
Untetlagen nach § 71b Abs. 1 VwV{G. Ob auch die unverziigliche Wei-
tetleitung an die zustindigen Behorden einbezogen ist, erscheint zwei-
felhaft, da sowohl Art. 8 DLR als auch § 71e VwV{G lediglich das Au-
Benverhiltnis aber keine interne Behérdenkommunikation regeln wol-
len®.

- Das Ausstellen einer Empfangsbestitigung nach § 71b Abs. 3 VwVIG.
- Die Mitteilung der Unvollstindigkeit nach § 71b Abs. 4 VwVIG.

- Die Bekanntgabe von Verwaltungsakten gem. § 71b Abs. 5 Satz 2
VwVIG.

- Die Informationspflichten nach § 71c VwV{G?, wobei zur Konkretisie-
rung der genauen Reichweite und der Modalititen Art. 7 DLR herange-
zogen werden muss>!.

- Aufgrund des internen Charakters werden die Unterstiitzungspflichten
des § 71d VwV{G wohl nicht erfasst, obwohl eine Elektronisierung des
Binnenbereichs wiinschenswert ist und Einsparpotentiale erschlieBen
kann32.

Diese Reichweite ist aber weniger der Normierung im Kontext der §§ 71a ff.
VwVIEG geschuldet, sondern vielmehr direkte Folge der Richtlinie bzw. des Zu-
sammentreffens von One-Stop- und E-Government. Auch im Geltungsbereich des
§ 3a VwV{G ist anhand der Umstinde des Einzelfalls, den Besonderheiten der
Materie und des Verwaltungsverfahrens zu ermitteln, aus welchen Bestandteilen
cine (voll-)elektronische Abwicklung besteht. Die konkrete Reichweite eines An-
spruchs auf elektronische Verfahrensgestaltung durch Aufgabe des Prinzips der
Freiwilligkeit ist auch im Anwendungsbereich des § 3a VwV{G durch Auslegung zu
ermitteln.

Dennoch verbleiben Zweifel, wie weit die Verpflichtung des § 71e VwVIG konkret
reicht. Eine richtlinienkonforme Umsetzung liegt nur vor, wenn der Begiinstigte in

2 Zum faktischen Zwang zur Elektronisierung Luch/ Schuly, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 219
(296 ff.).

30 Amtl. Begr., BT-Drs. 16/10493, S. 20.
3 Ausfihrlich Sehulz, in diesem Band, S. 27 ff.
32 Schulz, VM 2009, 3 ff.; s. auch Schdffer, DVP 2009, 222 (225).
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die Lage versetzt wird, die fir seinen Antrag erforderlichen Daten elektronisch
cinzugeben, die notwendigen Unterlagen ebenfalls elektronisch beizufiigen und
schlieBlich den Antrag in rechtsverbindlicher Weise auf diesem Weg der zustindi-
gen Behoérde oder dem Einheitlichen Ansprechpartner zu tbermitteln. Welche
,»Elemente® dem Verwaltungsverfahren tiberdies zugehérig sind, ldsst sich auch mit
Hilfe des nationalen Verstindnisses des § 9 VwV{G ermitteln. Dazu gehdren
bspw.3?

die Antragstellung durch den Dienstleistungserbringer bzw. — aufgrund
der Einbeziehung von Mitteilungs- und Anzeigeverfahren — die Abgabe
der jeweiligen Erklirung an den Einheitlichen Ansprechpartner oder die
zustindige Behorde3*.

- Die mit der Antragstellung oder der Erfillung einer Mitteilungs- oder
Anzeigepflicht verbundene Vorlage von Dokumenten.

- Die gesamte Kommunikation wihrend eines Verwaltungsverfahrens.
Hierzu gehéren Nachfragen seitens der Behdrde oder des Dienstleis-
tungserbringers ebenso wie die von § 71b Abs. 3 VwV{G vorgeschrie-
bene Empfangsbestitigung oder die Mitteilung iiber die Vollstindigkeit
der Unterlagen nach § 71b Abs. 4 VwV{G.

- Die Anhdrung des Dienstleistungserbringers nach § 28 VwVIG bzw.
anderen spezialgesetzlichen Vorschriften®®. Eine Anhérung durch die
cinheitliche Stelle bedarf ggf. einer zusitzlichen Erginzung des § 28
VwVEG,

- Das gem. § 29 VwVEG bestehende Recht zur Akteneinsicht?”.

34

35

36

37

S. auch Schiiesky, in: Knack/Henneke (Fn. 25), § 71e Rn. 7; ders., in: Graf/Paschke/Stober
(Hrsg.), Die Europiische Dienstleistungsrichtlinie — Turbo fiir die Wirtschaft oder Sturm im
Wasserglas, S.99 (144 ff.); ausfihrlich Luch/Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil II, S. 219
(278 f£).

Die Information im Vorfeld ist weder nach nationalem (vgl. Kopp/Ramsauner, VwVEG,
10. Aufl. 2008, § 9 Rn. 27; Schmitz in: Stelkens/Bonk/Sachs [Hrsg.], VwVIG, 7. Aufl. 2008,
§ 9 Rn. 107, 175 ff.) noch europiischem Verstindnis Bestandteil des Verwaltungsverfahrens
und wird daher nicht von Art. 8 DLR erfasst. Die Verpflichtung zur elektronischen Abwick-
lung ergibt sich aus Art. 7 DLR.

Die Moglichkeit, die personliche Anhérung durch eine Gelegenheit zur schriftlichen AuBe-
rung zu ersetzen, lisst sich vollumfinglich auf die Anhérung per E-Mail oder andere inter-
netbasierte Kommunikationsformen iibertragen; zukinftig denkbar ist auch eine Anhérung
per Voice-Over-IP-Telefonie; Chat- und/oder Messagingprogramme.

Dazu Knopp, LKRZ 2007, 251 (254); s. auch Heiff/ Jedlitschka, ThurVBI 2009, 265 (2606).

So ausdriicklich Rackinghausen, NWVBI 2009, 464 (468). Damit verbunden ist ein faktischer

Zwang zur Weiterentwicklung und -verbreitung der sog. E-Akte; zur Einsicht in elektroni-
sche Dokumente Bachmann/ Paviitschko MMR 2004, 370 ff.
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- Der Gebithreneinzug, wobei ein solcher durch die vermehrte Nutzung
von Internet-Bezahlsystemen, wie sie bereits im E-Commerce stan-
dardmiBig im Finsatz sind?, sichergestellt werden kann.

- Ablehnende und stattgebende Bescheide.

— Die Durchfithrung eines Widerspruchsverfahrens®.

5.  Elektronisierung der internen Behé6rdenkommunikation

Obwohl mit weitergehendem Modernisierungspotential verbunden®’, erfasst § 71e
VwVIG die interne Beh6rdenkommunikation nicht. Der Wortlaut ist zwar insoweit
nicht eindeutig, zumal das ,,Verfahren nach diesem Abschnitt* elektronisch abzu-
wickeln ist, zu dem auch die Unterstiitzungsaufgaben des § 71d VwVfG gehoren.
Allerdings bezicht sich Art. 8 DLR — dessen Umsetzung § 71e VwV{G ausweislich
der Gesetzesbegriindung dient — unmittelbar nur auf den AuBlenkontakt. Hinzu
kommt, dass die Abstimmung zwischen Bund und Lindern tber die Simultange-
setzgebung im VwV{G nur ein cinheitliches Handeln nach auf3en sicherstellen will
— fur interne Prozesse ist eine solche Abstimmung nicht erforderlich*!.

6. Formvorschriften

Die Anwendbarkeit des § 3a Abs. 2 und 3 VwVIG ist konsequent, da sich § 71e
VwVIEG von der bisherigen elektronischen Kommunikation lediglich durch den
Anspruch des durch die Rechtsvorschrift 1.5.d. § 71a VwV{G Beglnstigten unter-
scheidet. Die Schriftform kann auch im Anwendungsbereich des § 71e VwV{G nur
durch eine qualifizierte elektronische Signatur ersetzt werden, wenn nicht fachge-
setzlich weniger strenge Anforderungen vorgeschen sind. Auch Verschirfungen
sind mdglich, da die Dienstleistungsrichtlinie keine Vorgaben zum im Rahmen der
elektronischen Abwicklung zu gewihtleistenden Sicherheitsniveau enthilt. Fachge-
setzliche Ausschlisse der elektronischen Form sind hingegen im Anwendungsbe-
reich der Richtlinie nicht anwendbar.

3 Dazu Niirnberg, Elektronische Bezahlsysteme im Internet, 2004; s. auch Gramlich, in: Kr6-
ger/Hoffmann (Hrsg.), Rechts-Handbuch zum E-Government, 2005, S. 202 ff.; zum Daten-
schutz in solchen Systemen Rofnagel/ Ensmann, CR 2002, 141 ff.

3 Fur eine Einbezichung wohl auch Huck, in: Bader/Ronellenfitsch (Hrsg.), VwVEG, 2010,
§ 71a Rn. 28; Kunze, ebd., § 79 Rn. 23.63.

40 Schulz, VM 2009, 3 tf.; s. auch Schdffer, DVP 2009, 222 (225).

41 Dies gilt zumindest fiir landesinterne Kommunikationsprozesse. Anders ist dies ggf. bei der
linderiibergreifenden Behérdenkommunikation, fir die nunmehr Regelungen auf Grundlage
des IT-Staatsvertrages .5.d. Art. 91c GG getroffen werden kénnen; s. BGBI I 2009, 2248;
speziell zu Art. 91c GG s. Siegel, DOV 2009, 181 ff,; ders., NVwZ 2009, 1128 ff.; ders., in:
Hill/Schliesky (Hrsg.), Herausforderung e-Government, 2009, S. 337 ff.; Siche/, DVBI 2009,
1014 £f.; Schallbruch/ S tédler, CR 2009, 619 ff.; Heckmann, K&R 2009, 1 ff.; Henneke, Der Land-
kreis, 2009, 223 ff.; s. auch Swerbaum, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.), Beck’scher Online
Kommentar zum Grundgesetz (Stand: 15.07.2009), Art. 91c Rn. 9 ff.
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Soweit im Zusammenhang mit Schriftformerfordernissen der Einsatz qualifizierter
clektronischer Signaturen erforderlich ist, kann dies die elektronische grenziiber-
schreitende Abwicklung von Verwaltungsverfahren erschweren. Die Systeme digi-
taler Signaturen der EU-Mitgliedstaaten sind bisher nicht kompatibel; ein auslindi-
scher Dienstleister muss zur elektronischen Verfahrensabwicklung zunichst eine
deutsche Signaturkarte erwerben. Dieses Erfordernis steht partiell im Widerspruch
zur Intention der Richtlinie (,,problemlos aus der Ferne®), gleichwohl ist es gemein-
schaftsrechtskonform*?. Dies verdeutlicht auch cine Entscheidung der Kommissi-
on, gestiitzt auf Art. 8 Abs. 3 DLR#, die anerkennt, dass die Mitgliedstaaten, wenn
sie ,,bei konkreten Verfahren und Formalititen nach angemessener Risikoabschit-
zung cin hohes Sicherheitsniveau oder die Gleichwertigkeit mit einer handschriftli-
chen Unterschrift fiir notwendig erachten” auch qualifizierte digitale Signaturen
verlangen kénnen*.

Bis zur Losung der mit der qualifizierten elektronischen Signatur verbundenen
Probleme soll das — wegen anderer technischer Entwicklungen bald tiberholte —
Telefax cingesetzt werden, um sowohl den nationalen als auch den gemeinschafts-
rechtlichen Vorgaben zu gentigen. Das unterschriebene Telefax erfilllt im Verwal-
tungsverfahrensrecht das Schriftformerfordernis®, gilt dagegen nicht als elektroni-
sches Dokument, das nach § 3a VwV{G mit einer qualifizierten elektronischen
Signatur verschen werden misste*. Fir die Praxis kann dieser Weg niitzlich sein,
auch wenn nur schwer zu vermitteln ist, warum bei einem elektronischen Doku-
ment (E-Mail) eine qualifizierte elektronische Signatur zwingend sein soll (Sicher-
heitsaspekt), beim Telefax hingegen die Ubermittlung einer Datei mit eingescannter
Unterschrift oder bloBer Namensangabe, also einer einfachen elektronischen Signa-
tur i.S. von § 2 Nr. 2 SigG, ausreicht (Praktikabilititsaspekt)*7.

2 Schmitz/ Prell, NVwZ 2009, 1121 (1127); kritisch Ramsaner, NordOR 2008, 417 (419); Ricking-
hansen, NWVBI 2009, 464 (468).

4 Zu Art. 8 Abs. 3 DLR Luch/ Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 219 (307 f£.).

4 Entscheidung der Kommission v. 16.10.2009 tiber Ma3nahmen zur Erleichterung der Nut-
zung elektronischer Verfahren tber ,einheitliche Ansprechpartner” gemill der Richtlinie
2006/123/EG, ABI L 274 v. 20.10.2009, 36.

45 Schmirg, in: Stelkens/Bonk/Sachs (Fn. 34), § 22 Ra. 32.

46 Schmirz, in: Stelkens/Bonk/Sachs (Fn. 34), § 3a Rn. 7.

4 Zum Verzicht auf eigenhindige Unterschrift bei Versendung des Telefax unmittelbar aus
dem PC GmS-OGB, BVerwGE 111, 377 ff. = BGHZ 144, 160 ff. Zur Frage, ob auch eine
einfache® E-Mail die Funktionen der Schriftférmlichkeit etfilllen kann FG Diisseldorf, Urteil
v. 09.07.2009, 16 K 572/09 E.
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II. Parallelgesetzgebung der Bundelinder

Ausgehend vom Grundsatz der Simultangesetzgebung im Verwaltungsverfahrens-
recht®® haben bzw. werden die Bundeslinder ihre Verfahrensgesetze anpassen,
soweit dies nicht aufgrund einer dynamischen Verweisung entbehrlich ist. Abwei-
chungen der Linder von den bundesrechtlichen Vorgaben sind nicht ersichtlich.
Die nachfolgende tabellarische Ubersicht dokumentiert die Gesetzgebungsaktiviti-
ten der Bundeslinder.

Bundesland Normen Fundstelle
Baden-Wiirttemberg §§ 71a ff. LVwVIG GBI 2009, 363
Bayern Art. 71a ff. BayVwV{IG GVBI 2009, 376
Berlin dynamische Verweisung
Brandenburg dynamische Verweisung®

Bremen §§ 71a ff. BremVwVIG BermGBI 2009, 234
Hamburg §§ 71a ff. HmbVwVIG GVBI 2009, 113
Hessen §§ 71a ff. HVwVIG GVBI 12009, 253
Mecklenburg-Vorpommern §§ 71a ff. VwVIG MV GVOBI 2009, 666
Niedersachsen dynamische Verweisung
Nordrhein-Westfalen §§ 71a ff. VwVEG NRW | GVOBI 2009, 296
Rheinland-Pfalz dynamische Verweisung

Saatland §§ 71a ff. VwVfG SL | ABI1 2009, 674
Sachsen dynamische Verweisung
Sachsen-Anhalt dynamische Verweisung
Schleswig-Holstein §§ 138a ff. LVwG SH GVOBI 2009, 573
Thiringen §§ 71a ff. ThurVwVIG GVBI 2009, 592

III. Linderspezifische Besonderheiten
Obwohl aufgrund der Simultan- und Parallelgesetzgebung ein Gleichlauf der Ver-

waltungsverfahrensgesetze sichergestellt wird, finden sich in zahlreichen Landesge-
setzen erginzende und konkretisierende Vorgaben sowohl zum AuBlenkontakt der
Behorde als auch zum Innenverhiltnis der beteiligten staatlichen Stellen.

48 Niher geschildert bei Kopp/Ramsaner (Fn. 34), Einfihrung Rn. 25 ff,; kritisch: Wah/, NVwZ
2002, 1192 (1194); Rdh/, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-ABmann/VoBkuhle (Hrsg.), Grundla-
gen des Verwaltungsrechts, Bd. II, 2008, § 30 Rn. 9; jiingst Burg, JZ 2010, 105 (111).

4 Brandenburg hat sich erst im Zuge der Umsetzung der DLR fiir eine dynamische Verweisung
entschieden; zu den Griinden LT Drs. 4/7370, S. 32 ff.; dazu Schulze, LKV 2009, 547 ff.

218




C. Rechtliche Umsetzung in Deutschland

1. Baden-Wiirttemberg

Das EA-Gesetz Baden-Wiirttemberg>® enthdlt nicht nur Regelungen zur Standardi-
sierung, es werden vielmehr auch die Transaktionen mit den Burgern tber § 71e
und § 3a VwV{G hinausgehend ausgestaltet. Die landesrechtlichen Vorgaben sehen
cine Verpflichtung der Dienstleistungserbringer vor, wenn diese den elektronischen
Kontakt wiinschen, sich der Funktionalititen des Dienstleistungsportals des Landes
(s»service-bw™) zu bedienen. Zudem wird gesetzlich — insoweit konsequent — gere-
gelt, dass das Dienstleistungsportal des Landes Baden-Wiirttemberg allen zustindi-
gen Behérden und den Einheitlichen Ansprechpartnern zum Zwecke der elektroni-
schen Verfahrensabwicklung nach § 7le VwV{G bereitgestellt wird. Diese sind
wiederum verpflichtet mit den Funktionen des Dienstleistungsportals einen elekt-
ronischen Zugang fir die Dienstleistungserbringer zu eréftnen. Die aullengerichte-
te Nutzungsverpflichtung gilt auch fiir den Fall, dass zum Abschluss cines elektro-
nisch abzuwickelnden Verfahrens ein Verfahrensschritt auflerhalb des Dienstleis-
tungsportals erforderlich ist (bspw. die Abgabe ciner schriftlichen Willenserklirung
im Rahmen der Authentifizierung). Zudem bleibt einfacher E-Mail-Kontakt mit
dem Einheitlichen Ansprechpartner oder den zustindigen Behdrden auB3erhalb der
vorgesehenen elektronischen Funktionen moglich.

Inwieweit diese verpflichtende Vorgabe mit den bundesrechtlichen Vorgaben des
§ 3a VwV{G und europarechtlichen Regelungen vereinbar ist, erscheint zumindest
traglich. Allerdings ist zu bertcksichtigen, dass im elektronischen Behérdenkontakt
seitens der Verwaltung immer bestimmte Standardvorgaben, Zugangsmodalititen
oder dhnliches vorgeschriecben werden — ein Anspruch auf ein Verwaltungsverfah-
ren mittels ,,cinfacher oder ggf. qualifiziert signierter E-Mail besteht gerade nicht.
Auch die elektronische Signatur oder perspektivisch die Pflicht zur Nutzung einer
DE-Mail-Adresse fir den Behordenkontakt wire eine solche Vorgabe, der zumin-
dest keine grundsitzlichen europarechtlichen Bedenken entgegenstehen. Soweit das
Landesrecht oder bundesgesetzlich ein Schriftformerfordernis besteht, muss auch
die Kommunikation iiber das Serviceportal, bspw. durch die Nutzung eines gesi-
cherten Postfachs oder Dokumentensafes, Moglichkeiten zur qualifizierten digita-
len Signatur bieten. Im europarechtlichen Kontext ist zu berticksichtigen, dass die
Richtlinie eine ,,problemlose* Abwicklung aus der Ferne verlangt. Dies mag bei
cinem Ansiedlungsvorhaben ausschlieSlich in Baden-Wirttemberg trotz des An-
meldeerfordernisses noch gegeben sein — ob dies aber auch dann noch gilt, wenn
eine Anmeldung an einer Vielzahl unterschiedlicher Landesportale erforderlich
wird, erscheint fraglich!.

Zur Standardisierung im Verhiltnis von Land, zustindigen Beh6rden und Einheit-
lichen Ansprechpartnern enthilt das EA-Gesetz eine Ermichtigung durch Verord-
nung Einzelheiten zur elektronischen Verfahrensabwicklung, bspw. Vorgaben zur

50, Gesetz tber Einheitliche Ansprechpartner fiir das Land Baden-Wiirttemberg (EAG BW)“;
zitiert nach dem Entwurf der Landesregierung, LT-Drs. 14/5345 v. 27.10.2009.

51 Dazu Gliederungspunkt E. I. 1.
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Sicherstellung der elektronischen Verfahrensabwicklung, der elektronischen Kom-
munikation und zur Zusammenarbeit zwischen den Einheitlichen Ansprechpart-
nern, den fir das jeweilige Verfahren zustindigen Behérden und dem Land zu
regeln.

2.  Bayern

Neben der Zuweisung einer Verordnungskompetenz auch im Kontext der elektro-
nischen Verfahrensabwicklung durch die Einheitlichen Ansprechpartner an das
Staatsministerium fiir Wirtschaft (Art. 5 Abs. 2 Nr. 1 EA-Gesetz Bayern’?), findet
sich in Bayern lediglich eine Regelung zur Verteilung der Verantwortlichkeiten.
Nach Art. 3 Abs. 2 EA-Gesetz Bayern sind Mingel bei der elektronischen Verfah-
rensabwicklung vom Rechtstriger detjenigen Behoérde zu verantworten, in deren
Organisationsbereich die Ursache des Mangels liegt. Diese Vorgabe steht in Uber-
cinstimmung mit allgemeinen Grundsitzen des Amtshaftungsrechts — fraglich ist
jedoch, ob ihr auch AuBlenwirkung zukommen kann, bspw. wenn nach auflen nicht
erkennbar ist, von welcher Behorde eine elektronisch durch den Einheitlichen
Ansprechpartner Gbermittelte Information stammt>3.

3. Brandenburg

Wie in den meisten Bundeslindern wurde in Brandenburg auf eine gesetzliche
Verpflichtung zur Nutzung des Dienstleistungsportals verzichtet, allerdings wird
dieses einen Schwerpunkt der IT-Umsetzung bilden. Daher kann von einem fakti-
schen Nutzungszwang ausgegangen werden. Das EA-Gesetz Brandenburg® trifft
aber umfangreiche Regelungen zur Zusammenarbeit der Einheitlichen Ansprech-
partner und zustindigen Behdrden sowie zur Standardisierung und Sicherung der
Interoperabilitit. Diese entsprechen weitgehend den Vorgaben, die bspw. in Schles-
wig-Holstein im E-Government-Gesetz des Landes enthalten sind und somit tiber
cinen weit gréfleren Anwendungsbereich verfiigen®. § 4 Abs. 1 EA-Gesetz Bran-
denburg legt fest, dass die Zusammenarbeit zwischen dem Einheitlichen An-
sprechpartner und den zustindigen Behorden in der Regel auf elektronischem Weg
erfolgt. Einzelheiten dieser Zusammenarbeit kénnen durch Rechtsverordnung
geregelt erden. Diese betrifft bspw. Vorgaben zur Sicherstellung der elektronischen
Verfahrensabwicklung und elektronischen Kommunikation (aufgrund der Systema-
tik ist davon auszugehen, dass sich die Verordnungsermichtigung ausschlieflich
auf das Innenverhiltnis der beteiligten Behorden bezieht), die Festlegung der Be-

52, Gesetz Uber die Zustindigkeit fiir die Aufgaben des Einheitlichen Ansprechpartners im
Freistaat Bayern (Bayerisches EA-Gesetz — BayEAG)“, zitiert nach dem Entwurf der Staats-
regierung v. 17.11.2009, LT-Drs. 16/2627.

53 Zu Haftungsfragen Schulz, in diesem Band, S. 27 (64) m.w.N.

5, Gesetz iiber den Einheitlichen Ansprechpartner fiir das Land Brandenburg (BbgEAPG)*
als Art. 1 des ,,Gesetz zur Einfithrung des Einheitlichen Ansprechpartners fiir das Land
Brandenburg und zur Anderung weiterer Vorschriften®; GVBI 2009, 262.

5 Dazu Gliederungspunkt E. I. 2.

220



C. Rechtliche Umsetzung in Deutschland

fugnisse zum Datenzugriff und zum Datenaustausch sowie die zu nutzenden For-
mulare und Formblatter.

4. Hamburg

§ 6 EA-Gesetz Hamburg® verpflichtet die Geschiftsstellen der Einheitlichen An-
sprechpartner zur Nutzung der von der Freien und Hansestadt Hamburg zur Ver-
figung gestellten IT-Systeme. Da keine konkreten Systeme bezeichnet werden,
muss davon ausgegangen werden, dass dies ebenfalls wie die konkreten Nutzungs-
modalititen und dhnliches erst im Rahmen einer Verordnung konkretisiert wird.
Der missverstindliche Wortlaut (,,Fir die elektronische Informationsvermittlung
und die elektronische Verfahrensabwicklung sind die von der Freien und Hanse-
stadt Hamburg zur Verfiigung gestellten Systeme zu verwenden®) und vergleichba-
re Vorgaben in anderen Bundeslindern (bspw. in Baden-Wiirttemberg) kénnten zu
der Annahme fiihren, diese Nutzungsverpflichtung beziche sich auch auf den Au-
Benkontakt und gebe bspw. die Nutzung bestimmter Portalfunktionen verbindlich
vor. Allerdings stellen Verordnungsermichtigung und Gesetzesbegriindung klar,
dass vorrangiger Gesetzeszweck die Vermeidung von Inkompatibilititen der betei-
ligten Behoérden ist und daher nur das Innenverhiltnis geregelt werden sollte.

5. Hessen

Vergleichbar stellt sich auch die Situation in Hessen dar. § 5 Abs. 1 EA-Gesetz®’
normiert eine Verpflichtung des Einheitlichen Ansprechpartners, ein ,,elektroni-
sches Antragsannahme- und Antragsverwaltungssystem, das die Entgegennahme
der Anzeigen, Antrige, Willenserklirungen und Unterlagen sowie deren Weiterlei-
tung an die zustindigen Behorden ermdéglicht®, zu betreiben. Allerdings wird eine
aullengerichtete Pflicht zur Nutzung dieser Funktionalititen ebenfalls nicht aus-
driicklich normiert®. Eine solche besteht nach § 5 Abs. 3 EA-Gesetz Hessen aber
fir die beteiligten Stellen (,das Zusammenwirken zwischen dem EAH und den
zustindigen Behdrden, insbesondere die Bereitstellung der Antragsdaten, Doku-
mente, Bescheide und Informationen zu den jeweiligen Verfahrensstinden, erfolgt

5% Hamburgisches Gesetz tiber die Durchfithrung der Aufgaben des Einheitlichen Ansprech-
partners (HmbEAG)“ als Art. 1 des ,,Hamburgischen Gesetzes zur Umsetzung der Europii-
schen Dienstleistungsrichtlinie und tiber weitere Rechtsanpassungen®, zitiert nach dem Ent-
wurf der Landesregierung, LT-Drs. 19/4484 v. 03.11.2009.

57 ,,Gesetz tiber den Einheitlichen Ansprechpartner Hessen (EAH-Gesetz - EAHG)“ als Art. 1
des ,,Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2006/123/EG des Eutropaischen Patlaments und
des Rates vom 12. Dezember 2006 iiber Dienstleistungen im Binnenmarkt und zur Anderung
von Rechtsvorschriften®, zitiert nach dem Entwutf der Landesregierung, LT-Drs. 18/1050
v. 08.09.2009.

58 Zumal die Gesetzesbegrindung aber darauf Bezug nimmt, dass § 5 Abs. 1 EA-Gesetz der
Umsetzung von Art. 8§ DLR und § 71e VwV{G dient, die beide nur die AuBlenkommunikati-
on adressieren, kann allerdings auch argumentiert werden, dass die Nutzung des elektroni-
schen Antragsannahme- und Antragsverwaltungssystem zwingende Voraussetzung der elekt-
ronischen Verwaltungsverfahrens sei.

>
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grundsitzlich entweder durch Dateniibertragung mittels elektronischer Daten-
schnittstelle oder durch die Nutzung des elektronischen Antragsannahme- und
Antragsverwaltungssystems des EAH®). Fiur die Innenkommunikation besteht
zudem eine Ermichtigung zur Regelung von Details durch Verordnung (§ 5 Abs. 5
EA-Gesetz Hessen).

Um auch im elektronischen Verwaltungsverfahren die erforderliche Rechtssicher-
heit, bspw. im Kontext von Fristen, sicherzustellen, verpflichtet § 5 Abs. 3 EA-
Gesetz Hessen die Einheitlichen Ansprechpartner auch in diesem elektronischen
System zur Dokumentation des Eingangs von Anzeigen, Antrigen, Willenserkli-
rungen und Unterlagen sowie deren Weiterleitung an die zustindige Behorde und
den Eingang von Mitteilungen der Beh6rde sowie deren Weitergabe.

6. Mecklenburg-Vorpommern

In Mecklenburg-Vorpommern wird die gemeinsame Nutzung von landeseinheitli-
chen Basiskomponenten sowohl durch die Einheitlichen Ansprechpartner als auch
die zustindigen Stellen verbindlich vorgegeben®. Diese sollen die Aufgabenerfiil-
lung insbesondere auch im trans- und interbehérdlichen Verkehr erleichtern, zu-
dem sollen sie auch den Zugang der Dienstleistungserbringer und -empfinger er-
moglichen. Letzteres spricht dafiir, dass — wie auch in anderen Bundeslindern —
cine Portallésung geplant ist, die Zugangsmoglichkeiten fiir externe Nutzer und
verschiedene Sichtweisen abbildet. Da ein gesetzlicher Zwang zur Nutzung durch
Externe derzeit in Mecklenburg-Vorpommern nicht ersichtlich ist und sich auch
die Verordnungsermichtigung auf interne Kommunikation bezieht, fehlt es an
erginzenden Vorgaben zum Auflenkontakt, der daher nur durch § 71e und § 3a
VwVIG und die im Rahmen der konkreten Umsetzung seitens der Behérden ge-
stellten Vorgaben determiniert ist.

Eine interessante Besonderheit der gesetzlichen® Umsetzung in Mecklenburg-Vor-
pommern ist der Umstand, dass die Einheitlichen Ansprechpartner (Kammern) zur
Eroffnung eines Mehrkanalzugangs, einschlieBlich telefonischer Kontaktmdglich-
keiten verpflichtet werden. Von der Richtlinie wird eine Erweiterung auf das Tele-
fon nicht verlangt, angesichts vergleichbarer Projekte auch in der deutschen Ver-

% ,Gesetz zur Errichtung von Stellen mit der Bezeichnung Einheitlicher Ansprechpartner und
zur Ubertragung von Aufgaben auf die Wirtschaftskammern (EAPG M-V)* als Art. 1 des
»Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2006/123/EG uber Dienstleistungen im Binnen-
markt in Mecklenburg-Vorpommern®; zitiert nach dem Gesetzentwurf der Landesregierung,
LT-Drs. 5/2779 v. 09.09.2009.

60 Auch in anderen Lindern wird im tatsichlichen die gemeinsam Nutzung gewisser Strukturen
(bspw. Wissensmanagement) durch Einheitliche Ansprechpartner und 115-Service-Center
geplant. Angesichts der dadurch erzielbaren Synergiceffekte ein sachgerechtes Vorgehen; s.
zu techtlichen Aspekten des Burgertelefons 115 Lauch/ Schulz, in: Lemke/Westerfeld (Hrsg.),

Strategie 115 — Studie zur Einfiihrung einer behordentibergreifenden Servicerufnummer 115
in Deutschland, 2008, S. 92 ff.
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waltung (Behérdentelefon 11561) jedoch ein Schritt in die richtige Richtung. Eine
Parallele zeigt sich auch daran, dass der telefonische Zugang einheitlich — also unter
der gleichen Rufnummer realisiert werden soll. Da jedoch nur die Einheitlichen
Ansprechpartner als Verpflichtete adressiert werden, ist nicht davon auszugehen,
dass den Dienstleistungserbringern oder anderen Externen ein Anspruch auf diese
Zugangsmoglichkeit eingerdumt werden soll.

7. Niedersachsen

Auch in Niedersachsen lisst sich eine auf die Einheitlichen Ansprechpartner (hier
die kommunale Ebene) bezogene Pflicht finden, die vom Land zentral zur Verfi-
gung gestellten Infrastrukturen zu nutzen. In § 2 Satz 1 EA-Gesetz Niedersach-
sen® wird die Infrastrukturverantwortung des Landes fiir die elektronische Verfah-
rensabwicklung und ein Internetportal — vergleichbar der Losung in Schleswig-
Holstein — ausgesprochen. Hinzu kommt eine Verordnungsermichtigung, Niheres
zur Nutzung und zum Betrieb des Internetportals und der IT-Infrastruktur sowie
tber Schnittstellen und Standards zur Anbindung sonstiger IT-Komponenten zu
regeln. Die Gesetzesbegrindung geht offenbar davon aus, dass sich sowohl Nut-
zungsverpflichtung als auch Verordnungsermichtigung tber den ,,Umweg™ des
§ 71a Abs. 2 .V.m. § 71le VwVI{G letztlich auch auf alle zustindigen Behérden
bezieht®3. Mangels diesbeziiglicher Anhaltspunkte im Gesetz, wite aber eine kon-
kretisierende Regelung erforderlich — angesichts der Verpflichtung auch der zu-
stindigen Behorden, eine elektronische Verfahrensabwicklung zu ermdglichen,
wire der Verweis auf eine einheitliche IT-Infrastruktur aber sachgerecht.

8. Nordrhein-Westfalen

Auch die in Nordrhein-Westfalen gewihlte Formulierung, nach der die elektroni-
sche Verfahrensabwicklung durch die Einheitlichen Ansprechpartner unter landes-
weit cinheitlicher Bedienerfiihrung erfolgt®, deutet auf die Bereitstellung zentraler
IT-Systeme bzw. zumindest auf eine verbindliche Vorgabe der Ausgestaltung hin.
Offensichtlich ist aber nicht die Festschreibung einer Infrastrukturverantwortung
des Landes beabsichtigt®®. Die Nutzungs- und Einheitlichkeitsvorgabe bezicht sich

61 Finen Zusammenhang zwischen dem Behordentelefon 115 und der EU-Dienstleistungs-
richtlinie siecht auch der Bundesminister des Innern, vgl. Schauble, Der Landkreis 2007, 631
(637); dhnlich Kubn, Eildienst LKT NRW 2007, 412 (413); Knopp, MMR 2008, 518 (520); Hil,
BayVBI 2008, 389 (391); Rauber, HGZ 2008, 118 (123).

62, Niedersichsisches Gesetz tiber Einheitliche Ansprechpartner (NEAG), zitiert nach dem
Entwutf der Landesregierung, LT-Drs. 16/1740 v. 14.10.2009.

0 In der Gesetzesbegriindung heif3t es: ,,In § 2 werden direkt nur die Einheitlichen Ansprech-
partner angesprochen. Fir die zustindigen Beh6rden ergeben sich aus § 71 a Abs. 2 VwVG
in Verbindung mit § 71 e auch die Verpflichtung zur elektronischen Verfahrensabwicklung
und Beachtung der damit verbundenen Vorgaben®.

04 Gesetz zur Bildung Einheitlicher Ansprechpartner in Nordrhein-Westfalen (EA-Gesetz
NRW)*; zitiert nach dem Entwurf der Landesregierung, L'T-Drs. 14/8947 v. 01.04.2009.

65 Kritik bei Kubn, Eildienst LKT NRW 2009, 200 ff.
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ausschlieBlich auf die Einheitlichen Ansprechpartner, nicht auch auf sonstige zu-
stindige Behorden. Hinsichtlich der Informationsportale wird lediglich normiert,
dass cine cinheitliche Darstellung der Inhalte sichergestellt werden ,,soll“. Anders
als in vielen anderen Bundeslindern bezieht sich die Verordnungsermichtigung nur
auf das Informationsangebot, nicht hingegen auf Vorgaben fiir die elektronische
Verfahrensabwicklung.

9. Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz finden sich weder Regelungen zum AulBenkontakt noch zur
intra- und transbehérdlichen Kommunikation. Es wird lediglich festgeschrieben,
dass von den Einheitlichen Ansprechpartnern keine Medientransformation vorge-
nommen wird/werden darf66. Daher sollen bei den Einheitlichen Ansprechpart-
nern eingehende Antrige, Anzeigen, Willenserklirungen, Unterlagen und Mittei-
lungen grundsitzlich in der Form weitergeleitet werden, in der sie bei diesen einge-
gangen sind. Um die Eigenstindigkeit der beteiligten Akteure nicht iiber Gebiihr
einzuschrinken, kann jedoch davon ausgegangen werden, dass Transformationen
bei einer entsprechenden Absprache zuldssig sind. Insofern bietet es sich bspw. an,
das Einscannen von Papierdokumenten in Form eines Shared Service Centerd’
beim Einheitlichen Ansprechpartner zu bindeln. Zudem hat der Einheitlichen
Ansprechpartner sicherzustellen, dass elektronische Dokumente so weitergeleitet
werden, dass der urspriingliche Textinhalt und etwaige Dateianhinge nicht verin-
dert werden. Mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehene Dokumente
sind so weiterzuleiten, dass die Signatur erhalten bleibt. Ob diese Details ciner
gesetzlichen Regelung bedurft hitten, erscheint fraglich — bspw. kann die Schrift-
form nur durch eine qualifizierte Signatur wirksam ersetzt werden, wenn die Signa-
tur in Gberpriifbarer Form bei der zustindigen Behérde vorliegt, so dass eine Ver-
inderung seitens der Einheitlichen Ansprechpartner ohnehin ausscheidet, zumal
damit ein unmittelbarer Nachteil bei den Antragstellern entstiinde.

§ 6 Abs. 2 EA-Gesetz Rheinland-Pfalz stellt eine widetlegliche Vermutungsregel
dergestalt auf, dass soweit eine antragstellende Person oder eine sie vertretende
Person nichts Gegenteiliges erkldrt, bei Antrdgen in elektronischer Form davon
ausgegangen wird, dass eine Abwicklung in elektronischer Form verlangt wird.

6 TLandesgesetz iiber die einheitlichen Ansprechpartner in Verwaltungsangelegenheiten® als
Art. 1 des ,,Ersten Landesgesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2006/123/EG des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 iiber Dienstleistungen im Binnen-
markt®; GVBI 2009, 355.

67 Zum Gedanken der ,,Shared Services Center* allgemein bspw. Schitz, in: Hill (Hrsg.), Die
Zukunft des 6ffentlichen Sektors, 2005, S. 23 ff.; Maier/ Gebele, DVP 2007, 270 ff.; vgl. auch
Schulz , One-Stop-Government, 20006, S. 15 ff., 49 ff.; Lierz, in: Zechner (Hrsg.), E-Govern-
ment — Strategien, Losungen und Wirtschaftlichkeit, 2007, S. 269 ff.; zum Aspekt der Ar-
beitsteiligkeit in der 6ffentlichen Verwaltung ausfiihrlich Schliesky, ZSE 6 (2008), 304 (318 ff.);
zu Einsparpotentialen im Kontext des Postein- und -ausgangs von Behorden Wind/ Herbers,
Kommune21 9/2009, S. 62 f.
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Dieser Grundsatz kann auch schon der Systematik der {§ 71a ff VwV{G entnom-
men werden, so dass diese Vorgabe weitgehend deklaratorischen Charakter haben
durfte.

10. Saarland

Im Saarland wird die Erfiillung der Aufgaben nach Art. 8§ DLR zunichst den Ge-
meinden als Auftragsangelegenheit zugewiesen, die sie gem. § 3 Abs. 2 EA-Gesetz%
durch den bisherigen Freiverband ,,eGo-Saar ausiiben und der fiir diesen Teilbe-
reich in einen Pflichtverband umgewandelt wird. Diese gesetzliche Umsetzung ist
Ausdruck der Vereinbarungen des E-Government Paktes des Saatlandes mit den
Kommunen, wonach das Land, Gemeinden und Gemeindeverbinde gemeinsam
die Aufgabe der ErschlieBung und Nutzbarmachung von E-Government-
Technologien und -Lésungen tibernehmen und tragen. Die gewihlte Lésung soll
Doppelinvestitionen und Schnittstellenprobleme vermeiden und Synergiceffekte
nutzen.

Zudem sicht das EA-Gesetz vor, dass der Einheitliche Ansprechpartner fiir die
elektronische Verfahrensabwicklung ein einheitliches I'T-Verfahren und fiir den
Internetauftritt eine duBlere Gestaltung verwendet, die jeweils vom Land im Ein-
vernehmen mit dem Einheitlichen Ansprechpartner Saar zur Verfiigung gestellt
wird. Die zustindigen Behorden werden in dieses Verfahten — zumindest nicht
gesetzlich — einbezogen, allerdings erscheint es sachgerecht die elektronische Ver-
fahrensabwicklung im Direktkontakt Giber die gleiche I'T-Ldsung zu realisieren.

11. Sachsen-Anhalt

Das EA-Gesetz Sachsen-Anhalt® enthilt eine gesetzliche Verpflichtung der Ein-
heitlichen Ansprechpartner und zustdndigen Stellen zur Zusammenarbeit, wobel
§ 6 Abs. 1 Satz 2 ausdriicklich normiert, dass sich diese in der auf elektronischem
Weg erfolgen soll. Dies gilt jedoch nicht fiir die iiber den Anwendungsbereich der
Richtlinie hinaus einbezogenen verbundenen Verfahren’, fiir die auch die Geltung
des § 7le VwVIG fir den AuBenkontakt suspendiert ist. Auch nach Ablauf der
Ubergangsfrist fiir verbundene Verfahren besteht kein rechtlicher Zwang zu elekt-
ronischer Innenkommunikation — aus der Geltung des § 71e VwV{G ab 31. De-
zember 2012 wird aber ein faktischer Zwang zur Anpassung der internen Prozesse
resultieren. Einzelheiten der elektronischen Behordenkommunikation konnen auch
in Sachsen-Anhalt durch Rechtsverordnung geregelt werden.

8, Gesetz tiber den Einheitlichen Ansprechpartner fiir das Saarland (EA-Gesetz Saarland)®,
zitiert nach dem Entwurf der Landestegierung, LT-Drs. 14/9 v. 06.11.2009.

® |, Gesetz tiber den einheitlichen Ansprechpartner in Sachsen-Anhalt (EAG LSA) als Art. 1
des ,,Gesetz zur Umsetzung der EG-Dienstleistungsrichtlinie in Sachsen-Anhalt®; zitiert nach
dem Gesetzesentwurf der Landesregierung, LT-Drs. 5/2158 v. 26.08.2009.

70 Dazu allgemein Schliesky/ Schulz/ Neidert, in diesem Band, S. 249 (265 ff.).
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12.  Schleswig-Holstein

In Schleswig-Holstein finden sich Vorgaben mit I'T-Bezug im EA-Gesetz’! nur im
Kontext der Informationsverpflichtungen des Art. 7 DLR bzw. § 71c VwVIG2
Dies ist dem Umstand geschuldet, dass die Regelungen zur elektronischen Behor-
denkommunikation, wie sie im Rahmen der Dienstleistungstichtlinie vermehrt
auftreten wird, in einem allgemeinen E-Government-Gesetz’? enthalten sind. In
diesem Kontext finden sich vergleichbare Vorschriften wie in den anderen Bundes-
lindern in den EA-Gesetzen, insbesondere eine Verordnungsermichtigungen zur
Ausgestaltung von Details zur Sicherstellung der Interoperabilitit sowie zu Basis-
komponenten™ und einem ggf. darauf bezogenen ,,Anschluss- und Benutzungs-
zwang 7>, Anders als in den meisten anderen Bundeslindern enthilt das E-Govern-
ment-Gesetz Schleswig-Holstein, dass auch fiir die Richtlinienumsetzung entschei-
dende Bedeutung besitzt, materielle und formelle Sicherungsmechanismen zuguns-
ten der zustindigen Behorden, vor allem der kommunalen Ebene’.

13. ‘Thiiringen

In Thiringen wird gesetzlich lediglich vorgegeben, dass die einheitlichen Stellen fiir
die elektronische Verfahrensabwicklung ein IT-Verfahren und fiir den Internetauf-
tritt eine duBere Gestaltung zu verwenden haben, die mit den fiir Informations-
und Kommunikationstechnik zustdndigen Stellen des Landes abzustimmen sind”’.

7 Gesetz uber die Errichtung einer Anstalt 6ffentlichen Rechts ,,Einheitlicher Ansprechpartner
Schleswig-Holstein v. 17.09.2009, GVOBI 2009, 577; dazu auch Luch/ Schulz, Die Gemeinde
SH 2008, 118 ff.

72 Dazu ausfithrlich Schulz, in diesem Band, S. 27 ff. und 149 ff.
73 GVOBI 2009, 398; dazu Schulz, Die Gemeinde SH 2008, 272 ff.; ders., DOV 2010, 225 ff.

74 Als solche sind ein Verwaltungsportal, ein Verzeichnis der in Schleswig-Holstein angebote-
nen Verwaltungsleistungen, Informationen und Ressourcen (Verwaltungsleistungsverzeich-
nis), ein Formulardienst, eine virtuelle Poststelle, eine Bezahlplattform, eine Clearingstelle als
zentrale Vermittlungsstelle, einen zentralen, nicht fiir die Offentlichkeit zuginglichen Ver-
zeichnisdienst, der alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bei allen Trigern der 6ffentlichen
Verwaltung in Schleswig-Holstein einschlieBlich ihrer behdrdeninternen Kommunikations-
moglichkeiten umfasst, ein Callcenter und ein Prozessregister fiir die Erhebung und Model-
lierung der Prozesse in der Verwaltung vorgesehen; zum landesweiten Zustindigkeitsfinder
(ZuFiSH) Nickelsen, Die Gemeinde SH 2009, 286 f.

75§ 8 Abs. 4 des E-Government-Gesetzes normiert diesbeziiglich: ,,Sofern die inhaltliche oder
technische Funktionsfihigkeit der Basisdienste und der mit ihnen verfolgten Zwecke in
Schleswig-Holstein durch Regelungen im Sinne des Absatz 3 nicht gewihrleistet werden kann
oder hoherrangiges Recht dies erfordert, kann die Verordnung auch vorsehen, dass bestimm-
te Fachanwendungen zu verwenden sind. Sofern notwendig kann die Verordnung gegeniiber
den jeweiligen Trigern der 6ffentlichen Verwaltung auch eine Teilnahme- oder Nutzungs-
verpflichtung fir die Basisdienste des Landes vorsehen. Sind kommunale Kérperschaften be-
troffen, ist dies nur im Bereich der Aufgaben zur Erfiillung nach Weisung méglich®.

76 Dazu ausfithrlich Sohulz, Die Gemeinde SH 2008, 272 ff.; ders., DOV 2010, 225 ff.

77§ 5 des ,,Gesetz tber die Errichtung einheitlicher Stellen nach dem Thuringer Verwaltungs-
verfahrensgesetz und zur Umsetzung des Artikels 6 der Richtlinie 2006/123/EG (Thuringer
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Naihere Einzelheiten zur behordeninternen oder externen Kommunikation enthalt
das Gesetz demgegeniiber nicht.

14. Datenschutz

In zahlreichen Bundeslindern finden sich ausfihrliche Vorgaben zum Umgang mit
personenbezogenen Daten durch die Einheitlichen Ansprechpartner bzw. die zu-
stindigen Behérden. Zumal diese jeweils auch in den Geltungsbereich der landes-
rechtlichen Datenschutzgesetze fallen, haben diese weitgehend deklaratorischen
Charakter. Da jedoch mit der Richtlinie erstmals ein Zwang und damit eine zu-
nehmende Verbreitung von E-Government, oftmals verbunden mit der obligatori-
schen oder fakultativen Nutzung von Hochleistungsportalen (mit unterschiedlichen
Zugriffsebenen) einhergehen, erscheint eine zusitzliche Regelung sinnvoll. Diese
kann die Spezifika des AuBlenkontakts einerseits und der Einbindung der verschie-
denen Behoérden innerhalb einer vernetzten Verwaltung’® sachgerecht abbilden.
Umfangreiche Regelungen zum Datenschutz finden sich bspw. in § 6 EA-Gesetz
Berlin™. Demgegeniiber wird bspw. in § 2 Abs. 2 EA-Gesetz Brandenburg®? ledig-
lich Bezug auf das Landesdatenschutzgesetz genommen und der Einheitliche An-
sprechpartner zur Verarbeitung personenbezogener Daten im Rahmen seines Auf-
gabenbereichs ermichtigt.

ES-Errichtungsgesetz)® als Art. 10 des ,,Thuringer Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie
2006/123/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 tber
Dienstleistungen im Binnenmarkt“, GVOBI 2009, 592.

78 Zur Verrechtlichung des Netzwerkgedankens Schliesky, in: ders. (Fn. 1), Teil I, S. 203 (228 ff.);
ders.; in: Leible (Fn. 20), S. 43 (71 £); vgl. auch Pefers, Elemente einer Theorie der Verfassung
Europas, 2001, S.215ff; Schuppers, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-ABmann/VoBkuhle
(Hrsg.), Grundlagen des Verwaltungsrechts, Bd. I, 2006, § 16 Rn. 134 ff.; Ruffert, Die Verwal-
tung 36 (2003), 293 (312); Sydow, Verwaltungskooperation in der Europdischen Union, 2004,
S. 78 ff.; Wettner, Die Amtshilfe im Europdischen Verwaltungsrecht, 2005, S. 289 ff.; Md/lers,
in: Oebbecke (Hrsg.), Nicht-normative Steuerung in dezentralen Systemen, 2005, S. 285
(296); Boehme-Nefsler, NVwZ 2007, 650 ff. Allgemein zum Netzwerkgedanken Jansen, Einfiith-
rung in die Netzwerkanalyse, 3. Aufl. 2006; unter verschiedenen juristischen Perspektiven die
Beitrige in: Boysen u. a. (Hrsg.), Netzwerke, 2008; eine rechts- und verwaltungswissenschaft-
liche Weiterentwicklung des Netzwerkgedankens am Beispiel der Dienstleistungsrichtlinie
findet sich bei Schliesky, in: ders. (Fn. 1), Teil 11, S. 91 ff.; jiingst unter dem Aspekt gemeinsa-
mer ,,Verwaltungsverantwortung® Winkler, Verwaltungstriger im Kompetenzverbund: die
gemeinsame Erfiillung einheitlicher Verwaltungsaufgaben durch verschiedene juristische Per-
sonen des offentlichen Rechts, 2009.

7 ,,Gesetz Giber den Einheitlichen Ansprechpartner fiir das Land Berlin (EAG Bln)“ als Art. 1
des ,,Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2006/123/EG des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 12. Dezember 2006 iiber Dienstleistungen im Binnenmarkt®; GVOBI
2009, 674.

80 ,,Gesetz iiber den Einheitlichen Ansprechpartner fiir das Land Brandenburg (BbgEAPG)*
als Art. 1 des ,,Gesetz zur Einfithrung des Einheitlichen Ansprechpartners fiir das Land
Brandenburg und zur Anderung weiterer Vorschriften; GVBI 2009, 262.
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D. Tatsichliche (IT-)Umsetzung der Richtlinie

Neben der Schaffung der rechtlichen Voraussetzungen fiir die nach Art. 8§ DLR
verpflichtend vorgeschriebene elektronische Verfahrensabwicklung durch den
Einheitlichen Ansprechpartner und die zustindigen Behérden sollen nachfolgend
die Konzepte der Bundeslinder zur weitergehenden IT-Umsetzung dargestellt und
bewertet werden. Die Vorgaben der Dienstleistungsrichtlinie mit Auswirkungen auf
den IT-Einsatz in der Sffentlichen Verwaltung sind nicht auf den AuBlenkontakt
beschrinkt, vielmehr ist auch die Elektronisierung der inner- und transbehérdli-
chen Vorginge aus zahlreichen Griinden unabdingbar®!. Diese Erkenntnis setzt
sich nicht nur in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Dienstleis-
tungsrichtlinie durch®, sondern zeigt sich auch an den gewihlten Umsetzungsstra-
tegien der Linder. Die IT-Umsetzung wird dabei erginzend neben den Aufbau
einer physischen Struktur treten miissen, da rein virtuelle Ansprechpartner nicht
zuldssig sind®3. Dabei gilt es auch, eine sachgerechte Kopplung beider Zugangska-
nile, gef. unter Einbezichung weiterer Kontaktmdglichkeiten, sicherzustellen®.

Die Analyse basiert im Wesentlichen auf einer im Herbst 2009 durchgefihrten
Internet-Recherche und kann angesichts des dynamischen Prozesses gerade dieses
Teilbereichs der Umsetzung nur einen Zwischenstand skizzieren. Die IT-Konzepte
lassen sich erst nach ihrem operativen Einsatz sachgerecht bewerten — allerdings ist
bereits jetzt erkennbar, dass zum Ende der Umsetzungsfrist am 28.12.2009 tber-
wiegend noch keine kohirenten, ebenentibergreifenden und umfassenden IT-Lo-
sungen zur Verfugung stehen. Ausgeblendet bleibt im Folgenden das Internal Mar-
ket Information System, das an anderer Stelle ausfithrlich behandelt wird®. Im
Wesentlichen werden die Projektstrukturen der IT-Umsetzung, technische und
infrastrukturelle Architekturen, technische Verantwortlichkeiten sowie Bestrebun-
gen der Linder zur Standardisierung und Sicherung der Interoperabilitit im ebe-
nenibergreifenden Kontakt fokussiert$0.

I. Baden-Wiirttemberg

In Baden-Wiirttemberg besteht keine abweichende Zustindigkeit beziiglich der IT-
Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie im Vergleich zur allgemeinen Federfiih-

81 Schuly, VM 2009, 3 £; s. auch Sehffer, DVP 2009, 222 (225).

82 Ziekow, LKV 2009, 385 (391); Knopp, LKRZ 2007, 251 (253); Luch/Schul, in: Schliesky
(Fn. 1), Teil 11, S. 219 (299); Ziekow/ Windoffer, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 8 Rn. 4.

83 Siegel, Entscheidungsfindung im Verwaltungsverbund, 2009, S. 120.

8¢ Zu diesem Gesichtspunkt Schuite/ Wind, Kommune21 10/2009, S. 18 f.; Schuppan, VM 2009,
293 (294).

85 S. dazu Schliesky/ Schulz, in diesem Band. S. 309 (329 ff.).

86 Zur Unterstiitzung der Kommunen durch die Linder im Bereich der IT-Umsetzung Schdfer,
DVP 2009, 222 (225).
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rung. Diese liegt in Ginze beim Innenministerium des Landes. Im Rahmen der
technischen Realisierung wird auf die Einbindung eines Landes-1T-Dienstleisters®’
verzichtet und diese auf die T-Systems International GmbH ibertragen, die auch
bisher den Betrieb des Landesportals ,,service-bw* tibernommen hat. Neben diesen
beiden Akteuren werden auch die zahlreichen Einheitlichen Ansprechpartner ein-
zubinden sein (in Baden-Wiirttemberg ist die Ansiedlung bei den 30 dienstleis-
tungsrichtlinienrelevanten Kammern sowie auf freiwilliger Basis bei den 35 Land-
kreisen und neun Stadtkreisen vorgesehen®).

Die technische Umsetzung wird in Baden-Wiirttemberg im Wesentlichen in einem
Ausbau des Portals ,,service-bw* bestehen, welches bereits seit einigen Jahren im
Einsatz ist. Das Dienstleistungsportal ,,service-bw* ist eine elektronische Plattform
mit Verfahrensbeschreibungen, Behérdenwegweiser, Formularen und personalisier-
ten gesicherten Datenbereichen®, die unter anderem fir diesen Zweck eingerichtet,
bereit gestellt und weiterentwickelt wird. Die Nutzung eines zentralen und einheit-
lichen Portals fiir die Dienstleistungserbringer soll ein einheitliches Erscheinungs-
bild aller baden-wirttembergischen Einheitlichen Ansprechpartner nach aufien
gewihrleisten. Sie erlaubt zudem bei Anderungen der Zustindigkeit des Einheitli-
chen Ansprechpartners eine problemlose Ubernahme der Datensitze eines Dienst-
leistungserbringers von einem anderen Einheitlichen Ansprechpartner. Auch wirt-
schaftliche und organisatorische Griinde sprichen fiir eine zentrale Losung?. Diese
ermogliche bspw., Anderungen rasch und gleichermaBen fiir alle Einheitlichen
Ansprechpartner zu realisieren und statistische Auswertungen leicht zu erstellen.

II. Bayern

Auch in Bayern sollen im Rahmen der IT-Umsetzung der Richtlinie bestehende
Strukturen genutzt und dienstleistungsrichtlinienspezifisch fortentwickelt werden.
Angesichts der recht spit erfolgten Verortungsentscheidung musste die I'T-Planung
dabei mit zahlreichen Annahmen arbeiten. Die technische Realisierung liegt bei der
AKDB?!, die ihre Vorstellungen in einer Anlage zum Projektbericht tiber die IT-
Umsetzung der europiischen Dienstleistungsrichtlinie (,,Blaupause®) im Rahmen
von Deutschland-Online®? dargelegt hat. Die strategischen Konzepte zeigen ecine
Ausrichtung auf eine kommunale Losung, da vorrangig dort bereits im Einsatz
befindliche Software-Lésungen eingebunden werden sollen — dennoch hat sich die

87 Ubersicht tiber die IT-Dienstleister der Linder bei Erps/Luch/Schulz/ Rieck, in: Schliesky
(Hrsg.), eGovernment in Deutschland, 2006, S. 119 ff.

88 Dazu Schliesky/ Schuly/ Neidert, in diesem Band, S. 249 (292 £.).

8 Zu Rechtsfragen elektronischer Daten und Dokumentensafes demnichst Schliesky (Hrsg.),
Rechtsfragen des elektronischen Identititsmanagements, 2010, 1.E.

% So die Gesetzesbegriindung, s. LT-Drs. 14/5345, S. 18.

91 Dazu Kihler, BayVBI 2007, 545 ff.; zur Problematik der IT-Beschaffung durch Zweckverbin-
de auch Baden, ITRB 2010, 14 ff.

92 Abrufbar unter www.deutschland-online.de.
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Staatsregierung nunmehr fir ein Kammermodell entschieden. Wesentlicher Be-
standteil der IT-Umsetzung wird die Verkniipfung von zentralen Landes- und de-
zentralen (kommunalen) Systemen sein. Dies gilt bspw. fiir die Verkntpfung des
bayerischen Behérdenwegweisers mit der Anwendung komXpress (einer Gesamt-
l6sung fiir den Aufbau, die Pflege und die Bereitstellung von Personendaten, Ad-
ressen, Aufgabenbereichen und Geschiftsverteilungsplinen des 6ffentlichen Diens-
tes, die zugleich aber auch Schnittstellen zu kommunalen Fachanwendungen wie
dem Einwohnerwesen, GIS, Personalwirtschaft, Facility-Management, DMS bie-
tet). Zudem soll ein ,,Hochleistungsportal® als Arbeitsmittel der Einheitlichen An-
sprechpartner realisiert werden®, das unterschiedliche Sichten (Einheitlicher An-
sprechpartner, Behorden, Dienstleistungserbringer) abbilden kann und bspw. auch
cine dauerhafte Registrierung der Dienstleistungserbringer, die Erstellung von Pro-
filen, eine gefithrte Dateneingabe fir den Antragsteller einschlieBlich einer An-
tragsverwaltung und vor allem eine — angesichts der Biindelungsfunktion der Ein-
heitlichen Ansprechpartner besonders praxisrelevante —Statusbeobachtung, Au-
thentifizierungs- bzw. Signaturkomponenten sowie eine Bezahlfunktion und einen
Daten- und Dokumentensafe bietet.

IT1. Betrlin

Neben der primir fiir die Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie zustindigen
Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Technologie und Frauen Gbernimmt in Berlin die
Senatsverwaltung fir Inneres und Sport unterstiitzende Aufgaben im Kontext der
IT-Umsetzung. Vorgesehen ist die Schaffung eines sicheren elektronischen Zu-
gangs zur Verwaltung (Portal), die Einrichtung eines Kunden- und Fallmanage-
ments fiir die beteiligten Verwaltungen und Partner, die Verwendung und Integra-
tion bereits vorhandener bzw. im Aufbau befindlicher Lésungen (z.B. Formular-
service, virtuelle Poststelle, Dokumentenmanagementsystem) sowie eine Erweite-
rung der vorhandenen Dienste-Plattform durch zusitzliche Komponenten (Trans-
aktionsportal, Customer-Relationship-Management®, Dokumentenkonvertierung,
Langzeitspeicherung). Dabei nimmt die Betliner Senatsverwaltung ausdricklich
Bezug auf das Deutschland-Online-Projekt ,,IT-Umsetzung der EU-Dienst-
leistungsrichtlinie”, dessen Ergebnisse in die Verdingungsunterlagen der Betliner
Ausschreibung eingeflossen sind. Berlin hat als erstes Bundesland die Gesamtan-
forderungen in einer Ausschreibung am Markt platziert. Auf den Ergebnissen die-
ser Ausschreibung aufbauend plant Betlin eine Realisierung der IT-Unterstiitzung
in zwei Phasen. In der ersten Phase sollen bis Dezember 2009 das Portal und die
elektronische Erreichbarkeit des Einheitlichen Ansprechpartners und der zustindi-
gen Behorden realisiert und in den Wirkbetrieb gebracht werden, um die gesetzli-

93 Allgemein zum Portalgedanken ». Lucke, Hochleistungsportale fiir die 6ffentliche Verwaltung,
2008, S. 383 ff.; Geis, in: Bieler/Schwatting (Hrsg.), eGovernment — Perspektiven — Probleme
— Loésungsansitze, 2007,S. 200 ff.; Boehme-Nefiler, NVwZ. 2007, 650 ff.

% Dazu Schellong, Citizen Relationship Management: A Study of CRM in Government, 2008.
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chen Mindestanforderungen zu erfiillen. In der zweiten Phase bis Mai 2010 sollen
die weiteren, vor allem die geplanten Front- und Back-Office-Prozesse umgesetzt
werden.

IV. Brandenburg

Auch in Brandenburg sind fiir die IT-Umsetzung sowohl das Wirtschaftsministeri-
um als auch das Innenministerium zustindig. Beabsichtigt ist eine Erginzung des
bereits bestehenden Onlineangebots www.setrvice.brandenburg.de durch ein Portal
des Einheitlichen Ansprechpartners und damit der Ausbau zu einem ,,Hochleis-
tungsportal®, welches geeignet ist, unterschiedliche Bearbeitungs- und Zugriffsebe-
nen abzubilden. Damit bestchen — mit Ausnahme der verbindlichen Nutzung
durch die Dienstleistungserbringer — zahlreiche Parallelen zur baden-wiirttem-
bergischen Lésung.

Der Nutzung des Portals soll eine Identititsprifung des Antragstellers durch ein
geeignetes Ident-Verfahren vorgeschaltet werden. Die derzeit vorgesehene Option,
cine Selbstregistrierung durch das Hochladen eciner Kopie eines Personaldoku-
ments, erscheint dabei weder besonders nutzerfreundlich, noch geeignet, ein hohes
Sicherheits- und Authentisierungsniveau sicherzustellen. Fir einen begrenzten
Zeitraum kann jedoch — wie auch im Kontext des Ersatzes der qualifizierten elekt-
ronischen Signatur durch ein Telefax — auf eine derartige Ubergangslésung zuriick-
gegriffen werden, bis bspw. in Form des elektronischen Identitdtsnachweises oder
der DE-Mail-Adresse geeignete Strukturen flichendeckend zur Verfiigung stehen®.

Nach erfolgter Authentifizierung erhilt ein Dienstleister Zugang zum Portal bzw.
dem Online-Verfahren der zustindigen Behérde. Die Registrierung und Authenti-
fizierung am Serviceportal soll jedoch nicht als allgemeines Ident-Verfahren im
Rechtsverhiltnis zu den zustindigen Beh6rden zu werten sein, so dass eine eventu-
ell notwendige Identitdtsprifung im Rahmen des Verwaltungsaktes von der zu-
stindigen Behorden eigenstindig durchgefiihrt wird. Dies zeigt den Ubergangscha—
rakter der gefundenen Lésung deutlich — unklar bleibt zudem, warum dann Gber-
haupt im Vorfeld eine Authentifizierung gegeniiber dem Portal zu erfolgen hat.
Insoweit ist davon auszugehen, dass Behorden lediglich in Zweifelsfillen eine Iden-
tititstiberprifung durchfithren oder — soweit gesetzlich vorgeschrieben — einen
schriftférmlichen Antrag verlangen werden.

Fir die Zustellung sicht auch das EA-Portal Brandenburg die Méglichkeit vor,
clektronische Bescheide im personlichen Bereich des Antragstellers abzulegen.
Uber die Zusendung des Bescheides soll mittels ,.einfacher E-Mail informiert
werden, so dass sich in diesem Kontext die grundsitzlichen Fragen nach dem Zu-
gang clektronischer Dokumente im Verwaltungsverfahren weiter stellen werden?.

% S, auch Gliederungspunkt E. I. 1.
% Dazu Schliesky, in: Knack/Henneke (Fn. 25), § 3a Rn. 34 ff.
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Die bisherige Lésung in Brandenburg sieht — wie in den meisten Lindern auch —
keine Einbindung von Fachverfahren vor, vielmehr soll sich das Service-Portal auf
die Front-Office-Prozesse und den Auflenkontakt sowie die Weiterleitung elektro-
nischer Dokumente an die zustindigen Behérden beschrinken. Aus Sicht des An-
tragstellers sollen dabei folgende Funktionalititen abgebildet werden: schrittweise
Abfrage zur Spezifizierung des konkreten Vorhabens, Ubersicht iiber auszufiillende
Unterlagen und einzureichende Dokumente, online ausfiillbare Formulare, Beifi-
gen von Anlagen durch Hochladen der Dokumente (bzw. bei Schriftform ergin-
zende Nutzung eines Telefaxes), aktuelle Ubersicht iiber den Stand des Verfahrens.
Die zustindigen Behérden werden nach einer formellen Priifung der eingereichten
Unterlagen durch den Einheitlichen Ansprechpartner und dessen Freigabe jeweils
nur Einblick in die fiir die Sachentscheidung notwendigen Unterlagen erhalten.

V. Bremen

Fir die Umsetzung der technischen Anforderungen und Vorgaben zu Datenforma-
ten und Schnittstellen, die unter Beachtung der im Rahmen des priorisierten
Deutschland-Online-Projekts erarbeiteten Ergebnisse erfolgen soll, ist in Bremen
die Senatorin fiir Finanzen zustindig. Die Realisierung der IT-Umsetzung soll fiir
das Land Bremen gemeinsam mit der Metropolregion Bremen-Oldenburg im
Nordwesten e. V. erfolgen. Den Rahmen dafiir bildet das Projekt EINIG, in dem
die Stadt Bremen und Stadt Bremerhaven als Modellkommunen fungieren®’.

Die Informationsbereitstellung erfolgt in Bremen dber das Stadtportal
www.bremen.de, auf dem die notwendigen Formulare fallbezogen und elektronisch
zur Verfiigung gestellt werden sollen. Fiir die fachlichen Inhalte bleiben die jeweils
zustindigen Stellen (Ressorts, Kammern etc.) verantwortlich, d.h., der Einheitliche
Ansprechpartner wird mit seiner Beauftragung die redaktionelle Verantwortung fir
das Informationsportal dbernehmen. Die Informationsaufbereitung erfolgt mit
Hilfe eines Content-Management-Systems und entsprechenden Redaktionsmodu-
len, die ein einheitliches Layout sowie eine barrierefreie Informationsaufbereitung
sicherstellts,

Die Koordinierungsaufgaben werden auch in Bremen durch entsprechende techni-
sche Basiskomponenten unterstiitzt. Hierzu gehéren beispielsweise das EGVP
(elektronische Poststelle fur die Einreichung von rechtsverbindlichen und/oder
signierten Formularen — ausgewdhlt Uber das Fallmanagement) und VISkompakt
(fir die Vorgangsbearbeitung und Steuerung der verschiedenen Prozessschritte bei
den zustindigen Stellen). Gegebenenfalls erforderliche zusitzliche Komponenten,
wie beispielsweise elektronische Zahlungsmdglichkeiten, werden nicht speziell fir
die Dienstleistungsrichtlinie entwickelt, sondern sollen zukinftig als Basis auch fiir
andere Verwaltungsverfahren nutzbar sein.

9 Wind/ Berger, eGov Prisenz 1/09, 84 ff.
%8 Zum batrietefreien E-Government Roggenkanp, NVwZ 20006, 1239 ff.
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VI. Hamburg

In Hamburg wird die Umsetzung der Richtlinie in Génze in Verantwortlichkeit der
Behorde fir Wirtschaft und Arbeit durchgefithrt. Da in Hamburg ein Kammermo-
dell realisiert werden soll’?, muss auch die IT-Umsetzung auf den dort bereits be-
stehenden Systemen aufbauen. Insoweit wird die Plattform ,,starter-centet-
hamburg.de® der Handwerkskammer Hamburg, die bereits seit August 2007 mit
cinem vereinfachten Verfahren fiir Existenzgriinder online ist, als Bestandteil der
Umsetzungsstrategie genannt. Diese ermdglicht es den Dienstleistungserbringern
vor allem, ihre jeweiligen Daten nur noch einmal in die Eingabe-Maske eines soge-
nannten ,,Meta-Formulars® einzugeben, um dann systemunterstiitzt ecine Eingabe
in die fir eine Grindung individuell notwendigen Einzelformulare bzw. -antrige
automatisch zu generieren. Dass bisherige System sieht dabei allerdings noch keine
medienbruchfreie Abwicklung vor, sondern vetlangt vielmehr den Ausdruck der
Formulare und die Versendung an die jeweiligen Institutionen. Insoweit besteht in
jedem Fall noch Optimierungsbedarf. Unklar bleibt auch, welche Systeme von § 6
EA-Gesetz Hamburg angesprochen sind, die von der Hansestadt Hamburg zur
Verfugung gestellt werden und von den Geschiftsstellen der Einheitlichen An-
sprechpartner zu nutzen sind. Anders als bspw. in Schleswig-Holstein wird eine I'T-
Verantwortung des Landes nicht explizit ausgesprochen.

VII. Hessen

In Hessen liegt die organisatorische Zustindigkeit fir die Umsetzung der Richtlinie
primir beim Wirtschaftsministerium, ein I'T-System wird jedoch in Verantwortung
des Innenministeriums aufgebaut. Das Konzept des Landes Hessen basiert dabei
auf einer Vernetzung aller zustidndigen Stellen und verfolgt das Ziel, durch die ge-
meinsame Nutzung von Basisdiensten fiir unterschiedliche Projekte und die Elek-
tronisierung der intra- und transbehdrdlichen Vorginge Einspar- und Effizienzpo-
tentiale zu erschliefen sowie einen gesteigerten Biirgerservice realisieren zu kén-
nentoo.

Die hessische IT-Losung besteht aus einer Dienstleistungsplattform des Einheitli-
chen Ansprechpartners, dem Hessen-Finder, dem Projekt ,,D115 Hessen™ sowie
verschiedenen Wissensportalen. Der Hessenfinder als zentraler Zustindigkeitsfin-
der erfasst ca. 600 Verwaltungsleistungen und ordnet sie entsprechend der geogra-
phischen Auswahl und unter Bertcksichtigung der regionalen Spezifika der ent-
sprechenden Behérde zu. Der Inhalt steht neben den Einheitlichen Ansprechpart-
nern und zustdndigen Stellen auch Externen, bspw. Burgern und Dienstleistungs-
erbringern, sowie dem Wissensmanagement-System fiir das Burgertelefon 115 zur
Verfigung!®. Die Dienstleistungsplattform — im Sinne eines Hochleistungsportals

9 Dazu Schliesky/ Schulz/ Neidert, in diesem Band, S. 249 (296 f.).
100 Ausfuhrlich Matzner, innovative Verwaltung 5/2009, 10 ff.
100 Schuppan, VM 2009, 293 (294).
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— dient einerseits der Information, ist andererseits aber vor allem Ort der elektroni-
schen Antragstellung sowie Kommunikationsmedium fiir den Kontakt zwischen
Einheitlichen Ansprechpartnern und zustindigen Behérden. Aus einem ,,Gesamt-
antrag™ des Dienstleistungserbringers werden die verwaltungsverfahrensrechtlich
vorgesechenen Einzelantrige generiert. Um das Begehren des Antragstellers mittels
Fragenkatalogen moglichst genau zu erfassen und in verfahrensrechtlich relevante
Vorginge zu separieren, greift das System auf ein dahinter liegendes Prozessregister
zu. Die IT-Lésung der Dienstleistungsplattform basiert auf einer serviceorientierten
IT-Architektur (SOA) und ist somit technisch flexibel und ausbaufihig, was die
Einbindung weiterer Fachverfahren, Anwendungskontexte und die Anpassung an
rechtliche und organisatorische Anderungen erleichtert. Den zustindigen Stellen
wird erméglicht auch die externe Antragskommunikation iiber die Dienstleistungs-
plattform abzuwickeln. Dazu bietet das System neben der elektronischen Entge-
gennahme und Ubermittlung von Antrigen, Bescheiden und elektronischen Do-
kumenten vor allem auch Schnittstellen zu kommunalen Fachverfahren. Das kom-
munale Fallmanagement wird zusammen mit ekom21, dem IT-Dienstleister der
hessischen Kommunalverwaltungen realisiert. Im Bereich der Kammern ist cin
Pilotprojekt mit der Handwerkskammer Rhein-Main gestartet worden, um die An-
bindung und Teilintegration des dort eingesetzten StarterCenters zu testen. Um im
Kontext der dienstleistungsspezifischen Verfahren gréitmégliche Interoperabilitit
zu erreichen, entwickeln die Linder Hessen und Sachsen-Anhalt einen Vor-

Standard (XEUDLR).

VIII. Mecklenburg-Vorpommern

In Mecklenburg-Vorpommern liegt die Federfithrung fiir die Umsetzung der Richt-
linie einschlieBlich der Materien mit IT-Bezug beim Innenministerium, zum Teil
bestehen Pflichten, das Einvernehmen mit dem Wirtschaftsministerium herzustel-
len. Aufgrund der Verortungsentscheidung bestehen aber auch eigene Zustindig-
keiten und Verantwortlichkeiten der Einheitlichen Ansprechpartner — konkret der
beteiligten Wirtschaftskammern. Der Betrieb der fiir die Umsetzung der Dienstleis-
tungsrichtlinie erforderlichen IT-Komponenten soll tiber den IT-Dienstleister des
Landes, die DVZ M-V GmbH, sichergestellt werden. Das Konzept sieht fiir die
elektronische Verfahrensabwicklung gemeinsame Fachkomponenten der Einheitli-
chen Ansprechpartner vor. Zudem ist eine Mitnutzung der IT-Plattform des Lan-
des beabsichtigt. Insbesondere fiir die Authentifizierung, fiir das Identitits- und
Zugangsmanagement, die Verschliisselung, die elektronische Signatur, den elek-
tronischen Zahlungsverkehr, einen Formularservice, die Prozesssteuerung und
Dokumentensafe-Systeme sollen die Basiskomponenten des Landes eingesetzt und
bei Bedatf entsprechend angepasst werden. Als Kommunikationsinfrastruktur soll
das Landes- und Kommunalnetz in Kopplung mit den Wirtschaftskammernetzen
dienen.
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IX. Niedersachsen

Fir die IT-Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie wird in Niedersachsen die
Kooperationsvereinbarung zur gemeinsamen Einfihrung von E-Government, die
zwischen dem Land sowie den kommunalen Spitzenverbidnden abgeschlossen wot-
den ist!®2, um eine entsprechende Mainahme erweitert!®. In § 2 Satz 1 EA-Gesetz
Niedersachsen wird zudem die Infrastrukturverantwortung des Landes fir die
clektronische Verfahrensabwicklung und ein Internetportal — vergleichbar der 1.6-
sung in Schleswig-Holstein — ausgesprochen. Damit verbunden ist die Verpflich-
tung der Einheitlichen Ansprechpartner (und zustindigen Stellen) diese Systeme zu
nutzen. Eine vollstindige elektronische Verfahrensabwicklung sei nur zu gewihr-
leisten, wenn Internetportal und die zugehérige I'T-Infrastruktur seitens des Landes
bereitgestellt werden, damit ein medienbruchfreier Austausch von Dokumenten
méglich ist.

Die verbindliche Nutzung dieser Komponenten durch die Landkreise, die kreisfrei-
en und die groB3en selbstindigen Stidte sei notwendig, um sicherzustellen, dass die
Aufgaben des Einheitlichen Ansprechpartners auch elektronisch erfillt werden
kénnen und zum anderen eine méglichst kostengtinstige und unternehmensfreund-
liche IT-Umsetzung realisiert werden kann'4. Eine wirtschaftliche Losung ist nur
moglich, wenn ein dezentraler Aufbau der notwendigen IT-Infrastruktur vermieden
wird, der ein Vielfaches der Kosten ciner zentralen Losung erfordern wiirde. In-
wieweit ein gesetzlicher Zwang — ohne einschrinkende Vorgaben inhaltlicher oder
formeller Art — ein geeignetes und angesichts der Garantie der kommunalen Selbst-
verwaltung rechtlich addquates Mittel ist, erscheint jedoch fraglich. Insoweit kommt
dem konkreten Umgang mit der Verordnungsermichtigung seitens des Landes
entscheidende Bedeutung zu. Das Vorgehen tber eine Verordnung soll einerseits
eine Uberlastung des Gesetzes mit technischen Voraussetzungen und Anforderun-
gen vermeiden und bietet den Vorteil der leichteren Abdnderbarkeit bei eventuell
erforderlicher Anpassung der technischen Vorgaben an Weiterentwicklungen.

Zur IT-Infrastruktur des Landes, die nunmehr auch fiir die Einheitlichen An-
sprechpartner und zustindigen Stellen gedffnet werden, zihlen u.a. ein Portalange-
bot, der erweiterte Biirger- und Unternehmensservice (BUS) mit Transaktionsmo-
dul, ein Wissens- und Prozessmanagementsystem, ein Formularservice, ein Identi-
titsmanagementsystem, ein elektronisches Bezahlverfahren, eine eGovernment-
Prozessplattform und ein Dokumentensafe-System. Hinzu kommen soll ein

102 Dazu Ruge, NdsVBI 2008, 89 (91); ders.; Der Landkreis 2008, 127 (128); Maron, Kommune 21
12/2007, 16; Lahmann, moderne verwaltung 3/2007, 12; zum ,,koopetativen® E-Govern-
ment auch Schmitt, in: Bieler/Schwarting (Fn. 92), S. 173 ff,; Bullinger/Rombach, in: Zechner
(Fn. 66), S. 71 ff.

103 Zur Auswirkung des E-Government auf die kommunale Selbstverwaltung ausfithrlich Schu/z,
Die Gemeinde SH 2008, 272 ff.; ders., DOV 2010, 225 ff.

104 So die Gesetzesbegriindung, s. LT-Drs. 16/1740, S. 10.
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Kundenmanagementsystem fiir den Einheitlichen Ansprechpartner, der Ausbau
des Identitdtsmanagement- und Registrierungsdienstes fir Dienstleistungserbringer
und Prozessbeteiligte durch die Komponenten Verzeichnisdienst (VZD), virtuelle
Poststelle sowie Signaturkarten, die Umsetzung der wichtigsten Geschiftsprozesse
(Kernprozesse) bis zur Grenze der genehmigenden Behdrde sowie der Aufbau und
Einbindung eines elektronischen Bezahlverfahrens.

X. Nordrhein-Westfalen

In Notrdrhein-Westfalen ist ein verstirktes Engagement der Landesregierung im
Kontext der I'T-Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie nicht zu erkennen, so dass
diese im Wesentlichen von den 18 Einheitlichen Ansprechpartnern zu leisten sein
wird. Anders als beispielsweise in Niedersachsen oder Schlesiwg-Holstein tiber-
nimmt das Land die Kosten fir den Auf- und Ausbau der IT-Lsungen nicht!%.

Dabher sind die Kommunen gefordert, beziiglich der IT-Umsetzung der Dienstleis-
tungsrichtlinie, vor allem im Blick auf den Einheitlichen Ansprechpartner, selbst
initiativ zu werden und sich weitgehend selbst zu organisieren. Zu diesem Zweck
wurde ein Umsetzungsprojekt zwischen Land, Kommunen und Kammern verab-
redet, das unterhalb einer ,,Lenkungsgruppe®, in der die strategischen und steue-
rungsrelevanten Entscheidungen getroffen werden sollen, zwei Arbeitsgruppen
(,IT-Zentral“ und ,,IT-Dezentral®) vorsicht. In der Arbeitsgruppe ,,IT-Zentral
werden die fiir alle Einheitlichen Ansprechpartner gleichermallen geltenden Aspek-
te behandelt: Einrichtung eines EA-Finders, Angebot einer Projektplattform, Er-
arbeitung eines einheitlichen ,,Style-Guides®, Durchfithrung von Informationsver-
anstaltungen/Workshops und datenschutzrelevante Fragestellungen. Dartiber hin-
aus befasst sich die Arbeitsgruppe ,,IT-Zentral“ mit Themen, die einer Abstim-
mung auf Bundes- bzw. europiischer Ebene bediirfen (Signaturen, Dokumenten-
formate etc.). Im Rahmen der Arbeitsgruppe ,,IT-Dezentral® sind finf Unterar-
beitsgruppen eingerichtet worden, in denen Mitarbeiter aus Kommunalverwaltun-
gen und kommunalen IT-Dienstleistern mitwirken. Folgende Themenstellungen
werden in den Unterarbeitsgruppen behandelt: Wissen und Leistungsprozesse,
Prozesse des Einheitlichen Ansprechpartners, Bedienerfithrung, Recherche und
Layout, Antrige und Dokumentensafe, Sicherheit und Kommunikation.

Mittlerweile liegen die Arbeitsergebnisse der Unterarbeitsgruppen vor, aus denen
dann im Rahmen der Arbeitsgruppe ,,IT-Dezentral und der ,,Lenkungsgruppe®
Handlungsempfehlungen zur IT-Umsetzung erstellt werden sollen. Ziel ist es dabei
nicht, eine Software zu erzeugen, die allen von der Umsetzung der Richtlinie be-
troffenen Stellen zur Verfiigung gestellt werden kdnnte, sondern lediglich, Anfor-
derungsprofile zu erarbeiten und abzustimmen sowie entsprechende Umsetzungs-
empfehlungen zu geben. Ist dies im Hinblick darauf, dass es jeweils um die gleichen
oder zumindest vergleichbare Funktionalititen geht, ohne Zweifel wiinschenswert,

105 Vol. zum Ganzen Kubn, Eildienst LKT NRW 2009, 200 ff.
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so wird es angesichts des erwihnten Zeitdrucks sowie der hinlidnglich bekannten
Heterogenitit der kommunalen IT-Landschaft in Nordrhein-Westfalen voraus-
sichtlich nicht méglich sein, dariiber hinaus zentrale, landeseinheitliche Losungen
zu erarbeiten und deren Anwendung vorzugeben. Jedenfalls sollte aber darauf ge-
achtet werden, dass die IT-Strukturen sowohl fiir technische Neuerungen und
Weiterentwicklungen offen sind als auch spitere Erweiterungen des Aufgaben-
spektrums auf Fille und Geschiftsprozesse zulassen, die nicht unter den Anwen-
dungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie fallen.

Vorgesehen sind einerseits bis zu 18 Portale der Einheitlichen Ansprechpartner
und eine dezentrale Verantwortung bei Trigern des Einheitlichen Ansprechpart-
ners. Andererseits geht das EA-Gesetz Nordrhein-Westfalen aber auch von einer
landesweit einheitlichen Bedienerfiihrung® aus. Insoweit muss die Umsetzung im
konkreten zeigen, in welchem Verhiltnis dezentrale und zentrale Elemente stehen
werden. Beabsichtigt ist zudem die Realisierung eines zentralen Einstiegsportals
und die Nutzung des NRW-Prozessregisters mit einheitlichen Prozessbeschreibun-
gen.

XI. Rheinland-Pfalz

Auch in Rheinland-Pfalz findet sich im Bereich der IT-Umsetzung der Richtlinie
cine Zweiteilung der Verantwortlichkeiten zwischen Wirtschafts- und Innenminis-
terium. Das in Rheinland-Pfalz geplante Konzept soll auf Basis des rheinland-
pfilzischen Verwaltungsnetzes Landesnetz (,,tlp-netz®) und der ,,rlp-middleware®,
einer serviceorientierten Architektur, die eine technische Infrastruktur mit Meht-
wertdiensten fir Nutzer und Verfahrensanbieter zur Verfiigung stellt, realisiert
werden. Zusitzlich sind technische Lésungen fiir einen Zustindigkeitsfinder, ein
Dienstleistungsportal, die Komponenten des Arbeitsplatzes der Einheitlichen An-
sprechpartner (EA-Portal) geplant. Rheinland-Pfalz orientiert sich bei der IT-
Umsetzung ebenfalls am Projektbericht des Deutschland-Online-Projektes und
wird die dort als ,,Stufe 1+ definierten Funktionalititen in weiten Teilen realisie-
ren. Wie in Niedersachsen dient der Biirger- und Unternehmensservice (bus.tlp.de)
als ,,Meta-Zustindigkeitsfinder®, recherchiert Informationen in vorhandenen Por-
talen und bietet strukturierte, standardisierte Informationen wie z. B. Verfahrensbe-
schreibungen und Kontaktdaten zustindiger Stellen an. Das System wird in Koope-
ration mit anderen Bundeslindern weiterentwickelt und soll sowohl als Wissensba-
sis der Einheitlichen Ansprechpartner als auch des ,,Burgertelefons 115“ dienen.

XII. Saarland

Die Koordination auch der IT-Umsetzung liegt im Saarland beim Wirtschaftsminis-
terium, verantwortlich fiir die IT-technischen Anforderungen ist das saarlindische
IT-Innovationszentrum. Dieses koordiniert auf Landesebene die E-Government-
Strategie und deren Umsetzung. Das EA-Gesetz sieht vor, dass der Einheitliche
Ansprechpartner fiir die elektronische Verfahrensabwicklung ein einheitliches I'T-
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Verfahren und fiir den Internetauftritt eine dullere Gestaltung verwendet, die je-
weils vom Land im Einvernchmen mit dem Einheitlichen Ansprechpartner Saar
zur Verfiigung gestellt wird. Dafiir sollen bereits vorhandene Losungen oder Lo-
sungsansitze genutzt werden. Die Umsetzung eigenstindiger Losungen oder Porta-
le fiir den EA-Saar liefe den Vorgaben des E-Government-Paktes zuwider; zudem
misse der Einheitliche Ansprechpartner als Teil der mittelbaren Landesverwaltung
in das Corporate Design des Landes eingebunden werden. Der saarlindische Ein-
heitliche Ansprechpartner soll auf verschiedene Projekte des Landes und des Bun-
des (Zustindigkeitsfinder, Formularserver, Dokumentensafe etc.) zurtickgreifen, da
diese die mittelbar oder unmittelbar die Arbeitsbereiche des Einheitlichen An-
sprechpartners berithren. Auch diese Projekte werden durch das IT-Innovati-
onszentrum betreut. Die Zuweisung der Umsetzungsverantwortung an das IT-
Innovationszentrum soll die konzeptionelle Einbeziehung sicherstellen und elekt-
ronischen ,,Insellésungen® vorbeugen!%.

XIII. Sachsen

In Sachsen ist fiir die Umsetzung grundsitzlich das Wirtschaftsministerium verant-
worttlich, I'T-Fragen werden zudem von einer Projektgruppe im Innenministerium
behandelt. Obwohl die Aufgaben des Einheitlichen Ansprechpartners fir das ge-
samte Bundesland der Landesdirektion Leipzig tbertragen wurden, fir die seit 2008
der Staatsbetrieb ,,Sdchsische Informatikdienste® (SID) die Entwicklung und den
Betrieb von staatlichen IT-Vorhaben Gbernimmt, liegt der Schwerpunkt der IT-
Umsetzung auf der Einbindung der zustindigen Stellen und damit die technische
Realisierung bei der ,,Sdchsischen Anstalt fiir Kommunale Datenverarbeitung
(SAKD)“.

Die SAKD hat ein Rahmenkonzept zur IT-Umsetzung erarbeitet, das verschiedene
Umsetzungsszenarien betrachtet und einer permanenten Fortschreibung unterliegt.
Das Rahmenkonzept ist unterteilt in Ausfihrungen zur ,,Umsetzung als zustindige
Behorde/zentraler Ansprechpartner®, ,IT-Umsetzung einer internen elektroni-
schen Vorgangsbearbeitung® und zur ,,Optimierung der internen Verwaltungsorga-
nisation®. Ziel des letztgenannten Teilaspekts ist es, die Potenziale der Organisati-
onsoptimierung I'T-unterstiitzt herauszuarbeiten. Die Dokumentation von Verwal-
tungsprozessen soll mit der sog. PICTURE-Methode!?’, die prozessuale Ablaufbe-
schreibung von Verwaltungsverfahren bspw. mit ARIS oder ADONIS erfolgen.

106 So die Gesetzesbegriindung, LT-Dts. 14/9, S. 15.

107 Dazu Becker/ Algermissen/ Falk, Prozessorientierte Verwaltungsmodernisierung: Prozessmana-
gement im Zeitalter von E-Government und New Public Management, 2007; Algermissen,
Prozessorientierte Verwaltungsmodernisierung: Gestaltung der Prozesslandschaft in 6ffentli-
chen Verwaltungen mit der PICTURE-Methode, 20006; Becker/ Algermissen/Raickers, in:
Schliesky (Fn. 1), Teil II, S. 159 ff. Zu einer Prozessoptimierung im Zusammenhang mit der
DLR, aber unter Zugrundelegung des BPMN-Modells Zeschmann, KommP spezial 2/2008,

238



D. Tatsichliche (IT-)Umsetzung der Richtlinie

Um die Kommunalverwaltung als zustindige Behorde in die Lage zu versetzen, die
anfragenden Dienstleistungserbringer und -empfinger in der vorgeschriebenen
Weise zu informieren, missen bestimmte Verfahrensinformationen (Pflichtmerk-
male) zu allen relevanten Verwaltungsverfahren erfasst und bereitgestellt werden.
Diese sollen daher in einem ,,Informationssystem Verwaltungsverfahren® des Frei-
staats vorgehalten werden und jeder Kommunalverwaltung zur Nachnutzung zur
Verfiigung stehen. Um den Aufwand auf kommunaler Ebene tberschaubar zu
halten, werden von den dienstleistungsrelevanten Verfahren zunichst nur zwolf
Pflichtmerkmale in der Basiskomponente ,,Amt24“ erfasst.

Teil des Konzepts ist vor allem die Nutzung der Basiskomponenten, die von der
SAKD zentral zur Verfiigung gestellt werden und auch im Kontext der Dienstleis-
tungsrichtlinie Verwendung finden sollen. Dies sind ein Prozesstegister, ein Formu-
larservice, ein Zustindigkeitsfinder (,,Amt24%), unterschiedliche Ansitze zum Um-
gang mit der elektronische Signatur und Verschlisselung (Governikus Signer,
Securemail Gateway, EGVP) sowie zum elektronischen Zahlungsverkehr.

XIV. Sachsen-Anhalt

Die unter Federfihrung des Wirtschaftsministeriums stehende Umsetzung der
Richtlinie wird in Sachsen-Anhalt hinsichtlich der IT-Aspekte zudem vom Innen-
ministerium sowie dem stidndiger Staatssekretirsausschuss ,,IT“ betreut. Er sicht
neben der Nutzung vorhandener (Basis-)Komponenten auch die Entwicklung
neuer Funktionalititen bzw. deren Ausbau vor. Geplant ist die Einbindung in das
Landesportal (www.sachsen-anhalt.de) sowie des zugrundeliegenden Content-Ma-
nagement-Systems. Als Zustindigkeitsfinder soll der bereits realisierte ,,Leika LSA®
dienen. Neben den landesspezifischen Leistungskatalog soll der im Rahmen eines
Deutschland-Online-Projekts entwickelte deutschlandweite Behérdenfinder treten,
der als inhaltlich strukturierter Vermittlungsdienst Anfragen analysiert, auf Verwal-
tungsleistung und Ort zurlckfihrt und an die lokalen Zustindigkeitsfinder weiter-
leitet!®8. Derzeit werden im Rahmen des Projektes erste Leistungsbeschreibungen
als Stammtexte nach dem Content-Syndication-Prinzip erstellt und der Aufbau
ciner Kollaborations-Plattform!? und Masterdatenbank projektiert.

Die rechtssichere AuBlenkommunikation wird sich Uber die virtuelle Poststelle voll-
ziehen, wobei im Zuge der Umsetzung eine Integration in das Portal einschlief3lich
Authentisierung und Personalisierung geplant ist, die interne Kommunikation er-
folgt auf Basis des Landesnetzes. Der Gebiihreneinzug kann auf eine Zahlungsver-
kehrsplattform zurtckgreifen, die geeignet ist Sollstellungen aus verschiedenen

S. 88 ff.; zum Erfordernis der Prozessdarstellung, -analyse und -optimierung im Kontext des
Art. 5 DLR ausfiihtlich Schdffer, DVP 2009, 222 (223).

108 Zum Beitrag des Landes Sachsen-Anhalt Bonse, moderne verwaltung 11/2009, 48 f.

109 Zum Einsatz kollaborativer Web 2.0-Anwendungen im Rahmen des internen Wissens- und
Informationsmanagements Glock/ Broens, VM 2008, 273 ff.
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internetbasierten Fachverfahren zu tbernehmen, zu validieren, an die Zahlungs-
Uberwachung weiterzuleiten und die abschlieBende Buchung im Haushaltskassente-
chungswesen sicherzustellen. Im Zuge der IT-Umsetzung soll weitergehend das
Portal um ein Personalisierungs- und Registrierungsmodul erginzt werden. Dabei
soll die Identitdt des Nutzers auf geeignete Weise rechtsverbindlich tiberpriift wer-
den — welches Verfahren konkret realisiert werden soll, ist derzeit noch nicht er-
sichtlich. Perspektivisch wird der elektronische Identititsnachweis zum Einsatz
kommen kénnen. Hinzu kommen soll ein Dokumentensafe-System sowie fiir den
Einheitlichen Ansprechpartner (sowie den Dienstleistungserbringer) ein Modul zur
Antragsverfolgung, um Auskinfte dber den Verfahrensstand geben zu kénnen.
Neu geschaffen wird zudem ein Fallmanagement-System fiir den Einheitlichen
Ansprechpartner und zustindige Stellen, dass die kollaborative Verarbeitung und
Nachverfolgung von Verwaltungsverfahren ermdglicht, die iiber einen Einheitli-
chen Ansprechpartner ablaufen. Erginzt wird dieses durch ein Fachportal als Wis-
sensmanagement-System fir Einheitliche Ansprechpartner und zustindige Stellen,
sowie ein Dokumenten-Management-System. Im Zuge der Umsetzung soll Gber
cine Datenintegrationsschicht zudem eine zunehmende Interoperabilitit der bisher
nicht integrierten Fachverfahren erreicht werden.

XV. Schleswig-Holstein

In Schleswig-Holstein liegt die Zustidndigkeit zur IT-Umsetzung im Finanzministe-
rium bei der Abteilung ,,Verwaltungsmodernisierung®, was bereits zum Ausdruck
bringt, dass die Richtlinienvorgaben zu einem grundlegenden Wandel im Verwal-
tungsverfahren und in der Verwaltungsorganisation genutzt werden soll. Schleswig-
Holstein war zudem Federfiihrer des Deutschland-Online-Vorhabens zur ,,IT-
Umsetzung der DLR®. Die technische Konzeption liegt bei Dataport, dem IT-
Dienstleister des Landes, wobei das EA-Verfahren auf Basis vorhandener Infra-
strukturen realisiert werden soll. Die Einzelkomponenten der EA-Software sollen
Uber den Einsatzzweck ,,Umsetzung der EU-Dienstleistungsrichtlinie” hinaus ein-
gesetzt werden.

Obwohl der Einheitliche Ansprechpartner Schleswig-Holstein von Land, Kommu-
nen und Kammern gleichermallen getragen wird, hat sich das Land bereit erkldrt,
die IT-Ausstattung des Einheitlichen Ansprechpartners zu iibernehmen und ein
Internetportal zur Verfiigung zu stellen. Das EA-Verfahren dient dabei vor allem
auch der Abbildung der Prozesse zur Beteiligung der zustindigen Stellen, kann von
diesen also ebenfalls genutzt werden und fihrt auch bei den primir betroffenen
Kommunen zu Entlastungen. Gleiches gilt fiir die Basiskomponenten, die vom
Land zur Verfiigung gestellt werden. Diese wurden sachgerecht nicht nur fiir den
Kontext der Dienstleistungsrichtlinie konzipiert, sondern finden ihre Grundlage in
cinem allgemeinen E-Government-Gesetz mit einem weiten Anwendungsbereich.
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XVI. Thiringen

In Thiringen Gbernimmt das Wirtschaftsministerium die Koordination der Richtli-
nienumsetzung, hinsichtlich der IT-Umsetzung sind (begleitend das Finanzministe-
rium sowie der Steuerungskreis ,,Verwaltungsreform, IT und e-Government® ein-
gebunden. Angesichts der Verortungsentscheidung wird die IT-Umsetzung im
Wesentlichen von den Einheitlichen Ansprechpartnern zu leisten sein, die sich
allerdings bezogen auf das IT-Verfahren zur elektronischen Verfahrensabwicklung
und die duBlere Gestaltung des Internetauftritts mit den fiir Informations- und
Kommunikationstechnik zustindigen Stellen des Landes abstimmen miissen.

Thiringen wird entsprechend der Handlungsempfehlung des Aktionsplans
Deutschland-Online zentral vorhandene Dienste und Systeme zur Umsetzung
nutzen, welche zum Teil iber die Serviceplattform zur Verfiigung gestellt werden.
Diese sollen konzeptionell zusammengefithrt und gegebenenfalls um spezifische
Systeme erginzt. Die technische Realisierung von Zustindigkeitsfinder und ,,For-
mularservice-Thuringen sind weitgehend abgeschlossen. Auch die virtuelle Post-
stelle wurde zentral aufgebaut und bereits in verschiedene Fachverfahren einge-
setzt. Geplant ist vor allem der Aufbau eines zentralen Erfassungs- und Anmelde-
systems zur Unterstlitzung der Arbeit der Einheitlichen Stelle, das im Sinne eines
Hochleistungsportals — wie auch in anderen Bundeslindern — dem Dienstleister
hilft, die erforderlichen Antrige zu stellen, dariiber hinaus aber auch den Einheitli-
chen Ansprechpartner bei der Koordination und Verteilung der notwendigen be-
hoérdlichen Aktivititen unterstitzt.

XVII. Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Hinsichtlich der IT-Umsetzung erweist sich — wie auch allgemein im Kontext der
Richtlinienumsetzung — oft die auf verschiedene Akteure verteilte ,,Zustindigkeit*
und Projektverantwortung als hinderlich. Neben den fiir die Dienstleistungsrichtli-
nie federfiihrenden Ministerien (oft das Wirtschaftsministerium) sind regelmafig
die Abteilungen fir ressortiibergreifende IT-Infrastrukturen (oft im Innenministe-
rium angesiedelt) und in der Regel ein IT-Dienstleister des Landes einzubinden.
Hinzu kommt schliellich noch der Einheitliche Ansprechpartner selbst, wobei dies
— je nach Ansiedlungsmodell''0 — variieren kann, vor allem hinsichtlich der Anzahl
der Akteure und der Nihe zu den anderen Umsetzungsstellen. Letztlich sind zwin-
gend auch die sonstigen zustindigen Stellen, insbesondere die Kommunen, einzu-
binden. Die in den Lindern gewihlten Projektstrukturen bilden diesen umfangrei-
chen Abstimmungsbedarf in der Regel ab — die erzielten Ergebnisse zur IT-
Umsetzung unterscheiden sich trotz vergleichbarer Akteure und Interessen zum
Teil jedoch enorm.

10 Dazu Schliesky/ Schulz/ Neidert, in diesem Band, S. 249 (292 ff.).
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Einheitlich setzen die Bundeslinder auf die Nutzung vorhandener Basiskomponen-
ten und Portallésungen bzw. deren Ausbau. In der Regel werden die Losungen
auch den zustindigen Stellen zur Verfiigung gestellt, so dass ein faktischer Standar-
disierungs- und Vereinheitlichungsprozess einsetzen wird. Demgegeniiber finden
sich nur in den wenigsten Fillen gesetzliche Regelungen, vor allem fehlen materielle
und formelle Voraussetzungen, bei deren Vorliegen die Letztentscheidungskompe-
tenz des Landes aktiviert werden kann — obwohl diese angesichts des Eingtiffs in
die kommunale Selbstverwaltung eigentlich erforderlich sind!™.

Die IT-Umsetzung der Bundesldnder blendet die europidische Verwaltungszusam-
menarbeit und das Internal Market Information System nahezu vollstindig aus.
Dies ist sachgerecht, zumal hier eine umfassende IT-Lésung von der EU-Kommis-
sion zur Verfiigung gestellt und betrieben wird'!2. Allerdings besteht keine rechtli-
che Verpflichtung IMI tatsichlich einzusetzen und zu nutzen'!3. Die Nutzung von
IMI witd sich jedoch faktisch durchsetzen — im Kontext der I'T-Konzepte wiren
daher ggtf. Regelungen zu treffen gewesen, die die Kommunen zum Einsatz recht-
lich verpflichten oder die Bearbeitung im elektronischen Kontakt zentral ansiedeln.

E. Fazit

Die Darstellung der rechtlichen und tatsichlichen Umsetzungsmalinahmen des
Bundes und der Linder hat gezeigt, dass kein einheitliches und kohirentes Ge-
samtkonzept realisiert wird. Daher soll einerseits der weiterhin bestehende Hand-
lungsbedarf aufgezeigt und andererseits der I'T-Umsetzungsprozess aus einer inno-
vationsspezifischen Perspektive bewertet werden!!4.

I. Weiterer Handlungsbedarf
Auch hinsichtlich des bestehenden Handlungsbedarfs kann zwischen der Aullen-

kommunikation mit den Biirgern und internen Abstimmungs- und Koordinations-
prozessen der Verwaltung unterschieden werden.

1.  Elektronische Verfahrensabwicklung im Aullenverhiltnis

Im Kontext der elektronischen Verfahrensabwicklung nach aullen erscheint zu-
nichst die Realisierung einer Vielzahl von Portallésungen als problematisch. Diese
sind zwar nur zu einem geringen Teil gesetzlich zwingend ausgestaltet, jedoch ist
davon auszugehen, dass auch in den tbrigen Lindern ein faktischer Nutzungs-
zwang entstehen wird. Ein solches Vorgehen wire unschidlich, wenn in den Bun-

L Sehulz, Die Gemeinde SH 2008, 272 ff.; ders., DOV 2010, 225 ff.

2 Schiiesky/ Schulz, in diesem Band, S. 309 (329 ff.).

13 Ziekow, LKV 2009, 385 ff.; s. auch Luch/Schuly, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 219 (299 ff.).
114 Dazu umfassend Schulz, in: Schliesky (Hrsg.), Staatliches Innovationsmanagement, 2010, i.E.
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deslindern tatsdchlich ein vollstindig ebenen- und hier lindertbergreifender An-
satz realisiert wird. Die Anmeldung an einem Linderportal, bspw. mit den Funkti-
onen , Postfach- und Versanddienst®, ,,Verfahrensstand* und ,,Dokumentensafe®,
das geeignet ist, unterschiedliche Sichtweisen abzubilden, muss gerade auch fur
Verwaltungsverfahren in anderen Lindern nutzbar sein. Selbst wenn dies bei Ver-
fahren, die objektiv erkennbar einen engen inhaltlichen Zusammenhang aufweisen,
noch gewihrleistet ist, verlangt ein ginzlich neues Ansiedlungsvorhaben in einem
anderen Land zwingend die Anmeldung und Registrierung am dortigen Portal. Die
Pflege von 16 Profilen oder in Abhingigkeit von der Ansiedlung der Einheitlichen
Ansprechpartner ggf. einer noch héheren Anzahl fir bundesweit agierende Dienst-
leistungserbringer ist geeignet, als ein faktisches Hindernis zu wirken, so dass die
Richtlinienkonformitit der Losungen kritisch zu hinterfragen wire.

Hinzu kommt, dass diese staatlichen Portalangebote neben vergleichbare Angebote
privater Diensteanbieter treten. Deren Aufbau wird auch von der Bundesregierung
im Rahmen des Konzepts ,,eGovernment 2.0“!15 in Form der sog. Burgerportale,
die eine sichere Kommunikation und Zustellung im Internet gewihtleisten sollen
und neben dem Postfach- und Versanddienst auch einen Dokumentensafe und
einen Identitdtsbestitigungsdienst beinhalten sollen!'!¢. Bei Etablierung derartiger
Systeme muss zumindest sichergestellt werden, dass diese auch fir den Behorden-
kontakt genutzt werden kénnen'!”. Eine zusitzliche Anmeldung an den Portalen
der Linder, um dann bspw. Dokumente vom privaten in den ,,staatlichen* Doku-
mentensafe zu Gbertragen, muss vermieden werden!!8. Vielmehr ist iiber intelligen-
tes digitales Rechtemanagement sicherzustellen, dass bestimmte Dokumente (oder
zukiinftig auch strukturierte XML-Datensitze!!”) gezielt fiir einzelne Verwaltungs-

115 Das von der Bundesregierung am 13.09.2006 beschlossene Programm ,,E-Government 2.0
ist unter www.cio.bund.de abrufbar; s. dazu auch Biernert, GewArch 2008, 417 ff.; Otten, VW
2007, 1440.

116 Vgl. BR-Drs. 174/09; BT-Drs. 16/12598; zum Referentenentwurf Szach, DuD 2008, 184 ff,;
Probst, DSB 2/2009, 16 ff.; Stach/ Wappenschmidt, eGov Prisenz 2/2009, 78 ff.; s. auch Wer
ner/ Wegner, CR 2009, 310 ff.; Schallbruch, it 2009, 125 ff.; Steppling, NJW-Editorial 18/2009;
Rofnagel n.a., DuD 2009, 728 ff.; kritisch Lapp, DuD 2009, 651 ff.; Fox, DuD 2009, 387; zur
Authentizitit elektronischer Kommunikation vor Einfithrung der ,,DE-Mail* Kasz, CR 2008,
267 ff.; vgl. auch Schulz, DuD 2009, 601 ff.

117 Die deutschen Biirgerportale weisen deutliche Parallelen zu den elektronischen Zustelldiens-
ten in Osterreich auf. Aber auch diese verfolgen das Ziel, sicherzustellen, dass die Biirger wie
auch in der Papierwelt nur einen elektronischen Briefkasten fiir die gesamte Behérden- und
sonstige verbindliche Kommunikation benétigen; vgl. zum &sterreichischen Konzept Pir-
ker/ Reichstéidter, eGov Review 1/2009, 20 f.

118 Zutreffend wird so die Erforderlichkeit der DE-Mail und des DE-Safes zur Ablésung der
zahlreichen Losungen im E-Commerce, bspw. fir den Abruf von Rechnungen sowie Konto-
und Depotauszigen, begrundet; vgl. Stach/ Wappenschmidt, eGov Prasenz 2/2009, 78 (78).

119 Ein solches Vorgehen findet sich bspw. bei der Realisierung der ,.elektronischen Grund-
schuld“ nach dem ,,Gesetz zur Einfithrung des elektronischen Rechtsverkehrs und der elekt-
ronischen Akte im Grundbuchverfahren (BT-Drs. 16/12319); dazu Gassen/ Madl, ZRP 2009,
77 (78). Unter XML steht fiir ,,eXtensible Markup Language und ist sowohl ein Datenfor-
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prozesse freigegeben werden kénnen. Aufgrund der Parallelititen erscheint eine
Integration technisch zu realisieren und wire aus Sicht der Nutzer ein wichtiger
Schritt zu einem leicht handhabbaren E-Government. SchlieSlich muss auch tiber
die Zukunft des EGVP in diesem Kontext nachgedacht werden — bei einem Ein-
satz auch durch private (und nicht ausschlieBlich bestimmte Berufsgruppen wie
Rechtsanwilte und Notare) Nutzer und einer zunchmende Verbreitung auf Seiten
der Verwaltung (nicht nur der Gerichte) bildet das EGVP nimlich zumindest den
Teilbereich des Postfach- und Versanddienst des Buirgerportal-Konzeptes ab!?. Da
die DE-Mail-Adresse gerade aber nicht auf einen Einsatz im E-Government be-
grenzt werden soll, sondern auch den E-Commerce etleichtern soll, erscheint es
sachgerecht, das EGVP ausschliefilich fiir Gerichte sowie Rechtsanwilte und Nota-
re aufrechtzuerhalten, um die dauerhafte Bereitstellung verschiedener Systeme zur
Kommunikation (auch) mit Behérden zu vermeiden. Auch diejenigen Bundeslin-
der, die derzeit — auch im Kontext der Dienstleistungsrichtlinie auf das EGVP
setzen (bspw. Bremen) — miissen die Integration eines Biirgerportal-Konzepts in
ihre elektronischen Verwaltungsprozesse erméglichen.

Die vorhandenen Systeme bzw. deren Ausbau ist zudem — bei fehlender gesetzli-
cher Fundierung — nicht geeignet, die bestehenden Rechtsunsicherheiten im Kon-
text von Zugangseréffnung, Zugang und Beweiskraft elektronischer ,,Zustellun-
gen® zu beseitigen'?!. Vielmehr wird auf allgemeine Grundsitze zuriickzugreifen
sein, wobei allerdings der Betrieb in staatlicher Verantwortung (wie zukiinftig durch
akkreditierte Private unter staatlicher Aufsicht) bspw. im Kontext von Zustell- und
Versandbestitigungen zu beriicksichtigen sein wird. Ob die Rechtsprechung derar-
tigen — ebenfalls automatisch erzeugten, in der Regel nicht mit einem Zeitstempel
oder Signatur verschenen — Bestitigungen weitergehende Integritit zumisst als
solchen aus der ,,normalen® E-Mail-Kommunikation kann nicht abschlieBend beut-
teilt werden.

Auch die derzeit zur Identifizierung und Authentifizierung eingesetzten bzw. ge-
planten Ubergangslésungen (bspw. Einscannen eines Personalausweises in Bran-
denburg) kénnen zukiinftig durch den elektronischen Identititsnachweis des E-
Personalausweises oder den sog. Identitdtsbestitigungsdienst nach dem Biirgerpor-
tal-Gesetz abgelost werden. Gleiches gilt perspektivisch fiir die qualifizierte elekt-
ronische Signatur als Schriftformersatz. Auch hier erscheint die ,,Faxlgsung 1?2
lediglich fiir einen begrenzten Zeitraum als sachgerechte Ubergangsvariante. Da im

mat als auch eine Metasprache zur Beschreibung der formalen Eigenschaften eines Textes.
XML kann Metadaten wie bspw. Versionsinformationen oder selbstdefinierte Indexwerte be-
inhalten und eignet sich daher zur Kommunikation zwischen verschiedenen Anwendungen.

120 So ausdriicklich Lapp, DuD 2009, 651 (654); zur Zukunft des EGVP, gerade auch im Kon-
text der EU-Dienstleistungsrichtlinie und des Einsatzes durch Private, Ijpp, moderne verwal-
tung 11/2009, 64.

121 Heiff/ Jedlitschka, ThirVBI 2009, 265 (269, Fn. 80).
122§, Gliederungspunkt C. I. 6.

244



E. Fazit

Grundsatz am Signaturerfordernis jedoch auch im Kontext der Richtlinie festgehal-
ten werden soll, kann die Verbreitung und Akzeptanz eines rechtssicheren E-Go-
vernments nur gesteigert werden, wenn sich auch diese Teilfunktion des E-Perso-
nalausweises!?? etabliert und die Nutzung leicht handhabbar in einen Birgerportal-
Client oder dhnliches integriert wird.

2. Inter- und transbehordlicher Beh6rdenkontakt

Hinsichtlich des inter- und transbehordlichen Kontaktes, insbesondere zwischen
Einheitlichen Ansprechpartnern und zustindigen Behoérden, wurden weitgehend
sachgerechte Losungen realisiert. Vorzugswirdig erscheint es dabei, die Beteiligten
gesetzlich zur Nutzung von Basisdiensten oder eines Portals verpflichten und die
Regelung von Details einer darauf bezogenen Verordnungsermichtigung zu tiber-
lassen. Allerdings fordern die realisierten Losungen aus zwei Richtungen auch Kiri-
tik heraus. Dies gilt zundchst fir den begrenzten Anwendungsbereich der Standar-
disierungskompetenzen der Linder und der Rechte, Interoperabilitit durch gesetz-
lichen Zwang und Nutzungspflichten sicherzustellen. Diese Mallnahmen sind zwar
zunichst und primdr zur Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie erforderlich,
jedoch wiren sich auch in zahlreichen anderen Kontexten erwigenswert. Daher
wire die Normierung in einem allgemeinen Gesetz mit einem auf jegliche ebenen-
tberschreitende Behérdenkooperation erweiterten Anwendungsbereich in Betracht
zu zichen gewesen. Insoweit kann auf das Beispiel Schleswig-Holstein verwiesen
werden, wo derartige Regelungen in einem E-Government-Gesetz enthalten
sind!?4. Zweiter Kritikpunkt ist, dass die Verordnungsermichtigungen und Nut-
zungspflichten zum Teil sehr weitreichend sind und bspw. nicht Uber den
Erforderlichkeitsgrundsatz begrenzt werden. Dies erscheint gerade mit Blick auf
die Garantie der kommunalen Selbstverwaltung zwingend — nur wenn sich die
tbergreifende Behoérdenkooperation nicht tiber andere Instrumentarien, bspw. im
Sinne ecines kooperativen E-Government erreichen lisst, kann subsididr, quasi als
ultima ratio und unter konkret definierten Voraussetzungen die Letztentschei-
dungskompetenz des Landes aktiviert werden.

II. Kritische Bewertung des IT-Umsetzungsprozesses

Einige unter Innovationsgesichtspunkten problematische Aspekte wurden bereits
im Rahmen des weiterhin bestehenden Handlungsbedarfs angesprochen. Dies gilt
fir die fehlende Abstimmung mit anderen Projekten und die zum Teil nicht nach-

123 Zu § 22 PAuswG Schulz, in: Schliesky (Fn. 12), § 22 Rn. 8 ff.

124 Ein vergleichbarer Trend ist nunmehr auch in der Schweiz bzw. einzelnen Kantonen erkenn-
bar. So hat die Bevolkerung des Kantons Schwyz in einem Referendum am 27.09.2009 mit
65% der Stimmen ein E-Government-Gesetz angenommen, das im Wesentlichen Fragen der
Standardisierung zwischen Kanton, Bezirken und Gemeinden behandelt. Erliuterungen zum
Gesetz und Abstimmungsergebnis abrufbar unter www.sz.ch; s. dazu auch Duss, eGov Pri-
senz 2/2009, 55 ff.
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vollziehbaren Beharrungskrifte der Beteiligten im Kontext der Zuweisung von
Standardisierungskompetenzen.

1. Fehlende Abstimmung mit anderen Projekten, fehlerhafte Schwer-
punktsetzung

Betrachtet man andere Projekte mit vergleichbaren Inhalten sind eine fehlende
Abstimmung und eine fehlerhafte Schwerpunktsetzung festzustellen. Angesichts
der Verbindlichkeit des von der Richtlinie vorgegebenen Modernisierungspro-
gramms hitte von Anfang an eine strikte Ausrichtung auf dieses Projekt erfolgen
miissen. Die Umsetzung hitte absolute Prioritit — bspw. hinsichtlich des Einsatzes
von personellen und finanziellen Ressourcen — beanspruchen missen, zumal zahl-
reiche vergleichbare Projekte nach erfolgreicher Implementierung der Richtlinien-
strukturen auf diese hitten aufsetzen kénnen. Dies gilt bspw. fir das sog. Biirgerte-
lefon 115, bei dem ebenfalls ein einheitlicher (telefonischer) Zugang zu Verwal-
tungsdienstleistungen geschaffen werden soll'?. Anstatt — medienwirksam — dieses
Projekt anzukindigen und Erwartungen bei den Biirgern zu wecken, hitte ecine
Biindelung der Ressourcen zu einer schnelleren Realisierbarkeit der Einheitlichen
Ansprechpartner fithren kénnen. Eine Ubernahme der 115-Funktionalititen in
abschbarer Zeit wire denkbar gewesen. Stattdessen werden Parallelstrukturen auf-
gebaut, die zu zahlreichen Uberschneidungen fithren — insbesondere stimmen die
»Zustindigkeitsbereiche® (wenn man hinsichtlich des weitgehend auf Erstinforma-
tionen beschrinkten Biirgertelefons 115 tiberhaupt davon sprechen mag) der in der
Regel durch Kooperationen gebildeten 115-Service-Center nicht mit denen der
Einheitlichen Ansprechpartner im gleichen Territorium tberein'?6. Die fehlende
Abstimmung mit anderen Projekten fihrt dazu, dass denkbare Synergiceffekte
nicht genutzt wurden. Alle auf AuBlenkontakt bzw. Verfahrensabwicklung ausge-
richteten Projekte entwickeln eigenstindige Lésungen zur rechtssicheren Kommu-
nikation und Authentisiecrung — die Bestrebungen hier durch den E-Personal-
ausweis und die sog. Birgerportale Abhilfe zu schaffen, sind zwar zu begriien,
kommen aber vor allem fiir die I'T-Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie zu spit.

Synergien zwischen EU-Dienstleistungsrichtlinie und Biirgertelefon 115 bestehen
insbesondere auch auf dem Gebiet des Wissens- und Informationsmanagements!?’.
Einerseits sind bei den Einheitlichen Ansprechpartnern nach Art. 7 DLR bestimm-
te Informationen sogar verpflichtend vorzuhalten, die auch durch die 115-Service-
Center genutzt werden kénnten (bspw. Zustindigkeiten, Rechtsgrundlagen, For-
mulare und Verfahrensbeschreibungen). Andererseits lieBe sich der Service der
Einheitlichen Ansprechpartner aufwerten, wenn er in diesem Kontext bspw. auch

125 Schuppan, VM 2009, 293 (294).

126 Bspw. ist einerseits eine Einbindung des Kreises Pinneberg in die 115-Strukturen der Freien
und Hansestadt Hamburg beabsichtigt, andererseits besteht fiir den Kreis Pinneberg eine Zu-
standigkeit der Anstalt Einheitlicher Ansprechpartner Schlesiwg-Holstein.

127 Zum Wissensmanagement des Burgertelefons 115 Beillhoff/ Wanbert de Puisean, innovative
Verwaltung 11-12/2009, 35 (36 £.).
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Offnungszeiten, Ansprechpartner o.4. nennen kénnte oder hinsichtlich der nicht
erfassten Jedermann-Anforderungen (deren Betreuung aber origindre Aufgabe der
115-Service-Center ist) die gleichen fallabschlieBenden Informationen im Erstkon-
takt erteilen kénnte, wie ein 115-Service-Center. Ein gemeinsames Wissensmana-
gement koénnte hier Abhilfe schaffen, zudem miissen nunmehr dort — wo Doppel-
strukturen bestehen, Abstimmungs- und Ubergabemechanismen etabliert werden,
die wiederum personelle und finanzielle Ressourcen binden.

2. Standardisierung/Beharrungskrifte vor allen der Kommunen

Im Kontext des E-Government bzw. der Umsetzung des Art. 8 DLR ist auf ecin
Phinomen nahezu aller E-Government-Projekte, die einen ebeneniibergreifenden
Ansatz verfolgen, hinzuweisen. Nachhaltige Erfolge lassen sich nur in kohdrenten
Systemen erreichen, die ihrerseits ein gewisses Mal3 an Standardisierung bzw. Inter-
operabilitit erfordern. Dies gilt sowohl fur Infrastrukturen, Austauschstandards als
auch Fachverfahren. Schnitt- und Cleatingstellen sind optimalerweise auf ein Mi-
nimum zu reduzieren — auch um zu einem sinnvollen Einsatz der begrenzten fi-
nanziellen Ressourcen zu kommen. In der jiingeren Vergangenheit wurde im Be-
reich des E-Government ein sog. kooperativer Ansatz verfolgt, wobei die Abstim-
mungen in der Regel informeller Natur waren, allenfalls vertraglichen Charakter
hatten. Der fehlende Erfolg dieser Instrumente bewirkte einen Trend zur Ver-
rechtlichung dieses Teilbereichs des E-Government, insbesondere im Verhiltnis
von Landesverwaltung und Kommunen. Genannt sei hier nur das E-Government-
Gesetz Schleswig-Holstein bzw. die vergleichbaren Vorhaben in anderen Bundes-
lindern. Auch der neue Art. 91c GG ist ein Schritt in die Richtung. Allerdings sind
hinsichtlich dieser Thematik einerseits erhebliche Widerstinde zu iberwinden,
zumal die betroffenen Kommunen in der Regel einen Eingriff in die Garantie
kommunaler Selbstverwaltung (hilfsweise: die Ausgleichsbedurftigkeit nach den
landesrechtlichen Konnexititsprinzipien!?%) reklamieren. Insoweit bestehen Paralle-
lititen zur Bundesebene, wo die Ressorts ihrerseits bei der Vorgabe tibergreifender
Standards oder der Zusammenfassung von IT-Aufgaben in einem Shared Services
Center einen solchen Eingriff als gegeben ansehen. Gleiches gilt fir das Verhaltnis
zwischen Bund und Lindern. In diesen Konstellationen erscheint ein Eingriff in
den unantastbaren Kernbereich jedoch cher fernliegend und daher durch sachliche
Grinde gerechtfertigt. Andererseits kommen die angesprochenen Gesetze in der
Regel zu spit — die IT-Umsetzung der Richtlinie hitte der erste Anwendungsfall
sein kénnen. Auch ein mit (verbindlicher) Entscheidungskompetenz ausgestatteter
IT-Planungsrat wire geeignet gewesen, die eine oder andere Umsetzungsschwierig-
keit zu 16sen.

128 Dabei stellt sich vor allem die Frage, ob die elektronische Abwicklung bestehender Verfahren
als ,,neue Aufgabe® zu bewerten ist; vgl. zu Konnexititsfragen im Kontext der Dienstleis-
tungsrichtlinie Zzekow, LKV 2009, 385 ff.
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3. Rolle der IT-Unternehmen und Unternehmensberatungen am Beispiel
der IT-Umsetzung der Richtlinie

Bereits zu einem recht frithen Zeitpunkt der Umsetzung war klar, dass es insbe-
sondere fiir eine sachgerechte Implementierung des Einheitlichen Ansprechpart-
ners einer IT-Losung bedurfte, die sowohl den Auflenkontakt zum Dienstleister,
aber auch und gerade die behordeninternen Abstimmungs- und Beteiligungspro-
zesse, die aus einem One-Stop-Government-Konzept notwendigerweise resultie-
ren, abbilden kann. Weitergehende Kenntnisse tiber die erforderliche IT-Lésung
sowie Hardwarekomponenten und IT-Infrastrukturen waren weder bei der 6ffent-
lichen Hand noch externen Beratern und IT-Unternehmen vorzufinden. Dennoch
wurde der Eindruck vermittelt, fertige Losungen wiren verfigbar — es bedirfe nur
noch einer Beschaffungsentscheidung der Verwaltung. Diese Sichtweise vernach-
lissigt jedoch zahlreiche Faktoren, die auch von einer IT-Umsetzung der Richtlinie
zu berticksichtigen sind. Diese ist immer abhingig von der Entscheidung, wo die
Einheitlichen Ansprechpartner verortet werden, (ausgehend vom Anwendungsbe-
reich der Richtlinie) welche Verfahren und Formalititen Giber den Einheitlichen
Ansprechpartner abgewickelt werden, ob und inwieweit die einbezogenen Verfah-
ren im Vorfeld optimiert und angepasst wurden, auf welchen verfahrensrechtlichen
Vorgaben das Handeln des Einheitlichen Ansprechpartners aufbaut und ob ggf.
weitere Aufgaben (IMI-Koordinator o.4.) beim FEinheitlichen Ansprechpartner
gebiindelt werden sollen. Diese Fragen wurden jedoch durch vordergrindig ver-
meintlich wichtigere Diskussionen in den Hintergrund gedringt und nur sukzessive
— oftmals zudem nicht letztverbindlich — beantwortet. Bereits in der Phase der
Entwicklung von IT-Produkten bestindig nachsteuern zu missen, erweist sich
jedoch als fehleranfillig. Ein optimaler Innovationsprozess hitte zunichst die an-
gedeuteten Fragestellungen beantwortet, die erforderlichen Rechtsgrundlagen und
sonstigen (verwaltungsinternen) Voraussetzungen geschaffen, um nachfolgend ein
Anforderungsprofil zu beschreiben, auf dessen Grundlage eine IT-Lésung be-
schafft werden kann. Die Verlagerung dieses gesamten Prozesses — zudem noch
wihrend der laufenden Konzeptions- und Abstimmungsphase — auf externe Bera-
ter und I'T-Unternehmen erweist sich nicht als zielfuhrend. Vielmehr sind auf Sei-
ten der 6ffentlichen Hand einige fachliche Grundvoraussetzungen trotz des geziel-
ten Beratereinsatzes weiterhin aufrechtzuerhalten. Es muss die Fihigkeit zu einer
Marktanalyse und zur (zumindest funktionalen) Umschreibung der geforderten
Leistung bestehen, um den aus den vielfiltigen Verflechtungen von Beratern und
Anbietern resultierenden Gefahren nicht schutzlos ausgeliefert zu sein. Gerade eine
funktionale Leistungsbeschreibung ist nicht wihrend eines laufenden Rechtsset-
zungs- und Umsetzungsprozesses denkbar, sondern erst nach dessen Abschluss.
Zudem muss die Letztentscheidung den staatlichen Akteuren verbleiben, die somit
einer rechtlichen und wirtschaftlichen ,,Uberpriifungskompetenz® bediirfen — auch
um Verantwortlichkeiten rechtsverbindlich und nach auBlen zu dokumentieren.
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A. Einleitung

Kernbestandteil der von der EU-Dienstleistungsrichtlinie (DLR!) intendierten
Verwaltungsvereinfachung ist die Etablierung eines sog. One-Stop-Government-
Konzeptes in Form der ,,Einheitlichen Ansprechpartner™ nach Art. 6 DLR. Diese
Vorschrift stellte sich als Herausforderung fir das deutsche Verwaltungsverfah-
rens- und Verwaltungsorganisationsrecht dar. Die Umsetzung basiert auf zwei
Saulen: Einerseits wurden mit dem Verfahren ber die Einheitliche Stelle i.S.d.
§§ 71a ff. VwVEG die Voraussetzungen im Verfahrensrecht geschaffen, anderer-
seits bedurfte es einer rechtlichen und tatsichlichen Umsetzung in organisatori-
scher Hinsicht, die mit den Verortungsentscheidungen der Bundeslinder sowie der
Schaffung der jeweiligen Rechtsgrundlagen in Form von Aufgabeniibertragungs-,
Organisations- oder Errichtungsgesetzen nahezu abgeschlossen ist. Nachfolgend
sollen daher nach einem kurzen Uberblick iiber die Ausgangssituation diese Verin-
derungen in Organisation und Verfahren dargestellt und bewertet werden.

B. Ausgangssituation

Die verfahrensrechtliche Ausgestaltung durch das nationale Recht hat sich vorran-
gig an den Vorgaben der Richtlinie zum Aufgabenprofil des Einheitlichen An-

1 Richtlinie 2006/123/EG des Europiischen Patlaments und des Rates v. 12.12.2006 uber
Dienstleistungen im Binnenmarkt, ABl L 376 v. 27.12.20006, 36; grundlegend dazu Schlach-
ter/Ohler (Hrsg.), Europiische Dienstleistungsrichtlinie — Handkommentar, 2008; Schliesky
(Hrsg.), Die Umsetzung der EU-Dienstleistungsrichtlinie in der deutschen Verwaltung, Teil I:
Grundlagen, 2008; Teil II: Verfahren, Prozesse, IT-Umsetzung, 2009.
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sprechpartners zu orientieren, wihrend die Organisationsentscheidungen die ge-
meinschaftsrechtlichen Vorgaben zur Verortung sowie nationale Grenzen zu be-
riicksichtigen haben. Beide Umsetzungsschritte setzen dabei auf dem verwaltungs-
wissenschaftlichen Konzept des One-Stop-Government und dessen Besonderhei-
ten fur eine Implementierung in der 6ffentlichen Verwaltung auf.

I. Aufgabenprofil des Einheitlichen Ansprechpartners

Nach Art. 6 DLR sollen tber den Einheitlichen Ansprechpartner alle Verfahren
und Formalititen, die fiir die Aufnahme, und simtliche Genehmigungen, die fir
die Ausiibung einer Dienstleistungstitigkeit erforderlich sind, abgewickelt werden
kénnen?. Die konkreten Aufgaben ergeben sich neben Art. 6 auch aus Art. 7, 8, 11
Abs. 3 und — optional — Art. 21 DLR. Der Einheitliche Ansprechpartner ist daftr
zustindig, Dienstleistungserbringer und -empfinger zu informieren und deren
Anliegen gegeniiber den zustindigen Behérden zu koordinieren. Er bearbeitet die
jeweiligen Vorginge inhaltlich nicht selbst?. Seine Rolle ldsst sich insofern treffend
mit dem Begriff des ,,Verfahrensmittlers” oder ,,Verfahrensmanagers® umschrei-
ben, die er dergestalt wahrnimmt, dass er bei Bedarf gegeniiber den zustidndigen
Behorden auf eine ordnungsgemille und zlgige Bearbeitung von Antrigen hin-
wirkt.

Nach Art. 7 DLR hat der Einheitliche Ansprechpartner allgemeine Grundinforma-
tionen bspw. zu den nationalen Anforderungen fiir die Aufnahme und Ausiibung
der Dienstleistungstitigkeit, zustindigen Behdrden und Rechtsbehelfen zur Verfi-
gung zu stellen*. Die vertiefende, qualifiziert fachliche Beratung bleibt Aufgabe der
zustindigen Behdrden, mit denen der Einheitliche Ansprechpartner zu diesen
Zwecken zusammenatbeitet und ggf. Informationen iber die gew6éhnliche Ausle-
gung und Anwendung von Anforderungen weiterleitet. Die Koordinationsaufgabe
schlieBt auch die Entgegennahme und ggf. elektronische Weitetleitung der gesam-
ten Verfahrenskorrespondenz durch den Einheitlichen Ansprechpartner ein. Er
Ubernimmt die Weiterleitung von Bescheiden der sachlich zustindigen Behérden,
in dem er diese ggf. mit weiteren relevanten Entscheidungen (anderer Behérden)
bindelt und dann férmlich zustellt. Beachtung verdient zudem Art. 8 DLR®, der
die Mitgliedstaaten dazu zwingt, die elektronische Abwicklung aller von der Richt-
linie erfassten Verfahren sicherzustellen. Unabhingig davon, ob der Dienst-

2 Zu den erfassten Verfahren ausfuhrlich Lueh/Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 59 ff;
Schliesky/ Luch/ Schulz, WiVerw. 2008, 151 ff.

3 Irrefithrend Rufferr, DOV 2007, 761 (764).

4 Vgl. Windoffer, DVBI 2006, 1210 (1213 f.); s. auch Ziekow/Windoffer, in: Schlachter/Ohler
(Fn. 1), Art. 7 Rn. 5 f; zu den Informationspflichten ausfithrlich Schu/z, in diesem Band,
S. 27 ff.

5 Dazu Schulz, DVBI 2009, 12 ff.; ders., VM 2009, 3 ff.; ausfithrlich zu allen Vorgaben mit IT-
Bezug Luch/Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil 11, S. 219 ff; zur Umsetzung durch § 7le
VwVIG auch Schulz, in diesem Band, S. 205 ff.
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leistungserbringer den Service der Einheitlichen Ansprechpartner nutzen méchte
oder ob er sich an die sachlich zustindige Beh6rde wendet, steht ihm ein subjekti-
ves Recht auf elektronische Verfahrensabwicklung zu®.

II. Verbindung von Organisations- und Verfahrensrecht:
Ansiedlungsoptionen

1.  Vorgaben der Richtlinie

Die Richtlinie Gberlisst es den Mitgliedstaaten, zu bestimmen, ob die Aufgaben des
Einheitlichen Ansprechpartners von Trigern hoheitlicher Gewalt oder Privaten
erbracht werden’. Da die letztgenannte Moglichkeit jedoch angesichts der beim An-
sprechpartner notwendigen fundierten Kenntnisse iber Verwaltungsrecht und
-organisation, der erforderlichen flichendeckenden elektronischen Vernetzung mit
den zustindigen Stellen sowie der aufgrund der fehlenden Refinanzierbarkeit gerin-
gen Attraktivitdt fiir private Investoren nicht zweckmifBig erschien®, verlagerte sich
die Diskussion darauf, auf welcher staatlichen Ebene die Funktionalititen des Ein-
heitlichen Ansprechpartners verortet werden. Aufgrund der bestehenden Linder-
kompetenz fur die Ausgestaltung des Verwaltungsverfahrens®, schied eine Ansied-
lung auf Bundesebene von vornherein aus, obwohl das Erfordernis der Einheit-
lichkeit verbunden mit der Notwendigkeit einer kohidrenten IT-Infrastruktur fir
eine solche oder zumindest eine Regelung durch den Bund gesprochen haben.

Demgegentiber ist die Verortung auf der Landes- und kommunalen Ebene sowie
bei den Kammern grundsitzlich méglich. Dariber hinaus kommen Ko-
operationsmodelle in Betracht, wobei zunichst eine Klirung der Begrifflichkeit
notwendig wurde. In der Auseinandersetzung mit der Richtlinie in Wissenschaft
und Praxis blieb ndmlich oft unklar, was unter dem Terminus der ,,Kooperation® in
concreto verstanden werden sollte. Zum Teil wurde bereits ein Nebeneinander
verschiedener Einheitlicher Ansprechpartner zur Abdeckung aller Berufsgruppen —

6 Vgl zu subjektiven Rechten aus EG-Richtlinien statt vieler Ruffers, in: Calliess/Ruffert
(Hrsg.), EUV/EGV, 3. Aufl. 2007, Art. 249 EGV Rn. 64 ff. Im Kontext der Dienstleis-
tungsrichtlinie Rufert, DOV 2007, 761 (768).

7 Windoffer, in: Ziekow/Windoffer (Hrsg.), Ein Einheitlicher Ansprechpartner fur Dienstleister,
2007, S. 54.

8 Ausflihtlich zu allen Ansiedlungsoptionen Ziekow/Windoffer (Fn.7), S. 63 ff.; Windofer,
DVBI 2006, 1210 (1217 £.); steuerungsbezogene Bewertung der Ansiedlungsoptionen bei Sze-
gel, Entscheidungsfindung im Verwaltungsverbund, 2009, S. 118 ff. Demgegentiber steht
Lenk, VM 2009, 241 (244 f.), ,,privatwirtschaftlich oder genossenschaftlich betriebenen ein-
heitlichen Ansprechpartnern® oder auch ,,Modellen einer Verwaltungsagentur* weniger kri-
tisch gegentiber; zu landesrechtlich vorgesehenen Beleihungsmoglichkeiten s. Gliederungs-
punkt D. IV und XV.

9 Vgl zur fehlenden Kompetenz des Bundes ausfihrlich Nesseldreber, in: Ziekow/Windoffer
(Fn. 7), S. 65 ff.; Windoffer, DVBI 20006, 1210 (1214 £)).

253



Der Einheitliche Ansprechpartner im
Verfahrens- und Organisationsrecht

bspw. die Kammern fir ihre Mitglieder und potentiellen Mitglieder, die Kommu-
nen als Auffanglésung fiir nicht-verkammerte Berufe — als Kooperation bewertet.
Allerdings handelt es sich hierbei nicht um eine Kooperation im eigentlichen Sinne,
sondern vielmehr um eine — nach der Richtlinie nur in begrenztem Umfang zuldssi-
ge — Scktorisierung des Einheitlichen Ansprechpartners!'?. Auch das diskutierte und
zum Teil verwirklichte Wirtschaftskammermodell stellt sich nur dann als koopera-
tive Aufgabenwahrnehmung dar, wenn die Funktionen gerade gemeinsam und nicht
nur nebeneinander wahrgenommen werden.

2.  Kooperationsmodelle

Die Richtlinie steht einer Ubertragung der Aufgaben des Einheitlichen Ansprech-
partners auf ein Kooperationsmodell nicht entgegen, jedoch hat sich die Realisie-
rung selbstverstindlich in dem vom nationalen Verwaltungsorganisations- und
Verwaltungskooperationsrecht!! umschriebenen Rahmen zu bewegen. Hierbei ist
zu berticksichtigen, dass — anders als im Privatrecht — kein numerus-clausus hin-
sichtlich der Organisationsformen staatlicher Aufgabenwahrnehmung besteht!?, es
den Trigern der Organisationshoheit vielmehr unbenommen ist, auch neue Wege
zu beschreiten und die einfachgesetzlichen Moglichkeiten zu erweitern!?. Neben die
(zuldssigen) Kooperationen in Formen des Privatrechts oder auch einer Public
Private Partnership, treten diejenigen mit 6ffentlich-rechtlichem Charakter. Auch
die klassischen Formen der mittelbaren Staatsverwaltung — rechtsfihige Anstalten,
Kérperschaften und Stiftungen — stehen einer Beteiligung verschiedener Ebenen
der staatlichen Verwaltung, gegebenenfalls sogar lindertbergreifend, offen. Zwar
kénnen im Vorfeld 6ffentlich-rechtliche Vereinbarungen (im Falle der lindertber-
greifenden Kooperation in Form von Staatsvertrigen) zwischen den Beteiligten
hinsichtlich des Inhalts geschlossen werden, die Errichtung selbst bleibt jedoch
cinem legislativen Handlungsakt vorbehalten. Fiir die kommunale Ebene stellen die
Gesetze tiber die kommunale Zusammenarbeit der Linder!* weitergehende For-
men der Kooperation zur Verfigung. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass kom-
munale Zusammenarbeit immer die Wahrnehmung einzelner Sachaufgaben im Fokus
hat, nicht jedoch die Ubertragung eines aufgrund der Richtlinienvorgaben neu zu
schaffenden Teils des verwaltungstechnischen 1V ollzugs'>. Unter diesem Gesichtspunkt,

10 Zur ,,Sektorisierung® Windgffer, in: Ziekow/Windoffer (Fn. 7), S. 51 ff.

11 S. dazu auch Gliederungspunkt E. III.

12 Siehe dazu Sodan/ Ziekow, Grandkurs Offentliches Recht, 2005, § 67 Rn. 14 ff.
13 Vgl. Ipsen, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl. 2003, Rn. 278 ff.

14 Bspw. GkZ SH, GVOBI 2003, 122; GkZ BW, GBI 1974, 408; KommZG Bayern, GVBI
1994, 555; NKomZG Nds., GVBI 2004, 63.

15 Vgl. Schulz, One-Stop Government, 2007, S. 1006 ff.; vgl. zur kommunalen Kooperation
auBlerhalb der klassischen 6ffentlichen Aufgaben Franke, NdsVBI 2007, 289 ff. Um eine sol-
che Kooperation zu ermdglichen, wire es erwigenswert, die bestchenden Gesetze um den
sog. ,,Verwaltungsverband“ zu erginzen; vgl. dazu bspw. Amds, Die Gemeinde SH 2004,
86 ff. Zur Diskussion, ob dieser nunmehr zumindest fiir die Bund-/Linderzusammenarbeit
durch Art. 91c GG (BGBI 1 2009, 2248) angelegt wurde, Siege/, DOV 2009, 181 ff.; ders.,
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der zudem untrennbar mit der Frage der landesrechtlichen Konnexitit verbunden
ist, wird zu differenzieren sein!6. Wihrend die Ubertragung der ,,Aufgaben® des
Einheitlichen Ansprechpartners an die Kommunen eine ,,neuc* Aufgabe im Sinne
der landesrechtlichen Vorschriften ist, handelt es sich bei der elektronischen Ver-
fahrensabwicklung!” und dem Kontakt der Kommunen als zustindige Behorden zu
den Einheitlichen Ansprechpartnern lediglich um Modifizierungen des bestehenden
Verfahrens!s,

3.  Verfassungsrechtliche Grenzen: Verbot der Mischverwaltung

Hinsichtlich der verfassungsrechtlichen Grenzen ist vor allem bei Kooperations-
modellen fraglich, ob diese die vom BVerfG in der sog. ARGE-Entscheidung zu
§ 44b SGB II'Y aufgestellten Grenzen in Form des ,,Verbots der Mischverwaltung*
tiberschreiten?.

Da cin Kooperationsmodell unter Beteiligung des Bundes, seiner Behdrden oder
der mittelbaren Bundesverwaltung nicht Gegenstand der Diskussion war und nicht
realisiert wurde, ist zundchst zu beantworten, inwieweit die Ausfithrungen des
BVerfG zur Kooperation zwischen Bund und Land tGberhaupt auf andere Konstel-
lationen, insbesondere Land/Kommune, tbertragbar sind?!. In den Landesverfas-
sungen existiert keine den Art. 30 und 83 ff. GG vergleichbare Verteilung der Ver-

NVwZ 2009, 1128 £f.; ders., in: Hill/Schliesky (Hrsg.), Herausforderung e-Government, 2009,
S. 337 ff.; Schallbruch/ Stidler, CR 2009, 619 ff.; Heckmann, K&R 2009, 1 ff.; s. auch Schliesky,
ZSE 4 (2008), 304 ff.

16 Ausfihrlich Ziekow, LKV 2009, 385 ff.

17 Anders wohl Siege/, NVwZ 2009, 1128 (1129), der hinsichtlich des E-Government einen
Ubergang von der ,,Form® zur ,,Aufgabe® konstatiert. Dieser Ansicht kann allenfalls bei Zu-
grundelegung eines erweiterten E-Government-Verstindnisses gefolgt werden. Nur wenn
man E-Government als ,,Einsatz der Informations- und Kommunikationstechnologien in 6f-
fentlichen Verwaltungen in Verbindung mit organisatorischen Anderungen |[...], um 6ffentli-
che Dienste [...] zu verbessern und die Gestaltung und Durchfiihrung staatlicher Politik zu
erleichtern®, versteht (so bspw. KOM [2003] 567 endg. v. 29.09.2003, S. 8; dazu
Erps/ Luch/ Rieck/ Schulz, in: Schliesky [Hrsg.], eGovernment in Deutschland, 2006, S. 28 f),
kann der Aufgabencharakter ggf. bejaht werden — problematisch erscheint aber auch hier,
dass ein solcher Modernisierungsvorgang niemals Selbstzweck sein kann, sondern immer ei-
nen (AuBlen-)Bezug zur Erfillung von Sachaufgaben aufweisen muss. In jedem Fall ist der
Aufgabencharakter zu verneinen, wenn es lediglich (wie von Art. 8 DLR und § 71e VwV{G
gefordert) um die Elektronisierung vorhandener Verwaltungsverfahren (und damit Aufga-
ben) geht. Insoweit liegt lediglich ein Wandel der Modalititen vor. Ausfithrlich zum Aufga-
bencharakter von staatlichen Innovationsprozessen Schliesky/Schulz/ Tallich, in: Schliesky
(Hrsg.), Staatliches Innovationsmanagement, 2010, 1.E.

18 Ziekow, LKV 2009, 385 (392).

19 BVerfGE 119, 331 ff.; dazu Peters, NDV 2008, 53 f.; Meyer, NVwZ 2008, 275 ff.; zum ,,Vet-
bot der Mischverwaltung® Waldhoff, ZSE 6 (2008), 57 ff.; Trapp, DOV 2008, 277 ff.; Schnapp,
Jura 2008, 241 ff.; Burgi, ZSE 6 (2008), 281 ff.

20 Schuky, DOV 2008, 1028 ff.
2l Siehe dazu bspw. Schulz (Fn. 15), S. 122 f.
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waltungskompetenzen; vor allem fehlt es an einer vorrangigen Verwaltungszustin-
digkeit der Kommunen fiir den Vollzug des gesamten Landesrechts. Eine Koope-
ration muss sich daher vorrangig an der Garantie kommunaler Selbstverwaltung
messen lassen??, die lediglich fiir die Angelegenheiten der 6rtlichen Gemeinschaft
eine Allzustindigkeit und somit auch ein kommunales Verwaltungsprimat begriin-
det. Dennoch miissen die als ,,Verbot der Mischverwaltung® bezeichneten Grund-
sitze Beachtung finden. Rechtsstaatliche und demokratische Grundsitze, die im
Kompetenzerhaltungsgebot, Umgehungsverbot, dem Grundsatz eigenverantwortli-
cher Aufgabenwahrnehmung und der Verantwortungsklarheit miinden, gelten
selbstverstindlich fiir das gesamte staatliche Handeln, also auch linderiibergreifend
oder fir Kooperationsformen unter Einbezichung der kommunalen oder funktio-
nalen Selbstverwaltung?3.

Angesichts der verfassungsrechtlichen Hintergriinde von rechtsstaatlicher Verant-
wortungsklarheit und demokratienotwendiger Legitimation staatlichen Handelns?*
erscheint es — obwohl das BVerfG auch in der ARGE-Entscheidung einem weiter-
gehenden Verstindnis verhaftet bleibt?® — vorzugswiirdig, als ,,Mischverwaltung*
lediglich Verwaltungstitigkeiten zu kennzeichnen, bei denen die sachlichen Entschei-
dungen in einem irgendwie gearteten Zusammenwirken getroffen werden. Nur
wenn Sachentscheidungen nicht mehr einem (im demokratischen und rechtsstaatli-
chen Sinne) verantwortlichen Triger hoheitlicher Gewalt zugeordnet werden kén-
nen, bestehen nimlich Gefahren fiir die Rechtsverwirklichung des Biirgers bspw.
bei Fragen des Rechtsschutzes oder der Haftung. Nur die nicht legitimierte Sach-
entscheidung gerit in Konflikt mit dem Demokratieprinzip des Grundgesetzes.
Soweit sich also nur die zustindigen Behoérden einer gemeinsamen Struktur zur
Erfillung — und im Zusammenhang mit dem Einheitlichen Ansprechpartner ledig-
lich eines Teils — des verwaltungstechnischen Vollzuges (hier: AuBlenauftritt durch
Portale, Vermittlerfunktion und ggf. Vereinheitlichung der Prozesse zwischen Ein-
heitlichem Ansprechpartner und Behérde aufgrund gemeinsamer IT-Standards
und/oder -Infrastrukturen) bedienen, kénnen derartige Konflikte nicht auftreten.
Ausgehend von der Ausgestaltung des Einheitlichen Ansprechpartners als ,,Verfah-
rensmittler und den damit einhergehenden ausschlieBlich formellen verfahrenslei-
tenden Befugnissen kann daher nicht von einer Form der ,,Mischverwaltung® ge-
sprochen werden. Fir die Implementierung der Einheitlichen Ansprechpartner ist
es idealtypisch, dass diesen keinerlei materielle Durchgriffsbefugnisse eingerdumt
werden, so dass gerade ein eigenstindiger Triger einer neuen Aufgabe geeignet ist,
die mit der ,,Mischverwaltung®, der Vermischung von Sachentscheidungszustindig-
keiten, einhergehenden Gefahren zu bannen, da bspw. eine Anstalt im Gegensatz

22 Diesen Maf3stab zieht auch Rizgen, NdsVBI 2008, 185 ff. heran.
23 Schulz, DOV 2008, 1028 (1033 £.).
2 Dazu Schulz, DOV 2008, 1028 (1029 ff.).

2 Zur Vereinbarkeit kooperativer Modelle mit diesem weitergehenden Verstindnis Schulz,
DOV 2008, 1028 (1034 £.).
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zu allen Beteiligten, wollte man diesen die Aufgabe allein oder in Kooperation
zuweisen, keinesfalls zugleich solche Befugnisse besitzt.

4.  Argumente fiir eine kooperative Losung

Wie die Charakterisierung der Aufgaben des Einheitlichen Ansprechpartners veran-
schaulicht, benétigt das verfahrenskoordinierende Handeln desselben eine Biinde-
lung der Kompetenzen der ,.key player™, um eine effiziente Richtlinienumsetzung
zu gewihtleisten, — also des bereits auf Ebene des Landes, der Kammern und
Kommunen vorhandenen Sachverstandes. Insofern bietet sich ein Kooperations-
modell dieser Verwaltungsebenen — gegebenenfalls unter Einbezichung weiterer
Akteure — an?. Im Wege einer engen Zusammenarbeit von Kammern, Kommunen
und Land ,,unter einem Dach® — also einer echten Kooperationslésung — wire eine
groBtmégliche Kompetenzbindelung aus unternehmerischem Wirtschaftsdenken
und direkter Nadhe zum Genehmigungs- und Bewilligungsverfahren gegeben.
Durch die Zusammenfithrung der jeweiligen Kernkompetenzen wiirde es zu erheb-
lichen Synergieeffekten hinsichtlich der Beratung, Verfahrensmittlung, Wirtschafts-
térderung und des Genehmigungsmanagements kommen, so dass ein mdglichst
effizientes Leistungsangebot fur Dienstleistungserbringer entstinde. MaB3geblicher
Vorteil ist bei einem Kooperationsmodell dartiber hinaus, dass simtliche Dienst-
leister unterschiedslos bedient werden kénnen und nicht an ihren jeweils ,,zustin-
digen Einheitlichen Ansprechpartner bei der entsprechenden Kammer oder der
Kommune verwiesen werden mussten, wie dies bei einem schlichten Nebeneinan-
der der unterschiedlichen Verwaltungseinheiten der Fall wire?’. Eine Differenzie-
rung nach Branchen, gewerberechtlichen und freiberuflichen Fragen wire demnach
entbehrlich, womit eine vollstindige Verwirklichung des von der Richtlinie gefor-
derten Bildes der Einheitlichkeit des Ansprechpartners nach aulen gelinge?S. Fer-
ner wirden Abgrenzungs- und Zustindigkeitskonflikte vermieden und es kénnten
bestehende aufsichtsrechtliche Strukturen zumindest sachgebietsbezogen genutzt
werden. Unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten wiirde eine schlanke Verortungs-
struktur gewiahlt und der Aufbau von Doppelstrukturen in den unterschiedlichen
Verwaltungseinheiten umgangen. Angesichts der nicht abschlieBend vorhersehba-

26 Zu den Vorteilen auch Heif/ Jedlitschka, ThurVBI 2009, 265 (269); die Vorteile des kooperati-
ven Handeln werden trotz Kritik an der Schaffung neuer Strukturen, auch von Schuppan, VM
2009, 293 (296) hervorgehoben. Er fordert auch bei anderen Modellen eine Einbindung der
anderen Akteure, bspw. iiber einen ,,Servicebeirat®.

27 Zum Erfordernis zusitzlicher Regeln zur Zustindigkeit der Einheitlichen Ansprechpartner s.
Gliederungspunkt I. 1.

28 Vgl. zur Relevanz der subjektiven Sichtweise beziiglich der Einheitlichkeit der Ansprechpart-
ner Schliesky, DVBI 2005, 887 (890); Windoffer, DVBI 2006, 1210 (1214); s. auch Schiiesky, in:
ders. (Fn. 17), S. 1 (6): ,,Zugleich mahnt die Dienstleistungsrichtlinie [...] zur Kundenorien-
tierung®; dhnlich ders., Die Verwaltung 38 (2005), 339 (348). Unter subjektiver Einheitlichkeit
in diesem Sinne ist die Zustindigkeit der gleichen Bebirde, fur die gesamte Daner der Dienstleis-
tungstitigkeit und die Wabrnebmung aller Aufgaben des Einheitlichen Ansprechpartners zu ver-
stehen.
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ren Fallzahlen? wire zunichst eine schlanke Personalausstattung ausreichend, die
je nach Bedarf vergroBert werden konnte. Ferner ist die Beteiligung des Landes
sachgerecht, zumal es (zwar nach einer weitgechenden Kommunalisierung der Auf-
gaben in begrenztem Umfang) selbst zustindige Behdrde ist und in Fillen der not-
wendigen Einbezichung von zustindigen Stellen anderer Bundeslinder und/oder
Bundesbehérden ein einheitliches Auftreten nach auflen gewihtleisten kann. Insbe-
sondere im Rahmen von umfangreichen Ansiedlungsvorhaben von Groflunter-
nehmen kann und muss das Land mit seinen Méglichkeiten als sog. ,,task force®
agieren. Zudem kann bei Ansiedlungsfragen auch den Interessen des gesamten
Bundeslandes dhnlich einer Gesamtstrukturplanung und nicht nur — wie bei einem
Modell ausschlieBlich kommunaler Einheitlicher Ansprechpartner — den Interessen
cinzelner Kommunen Rechnung getragen werden. Schliellich spricht im Rahmen
der Verpflichtung aus § 71d VwV{G und den landesrechtlichen Konkretisierungen
zur gegenseitigen Unterstiitzung zwischen Einheitlichem Ansprechpartner und
zustindigen Behoérden auch der Umstand fiir ein kooperatives Modell, dass die
Bereitschaft zur Kooperation zunehmen wird, wenn die zustindigen Behorden
zugleich auch am Einheitlichen Ansprechpartner partizipieren.

III. Das verwaltungswissenschaftliche Konzept des One-
Stop-Government im Verwaltungsverfahrensrecht

Art. 6 DLR erfordert in der deutschen Verwaltung nicht nur organisatorische An-
derungen, sondern wirkt sich auch auf die zukunftige Gestaltung der Verwaltungs-
verfahren aus. Die vom verwaltungswissenschaftlichen One-Stop-Government-
Konzept geforderte Trennung zwischen Front-Office und Back-Office wird Ein-
zug in die deutsche Verwaltung halten. Damit verbunden miissen den beteiligten
Akteuren Aufgaben und Kompetenzen verbindlich zugewiesen werden.

1.  One-Stop-Government

Dienstleistungserbringer mussen in vielen Situationen noch immer zahlreiche Be-
hérden verschiedener Verwaltungstriger aufsuchen und dort jeweils eigenstindige
Verwaltungsverfahren durchfithren. Hiufig wissen sie zudem nicht, welche Behor-
den sachlich und 6rtlich zustindig sind. Demnach stellt eine Anlaufstelle, bei der
alle gewtinschten Verwaltungsdienstleistungen aus einer Hand und an einem einzi-
gen (geographischen) Ort erhiltlich sind, den Inbegriff einer modernen Verwaltung

2 Trotz des Konsens, den Service der Einheitlichen Ansprechpartner auch fir Inlinder zu
6ffnen. Vgl. zur rechtlichen Verpflichtung, die Richtlinienvorgaben einheitlich umzusetzen,
Luch/ Schul, in: Schliesky (Fn. 1), S. 33 ff. Nahezu alle Bundeslinder haben in ihren Landes-
gesetzen zum Einheitlichen Ansprechpartner eine Regelung zur Gleichstellung aufgenom-
men; exemplarisch § 2 Abs. 1 S. 2 EA-Gesetz SH (GVOBI 2009, 577): ,,Der Service der An-
stalt kann von in- und auslindischen Dienstleistungserbringern in Anspruch genommen wer-
den.
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dar und ist zugleich dogmatischer Ansatzpunkt des sog. One-Stop-Konzepts.
One-Stop-Government kann definiert werden als die von 6rtlichen und sachlichen
Zustindigkeiten unabhingige Moglichkeit der Erledigung aller in einer bestimmten
Situation anfallenden Verwaltungsangelegenheiten bei einer einzigen Anlaufstelle3!.
Ziel ist die Integration von Dienstleistungen der 6ffentlichen Verwaltungen aus
Sicht des Birgers32

Das verwaltungswissenschaftliche Konzept des One-Stop-Government kann in
drei Entwicklungsstufen unterteilt werden??, welche fir den ,,KKunden® — im Kon-
text der Richtlinienumsetzung: den Dienstleistungserbringer — mit unterschiedli-
chem Nutzen verbunden sind. Die erste Stufe stellt lediglich die Funktion eines
Informationsschalters oder Wegweisers zur Verfiigung und weist insofern Paralle-
len zum verbindlichen Informationsangebot nach Art. 7 DLR auf.3* Weitergehen-
der ldsst sich unter One-Stop-Government eine zentrale physische oder elektroni-
sche Stelle verstehen, die unterschiedliche, meist kommunale Verwaltungsangele-
genheiten, die in der Zustidndigkeit einer einzigen Behorde liegen, erledigt. Derarti-
ge Angebote haben jedoch den Nachteil, dass umfangreichere Anliegen, bei denen
mehrere Behérden von unterschiedlichen Verwaltungstrigern beteiligt sind, grund-
sitzlich nicht bearbeitet werden kénnen, wenn die entsprechende Stelle nicht tiber
die erforderliche sachliche bzw. 6rtliche Zustindigkeit verfugt3.

2. Trennung von Vertrieb und Produktion

Art. 6 DLR beabsichtigt schlief3lich die Loslésung von diesen Zustindigkeiten und
will somit die dritte Entwicklungsstufe, einen umfassenden, integrierten Verwal-
tungsservice, verwirklichen. Zumal cine Verlagerung von Sachentscheidungen we-
der nach dem One-Stop-Government-Konzept, noch von Art. 6 DLR gefordert
ist, noch im Rahmen der nationalen Umsetzung intendiert wurde, fihrt eine Im-
plementierung dieser Entwicklungsstufe des One-Stop-Government in die Verwal-
tung zwangsliufig zur Trennung von Produktion und Distribution der Verwal-

30 Vgl. nur Schedler/ Proeller, New Public Management, 3. Aufl. 20006, S. 123 f.

31 Vgl. Kubicek/Hagen, VM 1998, 208 (209); Eifers, ZG 2001, 115 (119); Britz, in: Hoffmann-
Riem/Schmidt-ABmann (Hrsg.), Verwaltungsverfahten und Verwaltungsverfahrensgesetz,
S. 213 (236); Ernst, Modernisierung der Wirtschaftsverwaltung durch elektronische Kommu-
nikation, S. 180; Wobifarth, RDV 2002, 231 (235 f.); Wimmer/ Trannmiiller, in: Bonin (Hrsg.),
Zukunft von Verwaltung und Informatik — Festschrift fir Reinermann, 2003, S. 2; Hoffmann-

Riem, in: ders./Schmidt-ABmann (Hrsg.), Verwaltungsrecht in der Informationsgesellschaft,
2000, S. 9 (26); Seitz, One-stop shop und Subsidiaritit, 2002, S. 93.

32 Vgl. Kubicek/Hagen, in: Hagen/Kubicek (Hrsg.), One-Stop-Government in Europe, 2000, S. 1
(7); Wimmer/ Krenner, in: Bauknecht/Brauer/Miuck (Hrsg.), Informatik 2001, 2001, S. 277.

3 7. Lucke, in: Reinermann/v. Lucke (Hrsg.), Portale in der 6ffentlichen Verwaltung, 3. Aufl.
2002, S.7 (9).

34 Dazu ausfiihrlich Schulz, in diesem Band, S. 27 ff.

35 Vgl. Kubicek/Hagen, in: Hagen/Kubicek (Fn. 32),S. 1 (8 £.).
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tungsdienstleistung nach wirtschaftswissenschaftlichem Vorbild*. Der Vertrieb
von Verwaltungsleistungen erfolgt Uber das sog. Front-Office, welches in direktem
Kontakt zum ,,Kunden® steht. Die Produktion der Dienstleistungen erfolgt dage-
gen ohne personlichen Kontakt mit dem Birger im sog. Back-Office, das zudem
die Front-Offices bei deren Aufgabenwahrnehmung unterstiitzt?’.

3.  Verfassungsrechtliche Grenzen

Neben der — negativ zu beantwortenden — Frage, ob eine organisationsrechtliche Ver-
flechtung bei der Errichtung des Einheitlichen Ansprechpartners verfassungsrecht-
lich bedenklich ist?, kénnten derartige Bedenken aber auch aus der verfabrensrechtli-
chen Verflechtung des Einheitlichen Ansprechpartners als Front- und der zustindi-
gen Behorde als Back-Office resultieren. Ausgehend von einem engen Verstindnis,
welches lediglich die ,,gemeinsame Sachentscheidung® erfasst, fehlt es angesichts
der Ausgestaltung des Einheitlichen Ansprechpartners als ,,Verfahrensmittler” und
den damit einhergehenden Befugnissen bereits an einer der Mischverwaltung in
diesem Sinne. Auch die weite Auslegung durch das BVerfG, das jede Verflechtung
den strengen Grenzen der ARGE-Entscheidung unterwerfen will, fithrt zu keinem
anderen Ergebnis. Die Verantwortlichkeiten sind klar verteilt und Eingriffe in die
Kompetenzen der sachlich zustindigen Behérden kénnen ausgeschlossen werden,
so dass die verfassungsrechtlichen Grundsitze gewahrt wiren. Dennoch besteht in
diesem Bereich — will man das BVerfG in seiner apodiktischen Formulierung zur
Zuldssigkeit einer Mischverwaltung wortlich nehmen — weiterhin rechtlicher Kla-
rungsbedarf, der hier nur skizziert werden kann. Sobald Verfahren und Formaliti-
ten, die in der Kompetenz eciner Bundesbehérde stehen, tiber einen Einheitlichen
Ansprechpartner ciner Landes- oder Kommunalverwaltung abgewickelt werden,
liegt eine — streng genommen missbilligte — organisatorische Verflechtung zwischen
Bund und Land vor, die im Grundgesetz nicht angelegt ist. Noch deutlicher her-
vortreten wiirde die Verwaltungsverflechtung wenn man in diese Uberlegungen die
ggf. — je nach Ausgestaltung der Verfahrensgesetze — bestechenden formellen Wei-
sungsrechte der Landes- gegentiber der Bundesbehérde einstellt.

Die von § 71d VwV1G angelegte ebenentbergreifende Kooperation wirft daher im
Hinblick auf die verfassungsrechtlich vorgesehene Trennung der Verwaltungsriu-
me ecinschlieSlich des Gebots rechtsstaatlicher Verantwortungsklarheit und demo-
kratischer Verantwortungszurechnung Fragen auf®. Zwar ist die einheitliche Stelle
nicht mit Sachentscheidungsbefugnissen ausgestattet, allerdings hat sie durch ihre
Aufgabe der Verfahrenskoordination und Weiterleitung von Verfahrenskorrespon-

36 Vgl. auch Lenk, Die Gemeinde SH 2003, 213 (216); Daum, Integration von Informations-
und Kommunikationstechnologien fiir biirgerorientierte Kommunalverwaltungen, 2004,
S. 152.

37 Daum (Fn. 36), S. 152.
38 Dazu bereits Gliederungspunkt B. I1. 3. und ausfiihrlich Schuly, DOV 2008, 1028 ff.

3 Hierzu etwa Schliesky, in: ders. (Fn. 1), Teil 11, S. 91 (107 f£.); ders., ZSE 2008, 304 ff. (insb.
318 ff.); Burgi, ZSE 2008, 281 ff.
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denz, die vielfach verbunden ist mit einem Fristlauf und der Folge der Genehmi-
gungsfiktion (§ 42a VwV{G), faktische Einflussméglichkeiten auf das Verwaltungs-
verfahren, etwa im Bereich der Zugigkeit der Abwicklung oder der (elektronischen)
Aktenfihrung. Hier geben die §§ 71a bis 71e VwV{G keine Antworten. Erforder-
lich wire insbesondere ein Konzept der Verantwortungszurechnung, da fur den
Einzelnen im Rahmen ecines einheitlich abgewickelten Verwaltungsverfahrens die
Beitrige der beteiligten Behdrden nicht immer klar nachvollziehbar sein werden®.
Die Landesgesetzgeber kénnen diese Licke angesichts ihrer auf ihr Hoheitsgebiet
beschrinkten Gesetzgebungskompetenz nur begrenzt auffangen; haben aber in
einigen EA-Gesetzen den Versuch unternommen, haftungsrechtliche Fragen einer
verbindlichen Regelung zuzuftihren*!.

C. Verfahrensrechtliche Umsetzung: §§ 71a ff. VwV{G
und landesrechtliche Konkretisierungen

Art. 6 DLR und das geforderte One-Stop-Government-Konzept wurden insbeson-
dere mit den §§ 71a, b und d VwVIG sowie einigen landesrechtlichen Erginzungen
in den jeweiligen EA-Gesetzen verfahrensrechtlich umgesetzt. Ausgeblendet blei-
ben an dieser Stelle Regelungskomplexe der Dienstleistungsrichtlinie, die ebenfalls
sachgerecht im allgemeinen Verfahrensrecht zu verorten gewesen wiren, deren
rechtliche Erfassung aber noch nicht erfolgt ist. Dies gilt bspw. fir ein Rechtsre-
gime zu transparenten Auswahlverfahren nach Art. 12 DLR* oder die bundesweite
Geltung von Genehmigungen nach Art. 10 Abs. 4 DLR*®.

40 Weiterfihrend Schliesky und Ziekow, in: Schliesky (Fn. 1), Teil 11, S. 91 ff., S. 141 ff; a.A.
Kormann, Einheitlicher Ansprechpartner und deutscher Féderalismus, 2008, S. 57.

4 Exemplarisch § 20 EA-Gesetz SH (GVOBI 2009, 577):

(1) Fur die Erfillung der Informationsaufgaben nach § 3 Abs. 4 ist unabhingig von der
Verpflichtung der zustindigen Stellen nach § 4 die Anstalt verantwortlich. Soweit die
Anstalt Informationen der zustindigen Stellen gemil3 § 3 Abs. 3 Satz 4 weiterleitet,
bleibt die zustindige Stelle verantwortlich, wenn diese als Urheberin der Informationen
erkennbar ist und ihre Informationen inhaltlich unzutreffend sind. Andernfalls trifft die
AuBenverantwortlichkeit die Anstalt. Die Anstalt haftet nach aulen unbegrenzt fiir bei
Dritten entstehende Schidden im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen.

(2) Unabhingig von den verfahrensmittelnden Befugnissen der Anstalt nach §§ 3 und 4
bleibt fir die Sachentscheidung allein die zustindige Stelle verantwortlich. Dies gilt
auch, wenn durch eine Pflichtverletzung der Anstalt Fristen versiumt werden oder
durch eine Verzdgerung der Anstalt eine Genehmigungsfiktion eintritt.

(3) Im Innenverhiltnis der Anstalt zur zustindigen Stelle bestimmt sich die Haftung
nach dem Grad der Verantwortlichkeit.

42 Dazu Schulz, NdsVBI 2009, 97 (101 £.); Kiuth, in: Schliesky (Fn. 1), Teil IL, S. 29 (52 £.).
4 Dazu Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), S. 175 ff.; ders., NdsVBI 2009, 97 (102 f.).
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I. Verfahren uber die einheitliche Stelle

Schwerpunkt der Anderungen durch das 4. VwVfAndG# ist die Neufassung der
§§ 71a ff. VwVIG, also die Etablierung eines neuen Verfahrenstypus des ,,Verfah-
rens dber die einheitliche Stelle”, wobei der Begriff der ,,Stelle” bewusst gewahlt
wurde, um die gesetzliche Regelung von den ,,Ansprechpartnern® nach Art. 6 DLR
abzusetzen®® und die Offenheit fir andere One-Stop-Government-Projekte der
deutschen Verwaltung — bspw. das ,,Burgertelefon 1154 — zu illustrieren. Dane-
ben enthalten aber auch die §§ 42a und 25 VwV{G wesentliche Neuerungen®'.
Zudem wurde das VwV{G mit den {§ 8a ff. VwV{G um Regelungen zur europii-
schen Verwaltungszusammenarbeit erginzt*®. Mit der Einfihrung des ,,Verfahrens
tUber die einheitliche Stelle* wurden die bisherigen §§ 71a ff. VwV{G — Beschleuni-
gung von Genehmigungsverfahren — ersatzlos gestrichen. Allerdings geht der Ge-
setzgeber zu Recht davon aus, dass die dort zuvor normierten besonderen Verfah-
rensgestaltungen auch zukiinftig in zuldssiger Weise in Anspruch genommen wer-
den konnen®.

1.  Bestimmung der zustindigen einheitlichen Stelle

Die §§ 71a ff. VwVIG enthalten keine Regelung zu der Frage, nach welchen Krite-
rien die sachliche und 6rtliche Zustindigkeit einer einheitlichen Stelle bestimmt
wird>0. Die sachliche Zustindigkeit wird in der Regel von den landesrechtlichen
Vorgaben konkretisiert, zudem gibt die (zwingend erforderliche>) Anordnung im
Fachrecht cinen Anhaltspunkt. Angesichts des ebenentibergreifenden Ansatzes sind

44 BGBI 1 2008, 2418; dazu Schmitz/ Prell, NN'wZ 2009, 1 ff.; Prell, apf 2009, 65 ff.; Schulz,
NdsVBI 2009, 97 ff.; Windgffer, DOV 2008, 797 ff.; s. auch Emst, DVBI 2009, 953 ff.; speziell
zum nordrhein-westfalischen Landesrecht Réckingbansen, NWVBI 2009, 464 ff.

4 Amtl. Begr., BT-Drs. 16/10493, S. 17; s. Schmitz/ Prell, NV-wZ 2009, 1 (3 mit Fn. 13); ausfihr-
lich Huck, in: Bader/Ronellenfitsch (Hrsg.), VwV{G, 2010, § 71a Rn. 30.

46 Vgl. zu rechtlichen Fragen Luch/ Schuly, in: Lemke/Westerfeld (Hrsg.), Strategie 115 — Studie
zur Einfiihrung einer behdrdeniibergreifenden Servicerufnummer 115 in Deutschland, 2008,
S. 92 ff,; vgl. allgemein zum ,,Portaldenken® ». Lucke, Hochleistunsportale fiir die 6ffentliche
Verwaltung, 2008, S. 383 ff.; Geis in: Bieler/Schwarting (Hrsg.), eGovernment — Petspektiven
— Probleme — Losungsansitze, 2007, S. 200 ff.; Boehme-Neffler, NVwZ 2007, 650 ff.; einen Zu-
sammenhang zwischen dem Behérdentelefon 115 und der EU-Dienstleistungsrichtlinie sicht
auch der damalige Bundesminister des Innern, vgl. Schauble, Der Landkreis 2007, 631 (637);
dhnlich Kubn, Eildienst LKT NRW 2007, 412 (413); Kngpp, MMR 2008, 518 (520); Hill,
BayVBI 2008, 389 (391); Rauber, HGZ 2008, 118 (123).

47 Vgl zu § 42a VwVIG Schliesky, in: Knack/Henncke (Hrsg.), Verwaltungsverfahrensgesetz —
Kommentar, 9. Aufl. 2010, § 42a Rn. 2 ff.

48 Dazu Schmitz/Prell, NVwZ 2009, 1121 ff.; Schliesky, in: Knack/Henneke (Fn. 47), § 8a
Rn. 24 ff.; sowie Schliesky/ Schulz, in diesem Band, S. 309 ff.

4 Amtl. Begr., BT-Drs. 16/10493, S. 16 f.; dazu Schmitz/ Prell, NVwZ 2009, 1 (9).

50 Zum ,,zustindigen* Einheitlichen Ansprechpartner hinsichtlich der Informationspflichten
des Art. 7 DLR bzw. § 71c VwVIG Scbulz, in diesem Band, S. 27 (44).

51 Dazu sogleich unter Gliederungspunkt C. I. 3.
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jedoch vor allem im Kontext der 6rtlichen Zustindigkeit Konstellationen denkbar,
in denen diese nicht ohne weiteres unter Rickgriff auf die allgemeinen Grundsitze
des § 3 VwVIG geklirt werden kann.

Die Richtlinie verfolgt hinsichtlich der Bestimmung des zustindigen Einheitlichen
Ansprechpartners einen titigkeitsbezogenen Ansatz: Fur eine Tdtigkeit muss es eznen
Ansprechpartner geben®2. Daraus folgt, dass bei zusammenhingenden Vorhaben,
die mehrere in unterschiedlichen Bezirken gelegene Titigkeitsorte betreffen, der
Dienstleistungserbringer alle Verwaltungsverfahren iber einen Ansprechpartner
abwickeln kénnen muss, wenn er dies wiinscht. Die Uberschreitung kommunaler
oder Landesgrenzen kann ihm dabei nicht entgegengehalten werden. Die Bezug-
nahme auf ,ihre Dienstleistungstitigkeit macht deutlich, dass dies (zumindest)
gelten muss, soweit sich die verschiedenen Verwaltungsverfahren auf dieselbe Ti-
tigkeit desselben Dienstleisters beziehen, also ein objektiv ertkennbarer enger inhalt-
licher Zusammenhang zwischen ihnen besteht. Dagegen geht es Art. 6 DLR nicht
um eine zusammenhingende Abwicklung verschiedener Tatigkeiten, die jeweils
cigenen rechtlichen Anforderungen, Verfahren und Formalititen untetliegen und
daher auch geringes bis kein Vereinfachungspotential bergen. Keinen Unterschied
kann es machen, ob weitere Titigkeiten gleichzeitig mit der ersten aufgenommen
werden oder erst nachtriglich®. Beim objektiven Zusammenhang besteht also ein
Wabhlrecht des Dienstleistungserbringers, welchen Einheitlichen Ansprechpartner
er kontaktiert. Der derzeit geltende § 3 Abs. 1 Nr. 2 VwVfG>* bildet ein solches
Wahlrecht jedoch nicht ab und muss insoweit richtlinienkonform ausgelegt werden.
Zwar gibt § 3 Abs. 2 Satz 2 VwV{G der Aufsichtsbehérde die Méglichkeit, eine der
nach Abs. 1 Nr. 2 zustindigen Behorden als gemeinsam zustindige Behérde zu
bestimmen, wenn dies unter Wahrung der Interessen der Beteiligten zur einheitli-
chen Entscheidung geboten ist. Allerdings handelt es sich einerseits um eine Aus-
nahmeregelung fir spezifische Fille, andererseits stellt sie die Entscheidung in das
Ermessen der Aufsichtsbehérde. Zudem erfasst die Norm angesichts des Wortlauts
nur parallele Verwaltungsverfahren und kann den nachtriglichen Verbleib beim
»Erst-EA“ nicht rechtfertigen. Soweit modifizierende Sondetrregelungen nicht
bestehen, kann das Umsetzungsdefizit mit Blick auf Art. 6 DLR nur durch eine
richtlinienkonforme Auslegung tiberwunden werden.

Hinzuweisen ist jedoch darauf, dass sich das Wahlrecht immer nur auf Verwal-
tungsverfahren bezieht, die ihrerseits in den Anwendungsbereich der Dienstleis-

52 Subjektive Einheitlichkeit im Sinne der Richtlinie verlangt nimlich die Zustindigkeit der
gleichen Behorde, fur die gesamte Daner der Dienstleistungstitigkeit und die Wabhrnebmung aller Anf-
gaben des Einheitlichen Ansprechpartners.

53 Kormann (Fn. 40), S. 20 f.; Windoffer, in: Ziekow/Windoffer (Fn. 7), S. 27 £,; fiir ein weiterge-
hendes ,,Mitnahmerecht* Luch, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 149 (166 £.); Schliesky, in: Leible
(Hrsg.), Die Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie, 2008, S. 43 (56 £.); Schmitz/ Prell, NVwZ,
2009, 1 (6); Heifs/ Jedlitschka, ThurVBI 2009, 265 (267).

54 Dazu Schliesky, in: Knack/Henneke (Fn. 47), § 3 Rn. 17 ff.
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tungsrichtlinie fallen®. Ein ,,objektiv erkennbarer Sachzusammenhang® kann dieses
Erfordernis nicht surrogieren, so dass bspw. baurechtliche und sondernutzungs-
rechtliche Verfahren auch im Zusammenhang mit einer Gaststittenetlaubnis nicht
tber den Einheitlichen Ansprechpartner abgewickelt werden kénnen, soweit keine
fachrechtliche oder allgemeine Erweiterung des Anwendungsbereichs der §§ 71a ff.
VwVIG erfolgt ist>®.

Wendet sich ein Dienstleistungserbringer an einen 6rtlich unzustindigen Einheitli-
chen Ansprechpartner, ist dieser aufgrund des Grundsatzes birgerfreundlichen
Verhaltens zur Weiterleitung oder Weiterverweisung an den Ortlich zustindigen
Einheitlichen Ansprechpartner verpflichtet’”. Sofern dies nicht méglich ist, weil
z.B. eine Zustindigkeit nicht aus einem Antrag ableitbar ist, hat er diesen zurtickzu-
senden.

2. Erfasste Verfahren

Die Anwendbarkeit der §§ 71a-71e VwVIG ist nicht beschrinkt auf Verwaltungs-
verfahren im Sinne des § 9, die auf den Exlass cines Verwaltungsaktes oder den
Abschluss eines Offentlich-rechtlichen Vertrages gerichtet sein mussen, sondern
kann auch jegliche sonstige Anliegen des Einzelnen gegeniiber der Verwaltung,
etwa Anzeigeverfahren und Informationsbegehren erfassen®. Welche dies im Ein-
zelnen sind, hingt von der Anordnung der Anwendbarkeit der §§ 71a ff. VwVIG
durch den jeweiligen Fachgesetzgeber ab. Die weite Auslegung des Verfahrensbe-
griffs gebietet Art. 6 DLR, wonach der Einheitliche Ansprechpartner fiir alle mit
der Aufnahme und Ausiibung ciner Dienstleistungstitigkeit zusammenhingenden
,» Verfahren und Formalititen® zur Verfigung stehen muss®.

Die Verfahrensabwicklung durch die einheitliche Stelle selbst kann, da sie nicht auf
den Erlass eigener Verwaltungsakte oder Vertrige zielt, nicht als Verwaltungsver-
fahren im Sinne des § 9 aufgefasst werden, sondern nur als Mitwirkung in dem bei

55 Umfassend zum sachlichen Anwendungsbetreich Luch/Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I,
S. 59 ff.

56 Beides lisst sich in der Umsetzungsgesetzgebung finden. So sieht § 6b GewO das Verfahren
tber die einheitliche Stelle fiir alle gewerberechtlichen Verwaltungsverfahren, also bspw. auch
die Genehmigung nach § 34a GewO (Sicherheitsgewerbe) vor, die nach Art. 2 Abs. 2 DLR
eigentlich nicht erfasst wird; s. dazu Luch/Schuly, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 59 (73 £.). Die
EA-Gesetze Berlin und Sachsen-Anhalt hingegen sehen eine Einbeziechung von Verfahren
aulerhalb des Anwendungsbereichs vor, wenn ein ,,enger Zusammenhang® besteht; s. dazu
Gliederungspunkt C. III. 2. a) und C. II1. 7. a).

57 Allgemein zu Weitetleitungspflichten Sebliesky, in: Knack/Henneke (Fn. 47), vor § 3
Rn. 29 ff.

58 Amtl. Begr. BT-Drs. 16/10493, S. 18; Schwmitz/ Prell, NVwZ. 2009, 1 (4); Ziekow, WiVerw 2008,
176 (182); Huck, in: Bader/Ronellenfitsch (Fn. 45), § 71a Ra. 35; Réickinghansen, NWVBI 2009,
464 (465).

59 Hierzu Schliesky/Luch/ Schulz, WiVerw 2008, 151 (156).
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der zustindigen Behorde gefihrten Verfahren®. Da die Aufgaben jedoch in den
hoheitlichen Bereich hineinwirken — etwa die fristauslésende Entgegennahme von
Antridgen (§42 Abs.2 i. V.m. §71b Abs. 2 VwVIG) oder die Bekanntgabe von
Entscheidungen der zustindigen Behérde (§ 71b Abs. 5 VwVEG) — sind sie als
Verwaltungsverfahren im weiteren Sinn®' einzuordnen.

3.  Anordnung im Fachrecht

Da die Verfahrensabwicklung tiber eine einheitliche Stelle nicht nur im Anwen-
dungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie, sondern dartber hinaus grundsitzlich
fir das Verhiltnis Birger-Verwaltung (bspw. im Kontext des ,,Burgertelefon 115
oder fiir kommunale Birgerbiiros) zur Verfiigung stehen soll, hat sich der Gesetz-
geber fiir eine Anwendbarkeit nur nach fachrechtlicher Anordnung entschieden
und hierbei Anleihe an der Regelungssystematik des Planfeststellungsverfahrens
genommen®. Auf diese Weise ist der Gesetzgeber zwar der Schwierigkeit entgan-
gen, den auslegungsbediirftigen Anwendungsbereich der Richtlinie in personeller
und sachlicher Hinsicht ndher zu konkretisieren®® oder diesen umfassend in Bezug
zu nehmen und die Auslegungsschwierigkeiten so in die praktische Anwendung zu
verlagern. Dennoch muss diese Regelungssystematik kritisch bewertet werden+.

Die Regelungssystematik zwingt als Ergebnis des sog. Normenscreenings, bei dem
das gesamte deutsche Wirtschaftsverwaltungs- und Genehmigungsverfahrensrecht
an den formellen und materiellen Vorgaben der Richtlinie zu tiberpriifen ist%, zu
einer umfassende Gesetzgebungstitigkeit — auf allen Ebenen und auch fir den Fall,
dass es keiner materiellen Anderungen bedarf. Dieses aufwindige fachgesetzliche
Aufrufen der besonderen Verfahrensregeln wird dazu fihren, dass dies auf die von
der Richtlinie unzweifelhaft erfassten Verfahren beschriankt bleiben wird, obwohl
eine einheitliche Stelle grundsdtzlich geeignet ist, den Service der Sffentlichen Verwal-
tung zu verbessern. Dafiir spricht auch, dass sog. Birgerbiiros oder vergleichbare
Online-Angebote dhnliche Funktionen iibernehmen und zunehmende Verbreitung
finden. Auch die ecinheitliche Behérdenrufnummer 115% ist ein vergleichbares
One-Stop-Government-Konzept. Dieser Aufwand sowie die dann weiterhin beste-
henden Auslegungsschwierigkeiten bei fehlender fachrechtlicher Anordnung hitten
vermieden werden kénnen, wenn ein ,,umgekehrtes Modell gewihlt worden wi-

60 Kormann (Fa. 40), S. 28 £; vgl. auch Sechmitz/ Prell, NVwZ 2009, 1 (5).

61 Zum Begriff Schmitz, in: Stelkens/Bonk/Sachs (Hrsg.), VwVIG, 7. Aufl. 2008, § 1 Rn. 30 £,
138; zur Einordnung des Einheitlichen Ansprechpartners Schmitz/ Prell, NVwZ 2009, 1 (3).

62 Amtl. Begr. BT-Drs. 16/10493, S. 17.

63 Amtl. Begr. BT-Drs. 16/10493, S. 17 f,; zu Fragen des Anwendungsbereichs Luch/ Schulz, in:
Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 33 ff.; 59 ff.; Krames, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 2 Rn. 2 ff.

6 Windoffer, DOV 2008, 797 (798 £.); anders Schmitz/ Prell, NVwZ 2009, 1 (3 f.).

6 Zum ,Normenscreening® Sehliesky, in: ders. (Fn. 1), S. 1 (24 ff.); Cornils, in: Schlachter/Ohler
(Fn. 1), Art. 39 Rn. 6 ff.; zum rechtlichen Gehalt Kiamert, DVBI 2008, 829 ff.; s. auch Mesch-
kank, DOD 2008, 165 ff.

6 Zu rechtlichen Fragen Luch/ Schulg, in: Lemke/Westerfeld (Fn. 46), S. 92 ff.
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re’. Denkbar wire es, das Verfahren uber die einheitliche Stelle fur 2/ Genehmi-
gungsverfahren oder zumindest solche mit Wirtschaftsbezug (vgl. bspw. die For-
mulierung ,,die Erteilung einer Genehmigung, die der Durchfithrung von Vorhaben
im Rahmen einer wirtschaftlichen Unternehmung des Antragstellers dient® in § 71a
VwV{G a.F.99) als Regelfall zu normieren und spezialgesetzlich einen Ausschluss zu
ermoglichen. Die Schwierigkeiten, den Anwendungsbereich der Richtlinie zu be-
stimmen, hitten fiir ein solches Vorgehen ebenso gesprochen, wie die vom Verfah-
ren tber die einheitliche Stelle ausgehende Kundenorientierung.

Im Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie muss also aufgrund der Um-
setzungspflicht bis Ende 2009 in den jeweiligen Fachgesetzen eine Anordnung der
Anwendbarkeit erfolgen. Fehlt nach Ablauf der Umsetzungsfrist in einem von der
Richtlinie erfassten Verfahren eine solche, wird subsidiir die Richtlinie selbst als
»Rechtsvorschrift die Anwendbarkeit der §§ 71a ff. VwVIG bewirken. Die vom
EuGH entwickelten Grundsiatze® zur unmittelbaren Wirksamkeit von Richtlinien
verlangen neben einem Umsetzungsdefizit, dass die jeweilige Richtlinienbestim-
mung hinreichend genau und inhaltlich unbedingt ist™. Soweit die §§ 71a ff.
VwVIG lediglich von einer Anordnung durch Rechtsvorschrift abhingen, kénnen
Regelungen der Richtlinie, die diese Bedingungen erfillen, als solche Rechtsvor-
schriften herangezogen werden’!. Etwas anderes gilt allerdings, wenn die seitens
der Mitgliedstaaten erforderliche Organisationsentscheidung fehlt und ein Bundes-
land bis Ende 2009 keine Institution mit den Aufgaben des Einheitlichen An-
sprechpartners betraut hat. Dann kann der Einzelne kein Recht auf einheitliche
Betreuung durch eine bestimmte Beh6rde unmittelbar aus der Richtlinie herleiten.

Exkurs: Anordnung in Satzungen o.4.

Problematisch erscheint, ob ein fachrechtlicher Aufruf des Verfahtens tUber die
einheitliche Stelle auch fiir kommunalrechtliche (oder ganz allgemein fiir im auto-
nomen Satzungsrecht vorgeschene) Genehmigungs- und Anzeigeverfahren in Be-
tracht kommt. Dabei ist zundchst davon auszugehen, dass in kommunaler Sat-
zungsautonomie geregelte Verwaltungsverfahren und Anforderungen grundsitzlich
auch von der Dienstleistungsrichtlinie erfasst werden — die Kommunen also zum
Normenscreening und zur Anpassung ,,ihres Rechts an die gemeinschaftsrechtli-
chen Vorgaben verpflichtet sind’. Dies gilt neben materiell-rechtlichen Anderun-

7 Windoffer, DOV 2008, 797 (800); anders Schmitz/ Prell, NVwZ 2009, 1 (7).
68 Dazu Bonk, in: Stelkens/Bonk/Sachs (Fn. 61), § 71a Rn. 28 f.
® Etwa EuGH Rs. 41/74, Slg. 1974, 1337, Rn. 12 (van Duyn); Rs. 8/81, Slg. 1982, 53, Rn. 25

(Becker).
70 EuGH Rs. 41/74, Slg. 1974, 1337, Rn. 12 (van Duyn); Rs. 8/81, Slg. 1982, 53, Rn. 25 (Be-
cker); Konig, in: Schulze/Zuleeg (Hrsg.), Handbuch Europarecht, 20006, § 2 Ra. 47.

T Sechulz, NdsVBI 2009, 97 (99).
72 Kormann (Fn. 40), S. 58.

73 Beispiele bei Luch/ Schulz, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 59 (107 £f.); im Kontext der bundes-
weiten Geltung von Genehmigungen Schu/z, ebd., S. 175 (189 ff.).
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gen — bspw. der Anpassung der Zulassungspflicht fir Gewerbetreibende auf kom-
munalen Friedhéfen™ — auch fir die verfahrensrechtlichen Vorgaben, also die
Genehmigungsfiktion, bei der unproblematisch ein Verweis auf § 42a VwVIG
denkbar ist, und das Verfahren tiber die einheitliche Stelle nach §§ 71a ff. VwVIG.
Hinsichtlich dieser besonderen Verfahrensgestaltung ist allerdings zu berticksichti-
gen, dass durch die Anordnung im Satzungsrecht im Ergebnis eine andere Behérde,
cin anderer Hoheitstriger bzw. cine andere Selbstverwaltungskorperschaft — je
nach Ansiedlungsmodell — ,mit Arbeit belastet wird“. Grundsitzlich deckt die
Satzungsautonomie auch die Regelung verfahrensrechtlicher Fragen ab, in der be-
schriebenen Konstellation erscheint dies jedoch aufgrund der Auswirkungen ohne
ausdriickliche gesetzliche Ermichtigung nicht unproblematisch. Dafiir spricht auch
der Umstand, dass der rheinland-pfilzische Gesetzgeber diese Problematik gesehen
und explizit geregelt hat7>.

Aufgrund der beschrinkten Kompetenzen der Selbstverwaltungskérperschaften ist
davon auszugehen, dass eine Anpassung des Satzungsrechts zwar mdglich ist, der
Einheitliche Ansprechpartner durch diesen Vorgang allein allerdings nicht zur Ab-
wicklung des betreffenden Verfahrens verpflichtet ist. Die Anordnung des beson-
deren Verfahrens durch das VwV{G (,,durch Rechtsvorschrift™), die in diesem Fall
in Form der Satzung vorliegt, reicht ebenfalls nicht, da so nur ein Anspruch auf die
besondere Verfahrensgestaltung besteht, eine zusitzlich Zuweisung der Aufgabe an
cine Organisationseinheit aber zwingend ist’®. Sobald allerdings in den Organisati-
ons- oder Aufgabenzuweisungsgesetzen der Linder ein Verweis auf § 71a VwVIG
vorgenommen wird oder die Aufgabenwahrnehmung des Einheitlichen Ansprech-
partners fiir alle Verfahren im Anwendungsbereich der Richtlinie oder solche, bei
denen ecine Anordnung durch Rechtsvorschrift vorliegt, festgeschrieben ist, er-
scheint dies auch fiir kommunale Satzungen austreichend. Eine explizite Ermichti-
gung wie in Rheinland-Pfalz besitzt insoweit lediglich deklaratorischen Charakter.
Umso wichtiger ist es jedoch, sicherzustellen, dass mit der Anordnung im Kom-
munalrecht zugleich auch ecine Verpflichtung zur Bereitstellung der relevanten In-
formationen einhergeht. Ob die Regelungen der Linder dies — wie die Regelung in
Rheinland-Pfalz — in austreichender Weise abdecken, erscheint fraglich”, lisst die
Verfahrensabwicklung tiber den Einheitlichen Ansprechpartner aber unberiihrt.

74 Schulz, KommJur 2009, 441 ff.

75§ 1 Abs. 3 EA-Gesetz Rheinland-Pfalz (GVBI 2009, 355): ,,Rechtsfihige Korperschaften,
Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts kénnen in den von ihnen erlassenen
Rechtsvorschriften vorsehen, dass darin geregelte Anzeige- oder Genehmigungsverfahren
nach Maligabe dieses Gesetzes iiber die einheitlichen Ansprechpartner abgewickelt werden
konnen; die hierfir erforderlichen Informationen stellen sie den einheitlichen Ansprechpart-
nern zur Verfiigung®.

76 Vgl. zur vergleichbaren Problematik der fehlenden Anordnung im Anwendungsbereich der
Dienstleistungsrichtlinie und der Frage der unmittelbaren Anwendbarkeit der Richtlinie Glie-
derungspunkt C. L. 3.

77 S. dazu Schulz, in diesem Band, S. 149 (164).
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4.  Geltung bestimmter Vorgaben auch fiir die zustindigen Behorden

Nach § 71a Abs. 2 VwVIG gelten bestimmte Vorgaben der §§ 71a ff. VwV{G auch
fir die zustdndigen Behorden — allerdings auch nur insoweit, als dass das Verfahren
Uber die einheitliche Stelle fachgesetzlich fiir anwendbar erklirt wurde. Diese Rege-
lung trigt dem Umstand Rechnung, dass bspw. Art. 7 DLR zwischen Informati-
onspflichten der Einheitlichen Ansprechpartner und der zustindigen Behérden
differenziert und Art. 8 DLR fiir beide Wege — nach Wahl des Dienstleistungser-
bringers — die vollstindig elektronische Verfahrensabwicklung verbindlich vorgibt.
Die in Abs. 2 genannten Vorschriften sind unabhingig von der Verfahrensabwick-
lung Gber den Einheitlichen Ansprechpartner stets von der zustindigen Behorde zu
beachten. Im Einzelnen handelt es sich um die Pflicht zur Ausstellung einer Emp-
fangsbestitigung fiir eingereichte Antrdge und andere Unterlagen oder Erklirun-
gen, die eine Frist in Lauf setzen (§ 71b Abs. 3 VwV{G), die Pflicht nach § 71b
Abs. 4 VwVIG zur Mitteilung tGber die Unvollstindigkeit von Anzeigen oder An-
trigen, die Bekanntgabefiktion bei Zustellung von Verwaltungsakten in das Aus-
land, die Informationspflichten der zustindigen Behorde nach § 71c Abs. 2
VwV{G und vor allem den Anspruch des Einzelnen auf elektronische Verfahrens-
abwicklung nach § 71e VwVIG.

5.  Weiterleitungsfunktion des Front-Office

§ 71b VwVIG stellt die Kernnorm des Anderungsentwurfs dar, in dem sie die
Grundziige des ,,Verfahrens Uber die einheitlichen Stelle® regelt. Hierzu gehért
zunichst in Abs. 1 die Umschreibung der einheitlichen Stelle als Front-Office,
nimlich die Verpflichtung, Anzeigen, Antrige, Willenserklarungen und Unterlagen
von aullen entgegenzunehmen und unverziiglich — d.h. ohne schuldhaftes Zégern —
an die zustindige(n) Behérden(n) weiterzuleiten. Ob diese Behdrden dem gleichen
Rechtstridger zugeordnet sind oder verbandsebenentbergreifendes Titigwerden
erforderlich wird, ist dabei irrelevant. Die Titigkeit der einheitlichen Stelle betrifft
»Anzeigen, Antrige, Willenserklirungen und Unterlagen®. Aus der umfassenden,
sich teilweise iiberschneidenden Aufzihlung kann der Schluss gezogen werden,
dass alle erdenklichen Behérdenkontakte’ erfasst sein sollen, abgesechen von In-
formationsbegehren, die § 71c VwV{G speziell regelt.

Dabei ist zu bertcksichtigen, dass, jedenfalls im Anwendungsbereich der Dienst-
leistungsrichtlinie, auch die Beschaffung von Dokumenten, die ihrerseits aus einem
behérdlichen Verfahren hervorgehen, zu den Aufgaben der einheitlichen Stellen
gehort. Sie muss etwa im Rahmen von gewerberechtlichen Erlaubnisverfahren nach
§§ 34 bis 34e GewO auch die vorgreiflichen Antrige auf Ausstellung von Register-
ausziigen (etwa Bundeszentral-, Gewerbezentral-, Insolvenz- und Handelsregister)
abwickeln und an die Erlaubnisbeh6rde weiterleiten. Die einheitliche Stelle steht
damit nicht nur in einem Dreiecksverhiltnis zum Antragsteller und einer zustindi-
gen Behorde, sondern in einem Netz von Behdrdenkontakten.

78 So auch Schliesky/Luch/ Schulz, WiVerw 2008, 151 (1506).
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Die fiir eine umfassende Unterstiitzung von Antragstellern naheliegende Betrauung
der einheitlichen Stelle mit der Uberpriifung auf offensichtliche Fehler und Unvoll-
stindigkeit ist nicht vorgesechen. Sie wird in der Gesetzesbegriindung als nicht aus-
geschlossen bezeichnet” und damit in den Bereich eines freiwilligen Service ver-
schoben bzw. der erginzenden landesrechtlichen Regelung tiberlassen®.

6. Fristen

§ 71a Abs. 2 VwVIG normiert fur das Inlaufsetzen von Fristen eine unwiderlegliche
Zugangstiktion dergestalt, dass Anzeigen, Antrige, Willenserkldrungen und Untet-
lagen am dritten Tage nach Eingang bei der cinheitlichen Stelle als bei der zustindi-
gen Behérde eingegangen gelten. Die Vorschrift ist im Zusammenhang mit § 42a
VwV{G tber den Eintritt einer Genehmigungsfiktion nach fruchtlosem Ablauf
einer Bearbeitungsfrist zu sehen. Wihrend § 42a Abs. 2 VwVIG fir den Fristbe-
ginn den ,,Eingang der vollstindigen Unterlagen® als maf3geblich benennt, wollte
der Gesetzgeber offenbar fiir das Verfahren tGber die einheitliche Stelle durch § 71b
Abs. 2 Satz 1 VwVIG ecinen Kompromiss zwischen dem durch Art. 13 Abs. 3
Satz 2 DLR gebotenen Fristbeginn ab Eingang beim Einheitlichen Ansprechpart-
ner®! und dem entsprechend der Systematik des Verwaltungsverfahrensrechts und
der Verbandskompetenzen maf3geblichen Eingang bei der zustindigen Behérde
erreichen®?. Wegen der Unwiderleglichkeit®® der Drei-Tages-Fiktion bleibt der Ein-
gang bei der einheitlichen Stelle der Ausléser fiir den Fristbeginn, der lediglich um
drei Tage verzbgert erfolgt. Dies entspricht insoweit dem Zweck der Richtlinie,
dass cine verspitete Weiterleitung durch die einheitliche Stelle nicht zu Lasten des
Antragstellers geht®*. Nicht nachvollzichbar ist allerdings, warum ecine Bearbei-
tungsfrist festgelegt und ihr dann drei Tage hinzugerechnet werden, anstatt von
vornherein eine einheitliche Frist zu bestimmen. Auf diese Weise ist die maximale
Dauer der Verfahrensabwicklung bei Inanspruchnahme der einheitlichen Stelle
linger als bei unmittelbarem Behoérdenkontakt. Im Sinne der Richtlinie, die die

7 Amtl. Begr. BT-Drs. 16/10493, S. 18.

80 Bspw. in Schleswig-Holstein; s. dazu Gliederungspunkt C. III. 8. ¢); demgegentiber wird zum
Teil vertreten, dass sich diese Pflicht des Einheitlichen Ansprechpartners bereits aus § 25
VwVIG ergebe; s. Rackinghansen, NWVBI 2009, 464 (466).

8t Dazu Kommission der Enropdischen Gemeinschaften, Handbuch zur Umsetzung der Dienstleis-
tungsrichtlinie, 2007, S. 29; Kormann (Fn. 40), S. 17; a.A. Nesseldreber, in: Ziekow/Windoffer
(Fn. 7), S. 155; Windaffer, DOV 2008, 797 (799).

82 Vgl. Amtl. Begr. BT-Drs. 16/10493, S. 16, 19, 32; Schmitz/ Prell, NVwZ 2009, 1 (5); Ziekow,
WiVerw 2008, 176 (183 £.); dhnlicher Vorschlag, allerdings beziiglich Fristwahrung durch den
Antragsteller, bereits durch Nesseldreher, in: Ziekow/Windoffer (Fn. 7), S. 154.

83 So auch Ziekow, WiVerw 2008, 176 (184).

8¢ Amtl. Begr. BT-Drs. 16/10493, S. 18; Windoffer, DOV 2008, 797 (799); Ziekow, GewArch
2007, 179 (183).
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subjektive Perspektive des Antragstellers®®> und das Einreichen der Unterlagen als
mafgeblich erachtet, ist dies nicht8o.

Da nach Satz 2 Fristen durch den Eingang bei der einheitlichen Stelle gewabrt wer-
den, besteht also ein Unterschied von drei Tagen hinsichtlich des Inlaufsetzens und
des Wahrens von Fristen. Zu den Griinden einer solchen Differenzierung schweigt
die Gesetzesbegrindung®’. Die Umsetzung ecines konsequent zu Ende gedachten
One-Stop-Government-Ansatzes kann eigentlich nur darin bestehen, in beiden
Fillen den Eingang beim Front-Office zum einzig maBgeblichen Zeitpunkt zu
machen®¥, zumal Fehler in der dahinter geschalteten Behérdenkommunikation
nicht zu Lasten des Antragstellers gehen diirfen.

Unabhingig davon, ob eine Drei-Tages-Fiktion gewihlt wird oder der Eingang
beim Einheitlichen Ansprechpartner maligeblich ist, werden von § 71b Abs. 2
VwV{G verbandsebenentbergreifende Fragen ausgeblendet. Grundsitzlich kann
nimlich nur der Zugang bei der zustindigen Behdrde fristwahrend wirken®®. Zu-
stindig in diesem Sinne bleibt die materiell sachbearbeitende und -entscheidende
Stelle. Dem Zugang bei einer anderen Behérde kime zukiinftig Rechtswirkung zu.
Dem Gesetzgeber ist es zwar nicht versagt, derartige Wirkungen vorzusehen bzw.
gesetzlich anzuordnen, jedoch bleibt jeder (Landes-) Gesetzgeber hierbei grund-
sitzlich auf seinen Hoheitsbereich beschrinkt?. Das heif3t, dass der schleswig-
holsteinische Landesgesetzgeber zwar bspw. normieren kann, dass er den Zugang
bei Bundesbehoérden oder Behorden anderer Bundeslinder seinerseits anerkennt,
jedoch muss eine solche Rechtswirkung aus dem Gesetz explizit abzulesen sein, da
sie im Widerspruch zu dem regelmiBig in den §§ 1 ff. der Landes-VwVIG be-
schriebenen Anwendungsbereich steht’l. Fristwahrende ,.einheitliche Stellen* nach
§ 71b Abs. 2 Satz 2 VwVIG sind damit streng genommen nur solche, die dem
gleichen Rechtstriger — bspw. dem Land — zugeordnet sind. Insoweit wire cine
ausdriickliche Klarstellung in den Landes-VwV{G angebracht — da sich diese auch

8 Dazu Schliesky, DVBI 2005, 887 (890); ders., in: ders. (Fn. 1), Teil I, S. 1 (15); Neidert, ebd.,
S. 117 (122, 131); Kormann (Fn. 40), S. 20; Windoffer, DVBI 2006, 1210 (1214).

86 Sechulz, NdsVBI 2009, 97 (100).

87 Amtl. Begr., BT-Drs. 16/10493, S. 18 f.

8  Unbedenklich findet diese Regelung Windsffer, DOV 2008, 797 (799) unter Hinweis auf
Nesseldreher, in: Zickow/Windoffer (Fn. 7), S. 154; die Aussage von Schmitz/ Prell, NVwZ
2009, 1 (4): ,,Fur den Beginn des Fristlaufs kommt es auf den Zugang bei der einheitlichen
Stelle an®, kann der gesetzlichen Formulierung nicht entnommen werden.

89 Clansen, in: Knack (Hrsg.), Verwaltungsverfahrensgesetz, 8. Aufl. 2004, § 24 Rn. 23, § 31
Rn. 40; s. auch Knopp, LKRZ 2007, 251 (254).

% Die Auswirkungen einer (vertraglichen) Vereinbarung iiber eine Anerkennung des Zugangs
bei einer anderen Behérde (konkret: Europiisches Patentamt) waren Gegenstand eines
Rechtsstreits vor dem Bundespatentgericht (Beschluss v. 23.11.2004, 11 W [pat] 41/03, ab-
gedruckt in: GRUR 2005, 525 ff.). Auch dieses betonte die Notwendigkeit klarer Regelungen
angesichts der mit dem Zugang verbundenen Rechtswirkungen (fiir Dritte).

91 S. auch Emst, DVBL. 2009, 953 (960).
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nicht in Widerspruch zu der Bundesregelung stellt, hitten die Linder aus Griinden
der Rechtssicherheit diesen Weg auch in Abweichung vom Grundsatz der sog.
Simultan- oder Parallelgesetzgebung gehen sollen. Auch im Bundes-VwVIG witre
eine solche Regelung notwendig, da auch fiir bei Bundesbehérden durchgefihrte
Verfahren der Eingang bei einheitlichen Stellen der Linder fristwahrend wirken
muss, um eine richtlinienkonforme Umsetzung zu gewihrleisten.

7.  Mitteilungspflichten/Empfangsbestitigung

§ 71b Abs. 3 VwVIG verpflichtet zur Erteilung einer auch in der Praxis Giblichen
Eingangsbestitigung und dient der Umsetzung des Art. 13 Abs. 5 DLR. Antragstel-
lern in Verfahren, fir die eine Bearbeitungsfrist besteht, wird somit ein Anspruch
auf Ausstellung einer Empfangsbestitigung eingerdumt. Im Anwendungsbereich
der Dienstleistungsrichtlinie sind hiervon nach Art. 13 Abs. 3 DLR simtliche Ge-
nehmigungsverfahren betroffen?. Auszustellen ist die Bestitigung durch die zu-
stindige Behorde, die nach § 71a Abs. 2 VwVIG auch in nicht tber ecinheitliche
Stellen abgewickelten Verfahren zur Ausstellung verpflichtet ist. Die Ubermittlung
erfolgt nach dem Grundsatz des Abs. 5 tiber die einheitliche Stelle, soweit das Ver-
fahren tGber sie abgewickelt wird.

§ 71b Abs. 4 VwVIG regelt den Umgang mit unvollstindigen Antragsunterlagen.
Die zustindige Behorde ist verpflichtet, den Betroffenen unverziiglich tber nach-
zureichende Unterlagen zu informieren. Sie hat folglich auch eine Pflicht zur un-
verziiglichen Priifung eingegangener Unterlagen. Die Regelung dient der Umset-
zung von Art. 13 Abs. 6 DLR und geht insoweit dariiber hinaus, als sie sich nicht
auf Genehmigungsverfahren beschrinkt. Unklar ist, inwieweit auch die einheitliche
Stelle im Rahmen ihrer Pflicht zur Unterstiitzung des Antragstellers bzw. Anzeige-
pflichtigen und zum Hinwirken auf eine ziigige Verfahrensbearbeitung zumindest
bei offensichtlichen Mingeln eingereichter Unterlagen gehalten ist, einen Hinweis
zu erteilen. Zwar kann sie mangels Kompetenz zur Sachentscheidung keine endgtil-
tige Beurteilung der Vollstindigkeit treffen und daher auch nicht die Weiterleitung
bis zum Nachreichen evident fehlender Unterlagen verzégern?. Der ihr durch die
Dienstleistungsrichtlinie zugeschriebenen Rolle als Unterstiitzerin des Antragstel-
lers mit dem Zweck der Verfahrenserleichterung gebietet aber jedenfalls bei ins
Auge springenden Fehlern die Erteilung eines Hinweises. Zudem kommt eine lan-
desrechtliche Normierung einer solchen Priifverpflichtung in Betracht’*.

92 Selbst wenn die Genehmigungsfiktion fachgesetzlich in Ubereinstimmung mit den Richtli-
nienvorgaben ausgeschlossen ist, da auch in diesen Fillen eine Bearbeitungsfrist angegeben
werden muss, deren Nichtbeachtung allerdings sanktionslos bleibt.

93 So auch Ziekow, WiVerw 2008, 176 (183), der allerdings noch weiter geht und bereits ein
Recht, auf Fehler hinzuweisen, ablehnt.

%4 Bspw. in Schleswig-Holstein; s. dazu Gliederungspunkt C. IIL. 8. c).

271



Der Einheitliche Ansprechpartner im
Verfahrens- und Organisationsrecht

8.  Bekanntgabe und Zustellung

Eine wichtige Ausprigung des One-Stop-Government-Gedankens sowie des sub-
jektiven Behordenbegriffs ist § 71b Abs. 5 VwVI{G, der fiir die gesamte Verfah-
renskorrespondenz — einschlieBlich der Bekanntgabe von Verwaltungsakten — den
Weg tber die einheitliche Stelle vorschreibt, wenn der Antragsteller das Verfahren
auf diese Weise begonnen hat. Bei Verwaltungsakten hat der Dienstleistungserbrin-
ger jedoch die Moglichkeit, eine Direktbekanntgabe durch die zustindige Behorde
zu verlangen.

Bei dem Gebot an die zustindigen Behérden, Mitteilungen iber die einheitliche
Stelle zu ibermitteln, handelt es sich um eine Ordnungsvorschrift, die der Verwal-
tung einen nicht niher definierten Abweichungsspielraum beldsst. Wie sich aus der
Gesetzesbegrindung ergibt, sollen hierfiir nicht ZweckmiBigkeitserwigungen der
Verwaltung ausreichen, sondern die Interessen des Antragstellers im Vordergrund
stehen, etwa durch Vermeidung offensichtlich unsinniger Verfahrenshandlungen?.
Aus Art. 6 Abs. 1 DLR ergibt sich eine solche Abweichungsméglichkeit nicht.
Vielmehr steht hier die Einheitlichkeit im Vordergrund, also die Méglichkeit des
Antragstellers, sich nur an eine einzige Stelle wenden zu miissen und auch nur von
dieser ecinzigen Stelle Riickmeldungen zu bekommen. Daher sollte im Anwen-
dungsbereich der Richtlinie von der Abweichungsmdoglichkeit kein Gebrauch ge-
macht werden, solange nicht der Antragsteller selbst ausdriicklich einen Direktkon-
takt mit der zustindigen Behorde wiinscht.

Im Gesetzgebungsverfahren war zunichst gefordert worden, dass Verwaltungsakte
im Regelfall Giber die zustindige Behérde und nur auf ausdrickliches Verlangen des
Antragstellers iiber die einheitliche Stelle bekannt gegeben werden sollen — in Um-
kehrung des nun in § 71b Abs. 5 VwV{G eingefithrten Regel-Ausnahme-Verhilt-
nisses. Dies widerspriche zum einen dem Gedanken der Richtlinie, die Gesamtheit
der erforderlichen Verfahren tber einen Einheitlichen Ansprechpartner zu kanali-
sieren, zum anderen kann bereits aus der Inanspruchnahme der einheitlichen Stelle
bei der Antragstellung die konkludente Erklirung abgeleitet werden, dass der An-
tragsteller auch Rickmeldungen der jeweiligen Behorden nur tiber die einheitliche
Stelle erhalten méchte, wenn er nicht ausdriicklich etwas anderes verlangt?.

9.  Unterstiitzungspflichten der Einheitlichen Ansprechpartner und zu-
stindigen Behérden

Im Rahmen des Verfahrens nach §§ 71a-71e VwV{G werden die einheitliche Stelle
und die zustindigen Behérden nicht nur jeweils im AuBlenverhiltnis zum Antrag-
steller bzw. Anzeigepflichtigen verpflichtet. Auch untereinander miissen sie zu-
sammenarbeiten, um eine reibungslose Verfahrensabwicklung zu gewihrleisten.
§ 71d VwVI1G ist daher eine der Amtshilfe vergleichbare Vorgabe — sie verpflichtet

%  Amtl. Begr. BT-Drs. 16/10493, S. 19.
% So auch Windoffer, DOV 2008, 797 (799); Ziekow, WiVerw 2008, 176 (184).
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ganz allgemein zur gegenseitigen Unterstiitzung. Anders als bei der Amtshilfe nach
§§ 4 ff. VwVIG ist die gegenseitige Unterstitzung eine dauernde Aufgabe?”. Die
dabei im urspriinglichen Entwurf enthaltene Alternativformulierung fiir die Lander
(5,die Pflicht zur Unterstitzung besteht auch gegentiber einheitlichen Stellen oder
sonstigen Behorden des Bundes oder anderer Linder®) ist in der Endfassung ent-
fallen®, so dass verbandsebenentibergreifende Konstellationen zumindest nicht
explizit einer Regelung zugefiihrt wurden®.

Die Unterstiitzungspflichten miissen nach der Richtlinie gegentiber allen einheitli-
chen Stellen und gegeniiber allen zustindigen Behérden bestehen — unabhingig
davon, ob diese dem gleichen Rechtstriger zugeordnet sind oder nicht. Dass dies
der Fall sein soll, wird zwar in der Gesetzesbegriindung erwihnt!®, aufgrund der
Abweichung vom allgemein beschriebenen Anwendungsbereich und den Grenzen
der Verbandskompetenz wire eine gesetzliche Regelung jedoch wiinschenswert
gewesen!®l. Eine Uberwindung der Grenzen der Verbandskompetenz ldsst sich
unter der derzeit geltenden Rechtslage nur dadurch rechtfertigen, dass aufgrund der
Simultangesetzgebung in den Verwaltungsverfahrensgesetzen des Bundes und der
Linder im Wege eciner gegenseitigen Anerkennung jede Behérde durch das fiir sie
geltende Verfahrensgesetz zur Unterstiitzung der Behorden im Geltungsbereich
anderer Verfahrensgesetze verpflichtet wird!92. Da sich die Zusammenarbeit unter-
halb der Grenze gemeinsamer Institutionen und Entscheidungsbefugnisse bewegt,
kann nicht von einer verbotenen Mischverwaltung ausgegangen werden'®. Gleich-
wohl sind rechtsstaatliche und demokratische Anforderungen wie Verantwortungs-
klarheit und Eigenverantwortlichkeit der Aufgabenwahrnehmung zu beachten!®.

97 Amtl. Begr. BT-Drs. 16/10493, S. 20.

%  Amtl. Begr., BT-Drs. 16/10493, S. 20; demgegentiber analysiert Windoffer, DOV 2008, 797
(799), den Entwurf des 4. VwVfAndG noch ausgehend von dieser Fassung.

% Dies gilt zumindest fiir die Bundesebene; in § 71d Satz 1, 2. Hs. ThirVwV{G findet sich
hingegen eine abweichende Formulierung; s Heiff/ Jedlitschka, ThurVBI 2009, 265 (267).

100 Amtl. Begt., BT-Drs. 16/10493, S. 20.

101 So geht auch Windoffer, DOV 2008, 797 (799), davon aus, dass eine Alternativformulierung
fir die Linder erforderlich ist, um die ,,wissenschaftsseitig angemahnte Mdoglichkeit zur
Uberschreitung der Verbandskompetenz® zu realisieren; auch der Bremische Senat ging of-
fensichtlich zunichst vom Erfordernis einer expliziten (gesetzlichen) Regelung verbandsebe-
nentibergreifender Sachverhalte aus; vgl. LT-Drs. 17/813: ,,Da tber die EA alle einschligigen
Verfahren und Formalititen abzuwickeln sein miissen, muss das Titigwerden der EA gege-
benenfalls auch auflerhalb der Zustindigkeit seines Verwaltungstrigers zugelassen und gere-
gelt werden. Dabei sind Beteiligungen von zustindigen Behdrden in anderen Bundeslindern
und auch Behérden des Bundes von Fall zu Fall zu regeln®.

102 Schliesky, in: Leible (Fn. 53), S. 43 (68 £.); Lach, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 149 (159 £,
162 ff)); Ziekow, WiVerw 2008, 176 (182 f.); ders./ Windoffer, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1),
Art. 6 Rn. 27.

103 Anders offenbar Scholz, in: Bauer u.a. (Hrsg.), Wirtschaft im offenen Verfassungsstaat, Fest-
schrift fiir Reiner Schmidt zum 70. Geburtstag, 20006, S. 169 (175 f.).

104 Zu den verfassungsrechtlichen Grenzen s. bereits Gliederungspunkt B. II. 3. m.w.N.
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§ 71d VwV{G ldsst hier mit dem bloBen Unterstiitzungsgebot die notwendige
Klarheit vermissen.

In der Koordinierungsaufgabe der einheitlichen Stelle liegt ihr Mehrwert!?>; mit
threm Aufgabenprofil aus § 71b VwV{G allein wire sie nicht mehr als ein Bote. Im
Interesse des Antragstellers muss die einheitliche Stelle sich gegentiber der zustin-
digen Behérde fur eine ordnungsgemiBle Verfahrenserledigung einsetzen und ihm
einen Uberblick tiber den Verfahrensstand geben kénnen!%. Daher ist es um so
unerfreulicher, dass § 71d VwVIG in seinem Regelungsgehalt so vage bleibt. Das
Regelbeispiel (,,znsbesondere) der Information tiber den Verfahrensstand gibt wenig
Aufschluss, vor allem tiber die Verbindlichkeit von Unterstitzungsersuchen. Inso-
weit wire es zur Verwirklichung der beschriebenen Ziele der Richtlinie und eines in
sich stimmigen One-Stop-Government sachgerecht gewesen, von der Funktion
eines ,,reinen” Verfahrensmittlers, der sich iberwiegend auf Botenfunktionalititen
beschrinken muss, abzuweichen und weitergehende ,,Verfahrensmanager“-Model-
1e!97 — unter Wahrung der sachlichen Zustindigkeiten, aber bei Zuweisung formell
verfahrensleitender Kompetenzen — im VwV{G zu verankern. Einerseits wird die
Verwaltungspraxis zeigen, wie der Einheitliche Ansprechpartner im vom VwV{G
beschriebenen Rahmen zu einer effektiven Institution ausgebaut werden kann.
Andererseits bleibt es den Lindern unbenommen, die Unterstiitzungspflichten der
Behoérden auch gesetzlich zu konkretisieren!®®,

Bspw. muss die einheitliche Stelle, um ihre Aufgabe der Unterstiitzung von Antrag-
stellern zu erfiillen, jederzeit zur Auskunft tiber den Verfahrensstand in der Lage
sein. Eine entsprechende Pflicht wird aus Art. 6 Abs. 1 DLR, der Aufgabe der
Verfahrensabwicklung, abgeleitet!® und in § 71d Satz 2 VwV{G normiert. Dabei
kann die Auskunft zum Verfahrensstand — schon aus Datenschutzgesichtspunkten,
aber auch weil die einheitliche Stelle Verwaltungsverfahren nicht selbst inhaltlich
bearbeitet, sondern nur abwickelt — keinen allzu hohen Detaillierungsgrad aufwei-
sen. Wenngleich § 71d Satz 2 VwVIG ausdriicklich nur den Informationsfluss
zwischen einheitlicher Stelle und zustindigen Behérden regelt, besteht eine Pflicht

105 So auch Kormann (Fn. 40), S. 18 £.

106 Ziekow, WiVerw 2008, 176 (178).

107 Dazu Neidert, in: Schliesky (Fn. 1), Teil I, S. 117 ff;; Luch, ebd., S. 149 ff.; kritisch
Schmitz/ Prell, NVwZ 2009, 1 (7).

108 So geht auch Huck, in: Bader/Ronellenfitsch (Fn. 45), § 71d Rn. 2, davon aus, dass die Untet-
stitzungspflicht des § 71d VwVIG einer gesetzlichen Konkretisierung bediirfe; anders
Heif¢/ Jedlitschka, ThurVBI 2009, 265 (266), die eine ,,ndhere Ausgestaltung ... im Rahmen von
Verwaltungsvorschriften fir zuldssig erachten. Bereits innerhalb eines Landes erscheint die-
se Argumentation hinsichtlich der Einbindung von Selbstverwaltungskorperschaften fraglich.
In jedem Fall lassen sich linderiibergreifende Konkretisierungen nur durch Gesetz oder in
Form von Verwaltungsabkommen realisieren; vgl. auch Réckingbausen, NWVBI 2009, 464
(467).

109 Eurgpdische Kommission (Fa. 81), S. 29; Windoffer, in: Ziekow/Windoffer (Fn. 7), S. 34; vgl. auch
Ziekow/ Windoffer, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 6 Rn. 25.
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zur Mitteilung des Verfahrensstandes auch gegentiber dem Antragsteller bzw. An-
zeigepflichtigen!!0,

Eine effektive Realisierung der Auskunftspflicht wird sich — angesichts der Abwick-
lung von Verfahren bei verschiedensten Behorden bundesweit durch die einheitli-
che Stelle — nur mit Hilfe einer elektronischen Vernetzungsmoglichkeit aller Be-
hérden realisieren lassen. Eine Elektronisierung der behérdlichen Binnenkommu-
nikation ist von der Richtlinie zwar nicht rechtlich vorgegeben, jedoch faktisch
zwingend!!!.

II. Parallelgesetzgebung der Linder

Ausgehend vom Grundsatz der Simultangesetzgebung im Verwaltungsverfahrens-
recht'’? haben bzw. werden die Bundeslinder ihre Verfahrensgesetze anpassen,
soweit dies nicht aufgrund einer dynamischen Verweisung entbehrlich ist. Abwei-
chungen der Linder von den bundesrechtlichen Vorgaben sind nicht ersichtlich.
Eine Ausnahme bildet lediglich die ausdrickliche Erweiterung der Unterstiitzungs-
pflicht des § 71d VwV{G auch auf lindertibergreifende Sachverhalte und die Ein-
bezichung von Bundesbehérden!!.

Die nachfolgende tabellarische Ubersicht dokumentiert die Gesetzgebungsaktiviti-
ten der Bundeslinder. Der brandenburgische Gesetzgeber hat sich aus Anlass des
4. VwVfAndG und der neuen §§ 8a ff. VwV{G entschlossen, zukiinftig auf ein
cigenes Verfahrensgesetz zu verzichten und die bundesrechtlichen Vorgaben auf-
grund einer dynamischen Verweisung auch zur Grundlage landesrechtlicher Sach-
verhalte zu machen!!4,

Bundesland Normen Fundstelle
Baden-Wirttemberg §§ 71a tf. LVwVIG GBI 2009, 363
Bayern Art. 71a ff. BayVwV{G GVBI 2009, 376
Berlin dynamische Verweisung
Brandenburg dynamische Verweisung

Bremen §§ 71a ff. BremVwVIG BermGBI 2009, 234
Hamburg §§ 71a ff. HmbVwV{G GVBI 2009, 113

110 Amtl. Begt. BT-Drs. 16/10493, S. 17.

WL Ziekow, LKV 2009, 385 (391); Knopp, LKRZ 2007, 251 (253); Luch/ Schulz, in: Schliesky
(Fn. 1), Teil 11, S. 219 (299); Ziekow/ Windgffer, in: Schlachter/Ohler (Fn. 1), Art. 8 Rn. 4.

112 Niher geschildert bei Kopp/Ramsaner, VwV{G, 10. Aufl. 2008, Einfihrung Rn. 25 ff.; kritisch:
Wahl, NVwZ 2002, 1192 (1194); Rib/, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-ABmann/VoBkuhle
(Hrsg.), Grundlagen des Verwaltungsrechts, Bd. II, 2008, § 30 Rn. 9; jingst Burgi, JZ 2010,
105 (111).

113 So bspw. in Thuringen; s. dazu Heiff/ Jedlitschka, ThurVBI 2009, 265 (267).

114 Zu den Grinden LT Drs. 4/7370, S. 32 ff.; dazu Schulze, LKV 2009, 547 ff.
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Hessen §§ 71a ff. HVwVIG GVBI 12009, 253
Mecklenburg-Vorpommern §§ 71a ff. VwVEG MV GVOBI 2009, 666
Niedersachsen dynamische Verweisung
Nordrhein-Westfalen §§ 71a ff. VwVEG NRW | GVOBI 2009, 296
Rheinland-Pfalz dynamische Verweisung

Saatland §§ 71a ff. VwVIG SL | ABI 2009, 674
Sachsen dynamische Verweisung
Sachsen-Anhalt dynamische Verweisung
Schleswig-Holstein §§ 138a ff. LVwG SH GVOBI 2009, 573
Thiringen §§ 71a ff. ThurVwV{G GVBI 2009, 592

III. Erginzende Regelungen in den Landesgesetzen

Obwohl aufgrund der Simultan- und Parallelgesetzgebung ein Gleichlauf der Ver-
waltungsverfahrensgesetze sichergestellt wird, finden sich in einigen Landesgeset-
zen erginzende und konkretisierende Vorgaben. Zwar hat kein Bundesland den
Konsens fir das VwV{G aufgekiindigt und ,,sein“ Verfahren iiber die einheitliche
Stelle anders ausgestaltet, jedoch wurde zum Teil ein besonderes Verfahrensrecht in
den Aufgabeniibertragungs-, Organisations- oder Errichtungsgesetzen getroffen.
Diese erginzenden und konkretisierenden Regelungen sind einerseits den Beson-
derheiten des jeweiligen Verortungsmodells geschuldet, andererseits aber auch auf
die Defizite der Vorgaben des 4. VwVfAndG riickfiihrbar. Deutlich wird dies
bspw. an den Regelungen zur ,,Zustindigkeit™ des Einheitlichen Ansprechpartners,
die vom VwV{G ausgespart wurde und daher unter Rickgriff auf die allgemeinen
Grundsitze des § 3 VwVEG bestimmt werden muss!!>, im Landestecht zum Teil
aber detailliert geregelt wurde.

In nahezu allen Bundeslindern — mit Ausnahme von Sachsen und Bayern!!6 —
wurde bereits gesetzlich eine Erweiterung des personellen Anwendungsbereichs auf
Inlinder vorgenommen!'’, wihrend die sachliche Erweiterung der Ausnahmefall
geblieben und in der Regel dem Verordnungsgeber tiberantwortet wurde!'8. An-

115 Dazu Gliederungspunkt C. I. 1.
116 Vel. auch Schonleiter, GewArch 2009, 384 (387).

17 Exemplarisch § 2 Abs. 1 S. 2 EA-Gesetz Schleswig-Holstein (GVOBI 2009, 577): ,,.Der
Service der Anstalt kann von in- und auslidndischen Dienstleistungserbringern in Anspruch
genommen werden®.

118 Bspw. § 2 Abs. 1 S. 4 EA-Gesetz Schleswig-Holstein (GVOBI 2009, 577): ,,Durch Verord-
nung kann die fir die betroffenen Branchen oder Nicht-Dienstleistungen fachlich zustindige
oberste Landesbehérde nach Maligabe des § 22 Abs. 1 sowie im Benehmen mit der fiir die
Umsetzung der DLRL zustindigen obersten Landesbehdrde den Anwendungsbereich um al-
le oder einzelne vom Anwendungsbereich dieses Gesetzes ausgenommene Branchen oder
um Nicht-Dienstleistungen erweitern®.
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dersherum sehen einige Landesgesetze vor, dass im Fall der bundesrechtlichen
Erweiterung — bspw. in der GewO — wiederum ein landesrechtlicher Ausschluss
vorgesehen werden kann!1?,

SchlieBflich finden sich in einigen Bundeslindern Vorgaben zur elektronischen
Verfahrensabwicklung nach § 7le VwV{G!20 — sei es fir den AuBlenkontakt in
Form der verpflichtenden Vorgabe bestimmter Portalfunktionen'?! oder fir die
intra- und transbehérdliche Kommunikation!??, die in anderen Lindern in eigen-
stindigen E-Government-Gesetzen geregelt wurden!?3,

1. Baden-Wiirttemberg

a)  Zustindigkeit des Einheitlichen Ansprechpartners/Wahlrecht

Wihrend auf Bundesebene die Frage eines Wahl- bzw. Mitnahmerechts des Dienst-
leistungserbringers bei verschiedenen ,,zustindigen® Einheitlichen Ansprechpart-
nern und nachtriglichen Erweiterungen des urspriinglichen Verfahrens, vor allem
im verbandsebenen- und linderiibergreifenden Kontext kritisch gesehen wird, hat
man sich in Baden-Wirttemberg fiir ein solches Wahlrecht entschlossen. Ange-
sichts der Ansiedlungsentscheidung — Allkammermodell einerseits, optional zusétz-
lich bei den ILand- und Stadtkreisen!?* — und dem Umstand, dass sich die Zustin-
digkeit zum Teil primir sachlich (bei den Kammern), zum Teil vorrangig territorial
(bei den Kreisen) bestimmt andererseits, wird es oft zu ,,Doppelzustindigkeiten®
kommen. Neben dem Wahlrecht sieht das baden-wiirttembergische EA-Gesetz
daher vor allem auch Streitbeilegungs- und Koordinierungsmechanismen vor, die

119 Bspw. § 5 S. 2 EA-Gesetz Brandenburg (GVBI 2009, 262): ,,Sofern in Bundesgesetzen das
Verfahren tber eine einheitliche Stelle fiir Verwaltungsverfahren angeordnet wird, die nicht
dem Anwendungsbereich der Richtlinie 2006/123/EG untetfallen, kann die Landesregierung
durch Rechtsverordnung davon abweichende Regelungen treffen®.

120 Dazu ausfiihrlich Schulz, in diesem Band, S. 205 ff.

121 Bspw. § 4 Abs. 3 EA-Gesetz Baden-Wiirttemberg (zitiert nach dem Entwurf der Landesre-
glerung, L'T-Drs. 14/5345 v. 27.10.2009): ,,Entscheidet sich der Dienstleistungserbringer aus-
schlieBlich zur Durchfiihrung eines elektronischen Verfahrens, hat er die im Dienstleistungs-
portal des Landes Baden-Wiirttemberg daftir vorgesehenen elektronischen Funktionen zu
nutzen®.

122 Bspw. § 4 Abs. 1 EA-Gesetz Brandenburg (GVBI 2009, 262), der festlegt, dass sich die Zu-
sammenarbeit zwischen dem Einheitlichen Ansprechpartner und den zustindigen Behorden
in der Regel auf elektronischem Weg erfolgt. Einzelheiten dieser Zusammenarbeit kénnen
gem. Abs. 2 durch Rechtsverordnung geregelt werden. Dies betrifft bspw. Vorgaben zur Si-
cherstellung der elektronischen Verfahrensabwicklung und elektronischen Kommunikation
(im Innenverhiltnis der beteiligten Behorden), die Festlegung der Befugnisse zum Datenzu-
griff und Datenaustausch und die zu nutzenden Formulare und Formblitter.

123 Bspw. in Schleswig-Holstein; vgl. zum dortigen E-Government-Gesetz (GVOBI 2009, 398)
Schulz, Die Gemeinde SH 2008, 272 ff.; ders., DOV 2010, 225 ff.

124 Dazu sogleich unter Gliederungspunkt D. 1.
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inhaltlich Parallelen zu § 3 VwV{G aufweisen!'?>. Im Einzelnen trifft das EA-Gesetz
Baden-Wiirttemberg!?¢ folgende Regelungen:

§ 2 Zustindigkeit

(1) 'Einheitliche Ansprechpartner sind die Industrie- und Handelskammern,
die Handwerkskammern [...]. 2Die Zustindigkeit der Kammern richtet sich
nach deren sachlicher und 6rtlicher Zustindigkeit. *Die Industrie- und Han-
delskammern sind zudem sachlich zustindig fiir Verfahren und Anfragen, fiir
die nicht die sachliche Zustindigkeit einer anderen Kammer begriindet ist.
4Sind von einem Verfahren oder einer Anfrage mehrere Einheitliche An-
sprechpartner nach diesem Absatz betroffen, so ist der Einheitliche Ansprech-
partner sachlich zustidndig, in dessen Zustindigkeitsbereich der Schwerpunkt
der Anfrage oder des Verfahrens fillt. >Ist die Zustidndigkeit zweifelhaft, ist bis
zur Entscheidung tber die sachliche Zustindigkeit durch die betroffenen
Kammern derjenige Einheitliche Ansprechpartner zustindig, der fir die Ab-
wicklung des Verfahrens oder der Anfrage in Anspruch genommen wurde.

(2) 'Einheitliche Ansprechpartner sind zudem die Landkreise und die Stadt-
kreise [...]. *Die Zustindigkeit der Landkreise und der Stadtkreise richtet sich
nach deren 6rtlicher Zustindigkeit.

(3) 'Die Zustindigkeit eines nach Absatz 1 oder 2 zustindigen Einheitlichen
Ansprechpartners wird durch Erklirung des Dienstleistungserbringers be-
grindet. ?Die Inanspruchnahme verschiedener zustindiger Einheitlicher An-
sprechpartner fiir ein Verfahren oder eine Anfrage ist nicht zuldssig. 3Bei ei-
nem Wechsel des zustindigen Einheitlichen Ansprechpartners durch den
Dienstleistungserbringer bleiben nach §42a Absatz2 und §71b Absatz 2
Satz 1 LVwVI{G bereits in Lauf gesetzte Fristen unberticksichtigt.

b) Neubeginn von Fristen

§ 4 Abs. 3 enthilt cine Erginzung der Fristenregelungen des VwVIG, indem fir
den Fall des Wechsels des betreuenden Einheitlichen Ansprechpartners durch den
Dienstleistungserbringer oder Anfragenden die Fristen neu in Lauf gesetzt werden.
Diese Vorgabe erscheint zunichst unter Zugrundelegung eines One-Stop-Govern-
ment-Konzepts nicht sachgerecht!?’, zumal in der Regel eine Weitetleitung an die
zustindigen Behorden schon erfolgt sein wird, und nur die Betreuung im Front-
Office wechselt — in diesem Fall bspw. eine bereits zum Grof3teil verstrichene Frist
neu beginnen zu lassen, ist nicht erforderlich. Zudem steht sie auch im Wider-
spruch zur Systematik der §§ 71a und 42a VwV1G, zumal fiir den Fristbeginn gera-
de nicht der Zugang beim Einheitlichen Ansprechpartner, sondern bei der zustidn-
digen Behérde maligeblich ist. Inwieweit gemeinschaftsrechtlich ein Wahlrecht

125 Zu § 3 VWVIG Schliesky, in: Knack/Henneke (Fn. 47), § 3 Ra. 31 ff.

126 Gesetz tber Einheitliche Ansprechpartner fiir das Land Baden-Wiirttemberg (EAG BW)*;
zitiert nach dem Entwurf der Landesregierung, L'T-Drs. 14/5345 v. 27.10.2009.

127 Allgemein zu Fristen s. Gliederungspunkt C. 1. 6.
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zwischen verschiedenen Einheitlichen Ansprechpartnern besteht, ist zwar nicht
abschlieBend geklirt — fiir den Fall, dass ein solches angenommen werden kann,
datf es aber nicht faktisch erschwert werden. In jedem Fall wird die Norm zu prak-
tischen Problemen bei der Fristberechnung fithren, zumal die Drei-Tages-Fiktion
des § 71b VwVIEG dann an den Wechsel der Zustidndigkeit ankntipfen miisste!?S.

2.  Bayern: Zustindigkeitsregelungen

In Bayern werden vorrangig Regelungen zur Ortlichen und sachlichen Zustindigkeit
der Einheitlichen Ansprechpartner getroffen. Angesichts der Tatsache, dass ggf. —
in Abhingigkeit der Optionsaustibung durch die Kommunen — mehrere Einheitli-
che Ansprechpartner fiir ein Anliegen zur Verfligung stehen, eine sachgerechte und
zwingende Entscheidung. Die Zustindigkeit der originir als Einheitliche Ansprech-
partner bestimmten Kammern richtet sich nach deren sachlichen und 6rtlichen
Zustindigkeit, fehlt eine sachliche Zustindigkeit sind subsididr die Industrie- und
Handelskammern zustindig (Art. 2 Abs. 1 Satz 2 EA-Gesetz Bayern'?). Ist die
sachliche Zustindigkeit mehrerer Ansprechpartner gegeben — bspw. im Kontext
der nach Art. 25 DLR denkbaren multidisziplindren Tétigkeiten —, richtet sich die
Zustindigkeit gem. Art. 2 Abs. 1 Satz 3 EA-Gesetz Bayern nach dem Schwerpunkt
der Anfrage oder des Verfahrens. Bis zur Klirung einer zweifelhaften oder stritti-
gen Zustindigkeit ist der zuerst in Anspruch genommene Ansprechpartner zur
Verfahrensabwicklung verpflichtet (Satz 4). Fir die Kommunen bestimmt sich die
Zustindigkeit ausschlieBlich nach ihrer 6rtlichen Zustindigkeit — deckt also alle
denkbaren Titigkeiten im Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie ab.

Ist fur ein Verfahren sowohl eine Kammer nach Art. 2 Abs. 1 als auch eine Kom-
mune nach Art. 2 Abs. 2 EA-Gesetz Bayern sachlich und 6rtlich zustindig, besteht
fir den Dienstleistungserbringer ein Wahlrecht. Die so begriindetete Zustindigkeit
gilt dann fiir die gesamte Verfahrensabwicklung — anders als im Verhiltnis zum
Dircktkontakt mit den zustindigen Behérden besteht also keine Moglichkeit des
Dienstleistungserbringers, Einzelteile aus dem Gesamtverfahren herauszul6sen und
tiber einen anderen Einheitlichen Ansprechpartner abzuwickeln.

128 Anders offenbar die Gesetzesbegrundung (LT-Drs. 14/5345, S. 16): ,,Da es dem Dienstleis-
tungserbringer unbenommen bleiben soll, den fiir ihn sachlich zustindigen Einheitlichen An-
sprechpartner zu wechseln, ist im Hinblick auf einen ggf. bereits in Gang gesetzten Fristen-
lauf nach § 42a Absatz 2 und 71b Absatz 2 Satz 1 LVwV{G in Satz 3 bestimmt, dass der be-
reits verstrichene Zeitraum unberticksichtigt bleibt. Der mit dem Wechsel verbundene Ein-
griff in den Verfahrensablauf soll nicht zu Lasten der zustindigen Behdrde deren Entschei-
dungszeitraum verkiirzen und damit den Eintritt einer Genehmigungsfiktion begiinstigen
kénnen. Die Regelung erméglicht zudem eine Bestimmung des Fristbeginns ohne weiteren
Verwaltungsaufwand®.

129 Gesetz uUber die Zustindigkeit fiir die Aufgaben des Einheitlichen Ansprechpartners im
Freistaat Bayern (Bayerisches EA-Gesetz — BayEAG)“, zitiert nach dem Entwurf der Staats-
regierung v. 17.11.2009, LT-Drs. 16/2627.
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SchlieBlich wird eine Regelung zur Verinderung der Umstinde, die die sachliche
Zustindigkeit begriinden!'?’, wihrend des laufenden Verfahrens getroffen (Art. 2
Abs. 4 EA-Gesetz Bayern). Diese sicht, vergleichbar mit § 3 Abs. 3 VwVIG fiir die
ortliche Zustindigkeit eine Fortfihrung durch den zuerst befassten Einheitlichen
Ansprechpartner vor. Anders als bei § 3 Abs. 3 VwVIG steht diese Befugnis zur
Weiterfithrung jedoch nicht unter dem Vorbehalt der Wahrung der Interessen der
Beteiligten und der einfachen und zweckmifBigen Durchfiihrung des Verfahrens,
sondern gilt in jedem Fall.

3. Berlin

a)  Allgemeine Erweiterung auf Annexverfahren

Der Aufgabenbereich des Einheitlichen Ansprechpartners ist differenzierter gere-
gelt als in anderen Lindern und geht im Interesse eines Mehrwerts fir die Wirt-
schaft Gber den zwingenden Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie hin-
aus. Zunichst umfasst er gem. §2 Abs. 1 EA-Gesetz Berlin'®! die Titigkeit als
»Kontakt- und Informationsstelle® fiir Dienstleistungsempfinger und fir Unter-
nehmen, fir letztere auch als ,,Verfahrensbegleiter”. Eine Bezugnahme auf den
Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie findet sich hier nicht, so dass die
Stelle grundsitzlich auch fir Anliegen im Zusammenhang mit anderen unternch-
merischen Titigkeiten zur Verfiigung steht'??, dann allerdings nicht mit der voll-
stindigen Abwicklungsleistung nach §§ 71a ff. VwVIG, die zusitzlich einer Anord-
nung durch Rechtsvorschrift bedarf.

Sodann erweitert § 2 Abs. 3 Satz 2 EA-Gesetz Betlin die Pflicht zur Entgegennah-
me und Weiterleitung von Verfahrenskorrespondenz tber die vorschriftsmafig
angeordneten Verfahren hinaus um solche Angelegenheiten, die in unmittelbarem
Zusammenhang mit diesen unter §§ 71a ff. VwVIG fallenden Verfahren (sog.
»Annexverfahren®) stehen. Es bleibt allerdings unklar, wonach das Votliegen eines
Zusammenhangs beurteilt werden soll. Die Gesetzesbegriindung nennt als Voraus-
setzungen eine einheitliche Lebenslage oder ein einheitliches Anliegen, fir die meh-
rere Anzeige- oder Genehmigungsverfahren in der Zusammenschau ein einheitli-
ches Ganzes fiir das Titigwerden ergeben!'?’. Hinzu kommt, dass in derartigen

130 Angesichts der Vergleichbarkeit kann zur Auslegung auf § 3 Abs. 3 VwV{G zuriickgegriffen
werden, so dass bspw. Anderungen tatsichlicher und rechtlicher Art erfasst werden;: vgl. da-
zu ausfuhtlich Schliesky, in: Knack/Henneke (Fn. 47), § 3 Rn. 47 ff.

131 Gesetz tiber den Einheitlichen Ansprechpartner fiir das Land Berlin (EAG Bln)* als Art. I
des ,,Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2006/123/EG des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 12. Dezember 2006 tiber Dienstleistungen im Binnenmarkt“; GVOBI
2009, 674.

132 T-Drs. 16/2586, S. 24 ff.; zur Auslegung des Begtiffs der ,,unternehmerischen Titigkeit
kann wohl auf § 7la VwVIG aF. zuriickgegriffen werden; s. dazu Bonk, in: Stel-
kens/Bonk/Sachs (Fn. 61), § 71a Rn. 28 f.

133 LT-Drs. 16/2586, S. 27.

280



C. Verfahrensrechtliche Umsetzung: §§ 71a ff. VwV{G und landesrechtliche Konkretisierungen

Annexverfahren eine Weiterleitung an Behorden, deren Verfahren nicht in den
Anwendungsbereich der Dienstleistungsrichtlinie fallen (z.B. Finanzimter), jeden-
falls im elektronischen Verkehr einiger organisatorischer Vorkehrungen bedarf, um
einen reibungslosen Dokumenten- und Informationsaustausch zu erméglichen.
Sinnvoll wire daher eine Regelung durch Rechtsverordnung oder zumindest Ver-
waltungsvorschrift, welche Verfahren als zusammenhingend angeschen werden
konnen!34,

Die sog. Annexverfahren (bspw. steuerrechtlic