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Let’s Talk about Us! Interkulturelle Kompetenzen  
in der Osteuropaforschung – das Projekt InKoNa

Der Beitrag beschäftigt sich mit den Fragen, welche kulturellen Faktoren Einfluss auf 
Forschende nehmen, welche Rolle Nationalkultur(en) und Wissenschaftskultur(en) 
dabei spielen und welche Konsequenzen daraus entstehen. Anhand des interdiszipli-
nären deutsch-tschechischen Projekts InKoNa werden im Weiteren Möglichkeiten zur 
Förderung interkultureller Kompetenzen von Wissenschaftler*innen illustriert.

The article examines which cultural factors influence researchers, the roles that natio-
nal cultures and scientific cultures play in this context, and the resulting implications. 
Using the interdisciplinary German-Czech project InKoNa as a case study, the article 
further illustrates approaches to fostering intercultural competencies among scientists.

Die internationale Vernetzung und der Austausch über Landes- bzw. Herrschafts-
grenzen hinweg gehörten bereits bei den frühen Universitäten zur gängigen Praxis, 
wie bei der 1348 gegründeten Karls-Universität in Prag, der ersten Universität Mittel-
europas.1 Im Rahmen dieser wissenschaftlichen Kontakte entwickelte sich im Laufe 
der Geschichte die Vorstellung von einer wertfreien Wissenschaft, die unabhängig 
von politischen und gesellschaftlichen Entwicklungen sei, universellen Regeln folge 
und somit »keiner kulturspezifischen Beeinflussung« (Thomas 2009: 291) unterliege. 
Diese Überzeugung schlägt sich auch in der Forschung zu interkulturellen Kompe-

1	 Ihre Studenten und Gelehrten kamen etwa nicht nur aus Böhmen, Sachsen, Bayern, Schlesien und dem 
übrigen Heiligen Römischen Reich, sondern auch aus Frankreich, England und Italien, wie der Historiker und 
Politiker František Palacký (1789–1876) berichtet (vgl. Palacký 1850).
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tenzen nieder: Während im Bereich der internationalen Wirtschaftszusammenarbeit 
schon länger rege Forschungstätigkeiten und ein großes Angebot an interkulturellen 
Trainings bestehen (vgl. exemplarisch Kammhuber et al. 2009; Kumbruck / Derboven 
2016), hat sich erst in den letzten 15 Jahren ein steigendes Bewusstsein für die »Be-
deutung und den Einfluss kultureller Unterschiede im Hochschulkontext« (Nikito-
poulus / Utler 2011: 255) herausgebildet. Themen wie interkulturelle Kommunikation 
in der Hochschullehre und die Vermittlung interkultureller Kompetenzen im Studium 
gerieten ins Interesse der Forschung (vgl. beispielhaft Otten / Scheitza 2015; Schu-
mann 2012).2 Dabei handelt es sich meist um Untersuchungen zur Hochschullehre, 
also interkulturelle Lehr- und Lernsituationen, die jedoch häufig nur einen Aufgaben-
bereich von Wissenschaftler*innen abdecken. Außerdem fehlen einschlägige psycho-
logische Untersuchungen dazu.3 

Im Rahmen eines interkulturellen Workshops4 gaben 85% der Teilnehmenden 
an, schon einmal beobachtet zu haben, dass sich die eigene Kultur auf ihre For-
schung und/oder Lehre auswirke. Vor diesem Hintergrund geht der vorliegende 
Beitrag den Fragen nach, welche kulturellen Faktoren Einfluss auf Forschende neh-
men, welche Rolle Nationalkultur(en) und Wissenschaftskultur(en) dabei spielen 
und welche Konsequenzen daraus entstehen. Dabei soll besonders die Perspektive 
der interkulturellen Psychologie Berücksichtigung finden. Anhand des interdiszi-
plinären deutsch-tschechischen Projekts InKoNa – Interkulturelle Kompetenzen bei 
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern aus Bayern und Tschechien 
werden im Weiteren Möglichkeiten zur Förderung interkultureller Kompetenzen im 
akademischen Handlungskontext illustriert.

2	 Siehe dazu weiterführende Online-Ressourcen wie Intercultural Assistant for Researchers von EURAXESS,  
https://euraxess.ec.europa.eu/career-development/researchers/intercultural-assistant; Projekt MuMiS – 
Mehrsprachigkeit und Multikulturalität im Studium, https://www.uni-kassel.de/mumis/www.mumis-projekt.
de/mumis/index-2.html; Promoting Intercultural Science Education for Adults http://pisea.eu/?pksml/298654 
(alle aufgerufen am: 21.05.2023).

3	 Die Aktualität und Relevanz dieses Themas wird auch durch seine multi- und interdisziplinäre Bearbeitung 
deutlich: von der Soziologie und Kommunikations- und Sprachwissenschaft über die (Kultur-)Anthropologie, 
Ethnologie und Kulturwissenschaft bis hin zur Psychologie (vgl. exemplarisch Barmeyer / Genkova / Scheffer 
2011 sowie die beiden Zeitschriften Interculture Journal – Online-Zeitschrift für Interkulturelle Studien und 
International Journal of Intercultural Relations).

4	 Vortrag und interkultureller Workshop »Interkulturell kompetent forschen in einer globalisierten Welt« geleitet 
von der Autorin dieses Beitrags auf dem DAAD-Sommerseminar »Unternehmen in West und Ost – Herausfor-
derungen der interkulturellen Kommunikation« an der Universität Passau, 18.05.–20.05.2021 (online).

https://euraxess.ec.europa.eu/career-development/researchers/intercultural-assistant
https://www.uni-kassel.de/mumis/www.mumis-projekt.de/mumis/index-2.html
https://www.uni-kassel.de/mumis/www.mumis-projekt.de/mumis/index-2.html
http://pisea.eu/?pksml/298654
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Kultur und Kulturstandards

Von der Fülle an Kulturdefinitionen5  soll hier in Anlehnung an Alexander Thomas 
ein psychologisches Verständnis zugrunde gelegt werden: Kultur kann als »ein 
universelles, für eine Gesellschaft, Organisation und Gruppe aber sehr typisches 
Orientierungssystem« (Thomas 1996: 112) verstanden werden, das mit affektiven, 
kognitiven und behavioralen Mustern assoziiert ist, die wiederum über gesellschafts-
spezifische Symbole erlernt und weitergegeben werden. Innerhalb einer Kultur exis-
tieren somit spezifische Arten des Wahrnehmens, Denkens, Wertens und Handelns, 
die von der Mehrzahl ihrer Mitglieder für sich und andere als normal und verbindlich 
angesehen werden. Eigenes und fremdes Verhalten wird aufgrund dieser Orientie-
rungsmaßstäbe, sog. Kulturstandards, reguliert und beurteilt (vgl. Thomas 2005: 25). 
Kulturstandards sind dabei keineswegs statisch, sondern werden immer noch um 
die individuelle Komponente der Persönlichkeit ergänzt; sie können in unterschied-
lichen Ausprägungen vorliegen und für eine beschränkte Dauer gültig sein. Dieses 
relationale und perspektivische Konzept ermöglicht somit die Beschreibung und Er-
klärung von Kulturunterschieden. Basierend auf kritischen Interaktionssituationen 
gelten Kulturstandards als hypothetische Konstrukte und Ideal- bzw. Erwartungswer-
te mit einem gewissen Toleranzbereich, die aus einem theoretischen Kontext und an-
hand beobachtbarerer Ereignisse erschlossen werden.6 Tabelle 1 gibt ausgehend von 
der deutschen Perspektive einen Überblick über typische Kulturstandards in Mittel-
europa sowie Osteuropa (vgl. Schroll-Machl / Thomas 2015).

5	 Vgl. einführend dazu Barmeyer / Busch 2023.

6	 Die Kulturstandardforschung wurde mehrfach kritisiert für ihre Simplifizierung der komplexen Wirklichkeit und 
Förderung der Stereotypisierung. Dabei sind sich die Forschenden ihrer Möglichkeiten und Grenzen durchaus 
bewusst (vgl. Kammhuber / Schroll-Machl 2003; Thomas 2000). Bedeutsam ist jedenfalls die Kontextabhängig-
keit der Kulturstandards, die aus einem zeitlich und räumlich spezifischen Erhebungsprozess resultieren; sie 
sind in bestimmten historischen Entwicklungen verwurzelt und unterliegen sozialem Wandel. Ein Großteil der 
Forschung stützt sich dabei auf das Handlungsfeld Wirtschaftskooperation bzw. auf den beruflichen Kontext.
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Deutschland
Mitteleuropa 
(Tschechien, Polen,  
Slowakei, Ungarn)

Osteuropa 
(u.a. Russland, Bulgarien, 
Ukraine, Rumänien)

Sachorientierung Personbezug Emotionalität

Wertschätzung von  
Strukturen und Regeln

Abwertung von Strukturen / 
Improvisationsliebe Hierarchieorientierung

regelorientierte 
Pflichtbewusstsein

personorientiertes  
Pflichtbewusstsein

Gruppenbezogenheit 
(partikularistische Ethik)

konsekutive Zeitplanung Simultanität Gruppenbezogenheit 
(partikularistische Ethik)

schwacher Kontextbezug 
der Kommunikation  
(direkt, konfrontativ)

starker Kontextbezug  
der Kommunikation  
(indirekt, konfliktvermeidend)

Emotionalität (indirekt)

Trennung von  
Berufs- und Privatleben

Diffusion der 
Lebensbereiche Emotionalität

Individualismus Gruppenbezogenheit

starke Selbstsicherheit schwankende  
Selbstsicherheit

Tab. 1: Gegenüberstellung der Kulturstandards in Deutschland, Mitteleuropa und Osteuropa (eigene Anferti-
gung in Anlehnung an Schroll-Machl / Thomas 2015: 260).

Diese Kulturstandards beziehen sich auf grundlegende Muster wie den Kommunika-
tionsstil, die Einstellung gegenüber Strukturen, den Stellenwert von Individuum und 
Gruppe oder den Umgang mit der Zeit. Beispielsweise steht bei der Kommunikation in 
Deutschland eher die Sachebene im Vordergrund verbunden mit einer direkten, ex-
pliziten Art der Kommunikation, während in Mittel- und Osteuropa die Beziehungs-
ebene wichtiger und der Kontextbezug stärker ist, was sich durch einen indirekten, 
eher konfliktvermeidenden Kommunikationsstil ausdrückt. Dies spiegelt sich auch in 
der Verankerung der ethischen Verantwortung wider: So gilt in Deutschland eher die 
Verpflichtung gegenüber Regeln, wogegen in Mitteleuropa ein Pflichtgefühl gegen-
über konkreten geschätzten Personen bzw. in Osteuropa die Verpflichtung gegenüber 
der Gruppe dominiert. Auch die persönliche Involviertheit ist aufgrund der stärke-
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ren Trennung verschiedener Lebens- und Persönlichkeitsbereiche (z.B. Berufs- und 
Privatleben) in Deutschland im Vergleich zur Diffusion der Bereiche in Mittel- und 
Osteuropa unterschiedlich. Dem interkulturellen Workshop wurden die erweiterten 
acht deutsch-tschechischen Kulturstandardpaare nach Sylvia Schroll-Machl (2001) 
zugrunde gelegt, die in der Tabelle Großteils unter »Mitteleuropa« abgebildet sind 
(vgl. Burger 2020: 25–32).7

Kulturelle Einflussfaktoren in der Wissenschaft

Die Forschung zur Mehrsprachigkeit und Multikulturalität an Hochschulen hat eine 
Reihe von interkulturellen Konfliktbereichen im Studium identifiziert, die im Wesent-
lichen auf unterschiedlichen Lehr- und Lernstilen, Rollenerwartungen, Leistungsan-
forderungen, Vorstellungen über Zusammenarbeit sowie Kommunikationsmuster bzw. 
Sprachbarrieren basieren (vgl. Schumann 2012: 61).8 Zu weiteren Schnittstellenprob-
lemen in der interkulturellen Wissenschaftskooperation gehören u.a. asymmetrische 
Kontingenzbeziehungen, eigene Wissenschaftsverständnisse und -traditionen, unter-
schiedliche Methoden der Datenerhebung und -analyse, Einfluss durch Ideologie und 
politische Systeme, kulturelle Normen, Kommunikationsstile, Sprache, Entscheidungs-
prozesse, Statusprobleme sowie unterschiedliche Prozessdynamiken wissenschaftli-
chen Arbeitens (vgl. Thomas 2009: 301–306). Diese zeichnen sich vor dem Hintergrund 
der Überschneidung verschiedener Ebenen bzw. konfligierender Kulturen ab: Ausge-
hend von der nationalkulturellen Ebene entfalten sich ebenso eine bzw. mehrere fach-
kulturelle Ebenen sowie eine Art »globale Wissenschaftskultur«, weshalb die Entwick-
lung einer »integrativen Wissenschaftskultur« angestrebt werden soll (vgl. ebd.: 299). 

In einer von der Autorin des vorliegenden Beitrags durchgeführten Studie mit deut-
schen und tschechischen Promovierenden (Burger 2020) zeigte sich ebenfalls, dass kul-
turelle Einflussfaktoren eine nicht zu vernachlässigende Variable in der Wissenschaft 
darstellen, die von den Betroffenen nach einer angeleiteten Reflexion bewusst benannt 
werden können. Diese Faktoren werden auf den vier verschiedenen Ebenen Person 
(z.B. Durchsetzungsfähigkeit, Aktivität), Betreuungsumfeld (z.B. Unterstützung, Direk-

7	 Zusätzlich zu den hier unter »Mitteleuropa« abgebildeten Dimensionen wird bei den deutsch-tschechischen 
Kulturstandards das Kulturstandardpaar »Konfliktkonfrontation (Deutschland) vs. Konfliktvermeidung (Tsche-
chien)« angeführt.

8	 Vgl. dazu auch das Projekt MuMiS – Mehrsprachigkeit und Multikulturalität im Studium. 
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tivität), Scientific Community (z.B. wissenschaftliches Arbeiten, Lehr- und Lernkul-
turen), Gesellschaft/System (z.B. kulturelle Normen, Stellenwert von Wissenschaft) 
wirksam (vgl. Burger 2020: 122–127). Sie basieren vorwiegend auf unterschiedlichen 
Lehr- und Lernkulturen, kulturellen Normen, Kommunikationsmustern sowie Rol-
lenerwartungen und gründen zum Teil in grundlegenden (nationalen) Kulturstan-
dards, gehen aber auch auf Unterschiede in den Fachkulturen zurück. So drücken 
sich etwas kulturspezifische Vorstellungen von Wissenschaft nicht nur im wissen-
schaftlichen Arbeitsprozess aus, sondern v.a. auf einer gesellschaftlichen/strukturel-
len Ebene auf die Rahmenbedingungen von Forschung, wie z.B. die Ausstattung mit 
finanziellen Mitteln. Große Bedeutung kommt neben der Kultur und der jeweiligen 
Situation auch der Persönlichkeit des/der Forschenden mit der individuellen Bio-
grafie und dem eigenen Erfahrungsschatz zu (vgl. ebd.: 148–152). Auf der personalen 
Ebene spielen psychologische Variablen wie Wahrnehmung, Kognition oder Motive 
eine Rolle. Interkulturelle Kompetenzen sind deswegen sowohl beim eigenen For-
schungsprozess in Form von kulturellem Bewusstsein als auch beim Umgang mit 
kulturell bedingten Herausforderungen und kritischen Interaktionssituationen in 
Form von Handlungskompetenz zentral. 

Konsequenzen: Förderung interkultureller Kompetenzen

Interkulturelle Kompetenzen werden hier in Anlehnung an Matthias Otten (2009: 66) 
als »Set an Fähigkeiten, Einstellungen, Haltungen und Wissen, das sich nicht unter 
die sonstigen personalen und sozialen Kompetenzen subsumieren oder zergliedern 
lässt«, verstanden. Auf der Ebene des Individuums werden grundlegend drei Dimen-
sionen interkultureller Kompetenzen unterschieden (vgl. Otten / Scheitza 2015): 

•	 �affektive Dimension: sozio-emotionale Einstellungen einer Person gegenüber 
kultureller Divergenz (self awareness und cultural awareness) sowie soziale 
Kompetenzen wie Unvoreingenommenheit und Respekt; 

•	 �kognitive Dimension: kulturallgemeines und kulturspezifisches Wissen (Kultur-
dimensionen, eigen- und fremdkulturelles Wertesystem) sowie Denkstile wie 
Ambiguitätstoleranz und Perspektivenübernahme; 

•	 �behaviorale Dimension: soziale und kommunikative Fertigkeiten (Kommunika-
tionsbereitschaft und -fähigkeit, Fremdsprachenkenntnisse), Flexibilität und 
Anpassungsfähigkeit.
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Im Wissenschaftskontext (vgl. Burger 2020: 113–122) wurden besonders Aspekte der 
affektiven Dimension, nämlich Unvoreingenommenheit, Offenheit bzw. Aufgeschlos-
senheit gegenüber anderen Kulturen sowie das Bewusstsein über die Relativität der 
eigenen Arbeit als wesentlich erachtet. Auch die Bereitschaft, andere Kulturen zu ver-
stehen, wurde als wichtige Voraussetzung von interkulturell kompetenten Forschen-
den genannt. Aspekte der behavioralen Dimension, insbesondere Sprachkenntnis-
se der jeweiligen Landessprache bzw. einer lingua franca (z.B. Englisch) sowie eine 
grundsätzliche Fähigkeit zur interkulturellen Kommunikation wurden betont. Auf der 
kognitiven Ebene sollten interkulturell kompetente Forschende v.a. über Wissen über 
kulturelle Besonderheiten und Unterschiede verfügen und respektvolles Verhalten, 
ein affektiv-kognitiver Aspekt, an den Tag legen. Dabei lässt sich die Förderung der ei-
genen interkulturellen Kompetenzen von Wissenschaftler*innen durch interkulturelle 
Erfahrungsbildung in einem mehrstufigen Entwicklungsprozess anregen (vgl. Modell 
zur Entwicklung interkultureller Handlungskompetenz nach Thomas 2016). Im Rahmen 
eines spezifischen Trainings gilt es, die Sensibilität für kritische Schnittstellen sowie 
das kulturelle Bewusstsein zu schärfen und mittels Selbstreflexion die eigenen Muster 
zu hinterfragen. Über den gezielten Austausch mit anderen können dann in einem 
zweiten Schritt gemeinsame Vorstellungen erarbeitet werden. Wie ein derartiges inter-
kulturelles Training für (Nachwuchs-)Forschende aussehen kann, soll im Folgenden 
anhand des Projekts InKoNa demonstriert werden.

Das Projekt InKoNa – Interkulturelles Training  
für Nachwuchsforschende
Das interdisziplinäre länderübergreifende Projekt InKoNa – Interkulturelle Kompetenzen 
von Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern aus Bayern und Tschechien 
wurde von der Professur für Pathopsychologie (Otto-Friedrich-Universität Bamberg) be-
reits zweimal in Kooperation mit dem Lehrstuhl für Deutsche und Österreichische Stu-
dien (Karls-Universität Prag) durchgeführt und finanziell von der Bayerisch-Tschechi-
schen Hochschulagentur gefördert. 9 In der ersten Phase des ersten Projektdurchlaufs 
(2019) wurden Interviews mit 13 Promovierenden aus Deutschland und Tschechien zu 

 9	 Das erste Projekt lief von Februar bis November 2019, der zweite Durchlauf von März bis August 2022. Siehe 
ausführlicher Burger / Wolstein 2020 bzw. Eriksröd-Burger / Wolstein 2022 sowie auf der Webseite des 
Projekts, https://www.uni-bamberg.de/pathopsych/forschung/projekt-inkona/ (aufgerufen am: 21.05.2023).

https://www.uni-bamberg.de/pathopsych/forschung/projekt-inkona/
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den vier Themenbereichen Interkulturelle Kompetenzen, Kulturkontakt, Wissenschaft 
und Kultur sowie Interkulturelle Trainings durchgeführt. Anschließend wurden in der 
zweiten Phase alle zu einem Workshop-Wochenende nach Bamberg eingeladen (vgl. 
Burger / Wolstein 2020). Aufgrund der positiven Evaluation wurde im zweiten Pro-
jektdurchlauf (2022) das Konzept überarbeitet und ein Follow-up des Workshops mit 
einer neuen Gruppe von Masterstudierenden und Promovierenden aus Bayern und 
Tschechien in Prag getestet (vgl. Eriksröd-Burger / Wolstein 2022). Ziel des Workshops 
war, grundlegendes Wissen über Kulturstandards und interkulturelle Kompetenzen 
zu vermitteln sowie die Teilnehmenden hinsichtlich kultureller Einflussfaktoren zu 
sensibilisieren. Der Fokus lag dabei auf der Relevanz und Anwendung der Inhalte im 
akademischen Kontext. Die Erwartungsabfrage im Vorhinein ergab zudem besondere 
Bedürfnisse nach dem Austausch mit anderen (z.B. über interkulturelle Zusammen-
arbeit), die Reflexion eigener Werte und interkultureller Erlebnisse sowie die kritische 
Diskussion (national-)kultureller Unterschiede. Der folgende Abschnitt gibt einen Ein-
blick in den Ablauf und ausgewählte Inhalte des Workshops.

Ablauf und ausgewählte Inhalte des Workshops

Der interkulturelle Workshop wurde jeweils in einen zweitägigen Aufenthalt einge-
bettet und durch eine Stadtführung sowie ein gemeinsames Abendessen am Vortag 
ergänzt. Der eigentliche Workshop war insgesamt für eine Dauer von vier Stunden 
angelegt und wurde gemeinsam von einer deutsch- und einer tschechischsprachi-
gen interkulturellen Trainerin in deutscher Sprache abgehalten. Die Gliederung er-
folgte nach vier Modulen:10 

•	 Modul 1) Kultur und interkulturelle Kompetenzen; 
•	 Modul 2) Werte und Kulturstandards; 
•	 Modul 3) Critical Incidents; 
•	 Modul 4) Wissenschaft und internationale Kooperation. 

Das Workshop-Konzept basiert auf dem sog. Sandwich-Prinzip (vgl. Wahl 2013), das 
einen permanenten Wechsel zwischen der Wissensvermittlung durch die Trainerinnen 

10	 Vgl. ausführlicher zum Ablauf, zur Beschreibung der Inhalte sowie zur Dokumentation der Flipcharts Burger 
/ Wolstein 2020 sowie Eriksröd-Burger / Wolstein 2022.



Junge Slavistik im Dialog – Band XII (2025) 203

(Phasen des kollektiven Lernens) und der subjektiven Auseinandersetzung (Phasen 
des individuellen Lernens) vorsieht. Neben der Vermittlung theoretischer Inhalte wur-
de der Workshop genutzt, um die Teilnehmenden zu sensibilisieren, bestehende Mo-
delle kritisch zu reflektieren sowie um sich über eigene Erfahrungen auszutauschen. 
Abgesehen von verschiedenen Kulturmodellen (Eisbergmodell, vgl. Bolten 2007; 
Modell verschiedener Ebenen von Kultur, vgl. Erez / Gati 2004) und den Dimensionen 
von interkulturellen Kompetenzen wurden allgemeine Wertdimensionen (nach Stuart 
Hall sowie Geert Hofstede, vgl. zusammenfassend Kempen et al. 2020) und insbeson-
dere die deutsch-tschechischen Kulturstandards (vgl. Schroll-Machl / Nový 2008) dif-
ferenziert diskutiert. Drei ausgewählte Übungen werden im Folgenden exemplarisch 
erläutert.

Übung: Cross-Cultural Analysis 

Das Potenzial von Kulturstandards als »›Denkwerkzeuge‹ zur Selbst- und Fremdre-
flexion in interkulturellen Lernprozessen« (Kammhuber / Schroll-Machl 2003: 22) 
wurde für eine interaktive Übung genutzt: Werden Kulturstandardpaare dimensional 
als zwei typische Pole betrachtet, eröffnen sie ein breites Spektrum an Einordnungs-
möglichkeiten für das Selbst- und Fremdbild. In diesem Sinne wurde die Übung 
Cross-Cultural Analysis (vgl. Wight 1999) abgewandelt, die darauf abzielt, über die 
persönlichen Einschätzungen kulturelle Unterschiede sichtbar zu machen und das 
(eigen-)kulturelle Bewusstsein zu schulen. Von Interesse war einerseits das Selbst-
bild (Selbstkonzept) der Teilnehmenden, ihr Fremdbild (Fremdkonzept) der ande-
ren Kultur (Gruppe), aber auch ihr vermutetes Fremdbild, also das erwartete Bild, 
das sich die andere Gruppe von ihnen machte (vgl. Abbildung 1). Für das Selbstbild 
konnte sich jede Person individuell auf vier ausgewählten deutsch-tschechischen 
Kulturstandards (vgl. Schroll-Machl / Nový 2008)11 einordnen, während sie sich für 
das Fremdbild und vermutete Fremdbild als nationalkulturelle Gruppe einigen soll-
ten. Eine anschließende Diskussion der Ergebnisse und Reflexion der Erfahrungen 
beendete diese Übung, die das Spannungsfeld von kultureller Homogenisierung und 
tatsächlich erlebter Diversität vor Augen führte.12

11	 Dazu zählten Konsekutivität vs. Simultanität, stabile vs. schwankende Selbstsicherheit, Trennung vs. Diffu-
sion von Lebensbereichen, regel- vs. personorientiertes Verantwortungsbewusstsein (vgl. Eriksröd-Burger / 
Wolstein 2022: 14).

12	 Tendenziell schätzte sich die deutsche Gruppe in den Workshops eher kulturstereotyp ein, während die 
tschechische Gruppe ein heterogenes, individuell abhängiges und nur wenig kulturtypisches Bild lieferte, 
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Diese Übung führte zu regen Diskussionen und stieß bei einigen Teilnehmenden 
auf deutlichen Widerstand, weshalb in diesem Zusammenhang auf die sog. Obelix-
Verzerrung (vgl. Kumbier / Schulz v. Thun 2008) hingewiesen wurde, die den Effekt 
der verengten Variationsbreite in Bezug auf andere Gruppen beschreibt. Denn wäh-
rend wir unsere eigene Kultur bzw. Gruppe sehr differenziert wahrnehmen, erschei-
nen uns andere oft eher als homogen. So war es auch Ziel der Übung, die Vielfalt 
innerhalb einer Kultur aufzuzeigen und individuelle Einschätzungen zu ermöglichen, 
gleichzeitig aber auch eigene Stereotype zu reflektieren.

Übung: Critical Incidents und SPATEN-Modell

Die Teilnehmenden sollten eigene erlebte kritische Interaktionssituationen (Critical 
Incidents) aus ihrer Vergangenheit zum Workshop mitbringen.13 Anhand des Leitfadens 

das teilweise eher in Richtung der deutschen Kulturstandards tendierte (z.B. beim Kulturstandard Selbst-
sicherheit) (vgl. Burger / Wolstein 2020: 12–13; Eriksröd-Burger / Wolstein 2022: 14–16). Für Möglichkeiten 
zur Visualisierung und detaillierten Auswertung dieser Übung vgl. Burger 2020: 128–133.

13	 Eine Sammlung und detaillierte Auswertung der Critical Incidents findet sich bei Burger 2020. Zu Critical Inci-
dents im Hochschulkontext vgl. auch Schumann 2012 sowie das Projekt MuMiS.

Abb. 1: Beispieldarstellung eines Kulturstandardpaares mit den jeweiligen Einschätzungen 
(vgl. Burger 2020: 129).
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zur Reflexion interkultureller Erlebnisse (vgl. Bosse 2010) wurden diese Erlebnisse so-
wohl individuell als auch gemeinsam in Kleingruppen analysiert. Um diese Situatio-
nen zukünftig funktional bewältigen zu können, wurde im Weiteren das sog. SPATEN-
Modell (vgl. Thomas / Layes / Kammhuber 1998) vermittelt. Es wurde auf Basis des 
Interkulturellen Anchord Inquiry (vgl. Kammhuber 2000) entwickelt, um den automa-
tischen Bewertungsprozess zu stoppen, der bei Missverständnissen im Rahmen von 
interkulturellen Begegnungen oftmals stattfindet. Das Akronym gilt als Eselsbrücke 
für sechs verschiedene Schritte, die bei interkulturellen Irritationen vor einer Ein-
schätzung und (Neu-)Bewertung der Situation unternommen werden sollten.14

Übung: World Café »Vorstellungen über wissenschaftliche Zusammenarbeit« 

Diese Übung dient der Diskussion eigener Erfahrungen sowie gemeinsamer Vor-
stellungen in Bezug auf die Erwartungen, Erfolgsfaktoren und die tatsächlich er-
lebte Realität von (interkultureller) Forschung und Forschungszusammenarbeit. Sie 
wurde methodisch an das sog. World Café angelehnt, bei Kaffee und Snacks auf 
Flipcharts durchgeführt und anschließend im Plenum besprochen.15 Beim ersten 
Workshop wurde neben der gemeinsamen Zusammenarbeit insbesondere die Rolle 
der Promovierenden (»Der/die ideale Forschende«) und des Umfeldes (»Das ideale 
Forschungsumfeld«) diskutiert: beispielsweise das Bestimmen einer lingua franca 
sowie das Bewusstsein für damit verbundene Herausforderungen; kulturspezifi-
sche Vorstellungen und Erarbeitung gemeinsamer Ziele etwa in Bezug auf Kommu-
nikation; Networking bzw. der informelle Austausch als wertvolle soziale Ressour-
ce. Beim zweiten Workshop standen die Herausforderungen und Chancen während 
der Corona-Pandemie im Mittelpunkt: eingeschränkte Präsenztreffen und fehlende 
Zugänglichkeit von Forschungsinfrastruktur; neue Formen digitaler Zusammenar-
beit verbunden mit einer größeren Flexibilität; erweiterte Kommunikationsmög- 
lichkeiten (Erreichbarkeit); die Wertschätzung bestehender Beziehungen; insgesamt 
eine Demokratisierung und erweiterte Teilhabemöglichkeiten (z.B. leichtere Verein-
barkeit von Beruf und Familie). Diese Übung wurde als äußerst hilfreich erlebt und 
diente als Inspiration für zukünftige interkulturelle Zusammenarbeit.

14	 Diese Schritte sind: Stopp, Problemdefinition, Andere Einflüsse, Thematisierung der eigenen Erwartungen, 
Eigenkulturelle Standards, Nach möglichen Werkzeugen suchen (vgl. Thomas / Layes / Kammhuber 1998).

15	 Für die Dokumentation der Flipcharts siehe Eriksröd-Burger / Wolstein 2022: 17 sowie Burger / Wolstein 2020: 13.
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Fazit

Die wissenschaftliche Kooperation in internationalen Forschendenteams ist oft von 
einer Fülle interkultureller Probleme beeinflusst, die den Betroffenen nicht immer 
bewusst sind. Denn innerhalb einer Kultur existieren spezifische Arten des Wahr- 
nehmens, Denkens, Wertens und Handelns, die von der Mehrzahl ihrer Mitglieder für 
sich und andere als verbindlich angesehen werden. Eigenes und fremdes Verhalten 
wird aufgrund dieser sog. Kulturstandards reguliert und beurteilt. Dadurch ergeben 
sich besondere Herausforderungen für die interkulturelle Forschung(-szusammenar-
beit): Denn kulturelle Einflussfaktoren werden auf verschiedenen Ebenen wirksam, 
die sich auf das Individuum sowie sein direktes soziales Umfeld, aber auch den größe-
ren sozialen Kontext beziehen. Im akademischen Kontext scheinen sich neben natio-
nalkulturellen auch fachkulturelle Spezifika und »globale« Muster zu überschneiden. 

Der Beitrag verdeutlichte die Relevanz von interkulturellen Kompetenzen für den 
Wissenschaftskontext und präsentierte das interdisziplinäre deutsch-tschechische 
Projekt InKoNa als Best-Practice-Beispiel für einen zielgruppenspezifischen inter-
kulturellen Workshop. So konnten die Teilnehmenden insgesamt über eigen- und 
fremdkulturelle Besonderheiten reflektieren und diese in einem geschützten Rah-
men zur Sprache bringen. Die im Workshop als positiv erlebte soziale Unterstützung 
durch die Gruppe konnte eine Basis für folgende Kooperationen schaffen und auch 
noch nach dem Workshop als hilfreiche Ressource dienen. Für die interkulturelle 
Forschung(-szusammenarbeit) in all ihrer thematischen Breite ist es essenziell, dass 
die Forschenden ein angemessenes Bewusstsein über kulturelle (Einfluss-) Variablen 
haben und über effektive Handlungsstrategien verfügen. Erst dann kann diese auch 
gewinnbringend gelingen und Lösungsansätze für die vielschichtigen Fragestellun-
gen unserer Gesellschaften generieren.
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