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Mehrdeutige Worter in Ubersetzung: das Problem
der mehrdeutigen Wortbildungsformen

In diesem Aufsatz wird das Problem der Ubersetzung von mehrdeutigen Wortbil-
dungsformen thematisiert. Dabei wird das Problem am Beispiel der deutschen Kom-
posita aus zwei Adjektiven dargestellt. Das Ziel der durchgefiihrten Analyse ist, die
moglichen Ubersetzungsweisen festzustellen sowie die Verschiebungen zwischen
den Ausgangs- und Zieltexten zu bestimmen.

This paper deals with the problem of translating ambiguous word-forms. The problem
is illustrated by the example of German compounds of two adjectives. The aim of the
analysis is to determine the possible ways of translation and the shifts between the
source and target texts.

In diesem Beitrag wird das Problem der Mehrdeutigkeit im Ubersetzungsprozess the-
matisiert. Die Mehrdeutigkeit (auch Ambiguitit genannt) wird im Allgemeinen als
die sprachliche Eigenschaft von Wortern, Phrasen oder Sitzen, die mehrere Bedeu-
tungen tragen, definiert (vgl. Bach 1998: 277). Die Mehrdeutigkeit kann allerdings auf
unterschiedlichen Ebenen zustande kommen. Meistens wird auf die lexikalische Am-
biguitdt hingewiesen. Diese liegt dann vor, wenn ein sprachliches Zeichen mehreren
auflersprachlichen Elementen zugeordnet wird. Mit anderen Worten hat ein Signifi-
kant mehrere Signifikate, wie diese Begriffe von de Saussure genannt werden (vgl. de
Saussure 2001: 42). Die Mehrdeutigkeit beruht somit auf der Polysemie oder Homony-
mie eines Ausdrucks. Die Mehrdeutigkeit kann {iberdies in der pragmatischen Ebene
liegen, falls ein Sprechakt von dem Empfanger vielerlei interpretiert wird.
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Weitere sprachliche Ebenen, auf denen die Ambiguitdt auftreten kann, sind Syntax
und Morphologie. In der ersten Ebene kénnen bestimmte Phrasen und Ausdriicke als
unterschiedliche Satzglieder interpretiert werden. Als weiteres Beispiel fiir syntakti-
sche Ambiguitat dienen die sog. Holzwegsdtze (Mecner 2006: 126). Die morphologi-
sche Ambiguitdt kann einerseits mit flexivischen Syntagma zusammenhangen: Eine
Flexionsform kann hierbei mehrere semantische Funktionen erfiillen (z.B. im Satz
»Die Hunde lieben ihre Schafe ebenso wie ihr Herrchen« (Spriinkel 2020) kann das
Wort das Herrchen als Form im Nominativ oder im Akkusativ interpretiert werden).
Andererseits kann die morphologische Ambiguitdt an verschiedenen Interpretations-
weisen einer Wortbildungskonstruktion liegen.

In diesem Beitrag wird der Fokus genau auf die wortbildungsbedingte Mehrdeutig-
keit gelegt, die dann vorkommt, wenn eine Wortbildungskonstruktion auf mehrere
Weisen verstanden werden kann. Als Beispiel dafiir dienen denominale Adjektive im
Polnischen und Englischen, die einerseits auf eine Relation mit dem von dem Basis-
nomen genannten Objekt hinweisen, und andererseits eine reine Qualitdt benennen
konnen, z.B. matczyny (wortwortlich: »miitterlich«, Cetnarowska 2013: 91f.)".

Im Grunde genommen wird die Mehrdeutigkeit in der Alltagskommunikation als
unerwiinschtes Phanomen betrachtet, weil es fiir Vagheit und Missverstdndnisse
sorgt. Hierbei verst6f3t die Mehrdeutigkeit gegen die Maxime der Modalitdt in den
Konversationsmaximen nach Grice (1975: 46). Dariiber hinaus verldngern die mehr-
deutigen Aussagen den Verarbeitungsprozess im menschlichen Gehirn (Mecner 2006:
129), was den Kommunikationsprozess deutlich erschwert. Auch wenn nach der Ver-
deutlichung und Préazision gestrebt wird, ist in manchen Fillen die Ambiguitat einiger
Wortbildungskonstruktionen nicht zu vermeiden. Die Mehrdeutigkeit wird sogar als
»Erkdltung in der Pathologie der Sprache« bezeichnet (Kaplan 1950: 1). Nicht immer
fiihrt sie jedoch zu negativen Folgen. Die mehrdeutigen Aussagen werden namlich
im Kontext interpretiert, sodass der Kommunikationsprozess nicht wesentlich be-
eintrdchtigt wird. Hierbei spielen sowohl der Mikro- als auch Makrokontext eine be-
deutende Rolle (Komincz 1971: 9). Von Bedeutung sind zudem der Handlungskontext
und das Vorwissen der Akteure einer Kommunikationssituation (vgl. Przybyszewski
2009: 82). Der Einfluss dieser Faktoren kann jedoch in schriftlichen Texten deutlich
beschrankt werden.

1 Ein ahnlicher Fall kann in manchen deutschen denominalen Adjektiven bemerkt werden: Das Adjektiv mditter-
lich kann sich auf den Besitzer, den Agens, beziehen, oder soviel wie fiirsorglich und opferbereit bedeuten, z.B.
ein miitterliches Herz, ein mitterliches Ldcheln (vgl. Angaben nach dem Digitalen Worterbuch der deutschen
Sprache DWDS, https://www.dwds.de/wb/m%C3%BCtterlich (aufgerufen am: 28.02.2023).
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Aus diesem Grund konnen die mehrdeutigen Ausdriicke ein wesentliches Prob-
lem beim Ubersetzungsprozess darstellen. Einerseits wird sich beim Ubersetzen (als
einem Kommunikationsprozess; vgl. Kade 1980: 122) nach der Versténdigkeit und Ein-
deutigkeit gerichtet. Andererseits erfiillen mehrdeutige Konstruktionen nicht selten
wichtige dsthetische Funktionen in literarischen Texten. Somit werden beispielswei-
se zahlreiche Wortspiele gebildet. Es wird dariiber hinaus auf die (scheinbare) Etymo-
logie bereits lexikalisierter Ausdriicke hingewiesen, wie im folgenden Beispiel:

»Er hat dich versetzt, hm?«

Ich war mir nicht sicher, was das hief3. Mit meiner Versetzung war
alles in Ordnung, nach den Sommerferien war ich im Férderzentrum
eine Klasse weiter. (Steinh6fel 2002: 98)?

Manchmal wird mit den mehrdeutigen Ausdriicken ein Foregrounding-Effekt evo-
ziert. Das heifdt, eine sprachliche Form ist besonders auffllig (Kubaszczyk 2011: 157)
und ruft in diesem Sinne bei Lesern starke Gefiihle hervor. Mit anderen Worten: Nicht
alles sollte in einem literarischen Werk sofort verstdndlich sein. In vielen Fallen han-
delt es sich um den Weg zur Interpretation und um die Erweckung des Denkprozesses
bei Lesern. Deshalb ist die Mehrdeutigkeit als kein negatives Phdnomen zu betrach-
ten und sollte beim Ubersetzen entsprechend wiedergegeben werden.

Wie die Forschungen im Bereich Translationswissenschaft beweisen, sind die
Tendenzen nach der Verstandlichkeit orientiert. Die sog. Ubersetzungsuniversalien
betreffen u.a. Explizierung, Konventionalisierung oder Disambiguierung (Malmkjaer
2011: 84). Diese Tendenzen werden in Bezug auf die Wiedergabe der ambigen Ausdrii-
cke negativ bewertet (vgl. Berman 1985).

Eines der Beispiele fiir mehrdeutige Wortbildungskonstruktionen stellen deutsche
Komposita dar, die aus zwei Adjektiven oder einem Substantiv und einem Adjektiv
gebildet werden. Die Zusammensetzungen aus zwei adjektivischen Komponenten
kénnen zum einen als Kopulativ- oder Determinativkomposita interpretiert werden.
Das heifst, die Komponenten sind entweder »hierarchisch gleichberechtigt« (Donalies
2007: 65) oder die linke Einheit determiniert die rechte, dominante Komponente (Do-
nalies 2007: 38). Zum anderen kénnen die Komposita aus zwei adjektivischen Konsti-
tuenten als »dquativ-explikative Komposita« interpretiert werden (Piimpel-Mader et
al. 1992: 53). In dem Fall sind die Komponenten gleichrangig, so wie in Kopulativkom-

2 Hervorhebung von der Autorin des Aufsatzes.
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posita, jedoch verdeutlicht eine Komponente die Bedeutung der zweiten. Aus diesem
Grund werden sie ebenfalls als verdeutlichende Gleichsetzungskomposita bezeich-
net (Piimpel-Mader et al. 1992: 53). Diese Bildungen sind nicht als reine Kopulativ-
komposita zu betrachten, da die Komponenten in Kopulativkomposita i.d.R. dieselbe
semantische Klasse reprasentieren, z.B. in rot-braun sind beide Komponenten Farb-
bezeichnungen, das Wort polnisch-franzdsisch besteht hingegen aus zwei Relations-
adjektiven. Auflerdem lassen sich die dquativ-explikativen Komposita nicht eindeutig
durch die additive Wortgruppe mit dem Konjunktor und umschreiben (vgl. Fleischer
1982: 248). Vielmehr handelt es sich um die Transformation als [x] und deshalb auch
[y]. Mit der Zusammenschreibung wird somit auf die semantische Beziehung zwi-
schen den Komponenten hingewiesen, deren Bedeutungen miteinander nichts zu
tun zu haben scheinen.

Auch wenn viele dieser Bildungen lexikalisiert sind und im Kontext eindeutig
interpretiert werden kénnen, bleiben einige Beispiele nach wie vor ambig. Im Pol-
nischen werden sie mit unterschiedlichen sprachlichen Mitteln wiedergegeben, die
unterschiedliche Folgen nach sich ziehen kénnen.

Eine naheliegende sprachliche Form, wenn eine Zusammensetzung aus zwei Ad-
jektiven zu iibersetzen ist, stellt die analoge Bildung aus zwei Adjektiven dar. Im Pol-
nischen sind Adjektivkomposita, die mit zwei adjektivischen Komponenten gebildet
werden, auch vorhanden und formen zudem &dhnliche Strukturen (vgl. Kallas 1998:
514f.). Beispiele fiir die Anwendung der analogen Bildungen werden in folgenden
Passagen prasentiert:

1)a DE: [...] es hat einen bldulichroten dunklen Kopf, aber keinen Hut,
S0, jetzt wird das Tier présentiert [...] (DKDT, S. 383)
PL: [...] ma niebieskawoczerwong ciemna gltowe, ale nie ma kapelusza,
o, teraz zwierze bedzie pokazywane [...] (DU, S. 379)

b DE: Karin beugt sich nach vorn, eigentlich hitte auch das blauweifde
Karo ihres stddtischen Dirndlkleid-Adapters wenigstens einen kurzen
Vorabdruck kriegen miissen auf dem hochmiitigen Habsburger-Metall!
(DKDT, S. 376)

PL: Karin pochyla sie do przodu. Wiasciwie bialo-niebieska kratka jej
miejskiego dirndla powinna byta dosta¢ przynajmniej skromny nadruk
na tym butnym habsburskim metalu! (DU, S. 373)
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In den polnischen Versionen werden die lexikalischen Aquivalente der deutschen
Komponenten benutzt und zusammengeschrieben. Deshalb handelt es sich um eine
Interlineariibersetzung. Zu bemerken ist hierbei, dass die Komponenten der polni-
schen Zusammensetzungen mit dem obligatorischen Infix -o- verbunden werden. Auf
diese Weise werden sowohl Kopula- als auch Determinativkomposita gebildet. Beide
Konstruktionen werden identisch gebildet, weisen jedoch verschiedene semantische
Informationen auf. Aus diesem Grund zeichnen sich die polnischen Aquivalente
ebenso durch die Mehrdeutigkeit aus. Die gleiche Vorgehensweise kann ebenfalls ein-
gesetzt werden, wenn auffalligere dquativ-explitative Komposita zu {ibertragen sind,
was die folgende Passage zeigt:

2)a DE: In sportiver Tracht, meistens mit steirisch-abartigen Anklangen.
(DA, S. 94)
PL: W sportowych strojach, najczesciej z ludowymi styryjsko-zwyrod-
nialymi elementami. (W, S. 93)

Da die Adjektive, die zu verschiedenen semantischen Klassen gehéren, zusammen-
geschrieben werden, wird auf einen Zusammenhang oder selbst auf die Gleichset-
zung ihrer Bedeutungen hingewiesen. Derselbe Effekt kann durch analoge Bildung
evoziert werden. Die Ahnlichkeiten zwischen dem deutschen und polnischen Wort-
bildungssystem dienen hierbei als grofie Erleichterung im Ubersetzungsprozess.

Unter Umstdnden kommt es bei der Anwendung der Zusammensetzung beim
Ubersetzen zu zusitzlichen Modifikationen. Diese kdnnen die semantischen Informa-
tionen einer der Komponente (3a) oder ihre Reihenfolge (3b) betreffen. Die Beispiele
fiir diese Phanomene prasentieren folgende Passagen:

3)a DE: Die charakteristische Ertrinkungslunge, die Uberbldhung der Lunge,
die unscharf begrenzten, rétlichen bis bldulich-violetten Verfirbung
an ihrer Oberfliche (die Paltauf’schen Flecke), die von Blutungen
herriihren, fehlen ginzlich. (G, S. 380)
PL:Charakterystycznychptuctopielca, wzde¢, zakonczonychnieostro,
czerwonawych az po sinofioletowe przebarwieni na powierzchni
(plamy opadowe), pochodzacych z krwotokdw, brak catkowicie.
(Z, S.339-340)
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b DE: eine geschwollene teigige grauweisse masse ohne gesichtsziige
ohne augen ohne mund. (WSLB, S. 383)
PL: opuchniety rozmiekczony biatoszary czerep bez ryséw twarzy bez
oczu bez ust. (JPK, S. 252)

Wiahrend sich die Prazisierung des Lexems bldulich mit der Komponente siny durch
sprachliche Unterschiede und Informationen im Kontext rechtfertigen ldsst, konn-
te die Veranderung der Reihenfolge der Komponenten in (3b) problemlos vermieden
werden, zumal man mit diesem Mittel die wirkliche Sequenz abbilden kann.

Eine weitere Form, die sich durch Zusammenschreibung charakterisiert, stellen
die Zusammenriickungen dar. Sie bilden zusammengeschmolzene Phrasen, welche
die Flexionsendungen beibehalten, z.B. Vergissmeinnicht (Donalies 2007: 97). Ein Bei-
spiel dieser Ubersetzungsvorgehensweise ist nachfolgend zu sehen:

4)a DE: Esist eine kleine zugespitzte Erhebung, und doch irgendwie fleisch-
lich-verletzbar, nicht ganz steinhart (ganz hart wird der sicher nie,
aufler mit Gewalt, wenn man drei Stunden melkt). (DA, S. 71)

PL: Niewielka wypuklo$é, na koncu nieco wyostrzona, a jednak w
pewien sposob cieleSnie-wrazliwa, niezbyt twarda (stwardnie¢ to on nie
stwardnieje, chyba Ze sila, gdy podoi sie go ze trzy godziny). (W, S. 70)

Im Gegensatz zu den oben angefiihrten Zusammensetzungen in den polnischen Ver-
sionen ist im Wort ciele$nie-wrazliwa das Infix -o- nicht vorhanden. Aufgrund des Suf-
fixes -nie, mit welchem die erste Komponente gebildet wird, handelt es sich eindeutig
um eine adverbiale Konstituente, mit der das Lexem wrazliwa modifiziert wird. In der
Ubersetzung ist somit nur die Interpretation des Wortes fleischlich-verletzbar als mo-
difikatives Determinativkompositum wahrnehmbar. Die additiven und dquativ-expli-
kativen Interpretationen sind aufgrund der morphologischen Bildung des polnischen
Aquivalents ausgeschlossen.

Eine weitere Form, mit welcher deutsche Komposita aus zwei Adjektiven {iber-
setzt werden, sind die sog. kumulierten Adjektive. Im eigentlichen Sinne sind sie
eine Aufzdahlung von Adjektiven, die nicht zusammengeschrieben werden. Der Zu-
sammenhang zwischen ihren Bedeutungen wird folglich mit keinen grafischen und
morphologischen Mitteln hervorgehoben. Die kumulierten Adjektive in polnischen
Texten konnen nicht als modifikative oder dquativ-explikative Komposita interpre-
tiert werden. Mit dieser Form wird lediglich darauf hingedeutet, dass zwei Eigen-
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schaften gleichzeitig vorkommen. Aus diesem Grund kommt es in der Ubersetzung
zur Verdeutlichung. Dies veranschaulichen folgende Beispiele:

5)a DE: Ich fiirchte, das unschuldig-brdutliche Kleid wird dem Land
dann gegen seinen Willen ausgezogen werden. (DKDT, S. 608)
PL: Obawiam sie, ze ta niewinna $§lubna sukienka zostanie krajowi
Sciagnieta whrew jego woli. (DU, S. 602)

b DE: susi hat keinen neuen mantel wie brigitte, aber ihr nachldssig-
sportlicher spaziergangsaufzug aus teuren materialien macht einen
weit perfekteren eindruck als brigittes neues frithjahrsméntelchen.
(DL, S. 161)

PL: susi nie ma nowego plaszcza, jak brigitte, ale w swobodnym
sportowym wystroju z drogich tkanin wyglada o wiele doskonalej niz
brigitte w nowym plaszczyku z wiosennej kolekcji. (A, S. 252)

Auch wenn diese Form im polnischen Text eindeutig verstanden wird, kann sie sich
zur Wiedergabe weiterer dsthetischer Merkmale gut eignen. Mit solch einer Aufzdh-
lung kann die Rhythmisierung des Textes erzielt werden.

Die deutschen AA-Komposita konnen dariiber hinaus als verschiedene Arten
der Derivate (auch Ableitungen genannt) wiedergegeben werden. Auch diese Form
fiihrt zur Verdeutlichung und Explizierung. Daher werden sie bei der Ubertragung
der Mehrdeutigkeitswortspiele nicht empfohlen. Ein Beispiel fiir diese Ubersetzungs-
technik ist in der folgenden Passage ersichtlich:

6)a DE: aus der griinlichen dimmerung schimmerte plétzlich ein kleiner
fleck blauweissen lichts. (WSLB, S. 241)
PL: z zielonkawego zmierzchu wylonila sie nagle niewielka plama
blekitnawego Swiatta. (JPK, S. 297)

Mit dem Wort biekitnawy wird eine angendherte Tonung bezeichnet. In dem Sinne
wurde die deutsche Zusammensetzung als modifikatives Determinativkompositum
interpretiert. Die Interpretation als zwei separate Farben, die mit der Bildung der
deutschen Zusammensetzung ermdglicht wird, kommt in der polnischen Version
nicht in Frage. In dem Fall scheint der Kontext und das beschriebene Objekt bei der
Wahl der Ubersetzungsform entscheidend zu sein.
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Eine dhnliche Form stellen adjektivische Simplizia dar. Auch in diesem Fall ist eine
Verdeutlichung zu erwarten. Die Wiedergabe durch diese Form wird in den unten dar-
gestellten Beispielen prasentiert:

7)a DE: otto der junge fohligeldutnant stand auf {iberlangen noch

ungelenken diinnen rehbeinen auf bambi einen die in engen hosen in
iiberengen uniformhosen stecken auf seinem kopf wucherte ei dichter
schopf rétlichbraunen haars der golden schimmerte wenn die sonne
darauf schien. (WSLB, S. 175)
PL: mlody Zrebiasty podporucznik otto na zbyt dlugich jeszcze
niepewnych cienkich sarnich nogach jak u bambi tkwigcych w
obcistych spodniach w nazbyt obcistych spodniach mundurowych stat
wyprostowany z bujna czupryna rudych wloséw zlotawo potyskujacych
gdy padato na nie stonce. (JPK, S. 218)

b DE: [...] wir glotzen auf Sie, die Sie den Eingang in die dritte Dimension
bedeuten, so dicht bis zum Hals eingegossen wie Sie sind in diesen
milchiggrauen Bach des Schirms, der von uns Fans dicht umstellt ist.
(DKDT, S. 465)

PL: [...] gapimy sie na panstwa, ktorzy oznaczacie wejécie do trzeciego
wymiaru, jak ta siedzicie po szyje, niczym wlani do tego szarego
strumienia ekranu, ktory ciasno otaczamy my, fani. (DU, S. 461)

In (7a) kann man feststellen, dass rudy ein kontextbedingtes Aquivalent fiir die an
sich mehrdeutige Zusammensetzung rétlichbraun darstellt. Die kontextuellen In-
formationen sind daher im Entscheidungsprozess beim Ubersetzen signifikant. Im
Beispiel (7b) basiert die Ubersetzungsversion hingegen nur auf dem Grundwort des
originalen Kompositums. Dies bedeutet, dass die Farbe weder prazisiert (wie in einem
Determinativkompositum) noch mit einer anderen Farbe zusammengestellt wurde
(wie in einem Kopulativkompositum). Der Bedeutungsumfang ist somit in dem pol-
nischen Text breiter als im Original. Aus diesem Grund wird die Anschaulichkeit des
Ausgangstexts beschrankt.

Die letzte zu erwdhnende Moglichkeit der Wiedergabe beruht auf adjektivischen
Phrasen, die mit einem Adverb ergénzt werden. Als Beispiel fiir diese Ubersetzungs-
form dient die folgende Passage:
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8)a DE:[...]siemiissennichtin einer Traumhochzeit aufs neue miteinander

schaumig geschlagen werden, so sehr sie dies auch wiinschen
mogen, schon wegen des schaurig-schonen Kleides, das ihnen dann
gespendet wiirde, 0.K., es wird hier um Geld oder Leben gespielt [...]
(DKDT, S. 403)
PL: [...] nie musza sie dopompowywac, dawa¢ na nowo bi¢ z siebie
pijany na RTL w Weselu twoich marzef, Zeby nie wiem jak tego
pragneli, cho¢by z powodu tej okropnie pieknej sukni, ktéra by im
zafundowano, OK., tu sie gra o pienigdze czy zycie [...] (DU, S. 398)

Dieses Beispiel dhnelt in der Tat dem Fall in Beispiel (4). Hierbei wird jedoch der

semantische Zusammenhang, welcher durch Zusammenschreibung — ggf. mit einem

Bindestrich - erreicht werden kdénnte, nicht explizit prasentiert. Das Spiel mit den

Antonymen wird daraufhin in der Ubersetzung nicht entsprechend hervorgehoben.

Neben der Nivellierung der evidenten dsthetischen Merkmale kommt hierbei eben-

falls eine unerwiinschte Verdeutlichung zustande. Das Adverb okropnie kann nur

als Attribut zum Kopf der Phrase gelten. Die dquativ-explikative sowie reine additive

Interpretationen sind im polnischen Text ausgeschlossen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Komposita aus zwei adjektivischen

Komponenten auf unterschiedliche Weisen interpretiert werden kénnen:

¢ additiv — Die Komponenten bezeichnen zwei separate Eigenschaften, die gleich-
zeitig vorkommen. Hierbei gehoren sie zur selben semantischen Klasse. Die Bedeu-
tung dieser Komposita kann als [x] sowie [y] umschrieben werden.

o dquativ-explikativ — Die Komponenten bezeichnen ebenfalls zwei Eigenschaften, je-
doch reprasentieren sie unterschiedliche semantische Klassen. Mit der Zusammen-
schreibung wird auf ihre Gleichsetzung oder den semantischen Zusammenhang
zwischen ihnen hingewiesen.

o modifikativ — Das Grundwort trdagt die Hauptbedeutung des Kompositums, die mit
dem Bestimmungswort prazisiert wird. Somit handelt es sich um eine Eigenschaft.

In der Regel sind viele Komposita lexikalisiert und im Kontext eindeutig interpretier-
bar. Einige Komposita aus zwei Adjektiven weisen dennoch eine Mehrdeutigkeit auf.
Dies ist inshesondere dann zu sehen, wenn ein Kompositum aus zwei Farbadjektiven
besteht oder aus Adjektiven, die kein gemeinsames semantisches Element aufweisen.
Dariiber hinaus konnen einige Wortbildungen absichtlich mehrdeutig geformt werden.
In diesen Fallen handelt es sich um einen dsthetischen Effekt. Gezielt mehrdeutige Aus-
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driicke sollten in der Zielsprache wiedergegeben werden, sodass sie ebenso vielerlei
interpretiert werden kénnen.

Die Komposita aus zwei Adjektiven werden mit unterschiedlichen Mitteln ins Polni-
sche {ibertragen: mit Zusammensetzungen, Zusammenriickungen, kumulierten Adjekti-
ven, Adjektiven in einfacher oder abgeleiteter Form und mit adjektivischen Phrasen. Nur
die Anwendung einer zusammengesetzten Form in der Ubersetzung erméglicht, einen
mehrdeutigen Effekt zu erzielen. Mit Zusammenriickungen wird lediglich die modifikati-
ve Interpretation im Zieltext realisierbar. Hierbei charakterisiert sich die Ubersetzungsver-
sion jedoch durch Zusammenschreibung. Stellt diese ein bedeutsames Merkmal im Text
dar, kann die Zusammenriickung als angemessenes Ubersetzungsmittel gelten. Wenn ein
Kompositum aus zwei Adjektiven als kumulierte Adjektive wiedergegeben wird, wird in
der Ubersetzung lediglich auf zwei Eigenschaften eines Objekts verwiesen. Somit wird
nur die additive Bedeutung gemeint. Auch wenn ein Ausdruck sich als eindeutig ergibt,
kann er entsprechend eine rhythmische Auswirkung ausiiben. Die Anwendung der einfa-
chen und abgeleiteten Adjektive fiihrt eindeutig zur Verdeutlichung, auch die eventuellen
4sthetischen Mittel gehen durch diese Ubersetzungstechnik verloren. Ahnliche negative
Folgen ruft ebenfalls die Wiedergabe durch eine adjektivische Phrase hervor.

Die angefiihrten Beispiele zeigen, dass die wortwértliche Ubersetzung die Wiederga-
be der Mehrdeutigkeit deutlich unterstiitzt. Die restlichen Moglichkeiten, mit welchen
die originale Form modifiziert wird, wirken sich auf den Zieltext nur eindeutig aus. Nicht
immer sollte das als negatives Phdnomen betrachtet werden. Die mehrdeutigen Ausdrii-
cke konnen ebenfalls weitere dsthetisch relevante Merkmale aufweisen, z.B. grafische
Auffalligkeit, Rhythmus, Wortspiele zu Wortern im Kontext, die in erster Linie wiederge-
geben werden. Nichtsdestoweniger kommt mit der Verdeutlichung nicht selten eine Ver-
armung und Rationalisierung zustande (vgl. Berman 1985). Diese Erscheinungen sind
beim Ubersetzen von Gebrauchstexten, die informationsorientiert und nach Verstiand-
lichkeit gerichtet sind, vollkommen gerechtfertigt. In literarischen Texten erweisen sie
sich hingegen nicht selten als unerwiinscht. Die Ubersetzer:innen verfallen hiufig der
Versuchung, ihre eigene Interpretation im Zieltext einzubeziehen. Es ist nicht zu ver-
gessen, dass nicht alle Textsorten sofort verstandlich sein sollen. Au3erdem sollten den
Zieltextempfangern auch weitere Interpretationsmdglichkeiten, auf die im Ausgangs-
text verwiesen wurden, {iberlassen werden. Hierbei sollte nach den mehrdeutigen Ent-
sprechungen in der Zielsprache gesucht werden. Bemerkenswerterweise werden diese
dquivalenten Ausdriicke hdufig analog gebildet. Vielleicht wére es in diesen Fillen rat-
sam, an manchen Stellen die wortwdrtliche Ubersetzung anzuwenden.
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