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Dirk Westerkamp

Schwierige Anerkennung

Geleitwort zum Sammelband Schwierigkeit und Mdoglichkeit von Toleranz

Toleranz, schreibt Voltaire, »ist ein Vorrecht des Menschen«." Wir finden Toleranz nicht in der
Natur vor. Ihre Ausiibung gehort in die Welt des Menschen, die wir Kultur nennen. Voltaire
sagt damit auch, dass wir das menschliche Privileg der Toleranz nicht wie ein Recht einfor-
dern kénnen. Die Ausiibung von Toleranz ist nichts Einklagbhares oder Berechenbares, sondern
eine auf freiem Entschluss beruhende Praxis. Deshalb kdnnen wir weder uns noch andere zur
Toleranz zwingen, so geboten sie auch sein mag. Toleranz wird empfangen; oder sie wird ge-
wahrt. Weder besteht ein Recht auf Toleranz noch gibt es einen Zwang zu ihr. Und dennoch,
sagt Voltaire, hat die Toleranz etwas Zwingendes, Notwendiges, Gebietendes. Sie ist ein prak-
tisches Gebot der Klugheit, was sich vor allem angesichts der geschichtlichen Verwiistungen
und Graueltaten zeige, die im Namen der Religion, des Fanatismus, der Intoleranz begangen
wurden.

Der Radikalaufklarer und Religionskritiker Voltaire denkt vor allem an konfessionelle Into-
leranz. Gewiss hat er das Edikt von Nantes (1598) im Ohr. Diesem Edikt ist das Paradox eines
Tolerierungszwangs eingeschrieben: Gewahrt wird den Hugenotten tatsdchlich das Recht auf
Duldung ihrer Religionsausiibung. Voltaire sieht zugleich die Ambivalenz eines jeden Toleranz-
gebots. Denn erst die absoluten Wahrheitsanspriiche monotheistischer Religiositdt haben ge-
schichtlich zu einer ungekannten Intoleranz gefiihrt; zugleich aber kann das Unwahre auch
nicht einfach tolerant oder indifferent hingenommen werden. Es gibt keine ldssige Toleranz,
geschweige denn Akzeptanz der Unwahrheit, der Liige und des Schlechten. Physische und me-
taphysische Ubel miissen wir hinnehmen; moralische Ubel aber sind nicht zu tolerieren. Der
schwierige Spagat besteht in der Unterscheidung dessen, was noch tolerabel ist und was nicht;
ab wann wird Toleranz repressiv, ab wann begiinstigt sie sogar selbst die aggressive Intoleranz
der Gegenseite? Schwierigkeit und Moglichkeit von Toleranz — das Thema dieses Buchs — fallen
schon fiir Voltaire zusammen. Zu den Bedingungen der Moglichkeit von Toleranz gehort vor
allem die tiefe Einsicht in die Versehrtheit, Irrtumsanfalligkeit und Schwachheit der Menschen.
Insbesondere die lange Geschichte der Religionskriege und ihrer moralischen Ubel mache uns

1 Voltaire: »Dictionnaire philosophique« (1769), S. 362: »apanage de ["humanité.

- Kiel-UP: https://doi.org/10.38072/978-3-910591-49-3/p1
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»abermals klar, dass wir uns wechselseitig tolerieren miissen, denn wir alle sind schwach, in-
konsequent, der Veranderung und dem Irrtum unterworfen.«?

Der zwanglose Zwang des Toleranzgebots beruht auf der wechselseitigen Anerkennung der
eigenen Grenzen; das schlief3t aber auch die Grenzen der eigenen Toleranzfahigkeit ein. Genau
an dieser systematischen Stelle kommt der Ansatz der Kieler sForschungsgruppe Toleranz« ins
Spiel. Denn das ihren Forschungen zugrunde gelegte >Ablehnung-Respekt-Modell der Toleranz«
geht gerade nicht vom Ideal einer wohlwollenden Indifferenz aus. Betont werden, im Gegen-
teil, die erheblichen Schwierigkeiten und Zumutungen von Toleranz. Toleranz kann sich erst
tiber einen »garstigen breiten Graben« (Lessing) der Ablehnung herstellen. Gelingende Toleranz
muss stets einbekennen und anerkennen, dass es das Tolerierte eigentlich ablehnt und es nur
iiber eine Metareflexion widerwillig anzuerkennen bereit ist. Was der Sache nach rundheraus
abgelehnt wird, kann unter Umstdnden aus Vernunftgriinden, wie widerwillig auch immer, re-
spektiert werden. Bei solchen Ambivalenzen sprechen wir von Toleranz. Die »>Kieler Schule« der
Toleranzforschung, die sowohl in der von Bernd Simon geleiteten >Kieler Forschungsstelle Tole-
ranz« (KFT) als auch in der DFG-Forschungsgruppe 5472 um Anja Pistor-Hatam und Bernd Simon
betrieben wird, konzentriert sich auf dieses ebenso anspruchsvolle wie dialektische Theorie-
modell einer respektvollen Ablehnung. Was auf den ersten Blick paradoxal erscheinen mag, er-
weist sich auf den zweiten Blick als iiberaus fruchtbar sowohl fiir die historische wie empirische
Forschung zum Problem der Toleranz.

Das »>Ablehnung-Respekt-Modell« verbindet elaborierte sozialpsychologische Theoriebildung
mit konkreter empirischer Forschung. Es prazisiert zugleich in erheblichem Maf3e die oft vage
Terminologie.? Zumal im heutigen Alltagsgebrauch hat sich der Begriff der Toleranz zum Teil so
verschliffen, dass er alles meinen kann: von der Duldung als Ertragen bis zur wohlwollenden
Indifferenz, fiir die alles irgendwie »okay« ist. Das in diesem Sammelband erprobte Toleranzkon-
zept bringt dagegen die Differenz in den Toleranzbegriff zuriick, wischt das Unangenehme der
Auseinandersetzungen, die Toleranz erfordern, nicht einfach beiseite und eréffnet doch gerade
die Perspektive auf einen friedvollen Ausgleich durch wechselseitigen Respekt.

Mit dem Definiens der >Anerkennung« im Definiendum >Toleranz« kommt freilich ein weiterer
schwieriger Begriff ins terminologische Spiel. Anerkennung ist ein komplexes sozialphilosophi-
sches Konzept, das in den letzten Jahren vor allem von der Dritten Generation der Kritischen
Theorie im Anschluss an Hegel ausgearbeitet worden ist.* Die drei wesentlichen, von Axel Hon-
neth bestimmten Anerkennungsformen der affektiven Anerkennung als Liebe, der kognitiven

2 Voltaire: »Dictionnaire philosophique, S. 368: »Mais il est plus clair encore que nous devons nous tolérer mutuellement, parce
que nous sommes tous faibles, inconséquents, sujet a la mutibilité, a Uerreur.«

3 Seit der Aufklarung, wo Toleranz noch schlicht die bloBe Duldung des Andersartigen im Sinne seiner Nichtausléschung meinte,
hat der Begriff der Toleranz eine wechselvolle Entwicklung durchlaufen. Schon Theophil Lessing, Grofivater des Voltaire-Zeitge-
nossen Gotthold Ephraim Lessing, bemerkt in seiner Dissertation De religionum tolerantia (Helmstedt 1669), Toleranz knne
Abwarten (expectatio) heiRen, aber auch Hinnehmen (constantia), Billigen (approbatio), zuletzt das Ertragen von Ubeln (patientia
malorum). Unter letzteres fasst Lessing vor allem das Ertragen von Andersglaubigen, die man eben nicht mit Feuer und Schwert
verfolgen diirfe, aber auch nicht mogen musse (cf. Lessing: »De religionum tolerantia).

4 Cf. Honneth: »Kampf um Anerkennungx.
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Anerkennung als Recht und der sozialen Anerkennung als solidarische Freiheit sind auch fiir
die Moglichkeiten und Schwierigkeiten von Toleranz relevant. Denn >Kdmpfe« um Anerkennung
— und mit ihnen Intoleranzpotentiale — entstehen stets dort, wo die Deutung der den Anerken-
nungsformen zugrundeliegenden Wertvorstellungen in Frage steht, dort also, wo sich keine
wechselseitige Anerkennung herbeifiihren lasst. Damit wird Anerkennung als ein Verhéltnis
des reziproken Respekts und der Toleranz sogleich zur >politischen Tugend«. Habermas misst
dem Respekt betrachtlichen Stellenwert bei fiir die Bereitschaft, sich in den politischen Diskurs
einzumischen; diese Einmischung wiederum beruht auf der unhintergehbaren Bereitschaft zur
wechselseitigen »Perspektiviibernahme«.?

In dhnlicher Weise wenden auch das Team um Bernd Simon und Anja Pistor-Hatam eine eige-
ne Anerkennungstheorie als >Ablehnung-Respekt-Modell« auf historische und empirische Gegen-
stinde an. Beschrieben, erldutert und erklart werden Anerkennungsverhaltnisse im Rekurs auf
den Begriff des Respekts.® Ausgegangen wird von drei unterschiedlichen Respekts- und Anerken-
nungsverhiltnissen:” der Gleichheitsanerkennung, der Bediirfnisanerkennung und der Leistungs-
anerkennung. Die in diesen theoretischen Rahmen situierten empirischen Studien Simons und
seiner Kollegen Schaefer et alii erhdrten die Hypothese, dass z. B. Minoritdten Respekt eher als
»equality recognition« begreifen, wiahrend fiir Majoritdten die »need recognition« (und interessanter-
weise weniger die »achievement recognition«) wichtiger ist. Uberhaupt wirkt der von Simon et alii
festgestellte allgemein nachrangige Charakter der »achievement recognition« inshesondere inner-
halb unserer Gesellschaften, in denen Konkurrenz, Karriere und Meriten hochgehalten werden,
durchaus {iberraschend. Das Beispiel mag zeigen, welche sozialpsychologische und semantische
Differenzierung die Konzepte von Respekt und Anerkennung gewinnen — und so auch fiir benach-
barte Disziplinen hochst anschlussfahig sein diirften.

Vor diesem Theoriehorizont versammelt der vorliegende Band Arbeiten zur historischen, re-
ligiosen und literarischen Perspektivierung ausgewdahlter Fragen und Probleme von Toleranz.
Er erprobt die Anschlussfahigkeit des Modells in unterschiedlichen Fachgebieten. Die Frage der
interkulturellen und interreligiosen Auseinandersetzung bildet einen der roten Faden: Toleranz
und Ketzertum, Toleranz und Macht, Toleranz und Radikalitdt, Toleranz und Devianz. Das alles
sind, im besten Sinne, Voltaire-Themen.

Im Namen der Philosophischen Fakultdt danke ich als deren derzeitiger Dekan den Organi-
satorinnen und Organisatoren der diesem Band vorausgegangenen Ringvorlesung ebenso herz-
lich wie allen Vortragenden fiir ihre Beitrdge und dem Herausgeberteam fiir seine Editionsarbei-
ten. Die Philosophische Fakultdt der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel darf sich gliicklich
schitzen, mit der >Forschungsgruppe Toleranz« einen kapitalen Beitrag zur interdisziplindren
Verbundforschung leisten. Mehr denn je sehen wir, dass mit wissenschaftlicher Aufklarung
nicht nur ein Forschungsfortschritt, sondern auch ein sozialpolitischer Transfer geleistet wird.

5  Habermas: »Ein neuer Strukturwandelg, S. 83-85.
6 Simon: »Taking tolerance seriously«, S. 729-742.
7 Schaefer et al.: »The Meaning of Respect, S. 536-552.
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Wo Unverséhnlichkeiten zunehmen, wo identitdres Denken erstarkt, wo politischer Obskuran-
tismus grassiert, dort ist eine Toleranzforschung, die um die Schwierigkeiten und Abgriinde von
Anerkennung weif3 und die Differenzen nicht unter den Teppich kehrt, um dennoch an das Klug-
heitsgebot des Respekts zu mahnen, in der Tat bitter nétig. Toleranz, glaubte Voltaire, ist eine
kulturelle Errungenschaft des Menschen. Wir finden sie nicht in der Natur. Thr Klugheitszwang
aber macht aus der Toleranz nicht nur einen kulturellen Imperativ. In Anbetracht der natiir-
lichen Begrenztheit des Menschen wird Toleranz nachgerade zu einem Naturgesetz: »Vergeben
wir uns wechselseitig unsere Schwachen — das ist das erste Gesetz der Natur.«®

Abstract

The foreword to the anthology Die Schwierigkeit und Méglichkeit von Toleranz (The Difficulty and Pos-
sibility of Tolerance) introduces key questions explored in the collection. It reflects on tolerance as
a cultural practice beyond enforceable rights, emphasizing its ambivalence between rejection and
recognition. At the core is the »disapproval-respect model of tolerance« developed by the Kiel research
group, which understands tolerance as a reflective engagement with difference. The book unites his-
torical, religious, and literary perspectives, presenting tolerance as a demanding yet indispensable
foundation of social coexistence.
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Anja Pistor-Hatam, Frederike Stucke

Die Schwierigkeit und Méglichkeit von Toleranz

Unterschiedliche disziplindre Perspektiven

Mit dem vorliegenden Sammelband werden erste Ergebnisse von Forschungsprojekten der von
der Deutschen Forschungsgemeinschaft geférderten >Forschungsgruppe Toleranz« einem grofie-
ren Publikum vorgestellt. Nach einer Ringvorlesung im Sommersemester 2024, deren Beitrage
in die in diesem Band versammelten Artikel einflossen, stellt diese Publikation einen weiteren
Schritt im Rahmen unserer Offentlichkeitsarbeit dar.

Im Mittelpunkt der Teilprojekte unserer Forschungsgruppe, die im November 2023 ihre Arbeit
aufnahm, steht das von Bernd Simon entwickelte »Ablehnung-Respekt-Modell der Toleranz«. Im
Sinne dieses Modells wird Toleranz als durch Respekt gezdhmte Ablehnung verstanden, bzw. als
durch Ablehnung belasteter Respekt. Respekt bedeutet die Anerkennung Anderer als Gleiche. Was
in der Theorie womdglich sehr abstrakt klingt, wird in den einzelnen Beitrdgen dieses Sammel-
bandes konkreter, denn die beteiligten Wissenschaftler*innen iiberpriifen in ihren jeweiligen Pro-
jekten das Modell auf seine Tauglichkeit fiir oder Ubertragbarkeit auf ihr jeweiliges Fachgebiet.

Bernd Simon und Frederike Stucke formulieren in ihrem Beitrag Toleranz, wie hast du’s mit der
Gerechtigkeit und der Macht? sieben Thesen aus sozialpsychologischer Perspektive und zeigen,
wie Toleranz als Ausdruck und Stiitze von Gerechtigkeit wirken kann. Ausgehend von ihrer inte-
grativen Funktion im Zusammenspiel von Umverteilung, Anerkennung und Reprédsentation wird
sie als angemessene Reaktion auf identitdtspolitische Forderungen beschrieben und zugleich als
forderlicher Einfluss im Umgang mit Verteilungsungerechtigkeit verstanden. Die Autor*innen be-
tonen, dass Toleranz dabei nicht als Machtinstrument der Mehrheit fungiert, sondern auf einen
fairen Ausgleich zwischen Toleranten und Empfanger*innen von Toleranz zielt. Thre Stirke liegt
nach Ansicht der Autor*innen zudem in der Moglichkeit zur respektbasierten Kritik sowohl kon-
servativer als auch progressiver Machtkonstellationen. Schlielich argumentieren sie, dass To-
leranz — verstanden als Anerkennung abgelehnter Anderer als andersartige Gleiche — nicht nur
gesellschaftlichen Zusammenhalt starkt, sondern auch kollektive Innovationsfahigkeit fordert.

In ihrem Beitrag Eine toleranz-zentrierte Perspektive auf Teamdiversitiit — Die Rolle von Toleranz
fiir die Effektivitdt diverser Teams thematisieren Sophia Schimmelpfennig, Christoph Reinert und
Claudia Buengeler die zentrale Bedeutung von Toleranz fiir erfolgreiche Zusammenarbeit in di-
versen Teams. Teamdiversitdt gilt zwar als Schliissel fiir Innovation und Unternehmenserfolg,

- Kiel-UP: https://doi.org/10.38072/978-3-910591-49-3/p2
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kann jedoch auch soziale Spannungen und Subgruppierungen fordern. Die Autor*innen ver-
kniipfen das »Ablehnung-Respekt-Modell< mit Erkenntnissen der Diversitatsforschung und ent-
wickeln eine toleranzzentrierte Perspektive zur Verbesserung der Zusammenarbeit in diversen
Teams. Anstatt auf die Wertschidtzung von Unterschieden zu setzen, fordert dieser Ansatz die
Gleichheitsanerkennung aller Teammitglieder durch eine gemeinsame, iibergeordnete Team-
identitdt. So lassen sich negative Effekte sozialer Subgruppierungen reduzieren — selbst wenn
Ablehnung aufgrund diversitdtskonstituierender Merkmale fortbesteht. Abschlieflend erldutern
die Autor*innen, wie sich dieser Ansatz in Diversity-Management-Strategien integrieren ldsst,
um Potenziale optimal zu nutzen und Herausforderungen zu meistern. Dadurch bietet die Pers-
pektive einen praxisnahen Weg zur Férderung konstruktiver Zusammenarbeit.

Wahrend sich die iibrigen geisteswissenschaftlichen Beitrdge vor allem konkreten histori-
schen, theologischen und/oder literaturwissenschaftlichen Fallbeispielen widmen, konzentriert
sich Frederike Loch in ihrem Artikel zum Universalititsanspruch respektbasierter Toleranz auf
die Frage, ob der Anspruch auf Universalitdt der Toleranzkonzeptionen von Rainer Forst und
Bernd Simon nadherer Betrachtung standhalt. Obwohl die sehr unterschiedlichen Toleranzkon-
zeptionen beider Autoren eindeutige weltanschauliche Anleihen aufweisen, beanspruchen sie
gleichzeitig universelle Giiltigkeit und praktische Anwendbarkeit. In das Zentrum seiner Kon-
zeption stellt Forst das Recht auf gegenseitige und allgemeine Rechtfertigung. Somit beruft er
sich auf einen moralischen Universalitatsanspruch im Kantischen Sinne. Simon hingegen geht
davon aus, sein Toleranzmodell sei unabhangig von weltanschaulichem oder kulturellem Kon-
text, da die zugrundeliegenden Selbstkategorisierungsprozesse bei allen Menschen gleich seien.
Die Autorin kommt zu dem Ergebnis, dass Forsts Universalitatsanspruch an der mangelnden Be-
griindbarkeit des Rechts auf Rechtfertigung scheitere. In Hinblick auf Simons Ansatz hiange die
Tragfdhigkeit seines Universalitatsanspruchs von der Interpretation seines Respektbegriffs ab.

Vesa Arponen reflektiert Toleranz in seinem Beitrag Philosophie und Interdisziplinaritdit der
Toleranz auf einer theoretischen Ebene, die sich einer interdisziplindren philosophischen
Methodologie bedient. In der Philosophie wird Toleranz i. d. R. als normatives oder moralisches
Ideal bzw. prinzipielle Haltung gegeniiber denjenigen Rechten verstanden, die andere Menschen
auf freie Meinungsauflerung oder Glaubensfreiheit beanspruchen. Wahrend in den meisten For-
schungsprojekten diese Rechte bzw. die Frage von Toleranz nach dem >Ablehnung-Respekt-Modell
der Toleranz« untersucht werden, widmet sich Vesa Arponens Beitrag deren reflektierender Beob-
achtung. Beobachtet wird, zu welchen Ergebnissen die deskriptiven Ansitze kommen und wie sich
diese zur eher praskriptiven fachwissenschaftlichen Literatur der Philosophie verhalten.

Sonja Klimek und Laura-Sophie Stolzenberg {iberpriifen in ihrem literarhistorischen Beitrag
die Ubertragbarkeit des >Ablehnung-Respekt-Modells der Toleranz auf vormoderne Zeiten anhand
der im 16. Jahrhundert drdngenden Frage, wie mit religiosen >Abweichlern« (-Ketzern<) umzuge-
hen und was ein >Ketzer« iiberhaupt sei. Auf der Grundlage der 1554 erschienenen Anthologie
Von Ketzeren. Ob man auch die verfolgen/oder wie man mit jnen handlen solle von Sebastian
Castellio (1515-1563), die sich gegen die Verfolgung und insbesondere die Tétung von Andersglau-
bigen ausspricht und dafiir u. a. das biblische Unkraut-Weizen-Gleichnis heranzieht, diskutieren
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die Autorinnen vorrangig, was bei Castellios Toleranz-Verstindnis an die Stelle des >Respekts«
gemafd dem Modell tritt. Sie schlussfolgern, dass der frithneuzeitliche Autor zwar religiése Duldung
im Sinne eines moralisch richtigen Handelns fordere. Doch statt mit einer Anerkennung Anders-
glaubiger als »andersartige Gleiche« begriinde Castellio sein Plddoyer gegen die Ketzertotung
vielmehr mit einem epistemologischen und eschatologischen Vorbehalt, der ihn letztlich die
Tolerierung von >Ketzern¢, nicht jedoch eine dem Modell entsprechende umfassende Toleranz
fordern lasse.

Der Beitrag von Kinga Zeller, Liv Steinebach und Hartmut Rosenau vereint drei Forschungs-
projekte, die unter Zuhilfenahme des Modells der Frage nachgehen, welche Ressourcen die
protestantische Theologie zum Thema Toleranz aufbietet. Gemeinhin wird davon ausgegangen,
dass religiose Menschen nur ungern eine ihrer religiosen Identitét {ibergeordnete Gruppeniden-
titdt annehmen. Das Problem liegt in einem absoluten Wahrheitsanspruch, der zumindest den
monotheistischen Religionen eigen ist, und der bei den jeweiligen Anhdnger*innen zu einer
grundlegenden Trennung der eigenen Glaubensgemeinschaft von anders- sowie nicht-glaubigen
Gruppen fiihrt. Dass diese Trennung aus theologischen Griinden keinesfalls zwingend ist, son-
dern glaubige Menschen vielmehr gute Griinde haben, sich als Teil einer umfassenden, iiberge-
ordneten Gruppe zu verstehen, zeigt der Beitrag exemplarisch aus protestantisch-theologischer
Perspektive. Eine solche iibergeordnete Gruppenidentitat kann sich hinsichtlich der Gleichheits-
anerkennung auf schopfungstheologische Motive stiitzen. Entsprechend kénnen die Liebesgebote,
denen ebenfalls Momente der Gleichheitsanerkennung innewohnen, entsprechend als Aufforde-
rung zur Zahmung von Ablehnung verstanden werden.

Wahrend des Krieges, den der Irak gegen Iran vom Zaun brach, als sich das Land nach der
Revolution von 1979 gerade neu zu konsolidieren begann, wurden nicht nur Angehorige der so-
ziokulturellen schiitischen Mehrheit, sondern auch solche von sog. religivsen Minderheiten zum
Kriegsdienst herangezogen. Salomé Michel kommt infolge ihrer Untersuchung Religidse Minder-
heiten und ihr Streben nach Toleranz im Iran-Irak Krieg zu folgendem Ergebnis: Obwohl die iranische
Nation als iibergeordnete Eigengruppe auch nicht-muslimische Minderheiten einschloss, folgte
daraus keine Gleichheitsanerkennung. Eine starke Eigengruppen-Projektion der schiitischen
Mehrheit ebenso wie die von den religiosen Minderheiten anerkannte héhere Prototypikalitat
dieser Mehrheit verhinderte die Gleichheitsanerkennung. An diesem Ergebnis dndere auch die Tat-
sache nichts, dass es in einzelnen Fallen wahrend des Krieges unter Soldaten zu Toleranz im Sinne
des Modells kam, denn Inklusion in die Nation oder die Armee ohne gleichzeitige Gleichheitsan-
erkennung schrankte die Entfaltung von Toleranz ein.

Um sog. religiose Minderheiten und die Frage ihrer In- bzw. Exklusion geht es auch in dem
Beitrag von Anja Pistor-Hatam zu Kollektiven Identitditen im modernen Iran, dessen Augenmerk
sich auf die Zeit der iranischen Verfassungsrevolution (1906-1911) richtet. Trotz der Kategorisie-
rung in Eigengruppe (schiitische soziokulturelle Mehrheit) und Fremdgruppen (hier Babis und
Baha’is) und trotz zahlreicher Verfolgungen, Vertreibungen von und Massakern an Angehorigen
dieser beiden Neuen ReligiGsen Bewegungen, kam es auf einer {ibergeordneten Ebene (in diesem
Fall der Eigengruppe der Konstitutionalisten) doch zu Momenten der Toleranz durch Gleichheits-
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anerkennung. Einige schiitische Rechtsgelehrte iiberwanden ihre Ablehnung vermeintlicher oder
tatsachlicher >Apostaten< durch den Respekt fiir den Konstitutionalisten. Allerdings handelte es
sich nicht immer um Toleranz, sondern manchmal wohl eher um eine zeitweilige Tolerierung,
d. h. eine Verhaltensweise, die einzig auf Zuriickhaltung oder sogar Gleichgiiltigkeit beruhte.
Oder aber es ging um die schlichte Ausnutzung eines abgelehnten Anderen, den man nur als
Mittel zum politischen Zweck tolerierte.

Stephanie Zehnle geht in ihrem Beitrag (Un)heilige[n] Kldngen nach und untersucht den Zu-
sammenhang von »Larmtoleranz und Religion in der Kolonialgeschichte« Konflikte, die durch
unterschiedliche Vorstellungen und Traditionen von Glockengeldut und Trommelkldngen her-
vorgerufen wurden. Am Beispiel von Sierra Leone zeigt sie, unter welchen Bedingungen Larm-
toleranz bzw. -intoleranz entstand. Obwohl die britische Kolonialregierung den moralischen
Anspruch auf religise Toleranz erhob, gelang es ihr nur bedingt, diese auch durchzusetzen.
Am Ende fiihrten vor allem die Konkurrenz zwischen den verschiedenen Glaubenssystemen
(christliche Missionar*innen auf der einen und indigene Vertreter*innen traditioneller Religionen
auf der anderen Seite) ebenso wie kolonialistischer Rassismus und Ignoranz zu einer Verstarkung
der Intoleranz.

Im Kapitel Bedingte Toleranz und koloniale Kontrolle untersucht Viktor Nakou die ambivalente
religiose Politik der franzosischen Kolonialverwaltung in der Elfenbeinkiiste. Zwar proklamierte
die Kolonialverwaltung Toleranz, doch war diese stets an koloniale Interessen und Machtstruk-
turen gebunden. Der Autor nutzt das >Ablehnung-Respekt-Modell der Toleranz<, um die Kluft zwi-
schen dem idealisierten Prinzip der Religionsfreiheit und der tatsdachlichen kolonialen Praxis von
Uberwachung, Kontrolle und selektiver Duldung aufzuzeigen. Am Beispiel des Islams und des
Harrismus wird deutlich, wie religiose Ausdrucksformen ausschliefllich in einem engen, utilitaris-
tischen Rahmen zugelassen wurden. Wahrend der Islam als strukturiert, aber fremd misstrauisch
bedugt und eingeschrankt wurde, wurde der Harrismus phasenweise strategisch genutzt — jedoch
ohne echte Anerkennung. Diese Formen kolonialer Toleranz erscheinen als asymmetrisch, kondi-
tional und respektfern. Die historische Analyse bietet wichtige Einsichten in die Wurzeln heutiger
religiser Ungleichheiten und Spannungen und ladt dazu ein, postkoloniale Konzeptionen von
Pluralismus und Gleichheit neu zu iiberdenken.

Abstract

This foreword introduces a volume presenting research from the DFG-funded Research Unit>Tolerancex.
Drawing on Bernd Simon’s »disapproval-respect model, the interdisciplinary contributions explore
the concept of tolerance across fields such as psychology, philosophy, theology, history, and literature
as well as Islamic and Iranian Studies.
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Bernd Simon, Frederike Stucke

»Toleranz, wie hast du’s mit der Gerechtigkeit
und der Macht?«

Sieben Thesen aus sozialpsychologischer Perspektive

Begriffliche Grundlagen

Toleranz fiir andere bedeutet nicht, diese zu mogen. Gegenseitige Toleranz verlangt nicht, dass wir
einander mogen oder gar lieb haben. Ebenso wenig bedeutet Toleranz Grof3ziigigkeit, die man nach
Gutsherrenart gewdhrt und genauso willkiirlich wieder entziehen kann. Diese negative Charakteri-
sierung erlaubt uns allerdings, zwei zentrale Komponenten von Toleranz zu identifizieren oder ge-
nauer: zwei zentrale Komponenten einer tragfahigen Konzeption von Toleranz (Forst, 2003). So kann
man sinnvollerweise nur das tolerieren, was man ablehnt. Nicht Sympathie oder Zuneigung, son-
dern Ablehnung ist also eine zentrale Komponente von Toleranz. Gleichzeitig bedarf es eines wirk-
samen Gegengewichts zur Ablehnung, damit Toleranz moglich wird, und zwar als Pflicht und nicht
als ein Akt der Willkiir. Als zweite zentrale Komponente kommt damit Respekt ins Spiel. Respekt
bedeutet in diesem Zusammenhang, dass wir denjenigen, deren Vorlieben, Uberzeugungen oder Le-
bensweisen wir ablehnen, dennoch die Anerkennung als Gleiche schulden und deshalb unsere Ab-
lehnung ihnen gegeniiber zahmen. Toleranz kommt demnach zustande als durch Respekt gezdhmte
Ablehnung oder, aus komplementarer Perspektive, als durch Ablehnung belasteter Respekt.

Diese Zwei-Komponenten-Konzeption der Toleranz kann in ein Zwei-Ebenen-Modell der
Selbstkategorisierung und entsprechender Identitdtsbildung iibersetzt und dadurch sozialpsy-
chologisch fundiert und weiterentwickelt werden (s. Abb. 1; ausfiihrlicher in Simon, 2023). Das
Modell geht davon aus, dass die zu einem gegebenen Zeitpunkt im Vordergrund stehende Selbst-
kategorisierung (z. B. »wir K6lner<; Ebene 1) eingebettet ist in eine sozial inklusivere, einen gro-
RBeren Personenkreis umfassende Selbstkategorisierung (z. B. >wir Deutsche¢; Ebene 2). Damit ist
Ebene 1die Ebene der Ablehnung. Diese Ebene steht fiir die kategoriale Unterscheidung zwischen
Eigen- und Fremdgruppe (z. B. zwischen >uns Kélnern« und >den Berlinern<) und fiir die damit
verbundene kollektive Identitdatshildung und Abgrenzung gegeniiber der Fremdgruppe, deren
Mitglieder somit Ablehnung erfahren. Ebene 2 ist die Ebene des Respekts. Sie steht fiir eine iiber-
geordnete Selbstkategorisierung und entsprechende Identitédtsbildung (z. B. >wir Deutschenx),
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Ebene 2 umfassende Gruppenmitgliedschaft / Identitat
Respekt / Gleichheitsanerkennung
Toleranz
Ablehnung
Abneigung
Ebene 1 Eigengruppe Fremdgruppe Meinungsverschiedenheiten

Abb. 1: Das »Ablehnung-Respekt-Modell der Toleranz«. Schematische Darstellung (modifiziert ibernommen aus Simon,
Psychologische Rundschau, 4/2017, Abb. 1).

durch die die Mitglieder der Fremdgruppe der Ebene 1 nun in eine umfassendere Eigengruppe
und kollektive Identitdt einbezogen sind und daher ebenfalls Anspruch auf Respekt im Sinne der
Anerkennung als Gleiche haben. Die Einbettung der Eigengruppe und kollektiven Identitat der
Ebene 1 in die umfassendere Eigengruppe und kollektive Identitdt der Ebene 2 fiihrt zur Einhe-
gung und Zdhmung der auf Ebene 1 begriindeten Ablehnung durch den auf Ebene 2 begriindeten
Respekt und macht so Toleranz mdéglich. Toleranz im Sinne dieses »>Ablehnung-Respekt-Modells«
lauft damit hinaus auf die Anerkennung abgelehnter Anderer als andersartige Gleiche. Diese sind
andersartig und werden abgelehnt aufgrund einer sozialen Kategorisierung, die sie einer kultu-
rellen, ethnischen, religiosen, weltanschaulichen oder anders definierten Fremdgruppe zuweist
(Ebene 1). Gleichzeitig sind sie als Gleiche anzuerkennen aufgrund der {ibergeordneten Katego-
risierung und der dadurch konstituierten umfassenderen Eigengruppe und kollektiven Identitdt
etwa als Mitglieder derselben Gesellschaft oder gar der Gemeinschaft aller Menschen (Ebene 2).

Toleranz verstanden als durch Respekt gezdhmte Ablehnung (bzw. als durch Ablehnung be-
lasteter Respekt) ist eine zentrale Voraussetzung dafiir, dass alle ihr Leben leben kénnen, au-
thentisch und mit Selbstrespekt und damit in Wiirde (Dworkin, 2013). Eine so verstandene Tole-
ranz verlangt von allen, dass sie einem wiirdevollen Leben der Anderen nicht im Wege stehen.
Dazu gehort, dass wir die Anderen weder in Anerkennungs- noch in materielle Not bringen und
bei der Beseitigung bereits bestehender Not mitwirken. Toleranz ist also eine »Tugend der Ge-
rechtigkeit« (Forst, 2000, S. 131, Hervorhebung im Original).

Gerechtigkeit bedeutet demnach, dass jede:r ein menschenwiirdiges, durch Selbstrespekt und
Authentizitdt gepragtes Leben fithren kann (Dworkin, 2013). Dazu muss das gesellschaftliche
Zusammenleben als ein faires und stabiles System sozialer Kooperation organisiert sein (Rawls,
2001, 2005), wobei alle als Freie und Gleiche sowohl im Sinne der Verfahrensgerechtigkeit an des-
sen Ausgestaltung mitwirken als auch im Sinne der Verteilungsgerechtigkeit von dessen materiel-
len Ressourcen und Wohlstand profitieren sollen. Reprasentations- und Mitbestimmungsfragen
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ebenso wie Verteilungsfragen sind also Gerechtigkeitsfragen. Dariiber hinaus sind als weitere,
vorgeordnete Gerechtigkeitsfragen Anerkennungsfragen zu beriicksichtigen. Die Beantwortung
der Fragen, wer wo und wann sichtbar und reprasentiert sein soll, wie eine Mitwirkung ausgestal-
tet wird und wem welche Ressourcen und in welchem Umfang Wohlstand zuteilwerden sollen,
ist maf3geblich abhdngig davon, welche bzw. wessen Bediirfnisse und Rechte sowie Beitrdge und
Leistungen Anerkennung finden (Honneth, 1994; Fraser & Honneth, 2003; Fraser, 2015).

Unter Macht, der zweiten hier interessierenden moglichen >Beziehungspartnerin« von To-
leranz, wird {iblicherweise die Fihigkeit verstanden, bei anderen Menschen Anderungen im
Fiihlen, Denken und Handeln auch gegen deren Willen zu bewirken (Weber, 1976). Dieses Ver-
standnis stellt das Kontroll- bzw. Abhdngigkeitsverhiltnis zwischen Menschen oder Gruppen
von Menschen in den Mittelpunkt. Es betont die repressive Seite von Macht, also die Herrschaft,
die die einen iiber die anderen ausiiben. Macht besitzt allerdings auch eine produktive Seite, die
sich inshesondere dann zeigt, wenn wir gemeinsam als Gruppe oder auch als Gesellschaft etwas
bewegen und voranbringen (Simon & Oakes, 2006; Simon, 2007). Gestiitzt auf diese begrifflichen
Grundpfeiler spitzen wir im Folgenden thesenartig das Verhéaltnis von Toleranz zu Gerechtigkeit
(These 1-3) und Macht (These 4-7) zu.

These 1

Toleranz ist Ausdruck und Stiitze von Gerechtigkeit.

Die Respektkomponente verankert das Gebot der Gleichheitsanerkennung in der Toleranz und
verleiht ihr so moralische Relevanz und moralischen Gehalt (Simon, 2023). Insbesondere stellt sie
Toleranz in den Dienst der Gerechtigkeit in Ubereinstimmung mit Habermas’ (1991) Diskursethik
und Honneths (1994) Anerkennungstheorie wie auch in Ubereinstimmung mit den Konzeptionen
von Gerechtigkeit als >Fairness< von Rawls (2001, 2005) und als >paritédtische Partizipation< von
Fraser (Fraser & Honneth, 2003; Fraser, 2015). Somit sind die »normativen Bedingungen eines
gerechten Zusammenlebens — d. h. einer fairen Beteiligung aller Biirger an der Grundstruktur
der Gesellschaft - [...] gleichzeitig die normativen Bedingungen wechselseitiger Toleranz« (Forst,
2000, S. 131). Deshalb lédsst sich an der Anwesenheit oder Abwesenheit von Toleranz nicht nur
ablesen, wie es um die Gerechtigkeit einer Gesellschaft und ihrer Institutionen bestellt ist. Viel-
mehr ist Toleranz nicht nur Ausdruck, sondern integraler Bestandteil von Gerechtigkeit, der »das
gerechte [...] rechtlich-politische Arrangement zwischen Biirgern [...], die inkompatible ethisch-
kulturelle Wertvorstellungen haben« (Forst, 2000, S. 131) trdgt und stabilisiert.

Die konstruktive Rolle von Toleranz erstreckt sich auf alle drei grundlegenden Dimensionen von
Gerechtigkeit, die Fraser (2015) als Umverteilung, Anerkennung und Représentation (Vertretung)
bezeichnet. Fragen danach, welche Verteilung von materiellen Ressourcen und Wohlstand gerecht
ist, wer gesellschaftliche Anerkennung verdient und wer in Offentlichkeit und Politik sichtbar und
mit einer Stimme vertreten sein soll und mitbestimmen darf, sind stets auch verkniipft mit der
Frage >Wie hast du’s mit der Toleranz?«. Antworten auf Verteilungs-, Anerkennungs-, oder Repra-
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sentationsfragen geben zumindest indirekt auch Antworten auf die Toleranzfrage. Und umgekehrt
beeinflussen Antworten auf die Toleranzfrage die Antworten auf Verteilungs-, Anerkennungs- und
Reprasentationsfragen und stabilisieren die entsprechenden Verteilungs-, Anerkennungs- und Re-
prasentationsarrangements oder aber lassen Zweifel an deren Gerechtigkeit aufkommen.

Auch wenn Toleranz als Faden wirkt, der diese ohnehin nicht unabhangigen Gerechtigkeits-
dimensionen noch stdrker miteinander verwebt, lohnt doch ein getrennter Blick auf die Rolle
von Toleranz bei den Bemiihungen, Gerechtigkeit auf den unterschiedlichen Dimensionen her-
zustellen. Solche Bemiihungen werden insbesondere von Personengruppen, die sich auf den
entsprechenden Dimensionen benachteiligt fithlen, und ihren nicht direkt betroffenen Unter-
stiitzer:innen, die sich etwa den von den >Betroffenengruppenc initiierten sozialen Bewegungen
anschlief3en, eingefordert (Fraser & Honneth, 2003). Dabei zielen verteilungspolitische Gerech-
tigkeitsforderungen auf die Umverteilung von materiellen Ressourcen und Wohlstand, wahrend
Anerkennungs- und Reprdsentationsdefizite und entsprechende politische und gesamtgesell-
schaftliche Handlungsbedarfe in Form von identitatspolitischen Gerechtigkeitsforderungen ar-
tikuliert werden.

Im Lichte der zwei nichsten Thesen werden wir den konstruktiven Beitrag von Toleranz (bzw.
des von uns vertretenen Toleranzverstdndnisses) zur Herstellung stabiler Gerechtigkeit mit Blick
auf identitdts- und verteilungspolitische Gerechtigkeitsforderungen ndaher beleuchten. Wir wen-
den uns zundchst dem Beitrag von Toleranz im Kontext identitatspolitischer Gerechtigkeitsfor-
derungen zu, da dieser Beitrag eher auf der Hand zu liegen scheint.

These 2

Toleranz ist die passende Antwort auf identitdtspolitische Gerechtigkeitsforderungen.

Identitatspolitische Gerechtigkeitsforderungen konnen als Forderungen von Menschen verstan-
den werden, die sich in politischen Kampfen fiir die Anerkennung ihrer kollektiven Identitat
(oder auch der kollektiven Identitdt von anderen, mit denen sie sympathisieren) engagieren. Sie
engagieren sich, weil sie die bisherige Anerkennung dieser kollektiven Identitat fiir mangelhaft
halten und somit eine unzuldssige Missachtung oder gar Abwertung dieser Identitdt und der da-
mit verkniipften Lebensweise wahrnehmen (Fraser & Honneth, 2003). In diesem Sinne betreiben
auch Personen, die sich gegen die Anerkennung bestimmter kollektiver Identitdten engagieren,
Identitdtspolitik. Denn bei genauerer Betrachtung wird erkennbar, dass sie sich nicht nur gegen
die Anerkennung fremder kollektiver Identitdten wenden, sondern auf diesem indirekten Weg die
Anerkennung der eigenen kollektiven Identitat einfordern. Kdmpfe fiir (oder gegen) die Anerken-
nung von kollektiven Identitdten und die mit ihnen verbundenen Forderungen sind politisch,
weil sie darauf abzielen, Verdanderungen im politischen Gemeinwesen und letztlich in der Ge-
sellschaft insgesamt anzustof3en. Diese Kdmpfe und diejenigen, die sich darin engagieren, sind
politisiert, weil sich Letztere an die Offentlichkeit wenden, der sie ihre Forderungen als eine Sache
der Gerechtigkeit und damit als eine Angelegenheit des 6ffentlichen Interesses prasentieren. Die
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Offentlichkeit und deren Reprisentant:innen sollen dabei nicht in der Rolle des beobachtenden
Publikums verbleiben, sondern ebenfalls politisiert, also dazu veranlasst werden, Stellung zu be-
ziehen und zwar zugunsten der fiir die Anerkennung ihrer kollektiven Identitat Kdimpfenden.

Sobald wir identitdtspolitische Gerechtigkeitsforderungen als Bestandteil von politisierten
(und politisierenden) Kdmpfen fiir die Anerkennung von kollektiven Identititen begreifen, riickt
ein oft zu wenig beachteter Aspekt dieser Kimpfe in unser Blickfeld. Politisierung (im Gegen-
satz zur Radikalisierung oder zum Extremismus) setzt die Identifikation mit der Gesellschaft als
der relevanten politischen Einheit und damit die Bezugnahme auf eine {ibergeordnete kollektive
Identitdt, die umfassender ist als die kollektive Identitdt, fiir deren Anerkennung gekdmpft wird,
voraus. Diese umfassendere kollektive Identitdt fordert und fordert, dass sich alle Gesellschafts-
mitglieder als Gleiche respektieren. In diesem Respektversprechen der eigenen Gesellschaft
griindet sowohl der Anspruch auf die gewiinschte Anerkennung als auch die Hoffnung, dass
die entsprechenden Forderungen nicht auf taube Ohren stofien werden. Das Respektverspre-
chen starkt somit auch die Motivation, sich im Anerkennungskampf zu engagieren. Gleichzeitig
stiftet die umfassendere kollektive Identitdt einen gemeinsamen normativen Rahmen, sodass
die politischen und gesellschaftlichen Spielregeln auch zu den eigenen Spielregeln werden. Der
politisierte Anerkennungskampf wird so eingehegt und eine Grenze zur Radikalisierung und
zum Extremismus eingezogen. Solange die umfassendere kollektive Identitdt den Kampf fiir die
Anerkennung einer partikularen kollektiven Identitdt, die nicht von allen anderen oder sogar
von sehr wenigen anderen Gesellschaftsmitgliedern geteilt wird, einhegt und den umfassenden
Respekt fiir alle Gesellschaftsmitglieder als Gleiche sichert, 1duft dieser Kampf um Anerkennung
auf einen Kampf fiir die Anerkennung als andersartige Gleiche hinaus. Die Anerkennung anderer
als andersartige Gleiche verlangt nicht, dass man selbst wertschatzt, was diese anderen wert-
schitzen. Aber es gilt darauf zu achten, was ihnen wichtig ist, und wichtig zu nehmen, dass es
ihnen wichtig ist (Appiah, 2007; Simon, 2020).

Kampfe fiir die Anerkennung als andersartige Gleiche weisen somit die gleiche sozialpsycho-
logische Doppelstruktur auf wie Toleranz im Sinne des >Ablehnung-Respekt-Modells«. In beiden
Fallen ist eine Kombination von zwei auf unterschiedlichen sozialen Inklusionsebenen angesie-
delten kollektiven Identitdten am Werk, und zwar die Kombination einer partikularen kollekti-
ven Identitét (Ebene 1), um deren Anerkennung die einen kdmpfen, wihrend die Andersartigkeit
dieser Identitdt bei anderen auf Ablehnung st6f3t, mit einer umfassenderen kollektiven Identitat
(Ebene 2), die sowohl den Anerkennungskampf der einen als auch deren Ablehnung durch die
anderen einhegt und zahmt. Toleranz verstanden und praktiziert als Anerkennung abgelehnter
Anderer als andersartige Gleiche empfiehlt sich demnach als passende Antwort von Politik und
Gesellschaft auf die identitétspolitischen Gerechtigkeitsforderungen derer, die um ihre Anerken-
nung als andersartige Gleiche kdmpfen (Simon, 2020).

Diese Toleranzantwort verpflichtet Politik und Gesellschaft dazu sicherzustellen (im Sinne
der Verfahrensgerechtigkeit), dass die um ihre Anerkennung als andersartige Gleiche Kampfen-
den sowohl in der formalen Politik als auch in der »informellen Politik des sozialen Lebens«
(Scanlon, 2003, S. 190 [Ubersetzung BS]) hinreichend sichtbar und représentiert sind, ihre Stim-
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me deutlich gehort wird und sie bei der Umsetzung von notwendigen Verdnderungen mitwirken
konnen. Diese Toleranzantwort schlief3t die Erwartung aus, dass sie sich nahtlos an die vorherr-
schende Kultur anpassen. Vielmehr kénnen sie »ohne Angst verschieden sein« (Adorno, 1986,
S. 131). Thnen steht sogar das Recht zu, »fiir den anderen ein Fremder zu bleiben« (Habermas,
1991, S. 116, Hervorhebung im Original). Allerdings darf ihnen zugemutet werden, sich selbst
ebenfalls als Gleiche zu respektieren und ernst zu nehmen. Sie miissen jedenfalls die Opferrolle
hinter sich lassen, um nicht in die Gefangenschaft von Groll, Ressentiments und Bitterkeit zu ge-
raten (Fleury, 2023), und Verantwortung ibernehmen fiir die Gestaltung ihrer neuen Freirdume.

These 3

Toleranz ist eine Verbiindete im Kampf fiir Verteilungsgerechtigkeit.
Der Kampf fiir Verteilungsgerechtigkeit zielt auf die Umverteilung von materiellen Ressourcen
und Wohlstand von der Gruppe der Besitzenden oder Reichen zu der Gruppe der Besitzlosen oder
Armen und letztlich auf die Verdnderung der 6konomischen Struktur einer Gesellschaft durch die
Beseitigung ungerechter Unterschiede zwischen diesen Gruppen, die als (soziale) Klassenunter-
schiede verstanden werden. Dieser Kampf tragt damit Ziige, die ihn in ein problematisches Ver-
haltnis zu Anerkennungskdampfen mit ihren identitatspolitischen Forderungen und damit auch zu
der oben vorgeschlagenen Toleranzantwort zu bringen scheinen. Zumindest auf den ersten Blick
zielen Anerkennungskdampfe und Identitdtspolitiken tatsdchlich weniger auf die Beseitigung un-
gerechter 6konomischer Verhiltnisse als auf die Veranderung von etablierten Status- und Werte-
hierarchien, die die Mitglieder bestimmter Gruppen hinsichtlich Ansehen, Macht, und Einfluss
benachteiligen und letztlich deren Selbstentfaltung entgegenstehen. Nicht Klassenunterschiede
stehen im Vordergrund, sondern Unterschiede zwischen Gruppen und entsprechenden kollekti-
ven Identitdten, denen soziale Kategorisierungen unter Bezugnahme auf Kriterien wie Herkunft,
Ethnie, Religion, Geschlecht oder sexuelle Orientierung zugrunde liegen und die einer Um- oder
Neubewertung unterzogen werden sollen (sofern sie nicht grundsétzlich infrage gestellt werden
etwa mittels Dekonstruktion [Butler, 1990; Fraser & Honneth, 2003]). Wie bereits dargelegt (siehe
These 2), ist Toleranz die passende Antwort auf solche Anerkennungskdmpfe und entsprechende
identitdtspolitische Gerechtigkeitsforderungen. Im Folgenden wird sich nun zeigen, dass diese
Kampfe dem Kampf fiir Verteilungsgerechtigkeit nicht als Gegenwind entgegenschlagen, sondern
ihm vielmehr Riickenwind verleihen und Toleranz auch bei diesem Kampf eine Verbiindete ist.
Etablierte Status- und Werthierarchien, die der gesellschaftlichen Bewertung von Gruppen-
unterschieden und (partikularen) kollektiven Identitdten zugrunde liegen und deren Ungerech-
tigkeit im Rahmen von Anerkennungskdmpfen thematisiert wird, sind sowohl Resultat als auch
stabilisierende Grundlage der herrschenden 6konomischen Verhiltnisse (Weber, 1976; Simon,
2007). Die Ungerechtigkeit der Status- und Werthierarchien verweist somit nicht nur auf die Unge-
rechtigkeit der 6konomischen Verhaltnisse, die Beseitigung der Ungerechtigkeit der Status- und
Werthierarchien ist auch ein Hebel, wenn nicht sogar ein erster notwendiger Schritt, zur Beseiti-
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gung der Ungerechtigkeit der 6konomischen Verhiltnisse. Fehlende Anerkennung als andersarti-
ge Gleiche (und damit auch das Fehlen einer eigenen in der Gesellschaft vernehmbaren Stimme
und einflussreichen Reprasentation) blockiert oder erschwert zumindest den Zugang zu mate-
riellen Ressourcen und Wohlstand, etwa wenn die spezifischen Fiihrungsqualitdten von Frauen
oder die im friitheren Heimatland erworbenen beruflichen Qualifikationen Gefliichteter auf dem
hiesigen Arbeitsmarkt nicht anerkannt werden oder bei der Planung von Arbeitsstdtten die be-
sonderen Bediirfnisse von Personen mit korperlichen Beeintrachtigungen nicht beriicksichtigt
werden. Der Kampf gegen solche Missachtungen kann nicht aus dem Kampf fiir Verteilungsge-
rechtigkeit ausgeklammert werden, ohne diesen zu schwadchen. Die Zusammenfiihrung beider
Kampfe ist notwendig, weil den gesellschaftlich Missachteten immer auch die materielle Benach-
teiligung droht und den materiell Benachteiligten immer auch die gesellschaftliche Missachtung.
Durch die Zusammenfiihrung beider Kimpfe gewinnen sowohl die gesellschaftlich Missachteten
als auch die materiell Benachteiligten sich einander als Verbiindete. Gleichzeitig sind ihre jewei-
ligen kollektiven Identitdten wichtige, sich nun verbiindende Mobilisierungsressourcen (Simon,
2004), weshalb iibrigens davon auszugehen ist, dass deren Dekonstruktion, wie sie etwa Butler
(1990) vorschlagt, den Kampf der gesellschaftlich Missachteten und materiell Benachteiligten
eher schwicht oder zumindest ein zweischneidiges Schwert ist (Apfelbaum, 1979; Simon, 1998).
Toleranz verstanden als Anerkennung abgelehnter Anderer als andersartige Gleiche schwacht
die partikularen kollektiven Identitdaten nicht. Im Gegenteil: Die Respektkomponente der so ver-
standenen Toleranz gewdhrleistet den Freiraum, in dem sich die mobilisierenden Krifte dieser
Identitéten entfalten kénnen, und unterstiitzt so die (zusammengefiihrten) Kdmpfe fiir Anerken-
nung und Verteilungsgerechtigkeit. Die Respektkomponente stattet zudem die Toleranten mit
dem Bediirfnis nach Gleichheit aller Mitglieder der umfassenderen Eigengruppe (Ebene 2) aus,
welches sie auch zu einer unvoreingenommenen Anerkennung von deren Bediirfnissen, Leis-
tungen und sich daraus ergebenden Anspriichen auf materielle Ressourcen und Wohlstand ver-
pflichtet (Honneth, 1994). Die Toleranten werden somit ebenfalls zu Verbiindeten im Kampf um
Verteilungsgerechtigkeit und zu Fiirsprecher:innen einer Umverteilung von den Reichen zu den
Armen und bei universalistischer Ausweitung der umfassenderen Eigengruppe (Ebene 2) auch zu
Fiirsprecher:innen einer Umverteilung vom globalen Norden zum globalen Siiden.

These 4

Toleranz eignet sich nicht als Machtinstrument der Mehrheit.

Aus gutem Grund wird die Forderung nach Toleranz insbesondere an Personen herangetragen,
die Mehrheiten angehdren. SchlieSlich ist ihre zahlenméfige Uberlegenheit eine Machtressource
oder genauer: eine Gewaltressource, die die Fahigkeit und damit auch die Versuchung steigert,
das, was man ablehnt, zu unterdriicken, zumindest solange davon ausgegangen werden kann,
dass »die groBere Zahl in einem blutigen Zusammenstof siegen wiirde« (Canetti, 2020, S. 220).
Zwar werden beispielsweise Einheimische oder Heterosexuelle jeweils als eine Mehrheit und
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Gefliichtete oder Homosexuelle als eine entsprechende Minderheit betrachtet. Doch greift das
Zahlen von Kopfen oder auch ganzen Kérpern lediglich als biologische oder soziologische Merk-
malstrdger zu kurz. Mehrheiten und ihre jeweilige zahlenmiafige Uberlegenheit wurzeln auch
in den vorherrschenden Ideen. So kdnnen, auch wenn es insgesamt etwas weniger Manner als
Frauen gibt, Manner als (soziokulturelle) Mehrheit und Frauen als (soziokulturelle) Minderheit
gelten, weil in den meisten Képfen und gesellschaftlichen Strukturen und Institutionen noch tra-
ditionelle Vorstellungen von Mannlichkeit und Weiblichkeit verankert sind, die Mdnner gegen-
iiber Frauen privilegieren. In gleicher Weise kénnen Christ:innen (genauer: Mitglieder der beiden
groflen christlichen Kirchen, der katholischen und der evangelischen) immer noch als Mehrheit
gelten, selbst wenn es mittlerweile mehr Menschen in Deutschland gibt, die keiner der beiden
grofen christlichen Kirchen angehoren. Doch die Ideen dieser beiden Kirchen sind immer noch
wirkmachtig in den meisten Kopfen, einschliefllich der Képfe der Personen, die ldngst nicht mehr
Mitglied einer dieser Kirchen sind oder es nie waren, wie auch in den gesellschaftlichen Struktu-
ren und Institutionen.

Mitglieder von Mehrheiten, die Toleranz im Sinne des >Ablehnung-Respekt-Modells« prakti-
zieren, vermeiden zwei Fallen. Zum einen erliegen sie nicht der Fehlannahme, dass ihnen mehr
Respekt zustiinde als Personen, die einer Minderheit angehoren. Sie sehen vielmehr, dass der
Anspruch einer Person auf Respekt nicht mit der Anzahl derer steigt, mit denen die Person eine
Gruppenmitgliedschatft teilt. Das Mehrheitsprinzip gehort sicherlich als Entscheidungsverfahren
zur Demokratie (Landemore, 2022), eignet sich aber weder als allgemeines Gerechtigkeitsprinzip
noch als Prinzip zur gerechten Verteilung von Respektsanspriichen, die schlief3lich untrennbar
zur Gerechtigkeit gehdren (Rawls, 2001, 2005; Dworkin, 2013). Auf Gerechtigkeit und Respekt ha-
ben Mitglieder von Mehrheiten und Mitglieder von Minderheiten gleichermafien einen Anspruch
(wobei sowohl Mehrheiten als auch Minderheiten jeweils Gruppen der Ebene 1 darstellen), und
zwar als Mitglieder derselben Gesellschaft, die eine gemeinsame, iibergeordnete Eigengruppe
darstellt (Ebene 2). Zum anderen widerstehen Mitglieder von Mehrheiten, die Toleranz im Sinne
des >Ablehnung-Respekt-Modells« praktizieren, der Versuchung, das, was sie fiir gut und erstre-
benswert halten, mit dem Gemeinwohl gleichzusetzen und das, was die Mitglieder von Minder-
heiten fiir gut und erstrebenswert halten, zu missachten oder gar zu unterdriicken. Denn sie
sehen, dass ihre Zugehorigkeit zur Mehrheit auch sie nur mit einer partikularen kollektiven Iden-
titat (Ebene 1) versieht, die nicht mit der umfassenderen kollektiven Identitét aller Gesellschafts-
mitglieder (Ebene 2) gleichzusetzen ist. Auch sollten sie sich nicht davon tduschen lassen, dass
die eigene partikulare kollektive Identitdt eher unauffallig im alltdglichen Hintergrund wirkt und
damit banal ist in dem Sinne, dass sie diese leicht vergessen kénnen, ohne sie zu verlieren, was
fiir Mitglieder von Minderheiten und deren auffilligere partikulare kollektive Identitat nicht gilt
(Billig, 1995; Simon, 2004).

Praktizieren Mitglieder von Mehrheiten Toleranz im Sinne des >Ablehnung-Respekt-Modells«
kann ihnen nicht entgegengehalten werden, ihre Toleranz gegeniiber Mitgliedern von Minder-
heiten sei repressiv (Marcuse, 1970). Es ist die Respektkomponente, die verhindert, dass Mit-
glieder von Mehrheiten »intolerant gegen jede Gruppe sich [...] kehren, die sich nicht anpaf3t«
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(Adorno, 1986, S. 131) oder sie Toleranz gegeniiber Mitgliedern von Minderheiten missbrauchen
konnen als »Deckmantel, der iiber deren Emanzipation geworfen wird, um sie einzuddmmen«
(Brown, 2008, S. 71, [Ubersetzung BS]). Eine im Sinne des Modells praktizierte Toleranz lisst
vielmehr keinen Zweifel daran, dass »alle Mitglieder einer Gesellschaft gleichermaflen darauf
Anspruch haben, beriicksichtigt zu werden bei der Definition dessen, was unsere Gesellschaft
ist, und gleichermafien Anspruch darauf, mitzuwirken bei der Festlegung dessen, was sie in Zu-
kunft werden wird« (Scanlon, 2003, S. 190, [Ubersetzung BS)). Sie zeigt Wirkung in der formalen
Politik, hinterldsst Spuren und Zeichen u. a. im aktiven und passiven Wahlrecht, in der Parteien-
landschaft und schliefilich auch in der Gesetzgebung. Sie zeigt auch Wirkung in der »informellen
Politik des sozialen Lebens« (Scanlon, 2003, S. 190, [Ubersetzung BS]). Hierzu gehért, dass Tole-
ranz im alltdglichen Zusammenleben von Mehrheiten und Minderheiten Spuren hinterldasst und
Zeichen setzt in Form einer Pluralisierung von Vorlieben, Uberzeugungen und Lebensweisen
innerhalb der gemeinsamen Gesellschaft.

These 5

Toleranz wirkt auf Machtausgleich zwischen Tolerierten und Tolerierenden hin.

Wir haben gesehen, dass Toleranz im Sinne des >Ablehnung-Respekt-Modells< Mehrheiten kein
Instrument in die Hand gibt, mit dem sie Macht iiber Minderheiten ausiiben oder ihre méglicher-
weise bestehende Macht stabilisieren konnen. Vielmehr lasst sich des Weiteren zeigen, dass eine
solche Toleranz Machtverhaltnissen grundsatzlich entgegenwirkt. Das gilt unabhédngig davon,
ob anfanglich die numerische oder soziokulturelle Mehrheit mehr Macht hat oder eine Minder-
heit, die eine 6konomische oder kulturelle Elite darstellt und fiir sich méglicherweise reklamiert,
fiir die schweigende Mehrheit zu sprechen, oder ob wir andere von Machtverhiltnissen geprag-
te Intergruppenbeziehungen in den Blick nehmen (oder auch Machtverhiltnisse innerhalb von
Gruppen [Kymlicka, 1995]). Es ist die Respektkomponente der Toleranz, die im Sinne der Gleich-
heitsanerkennung ein Machtgleichgewicht zwischen Tolerierten und Tolerierenden und nétigen-
falls die ausgleichende Starkung (Empowerment) der Tolerierten und Abgabe von Macht durch
die Tolerierenden fordert und férdert. In dem Moment jedenfalls, in dem Méachtige in dieser Weise
Toleranz praktizieren, stellen sie ihre Hegemonieanspriiche zuriick oder sogar infrage, und die so
Tolerierten, sofern sie ihrerseits diese Toleranz praktizieren, werden die eigenen Machtzuwéchse
dann nicht in Hegemonieanspriiche zu ihren Gunsten umzumiinzen.

Toleranz entfaltet so eine emanzipatorische Wirkung. Dabei ist sie unparteiisch in dem Sinne,
dass sie keine neuen Machtasymmetrien an die Stelle der alten setzt, denen sie entgegenwirkt.
Sie ergreift vielmehr Partei fiir die volle Emanzipation aller im Sinne der Realisierung »qualita-
tiver Gleichheit« (Forst, 2003, S. 697). Sie bevorzugt weder die Mdchtigen noch die Machtlosen,
weder die Tolerierten noch die Tolerierenden. Die volle Emanzipation aller erfordert zwar Verdan-
derungen sowohl in der 6konomischen Struktur als auch in der soziokulturellen Anerkennungs-
ordnung (Fraser & Honneth, 2003), von denen auf den ersten Blick vielleicht nur die Machtlosen,
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die Tolerierten oder diejenigen, die bisher noch nicht einmal toleriert wurden, zu profitieren
scheinen. Doch es profitieren auch die Tolerierenden. Denn angesichts der Vielfalt sozialer Be-
ziehungen und verdnderlicher Situationen oder Kontexte befinden auch sie sich vielleicht schon
im néchsten Augenblick in der Position von Tolerierten. Und selbst die Médchtigen, die Toleranz
leicht fiir {iberfliissig halten, sich bisher als Gewinner wahnten und nun mdoglicherweise be-
fiirchten, zu Verlierern zu werden, profitieren. Denn sie erhielten bisher nur »die Anerkennung
von Verlierern, deren Anerkennung [...] nicht wirklich wertvoll ist, weil [die Verlierer] nicht 14n-
ger freie, unabhéngige Subjekte sind auf der gleichen Ebene wie die Gewinner. Der Kampf um
Anerkennung kann nur eine zufriedenstellende Losung finden, und das ist ein Regime gegensei-
tiger Anerkennung unter Gleichen« (Taylor, 1992, S. 50, [Ubersetzung BS]). Toleranz verstanden
als Anerkennung abgelehnter Anderer als andersartige Gleiche ist zentraler Bestandteil eines
solchen Arrangements und macht somit Tolerierte und Tolerierende sowie Machtlose und Méach-
tige zu Verbiindeten.

These 6

Toleranz ermoglicht eine Kritik der Macht sowohl des politisch oder weltanschaulich konserva-
tiven Lagers wie auch des politisch oder weltanschaulich progressiven Lagers.

Toleranz im Sinne des >Ablehnung-Respekt-Modells« gibt uns den Respekttest als Instrument
zur Kritik der Macht an die Hand. Hierbei wird gepriift, ob den Abgelehnten (Ebene 1) der er-
forderliche Respekt (Ebene 2) entgegengebracht oder verweigert wird, sie also als andersartige
Gleiche anerkannt und entsprechend behandelt werden oder nicht. Wer sich weigert, die Abge-
lehnten als Gleiche zu respektieren, unterstellt die eigene Hoherwertigkeit und die Minderwer-
tigkeit der Abgelehnten. So wird aus legitimer Praferenz fiir das Eigene ein illegitimer Anspruch
auf Dominanz des Eigenen und auf Herrschaft der Eigengruppe {iber die Fremdgruppe im Sinne
von Ausiibung repressiver Macht. Was dann im Gewand der Toleranz auftritt, ist bestenfalls
ein Gewadhrenlassen je nach Machtlage. Falls die eigene Macht nicht ausreicht, um die Frei-
rdaume der Abgelehnten einzuschrdnken oder die abgelehnten Vorlieben, Uberzeugungen und
Lebensweisen sogar vollstindig zu unterbinden, bleibt die eigene Faust zundchst in der Tasche.
Verschiebt sich jedoch die Machtbalance zu den eigenen Gunsten, ist schnell Schluss mit der
friedlichen Koexistenz und man schldagt machtvoll zu. Falls die Machtigen die weniger machti-
gen und nicht respektierten Abgelehnten dennoch gewadhren lassen, ist es ein Gewahrenlassen
nach Gutsherrenart. Die vermeintlich wohlwollende Erlaubnis wird willkiirlich erteilt, kann
aber genauso willkiirlich auch wieder entzogen werden. Beldsst man dem Gewadhrenlassen je
nach Machtlage das Gewand der Toleranz, verschleiert man die Machtverhaltnisse und handelt
sich fiir solche >Koexistenz< oder >Erlaubnis«Konzeptionen der Toleranz (Forst, 2003) zu Recht
den Vorwurf ein: »Dulden heif3t beleidigen« (Goethe, 1984, S. 610). Die im Sinne des >Ablehnung-
Respekt-Modells« Toleranten hingegen gehorchen weder einem kalten Machtkalkiil noch ver-
spriihen sie den eitlen Charme eines Souverdns, der sich eben mal grof3ziigig bei der Ausiibung
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seiner Macht {iber andere zeigt. Sie folgen vielmehr dem Respektprinzip, dem sie sich verpflich-
tet fiihlen. Sie betrachten und behandeln die Anderen dann nicht als zu duldendes Ubel, belei-
digen sie also nicht. Was sie ertragen, ist vielmehr die Zdhmung ihrer Ablehnung der Anderen,
und sie ziigeln etwaige Impulse, diese Ablehnung in Respektverweigerung ausarten zu lassen.

Mit Blick auf die Macht des politisch oder weltanschaulich konservativen Lagers macht der
Respekttest der Kritik von aufien wie auch der Selbstkritik von innen insbesondere zur Aufgabe,
die ideologische Normalisierung oder gar Naturalisierung von Respektverweigerung gegeniiber
Minderheiten aufzudecken, die sich meist auf eine Tradition der Gleichsetzung der eigenen mit
der allgemeinen Kultur stiitzt — mit anderen Worten: auf eine Tradition der Gleichsetzung der
eigenen partikularen Identitit (Ebene 1) mit der alle Gesellschaftsmitglieder umfassenden Identi-
tdt (Ebene 2). Es gilt demnach, diese Gleichsetzung und die ihr eingeschriebene >normalisierte«
Ausiibung repressiver Macht ins allgemeine Bewusstsein zu heben und durch eine Pluralisierung
der soziokulturellen Anerkennungsordnung aufzuheben. Eine solche Pluralisierung erfordert in
der Regel auch vorausgehende oder zumindest flankierende Veranderungen in der 6konomischen
Struktur. Sie ldsst diese Struktur jedenfalls auf Dauer nicht unverandert (Fraser & Honneth, 2003).

Der Respekttest schirft auch den kritischen und selbstkritischen Blick auf die Macht des poli-
tisch oder weltanschaulich progressiven Lagers. Hier ist der Test inshesondere notwendig, um
der Gefahr vorzubeugen, dass die Verfolgung des Ziels der Anerkennung aller als andersartige
Gleiche in repressive Machtausiibung zur Unterbindung jeder von diesem Lager nicht geteilten
Ablehnung umschlagt. Mit anderen Worten: Er legt offen, ob das politisch oder weltanschaulich
progressive Lager seine Machtressourcen zur Durchsetzung einer emanzipatorischen Agenda
oder aber einer moralisierten Agenda mobilisiert. Im ersten Fall bleibt der Respekt fiir die Geg-
ner:innen dieses Lagers und seiner Agenda gewahrt (d. h. die Trennung von Ebene 1 und Ebene 2
sowie die zihmende Wirkung der Ebene 2 auf Ebene 1 bleiben erhalten). Im zweiten Fall konnen
die Gegner:innen nur auf Respekt hoffen, wenn sie in das >moralisch richtige« Lager wechseln,
also in das Lager der Befiirworter:innen der moralisierten Agenda. Im Zuge einer solchen Morali-
sierung der eigenen Agenda und Macht wird also die Moral im eigenen Lager verortet und nicht
als {iber den Lagern stehend anerkannt (d. h. die Trennung von Ebene 1 und Ebene 2 wird auf-
gehoben, indem Letztere dem eigenen Lager einverleibt wird [Simon, 2023]). Dann kann >guten
Gewissens« jede Ablehnung anderer, die von nicht dem eigenen Lager angehdrenden Personen
geduflert wird, ob diese nun durch Respekt gezahmt ist oder nicht, als eine Verletzung der Moral
skandalisiert und nach Freiheitseinschrankungen gerufen werden.

Zusammenfassend gilt also: Unabhdngig davon, welches Lager wir in den Blick nehmen, der
Respekttest mit seiner Sensitivitét fiir die Vermischung der Ebenen des Partikularen (Ebene 1)
und des Allgemeinen (Ebene 2) und insbesondere fiir jegliche Verschlingung oder Inbesitznah-
me der zweiten Ebene durch ein Lager der ersten Ebene ist ein scharfes Schwert der Kritik und
Selbstkritik. Er zerschneidet den ideologischen Schleier und stellt die Ausiibung repressiver
Macht blof3.
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These 7

Toleranz starkt sowohl den Zusammenhalt der Gesellschaft als auch ihre Innovationsfahigkeit
und damit ihre produktive Macht.
Wird Toleranz im Sinne des >Ablehnung-Respekt-Modells« innerhalb einer Gesellschaft prakti-
ziert, ermoglicht sie gleichzeitig sowohl die Identitit als Mitglied der Gesellschaft (Ebene 2) als
auch die Identitdten, die sich aus der Zugehorigkeit zu partikularen Gemeinschaften ableiten
(Ebene 1).' Diese Toleranz verlangt von niemandem, die eigenen Vorlieben, Uberzeugungen und
Lebensweise aufzugeben, nur weil andere, die meisten anderen oder auch alle anderen in der
Gesellschaft diese ablehnen. Im Gegenteil: Sie verlangt von allen anzuerkennen, dass Vorlie-
ben, Uberzeugungen und Lebensweisen, die man selbst nicht teilt und daher ablehnt, fiir ande-
re Mitglieder der Gesellschaft wichtige Selbstaspekte sein kdnnen und oft auch fiir sie wichtige
kollektive Identitdten begriinden. Gleichzeitig spannt eine solche gesellschaftliche Toleranz mit
der umfassenderen kollektiven Identitit als Gesellschaftsmitglied (Ebene 2) den Schirm gegen-
seitigen Respekts iiber den unterschiedlichen, weniger inklusiven, partikularen Identitdten
(Ebene 1) auf und sorgt so fiir deren sozial vertragliche Einhegung und Zdhmung. Indem sie
auf dem Respekt fiir alle Gesellschaftsmitglieder besteht, starkt sie das alle verbindende soziale
Band und damit das gegenseitige Vertrauen und die Autoritat gesellschaftlicher Institutionen,
Standards und Spielregeln. So verhindert sie, dass die Gesellschaft einem haltlosen Relativis-
mus anheimfallt und schlief3lich zerfallt oder durch entgrenzte Polarisierung zerrissen wird.
Dadurch, dass diese Toleranz aus dem Zusammenwirken verschiedener Identitdtsebenen resul-
tiert, verbindet sie wertvolle Elemente von Gemeinschaft und Gesellschaft (Tonnies, 2010). Zum
einen ermdglicht sie die Zugehorigkeit zu partikularen Gemeinschaften und die entsprechenden
kollektiven Identitdten (Ebene 1), die vielen Gesellschaftsmitgliedern Bodenhaftung und ein Hei-
matgefiihl vermitteln. Zum anderen tragt sie dem Umstand Rechnung, dass das, was den einen
wohlige Eigenart ist, die anderen als irritierende Andersartigkeit erfahren und darauf mit Ableh-
nung reagieren. Sie ermdglicht durch den Einbezug der umfassenderen, von allen geteilten kol-
lektiven Identitit als Mitglied derselben Gesellschaft (Ebene 2) die Zdhmung dieser Ablehnung.
Durch diesen Schutz von (nicht vor!) Andersartigkeit bewahrt Toleranz die Gesellschaft zu-
dem vor dysfunktionaler Konformitdt. Denn ohne die Unterbrechung von Gemeinsamkeit durch
Andersartigkeit laufen wir alle Gefahr zu vergessen, dass wir uns gegenseitig Griinde schulden
(Scanlon, 2000; Forst, 2011) und nicht reflexartige Zustimmung (etwa in Form von >likes<). Mehr
noch: Eine Toleranz, die uns die Erfahrung der Andersartigkeit und Ablehnung — sowohl in der
Rolle des Subjekts wie auch des Objekts — nicht erspart und dennoch die respektvolle Begeg-
nung als andersartige Gleiche ermdglicht, wirkt der Banalisierung des Gemeinsamen entgegen,

1 Sie ermoglicht nattirlich auch individuelle Identitaten, die dann zur Abgrenzung und Abneigung zwischen Personen, die sich als
unabhéngige und einzigartige Individuen und nicht als Reprasentant:innen von Gruppen verstehen, fithren. Auch hier kann das
»Ablehnung-Respekt-Modell« problemlos Anwendung finden, denn individuellen Identitaten liegen ebenfalls soziale Kategorisie-
rungsprozesse zugrunde (Turner et al., 1987). Nur hat nun die >Eigengruppex lediglich ein Mitglied, namlich die eigene Person,
ist aber auch in inklusivere Eigengruppen eingebettet.
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die letztlich zur Aushohlung des Gemeinsamen fiihrt. Eine solche Banalisierung und Aushoéh-
lung des Gemeinsamen kiindigt sich durchaus schon in unterschiedlichen Bereichen des ge-
sellschaftlichen Lebens an. Sie ist erkennbar am Austausch von Leerformeln wie etwa >lecker«
im Bereich der Kulinarik, >spannend« im Bereich der Wissenschaft und »alternativlos< im Bereich
der Politik. Diese Leerformeln wahren vielleicht noch den Schein der Begriindung und der Zu-
gehorigkeit, liefern tatsdchlich jedoch nur eine substanz- und haltlose Selbstvergewisserung,
richtigzuliegen und dazuzugehoren.

Gesellschaftliche Toleranz im Sinne des >Ablehnung-Respekt-Modells« ist also ein Garant fiir
substanzielle gesellschaftliche Diversitit, die wiederum forderlich ist fiir individuelles Lernen,
soziales und politisches Problemlésen und damit auch fiir gesellschaftliche Innovation und die
produktive Macht der Gesellschaft insgesamt (Moscovici, 1985; Nemeth, 1997; Simon & Oakes,
2006; Simon, 2007; Landemore, 2022). Dies gilt zumindest so lange, wie die Wahrheitsfindung
bei Lernen, Problemlésen und Innovation eine Rolle spielt, »denn die Wahrheit ist wirklich
in der Welt verteilt und verstreut« und »[Olhne die Bereitschaft zur Duldung vermdgen wir die
Wahrheit aus ihrer Zerstreuung nicht aufzusammeln« (Sternberger, 1988, S. 164, Hervorhebun-
gen im Original). Doch hatte Elias Canetti nicht vollstandig recht, als er behauptete: »Man lernt
nur von denen, die ganz anders sind als man selbst. Man beruhigt sich an den Verwandten«
(Canetti, 1994, S. 34). Vielmehr zeigt die sozialpsychologische Einflussforschung (Turner, 1991),
dass wir ganz ohne die Anerkennung von Gemeinsamkeiten auch nicht voneinander lernen.
Nur als Gleiche sind wir fiir einander relevante Bezugspersonen, die einander ernst nehmen
und zuhoren und denen an gegenseitiger Zustimmung gelegen ist. Gleichzeitig haben wir als
Andersartige einander Neues zu bieten und damit etwas, was wir voneinander lernen konnen.
Gesellschaftliche Toleranz praktiziert als Anerkennung abgelehnter Anderer als andersartige
Gleiche schafft also durch die Verbindung von Andersartigkeit (Ebene 1) mit Gemeinsamkeit
und Zusammenhalt (Ebene 2) beste Voraussetzungen fiir Lernen, Problemlésen und Innovation
und damit auch fiir erfolgreiches kollektives Handeln, also fiir die Entfaltung produktiver ge-
samtgesellschaftlicher Macht.

Schlussbemerkungen

Dieser Text ist ein Versuch, eine Reihe von Thesen zum Verhiltnis von Toleranz und Gerechtigkeit
sowie von Toleranz und Macht zu plausibilisieren. So spricht vieles dafiir, dass Toleranz, wenn sie
als Anerkennung abgelehnter Anderer als andersartige Gleiche verstanden und praktiziert wird,
sowohl Ausdruck als auch Stiitze von Gerechtigkeit ist (These 1). Insbesondere ist sie die passende
Antwort auf identitatspolitische Gerechtigkeitsforderungen, da diese die gleiche Doppelstruktur
von Partikularitdt und Inklusion aufweisen wie eine solche Toleranz (These 2). Sie erweist sich
zudem als Verbiindete im Kampf fiir Verteilungsgerechtigkeit (These 3) und unterstiitzt so die not-
wendige Zusammenfiihrung der Kdmpfe fiir Anerkennung und Verteilungsgerechtigkeit. Denn wo
Anerkennungsnot herrscht, dort herrscht auch materielle Not und umgekehrt. Auflerdem wurde
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deutlich, dass Toleranz verstanden und praktiziert als Anerkennung abgelehnter Anderer als an-
dersartige Gleiche sich nicht mit repressiver Macht vertragt. Sie eignet sich nicht als Instrument der
Mehrheit zur Ausiibung von Macht iiber die Minderheit (These 4), wirkt auf den Machtausgleich
zwischen Tolerierten und Tolerierenden hin (These 5) und ermdéglicht eine Kritik der Macht sowohl
des konservativen als auch des progressiven politischen oder weltanschaulichen Lagers (These 6).
Allerdings begiinstigt eine solche Toleranz die produktive Macht der Gesellschaft insgesamt, in-
dem sie gleichzeitig deren inneren Zusammenhalt und deren Innovationsfahigkeit stirkt (These 7).

Abstract

Based on the social psychological »disapproval-respect model of tolerances, according to which tole-
rance can be understood as the recognition of disapproved others as different equals, the relation-
ship between tolerance understood and practiced in this way and justice and power is examined. To
this end, seven theses are formulated and substantiated, with various aspects of justice and power
being considered. In determining the relationship between tolerance and justice, both identity-po-
litical demands for recognition and distributive-political demands for redistribution are considered. In
analyzing the relationship between tolerance and power, both the repressive and the productive side
of power are taken into account.
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Sophia Schimmelpfennig, Christoph Reinert, Claudia Buengeler

Eine toleranz-zentrierte Perspektive
auf Teamdiversitat

Die Rolle von Toleranz fiir die Effektivitat diverser Teams

Einfiihrung

»The truth is, we don’t see things the same.
The power is, we don’t see things the same.«'

Unterschiede in Perspektiven, Uberzeugungen und Wertvorstellungen prigen menschliche Inter-
aktionen innerhalb von Gruppen iiber soziale, kulturelle und organisationale Kontexte hinweg
in grundlegender Weise. Diese Unterschiede definieren nicht nur die Einzigartigkeit jedes Indi-
viduums, sondern beeinflussen auch mafigeblich, wie Gruppen funktionieren, kommunizieren
und zusammenarbeiten (Buengeler & Den Hartog, 2015). In einer Welt, die durch Globalisierung,
technologischen Wandel und demografische Umbriiche zunehmend komplexer wird, ist diese
inhirente Diversitat im modernen Arbeitsumfeld unausweichlich (van Knippenberg & Schippers,
2007). Organisationen setzen verstarkt auf divers zusammengesetzte Arbeitsteams, um komplexe
Aufgaben zu bewdltigen, Innovationen voranzutreiben und ihre Wetthewerbsfahigkeit zu erhal-
ten (Aggarwal & Woolley, 2019). Solche diversen Teams, bestehend aus Personen mit unterschied-
lichen Hintergriinden und Perspektiven, verkdrpern die potenzielle Power, die in diesen Unter-
schieden steckt.

Gleichzeitig sind Organisationen jedoch auch mit der Erkenntnis konfrontiert, dass der Zu-
sammenhang zwischen Teamdiversitat und Effektivitit keineswegs zwangslaufig positiv ist.
Vielmehr ist Teamdiversitat ein vielschichtiges Phdnomen, das sowohl positive als auch negative
Effekte auf Teamprozesse und -leistungen entfalten kann (Williams & O’Reilley, 1998). Wahrend
positive Effekte hdufig auf einen erweiterten kognitiven Ressourcenpool in diversen Teams zu-
riickgefiihrt werden, konnen Unterschiede zwischen Teammitgliedern potenziell auch negative

1 Apple: Apple — Inclusion & Diversity — Open [Video], YouTube, 9. November 2017, https://youtu.be/cvb49-
Csq10?si=BpGTbXp1aAfe_cCC (14.05.2025).
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Effekte wie Subgruppenbildung, Ablehnung, Vorurteile und Stereotypisierung hervorrufen, die
Spannungen, Konflikte und Misstrauen innerhalb von Teams férdern (z. B. Cronin et al., 2011;
Lee et al., 2018). Solche dysfunktionalen Teamprozesse erschweren die konstruktive Nutzung der
in Diversitdt angelegten Potenziale.

Vor diesem Hintergrund entwickelt dieses Kapitel eine toleranz-zentrierte Perspektive auf Team-
diversitét. Ausgehend vom >Ablehnung-Respekt-Modell der Toleranz« (Simon, 2023; Simon & Schae-
fer, 2016) wird Toleranz als eine Haltung verstanden, die es ermdglicht, als andersartig identifizierte
und negativ bewertete spezifische Merkmale anderer Teammitglieder wie deren Perspektive oder
Meinung abzulehnen und diese dennoch als gleichwertige Mitglieder des Teams anzuerkennen.
Gleichheitshasierter Respekt wird dabei als zentrale Voraussetzung fiir Toleranz und somit als viel-
versprechender Ansatz im Umgang mit Diversitdt betrachtet. Gleichheitsbasierter Respekt und die
daraus resultierende Toleranz wurzeln in einer iibergeordneten Teamidentitat, die bestehende Un-
terschiede zwischen Mitgliedern iiberbr{ickt. Damit kann Toleranz in Teams, in denen alle Mitglie-
der trotz bestehender Unterschiede als gleichwertig anerkannt und somit respektiert werden, die
potenziellen negativen Auswirkungen von Teamdiversitdt und Subgruppenbildung {iberwinden.
Toleranz schafft Raum dafiir, dass Diversitdt und interindividuelle Unterschiede ebenso wie ableh-
nende Haltungen gegeniiber bestimmten Merkmalen bestehen bleiben kénnen, wahrend Respekt
verhindert, dass diese Differenzen die Zusammenarbeit beeintrachtigen.

Durch die Kombination der Perspektiven des >Ablehnung-Respekt-Modells der Toleranz« (Si-
mon, 2023; Simon & Schaefer, 2016) mit relevanten theoretischen Modellen und empirischen
Erkenntnissen aus der Teamdiversitatsforschung zielt dieses Kapitel darauf ab, das Verstdndnis
von Toleranz im organisationalen Kontext zu vertiefen und daraus Implikationen zur Férderung
der Teameffektivitdat sowie zur optimalen Nutzung der Potenziale diverser Teams abzuleiten.

Die Auswirkungen von Teamdiversitat

Teamdiversitat

Teams sind weltweit zu einem zentralen Element der Arbeit in Organisationen geworden, um der
Komplexitit des modernen Arbeitslebens zu begegnen (Homan & Leslie, 2025). Teams bestehen aus
zwei oder mehr Personen, die regelmaf3ig interagieren, voneinander abhangige Aufgaben teilen und
gemeinsam auf geteilte organisationale Ziele hinarbeiten (Kozlowski & Bell, 2003). Teammitglieder
teilen dabei typischerweise Verantwortlichkeiten, koordinieren ihre Handlungen und pflegen zwi-
schenmenschliche Beziehungen. Gleichzeitig bringen sie neben sichtbaren demografischen Unter-
schieden auch unterschiedliche Personlichkeiten, Arbeitsstile, Einstellungen und Erfahrungen in
die Zusammenarbeit ein. In diesem Sinne sind Teams durch Diversitit gekennzeichnet — ein Phéano-
men, das sowohl in der Praxis als auch in der Forschung viel Aufmerksamkeit erfahrt (Reinert et al.,
2024). Teamdiversitét bezeichnet das Ausmaf der Unterschiedlichkeit beziiglich eines bestimmten
Merkmals zwischen Teammitgliedern (van Knippenberg & Schippers, 2007). Demografische oder
surface-level Diversitat umfasst leicht sichtbare Merkmale wie Alter, Geschlecht oder ethnische Zuge-
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horigkeit. Funktionale Diversitét, auch aufgaben- oder berufsbezogene Diversitdt genannt, bezieht
sich auf Unterschiede in Wissen, Expertise oder beruflichem Hintergrund, die fiir die (Team-)Arbeit
relevant sind. Wertebasierte Diversitdt hingegen, die der deep-level Diversitat zugeordnet wird, um-
fasst weniger leicht sichtbare und nicht notwendigerweise arbeitsbezogene, psychologisch tiefer-
gehende Unterschiede — etwa hinsichtlich Religion, Persénlichkeit, Werten oder Uberzeugungen
(van Knippenberg & Schippers, 2007; van Dijk et al., 2012). Die Relevanz von Diversitatsmerkmalen
fiir die Interaktion und Effektivitdt von Teams hangt von der Salienz der Merkmale ab. Mit anderen
Worten: Diversitdt wird in Teams dann relevant, wenn sie als solche wahrgenommen wird (Shemla
et al., 2016). Wahrend in bestimmten Kontexten demografische Unterschiede ausschlaggebend fiir
die Wahrnehmung eines Teams als >divers« sein kdnnen, konnen es in anderen Situationen Unter-
schiede in der beruflichen Erfahrung oder dem funktionalen Hintergrund sein. Welche Merkmale
letztlich salient werden, hdngt unter anderem von kontextuellen Faktoren ab, wie beispielsweise
davon, wie lange sich die Teammitglieder bereits kennen (Harrison et al., 1998).

Zusammenfassend zeigt sich in dieser Konzeptualisierung die Vielschichtigkeit von Teamdiver-
sitdt: Thre Bedeutung liegt nicht allein in der blof3en Existenz von Unterschieden, sondern vor
allem darin, wie diese innerhalb von Teams wahrgenommen und bewaltigt werden. Somit kann
Teamdiversitdt sowohl forderliche Effekte wie gesteigerte Kreativitdt und Problemlosefdhigkeit
(Aggarwal & Woolley, 2019) als auch hinderliche, der Leistung entgegenwirkende Effekte entfalten,
etwa durch Spannungen, Missverstindnisse oder Konflikte (Buengeler & Den Hartog, 2015).

Teamdiversitdt als zweischneidiges Schwert

Angesichts ihrer potenziell férderlichen wie auch hinderlichen Auswirkungen wird Teamdiversi-
tat auch als zweischneidiges Schwert bezeichnet. Dabei hat sich die Diversitatsforschung maf3geb-
lich entlang zweier theoretischer Perspektiven entwickelt. Einerseits postuliert die Informations-
Entscheidungs-Perspektive (engl. Information/Decision-Making-Perspective), dass Diversitét in
Teams eine Ressource darstellt, die die Teameffektivitdt steigern kann. Teamdiversitat erhoht die
Variabilitat verfiigharer Informationen und stellt damit eine kognitive Ressource dar, die mit einer
grofieren Bandbreite an Perspektiven, Sichtweisen, Ideen, Netzwerken und Erfahrungen im Team
einhergeht (Hinsz et al., 1997). Wenn sich Teammitglieder beispielsweise hinsichtlich ihrer Aus-
bildung, Expertise oder Weltanschauung unterscheiden, konnen sie Probleme aus unterschied-
lichen Blickwinkeln betrachten, verschiedene Ansichten bei Diskussionen beriicksichtigen und
vielfaltigere Ideen integrieren (van Knippenberg et al., 2004). So kann Teamdiversitat zu qualita-
tiv besseren Entscheidungen, kreativeren Losungen und innovativer Leistungsfahigkeit fiihren
(z. B. Bell et al., 2011). Im Zentrum dieser positiven Effekte steht der Prozess der Informationsela-
boration (van Knippenberg et al., 2004), welcher das offene Teilen, Diskutieren und Integrieren
aufgabenrelevanter Informationen unter den Teammitgliedern beschreibt. Teams, die aktiv In-
formationselaboration betreiben, neigen weniger zu konformitatsgetriebenem Gruppendenken
und vorschnellen Entscheidungen (De Dreu & West, 2001). Entsprechend zeigen Studien, dass
Teams mit ausgeprégter Informationselaboration besonders leistungsfihig sind (z. B. Homan et
al., 2007; Nederveen Pieterse et al., 2013; Toader & Kessler, 2018).
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Diese positiven Effekte gemaf3 der Informations-Entscheidungs-Perspektive sind jedoch keines-
wegs garantiert. Vielmehr kénnen dieselben Unterschiede, die einerseits als Quelle kognitiver
Vielfalt dienen, andererseits soziale Kategorisierungsprozesse auslosen, die sich hinderlich auf
die Teamarbeit auswirken. Diese Argumentation folgt der zweiten zentralen Perspektive in der
Diversititsforschung, der Ahnlichkeits-Kategorisierungs-Perspektive (engl. Similarity-Attraction/
Social Categorization Perspective; Williams & O’Reilley, 1998), die auf der sozialen Identitats-
theorie (Tajfel, 1974) und dem Ahnlichkeits-Attraktions-Paradigma (Byrne, 1971) basiert.

Nach der sozialen Identitdtstheorie leiten Individuen einen Teil ihres Selbstkonzepts aus ihrer
Gruppenzugehorigkeit ab (Tajfel, 1974). Diese soziale Identifikation entsteht auf der Grundlage
von Kategorisierungsprozessen, in denen Individuen sich selbst und andere anhand wahrge-
nommener Ahnlichkeiten und Unterschiede in soziale Gruppen einordnen. Diese Einordnung
betont Ahnlichkeiten innerhalb der eigenen Gruppe sowie Unterschiede gegeniiber Fremd-
gruppen. Dem Ahnlichkeits-Attraktions-Paradigma zufolge (Byrne, 1971) bevorzugen Menschen
den Umgang mit Personen, die sie als dhnlich wahrnehmen. Saliente Unterschiede in diversen
Teams fiithren somit wahrscheinlicher zur Differenzierung in als dhnlich empfundene (und da-
mit bevorzugte) Teammitglieder, die in die eigene Gruppe (Eigengruppe) integriert werden, und
undhnliche (und damit weniger bevorzugte) Teammitglieder, die als Fremdgruppe wahrgenom-
men werden. Eine solche Kategorisierung kann zur Heraushildung von Subgruppen fiihren, die
in eine positiv bewertete Eigengruppe (>wir<) und eine negativ bewertete Fremdgruppe (>die<)
unterteilt sind. Daraus kénnen intergruppale Verzerrungen (Intergroup Bias) und stereotype Zu-
schreibungen entstehen, die wiederum Spannungen, Misstrauen und Beziehungskonflikte zwi-
schen Teammitgliedern hervorrufen kénnen (z. B. Cronin et al., 2011; Lee et al., 2018). Solche
dysfunktionalen Prozesse konnen die Zusammenarbeit in Teams erheblich beeintrachtigen und
verdeutlichen, warum Diversitdt keineswegs zwangslaufig mit hoherer Effektivitdat oder besserer
Teamleistung einhergeht.

Diese zwei kontrastierenden Perspektiven verdeutlichen den ambivalenten, >zweischnei-
digen« Charakter von Diversitat: Einerseits besteht das Potenzial, die Teamleistung durch eine
vielfaltigere Informationsbasis zu fordern; andererseits besteht das Risiko, dass die Folgen so-
zialer Kategorisierungsprozesse die Zusammenarbeit beeintrachtigen (Milliken & Martins, 1996).
Das >Categorization-Elaboration Modell« (van Knippenberg et al., 2004) greift diese Ambivalenz
auf und bietet einen integrativen theoretischen Rahmen, um die Auswirkungen von Diversitat
in Teams differenziert zu erklaren. Anstatt die Informations-Entscheidungs-Perspektive und die
Ahnlichkeits-Kategorisierungs-Perspektive als konkurrierende Erkldrungsansitze zu behandeln,
sollten beide Perspektiven gemeinsam beriicksichtigt werden, um ein umfassendes Verstandnis
dariiber zu erlangen, wie Teamdiversitdt die Funktionsweise von Teams beeinflusst. Das »Categori-
zation-Elaboration Modell« geht davon aus, dass jedes Diversitdtsmerkmal - sei es demografischer,
funktionaler oder wertebasierter Natur — sowohl positive als auch negative Auswirkungen entfal-
ten kann, je nachdem, ob der Prozess der Informationselaboration oder jener der sozialen Kate-
gorisierung die Teaminteraktionen dominiert. Wenn die Kategorisierung in Eigen- und Fremd-
gruppe im Vordergrund steht, sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass vielfdltige Sichtweisen offen
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ausgetauscht, diskutiert und integriert werden. Der offene und integrative Dialog, der notwendig
wiére, um das volle Potenzial von Teamdiversitat auszuschdpfen, bleibt somit aus (z. B. Frazier et
al., 2017). Statt als Ressource zu wirken, wird Diversitdt zum Ausgangspunkt fiir dysfunktionale
Spannungen und Subgruppierungen infolge sozialer Kategorisierung, die letztlich sowohl die
Zusammenarbeit als auch die Teamleistung beeintrachtigen.

Eine toleranz-zentrierte Perspektive auf Teamdiversitdt

Angesichts der ambivalenten Auswirkungen von Teamdiversitdt konzentriert sich ein grofier
Teil der Diversitatsforschung auf die Untersuchung von Bedingungen, unter denen soziale Ka-
tegorisierung weniger wahrscheinlich wird — etwa durch Diversitatstrainings, Fiihrung oder
Diversitits-bezogene Einstellungen, Denkweisen und Wahrnehmungen von Teammitgliedern
(Reinert & Buengeler, 2024). Obwohl diese Ansitze wesentlich zum Verstindnis eines erfolg-
reichen Umgangs mit Diversitat beigetragen haben, beruhen sie meist auf der Annahme, dass
Diversitdt grundsatzlich als etwas Positives wahrgenommen werden kann oder sollte und dass
Personen die Unterschiede ihrer Teammitglieder wertschdtzen und wiirdigen lernen kénnen
und sollten. Dieses Ideal erweist sich in der Praxis jedoch oft als schwer erreichbar (Leslie &
Flynn, 2024). Einige Studien weisen gar darauf hin, dass der Versuch, Personen zu einer positiven
Haltung gegeniiber Diversitat zu verpflichten, kontraproduktiv sein kann und intergruppale Vor-
urteile verstarken kann (Gebert et al., 2017; Buengeler et al., 2018; Leslie, 2019). Anstatt sich also
ausschliefdlich darauf zu konzentrieren, wie Teams lernen konnen, Unterschiede wertzuschéitzen
oder zu wiirdigen, stellen wir die Frage: Wie konnen diverse Teams effektiv zusammenarbeiten,
selbst wenn die Teammitglieder einander ablehnen? Zur Beantwortung dieser Frage nehmen wir
eine toleranz-zentrierte Perspektive auf Teamdiversitat ein. Diese verschiebt den Fokus von der
Férderung von Einigkeit oder Wertschdtzung von Unterschiedlichkeit hin zur Entwicklung der
Fahigkeit, trotz bestehender Ablehnung gemeinsam im Team zu koexistieren und zu kooperieren.
Toleranz, also die Ablehnung spezifischer als andersartig wahrgenommener Merkmale bei gleich-
zeitiger Anerkennung der grundlegenden Gleichwertigkeit der betroffenen Personen (Simon, 2023),
nimmt einen zentralen Stellenwert in der moralphilosophischen (z. B. Scanlon, 2003; Forst, 2016)
und sozialpsychologischen (z. B. Simon, 2023; Simon & Schaefer, 2016; Verkuyten & Yogeeswaran,
2017) Forschung ein. In der Organisations- und Diversitatsforschung wurde Toleranz hingegen
bislang kaum thematisiert (Ausnahmen: Van Quaquebeke et al., 2007; Verkuyten & Killen, 2021),
insbesondere nicht im Bereich der Teamdiversitit (eine Ausnahme: Gebert et al., 2017). Dabeli, so
unsere Argumentation, bietet eine toleranz-zentrierte Perspektive auf Teamdiversitat einen neu-
artigen theoretischen Blickwinkel, um die Effekte von Diversitdt besser zu erkldren und zu be-
einflussen. Zur Entwicklung dieser Perspektive greifen wir auf das »Ablehnung-Respekt-Modell
der Toleranz« (Simon, 2023; Simon & Schaefer, 2016) zuriick und verkniipfen es mit dem Konzept
der Diversitdt als zweischneidiges Schwert, wie es im >Categorization-Elaboration Modell« be-
schrieben wird (van Knippenberg et al., 2004). Aus der Zusammenschau der Perspektiven beider
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Modelle ergeben sich wertvolle Einblicke, wie Toleranz und gleichheitsbhasierter Respekt dazu
beitragen konnen, die negativen Folgen sozialer Kategorisierungsprozesse in diversen Teams ab-
zuschwachen und konstruktiv zu beeinflussen. Toleranz bildet so eine psychologisch und rela-
tional bedeutsame Errungenschaft, die gewissermaf3en als >kleinster gemeinsamer Nenner< oder
»minimales Bindemittel« diverse Teams selbst dann funktionsfahig hilt, wenn die Mitglieder ein-
ander kritisch oder ablehnend gegeniiberstehen.

Das >Ablehnung-Respekt Modell der Toleranz«

Das >Ablehnung-Respekt-Modell der Toleranz« (Simon, 2023; Simon & Schaefer, 2016) bietet einen
konzeptionellen Rahmen fiir die Frage, wie Personen, die anderen ablehnend gegeniiberstehen,
ihre vorhandene Ablehnung regulieren und dennoch in friedlicher Weise miteinander interagieren
und kooperieren kdnnen (Simon, 2023). Das Modell fiihrt gleichheitsbasierten Respekt als zentrale
»Prozesskomponente« (Simon, 2023, S. 248) ein, um ablehnungsbedingte Herausforderungen der
Zusammenarbeit zu iiberwinden. Im Kern betont das Modell den Wert von Toleranz, die es Indivi-
duen erméglicht, auch ohne geteilte Werte oder Uberzeugungen respektvoll und produktiv zusam-
menzuwirken — ohne dabei »mit allzu groflen Harmonieerwartungen und weitergehenden For-
derungen nach Wertschétzung oder sogar Zuneigung iiberfrachtet« zu sein (Simon, 2017, S. 247).

Angewandt auf den Gegenstand der Teamdiversitdt unterscheidet das Modell zwei zentrale
Ebenen sozialer Kategorisierung. Auf der untergeordneten Ebene 1 kdnnen einzelne Teammit-
glieder Ablehnung gegeniiber anderen empfinden, etwa aufgrund salienter Subgruppenunter-
schiede wie Alter, beruflicher Erfahrung oder widerspriichlicher Werte. Ablehnung wird dabei als
Bedenken oder Einwand gegeniiber den Werten, Uberzeugungen oder Verhaltensweisen Anderer
verstanden und reflektiert eine negative Einstellung diesen gegeniiber (Zitzmann et al., 2022;
Simon, 2023). Solche Einwdnde entstehen hédufig durch Vergleiche mit den eigenen Normen oder
Werten (Verkuyten et al., 2020). In der Folge konnen sich kollektive Subgruppenidentitédten for-
men: Als dhnlich wahrgenommene Teammitglieder werden als Teil einer Eigengruppe verstan-
den, undhnliche hingegen als Mitglieder einer distinkten Fremdgruppe. Diese Kategorisierung
verstarkt eine >Wir-gegen-die«-Dynamik im Team und bildet die psychologische Grundlage fiir
Ablehnung auf Ebene 1. Ablehnung kann zudem dazu fiihren, dass Teammitglieder den Kon-
takt zur Fremdgruppe meiden, um sich den abgelehnten Perspektiven oder Praktiken nicht aus-
setzen zu miissen (Simon, 2023), und stattdessen verstarkt mit ihrer Eigengruppe interagieren
(Ahnlichkeits-Attraktions-Paradigma; Byrne, 1971). Subgruppenbildungen dieser Art begiinstigen
intergruppale Verzerrungen und zwischenmenschliche Konflikte (Pelled et al., 1999; Buengeler &
Den Hartog, 2015), wie sie typischerweise mit sozialen Kategorisierungsprozessen einhergehen.
Dominieren solche Prozesse die Teaminteraktionen, erschweren sie die Zusammenarbeit und be-
eintrdchtigen die Teamleistung.

Diese Dynamiken entsprechen im Wesentlichen der Ahnlichkeits-Kategorisierungs-Perspektive,
wie sie auch im >Categorization-Elaboration Modell« beschrieben wird (van Knippenberg et al.,
2004). Das >Ablehnung-Respekt-Modell der Toleranz« (Simon, 2023; Simon & Schaefer, 2016) erganzt
diese Perspektive jedoch um eine iibergeordnete Ebene 2 sozialer Kategorisierung. Auf dieser Ebene
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wirkt gleichheitsbasierter Respekt als regulierender Faktor gegeniiber der auf Ebene 1 begriindeten
Ablehnung. Konkret stellt Ebene 2 eine iibergeordnete kollektive Teamidentitdt dar, die auf der
gegenseitigen Anerkennung aller als gleichwertige Teammitglieder des Gesamtteams beruht. Die-
se libergeordnete Teamidentitdt integriert sowohl die auf Ebene 1 bestehende Eigengruppe dhn-
licher Teammitglieder als auch die Fremdgruppe der undhnlichen Mitglieder. Sie erweitert somit
die »>Wir-gegen-die«-Kategorisierung auf Ebene 1 um eine iibergeordnete >Wir«-Kategorisierung und
umfassendere Eigengruppe auf Ebene 2 (Hewstone et al., 2002). Diese Ebene kann dann psycho-
logisch wirksam werden, wenn umfassende Gemeinsamkeiten wie die gemeinsame Zugehdorigkeit
zum Team fiir die Mitglieder salient werden. Dies geschieht beispielsweise durch das Bewusstsein
geteilter Ziele, wechselseitiger Verantwortung oder gemeinsamer Aufgaben. Somit liegt auf Ebene
2 und in der kollektiven Teamidentitdt Respekt im Sinne der Gleichheitsanerkennung begriindet.
Respekt bedeutet in diesem Zusammenhang konkret, andere Teammitglieder als Gleichwertige in
ihren Rollen, Rechten und Beitrdgen zum Team anzuerkennen (Simon, 2023). Durch die gegen-
seitige Anerkennung als Mitglieder desselben Teams kann es gelingen, auch abgelehnte Personen
als gleichwertige Teammitglieder zu akzeptieren. Nach dem >Ablehnung-Respekt-Modell« bildet
eben diese Form der Anerkennung die Grundlage fiir die Entstehung von Toleranz, indem sie vor-
handene Ablehnung auf Ebene 1 ziigelt. Aufbauend auf dieser Modelllogik lasst sich im Teamkontext
die Idee einer »toleranz-induzierten Zone gegenseitigen Verstehens« (cf. Gebert et al., 2017) entwi-
ckeln: ein Zustand, in dem Unterschiedlichkeit existieren kann, Ablehnung bestehen bleiben kann
und dennoch spaltende Subgruppenkategorisierungen durch Respekt geziigelt werden kdnnen.
Die folgenden Abschnitte widmen sich einer vertieften Analyse dieser Mechanismen, beginnend
damit, inwiefern gleichheitsbasierter Respekt als beziehungsforderliche Prozesskomponente die
Zusammenarbeit in diversen Teams ermoglicht.

Die Rolle von Respekt bei der Ziigelung sozialer Kategorisierungsprozesse

Die Ausbildung oder Stiarkung einer iibergeordneten Teamidentitdt, die die kollektive Zuge-
horigkeit in den Vordergrund riickt und kategoriale Unterschiede innerhalb des Teams in den
Hintergrund treten ldsst, bildet eine zentrale Grundlage fiir die Entstehung gleichheitsbasierten
Respekts. Diese gemeinsame Teamidentitdt wirkt als psychologische Kraft, die zur Anerkennung
von Gleichwertigkeit beitrdgt und normative Erwartungen an gegenseitigen Respekt impliziert
(Simon, 2020). Gleichheitsbasierter Respekt fungiert in diesem Zusammenhang als ein Anspruch,
der allen Personen allein aufgrund ihrer Mitgliedschaft im selben Team zusteht (Darwall, 1977;
Honneth, 1994). Diese Logik ist theoretisch eingebettet in die soziale Identitétstheorie, die an-
nimmt, dass geteilte Gruppenzugehdrigkeit ein Gefiihl von Austauschbarkeit und Gleichwertig-
keit unter den Mitgliedern derselben Gruppe erzeugt (Tajfel & Turner, 1986; Turner et al., 1987).
Gleichzeitig legen theoretische Uberlegungen und empirische Befunde nahe, dass erfahrene
Gleichheitsanerkennung und gleichheitsbasierter Respekt die kollektive Identifikation ihrerseits
starken, sodass zwischen iibergeordneter Teamidentitdat und gleichheitsbasiertem Respekt ein
reziproker Zusammenhang besteht. Praktisch bedeutet dies: Wenn Teammitglieder gleichheits-
basierten Respekt zeigen und erfahren, verlagert sich ihr mentaler Fokus weg von Unterschieden
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oder Ablehnung auf der Subgruppenebene hin zu Gemeinsamkeiten, die in der iibergeordneten
Teamidentitét verankert sind (Turner et al., 1987). Diese Verschiebung reduziert die kognitive Zu-
ganglichkeit von Subgruppenabgrenzungen und verringert damit die automatische Aktivierung
von Stereotypen und ablehnenden Reaktionen, wie sie typischerweise bei salienten Unterschie-
den auftreten. Der kognitive Prozess zielt dabei nicht auf die Eliminierung von Unterschieden,
sondern auf eine Neugewichtung ihrer Salienz: Die gemeinsame, {ibergeordnete Teamidentitat
— etwa basierend auf gemeinsamen Aufgaben oder Zielen - riickt stdrker in den Vordergrund.
Das Aufspannen einer {ibergeordneten Identitdtsebene bedeutet dabei nicht, die bestehenden
Identitdten auf unteren Ebenen zu ersetzen, sondern sie in ein neues mentales Teamverstandnis
zu re-kategorisieren (Gaertner et al., 1993).

Empirische Befunde stiitzen diese Dynamik: Wenn Individuen sich sozial als Gleichwertige an-
erkannt fiihlen, berichten sie hdufiger von einem gesteigerten Erleben von Respekt, was wiederum
ihre kollektive Identifikation mit dem Team stdrkt (Renger & Simon, 2011). Dieser psychologische
Prozess ist nicht nur intrapersonal wirksam, sondern hat auch klare Auswirkungen auf Teampro-
zesse: Eine saliente und kollektive Teamidentitdt auf Ebene 2 kann die wechselseitige Affinitat
zwischen Subgruppen auf Ebene 1 férdern und positivere Einstellungen sowie stdarkere Koopera-
tionsabsichten zwischen diesen begiinstigen (Turner et al., 1987). So fanden Mitchell und Kollegen
(2011), dass eine iibergeordnete Teamidentitét die Kooperation zwischen Teammitgliedern erhoht.
In dhnlicher Weise zeigt eine Studie mit ethnisch diversen Teams, dass Teams dann mehr kreative
Ideen entwickelten, wenn eine gemeinsame Teamidentitét salient gemacht wurde (Salazar et al.,
2017) - ein Hinweis auf das Potenzial, die kreativen Vorteile von Diversitét zu erschlief3en.

Diese Erkenntnisse stehen im Einklang mit weiterfiihrender Forschung zur Bedeutung von
Teamidentifikation in diversen Teams. Empirische Studien mit Teams, die sich etwa hinsichtlich
ethnischer Herkunft, Geschlecht oder Bildungshintergrund unterscheiden, zeigen, dass eine star-
ke Teamidentitdt das Risiko von Subgruppenbildung und Konflikten verringert — insbesondere bei
potenziellen »Faultlines« (Jehn & Bezrukova, 2010) — und zugleich mit hoherer Leistung und Zu-
friedenheit einhergeht (Boyraz et al., 2019; Shemla & Wegge, 2019; van Veelen & Ufkes, 2019). Wei-
tere Studien zeigen zudem, dass diverse Teams auch dann effektiv funktionieren kénnen, wenn
Subgruppen bestehen bleiben — vorausgesetzt, es ist ein respektférdernder Rahmen vorhanden,
der Diversitét inklusiv zu interpretieren erlaubt (Homan et al., 2008). Entscheidend ist dabei, dass
diese Effekte nicht von personlicher Sympathie zwischen den Teammitgliedern abhdngen. Viel-
mehr zeigt sich: Das Erleben von gleichheitsbasiertem Respekt sagt eine hthere Motivation und
bessere Teamleistung vorher — unabhingig von personlicher Sympathie (Renger & Simon, 2011).
Dies unterstreicht das transformative Potenzial gleichheitshasierten Respekts in diversen Teams.

Uber teambezogene Wirkungen hinaus trégt gleichheitsbasierter Respekt auch zu bedeut-
samen intrapersonalen Effekten in organisationalen Kontexten bei. So férdert das Erleben von
Respekt durch Kolleg:innen und Vorgesetzte das Gefiihl von Autonomie, also die selbstbestimm-
te Entscheidungsfindung und Kontrolle {iber die eigene Arbeit, welche wiederum mit héherer
Arbeitszufriedenheit verbunden ist (Renger et al., 2017). Dieser sequenzielle Zusammenhang
zwischen Respekt, Autonomie und Zufriedenheit verdeutlicht, dass Respekt nicht nur ein rela-
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tionaler Mechanismus ist, sondern auch eine Ressource fiir personliche Selbstwirksamkeit und
psychisches Wohlbefinden darstellt. Respektvolle Anerkennung durch Fiihrungskréfte und Kol-
leg:innen ist dabei auch im Vergleich zu klassischen Arbeitsmerkmalen wie Arbeitsplatzsicher-
heit, Gehalt oder Entwicklungsmoglichkeiten besonders wichtig (Van Quaquebeke et al., 2009).
Dass Respekt zugleich Autonomie und Zufriedenheit fordern kann, zeigt, dass sein Nutzen so-
wohl auf interpersonaler als auch auf intrapersonaler Ebene liegt — was ihn zu einer zentralen
Ressource fiir inklusive, effektive und gesundheitsforderliche Teamarbeit macht.

Toleranz-induzierte Zone gegenseitigen Verstehens

Im Sinne des >Ablehnung-Respekt-Modells der Toleranz« (Simon, 2023; Simon & Schaefer, 2016) ent-
steht Toleranz dann, wenn Ablehnung auf Ebene 1 durch Respekt auf Ebene 2 geziigelt wird — oder
andersherum: wenn Respekt trotz bestehender Ablehnung aufrechterhalten bleibt (Simon, 2023).
In der Folge kann eine toleranz-induzierte Zone gegenseitigen Verstehens entstehen — ein theo-
retisch gedachtes Konzept, in dem sich Teammitglieder als >andersartige Gleiche« begegnen:
»andersartig« aufgrund abgelehnter Subgruppenidentitdten, >gleich« aufgrund der kollektiven
Teamidentitat. Innerhalb dieser Zone wird Zusammenarbeit mdglich, ohne dass Einigkeit oder
gegenseitige Wertschitzung erforderlich waren. Ansitze, die auf die aktive Wertschédtzung von
Unterschiedlichkeit abzielen, entsprechen dem Konzept der wertschatzungsbasierten Toleranz,
das eine positive Haltung gegeniiber Unterschieden voraussetzt (Forst, 2016). Diese Form der
Toleranz weist Parallelen zu positiven Diversititsiiberzeugungen auf, die als Uberzeugungen
tiber den Nutzen von Diversitit fiir die Teamleistung verstanden werden (Homan et al., 2015).
Zwar kénnen solche Uberzeugungen positive Wirkungen entfalten, doch zeigen Studien, dass
die Erwartung aktiver Wertschatzung iiberfordern und mitunter sogar kontraproduktiv sein
kann (Buengeler et al., 2018; Leslie & Flynn, 2024).

Demgegeniiber beruht respektbasierte Toleranz auf gegenseitigem Respekt als hinreichende
Grundlage fiir friedliche Koexistenz und Zusammenarbeit. Wie Verkuyten und Kollegen (2018)
argumentieren, erfordert Toleranz in einem respektbasierten, und nicht wertschatzungsbasierten,
Verstandnis (cf. Forst, 2016) keine Einstellungsanderung, sondern lediglich die Fahigkeit, innerhalb
eines Rahmens der Gleichwertigkeit konstruktiv mit Unterschiedlichkeit umzugehen. In diesem Sin-
ne kann respektbasierte Toleranz als das minimale soziale Bindemittel diverser Teams fungie-
ren, das trotz fortbestehender Differenzen eine gemeinsame Arbeitshasis schaftt. Sie wirkt den
negativen, spaltenden Folgen sozialer Kategorisierung entgegen und schafft die psychologische
Sicherheit, die notwendig ist, um Diversitat konstruktiv zu gestalten. Respekt signalisiert, dass
alle Teammitglieder in ihrer Person anerkannt sind — eine zentrale Voraussetzung zur Erfiillung
des Grundbediirfnisses nach Zugehorigkeit (Rogers & Ashforth, 2017). Psychologische Sicherheit,
also die geteilte Uberzeugung, sich ohne Angst vor negativen Konsequenzen duf3ern zu kénnen
(Kahn, 1990), kann somit durch Respekt gestiarkt werden. Studien zeigen, dass hochwertige Be-
ziehungen, die auf gegenseitigem Respekt, gemeinsamen Zielen und geteiltem Wissen basieren,
psychologische Sicherheit férdern (Carmeli & Gittell, 2009). Diese wiederum begiinstigt Lernen,
Kreativitdt und Zusammenarbeit (Edmondson, 2004; Nembhard & Edmondson, 2012). Beispiels-
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weise zeigten sich in einer experimentellen Studie Teilnehmende, die innerhalb ihrer Gruppe
hohen Respekt erfuhren, durchsetzungsfahiger und proaktiver, was zu qualitativ besseren Team-
diskussionen und gesteigerter Gruppenleistung fiihrte (Renger et al., 2019).

Insgesamt erdffnet die Integration der Perspektiven des >Ablehnung-Respekt-Modells der To-
leranz« (Simon, 2023; Simon & Schaefer, 2016) mit den zentralen Annahmen des >Categorization-
Elaboration Modells« (van Knippenberg et al., 2004) einen wertvollen theoretischen Beitrag zur
Erklarung und zur Gestaltung von Teamdiversitat. Anstatt auf Einigkeit oder Wertschdtzung zu
setzen, betont eine toleranz-zentrierte Perspektive die grundlegende Rolle gleichheitsbasierten
Respekts fiir eine produktive Zusammenarbeit trotz bestehender Ablehnung. Durch die Forde-
rung einer geteilten Teamidentitdt und eines Klimas gegenseitiger Anerkennung kann dieser An-
satz dazu beitragen, die Risiken sozialer Kategorisierung zu verringern. Toleranz wird dadurch
nicht als Endpunkt normativer Transformation verstanden, sondern als tragfdhige und realisti-
sche Grundlage fiir inklusive Teamarbeit. Der folgende Abschnitt entwickelt diese Perspektive
weiter und zeigt auf, wie Toleranz systematisch in Diversitditsmanagement-Strategien verankert
werden kann.

Die Rolle von Respekt und Toleranz im Diversitditsmanagement

Ein vertieftes Verstindnis der Wirkmechanismen von Diversitdt sowie der Bedingungen, unter
denen diese stattfinden, ist zentral, um praxisrelevante Implikationen fiir Organisationen abzu-
leiten. Ein wesentliches Ziel der Diversitatsmanagement-Forschung besteht darin, Strategien zu
identifizieren, die mogliche Nachteile von Teamdiversitdt abmildern. In diesem Zusammenhang
erscheint es sinnvoll, Respekt und Toleranz starker in den Fokus von Diversitditsmanagement zu
riicken. Trotz der zuvor dargelegten zentralen Funktion fiir die effektive Zusammenarbeit in diver-
sen Teams scheint insbesondere Respekt bislang ein blinder Fleck innerhalb organisationaler Pri-
oritdten zu sein (Van Quaquebeke et al., 2009). Im Folgenden werden verschiedene Ansatzpunkte
skizziert, wie Diversitdtsmanagement und -forschung von einer toleranz-zentrierten Perspektive
profitieren kénnten — insbesondere in Bezug auf Diversitdtstraining, Fiihrung und die Férderung
von Identitdtskomplexitdt — mit dem Ziel, auch unter Bedingungen fortbestehender Ablehnung
effektive Teamarbeit zu ermoglichen.

Ein hiufig eingesetztes Instrument im Diversitdtsmanagement sind Diversitdtstrainings. Diese
zielen in der Regel darauf ab, ein Bewusstsein fiir Diversitdt zu schaffen und positive zwischen-
menschliche Beziehungen zu fordern (Bezrukova et al., 2012). Ihre Wirksamkeit ist jedoch kei-
neswegs garantiert: Zwar zeigen Metaanalysen insgesamt positive Effekte, zugleich verweist die
Forschung aber auf eine erhebliche Heterogenitit in der Befundlage (Bezrukova et al., 2016) — bis
hin zu einzelnen Studien, die sogar negative Auswirkungen dokumentieren (Devine & Ash, 2022).
Konventionelle Ansédtze zielen meist darauf ab, Wertschatzung fiir Unterschiedlichkeit zu for-
dern (Gebert et al., 2017). Wie bereits ausgefiihrt, konnen diese Anséitze im Sinne der wertschét-
zungsbhasierten Toleranz jedoch Reaktanz ausldsen und intergruppale Spannungen verstdrken
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(Buengeler et al., 2018; Leslie & Flynn, 2024). Vor diesem Hintergrund erscheint eine stirkere Be-
riicksichtigung von respektbasierter Toleranz in Diversitdtstrainings als vielversprechend.

Fiihrungskrdfte gelten als zentrale Einflussgrofien innerhalb von Teams (DiTomaso & Hooijberg,
1996) und spielen auch fiir das Management von Diversitét eine entscheidende Rolle (Burke et al.,
2005; Homan et al., 2020). In diesem Zusammenhang zeigen friithere Studien zu respektvollem
Fiihrungsverhalten, dass dieses wesentlich zur Befriedigung grundlegender psychologischer Be-
diirfnisse von Mitarbeitenden beitrdgt — insbesondere auch des Bediirfnisses nach Autonomie
(Van Quaquebeke & Eckloff, 2010; Decker & Van Quaquebeke, 2015). Theoretische Arbeiten zur
Rolle von Fiihrung in diversen Teams unterstreichen insbesondere die Bedeutung beziehungs-
orientierter Fiihrung, welche einen respektvollen Umgang beinhaltet, wenn Subgruppenbildung
auftritt (Homan et al., 2020). >Toleranz-orientierte« Fithrung kann so eine zentrale Rolle dabei
spielen, den Herausforderungen sozialer Kategorisierung in diversen Teams zu begegnen.

Ein weiterer Ansatzpunkt kénnte in der Férderung sozialer Identitdtskomplexitdit liegen.
Soziale Identitat ist in der Realitat selten eindimensional. Vielmehr verfiigen Individuen meist
iiber mehrere, sich iiberschneidende soziale Zugehorigkeiten, die ihre Wahrnehmung von Eigen-
und Fremdgruppen beeinflussen kénnen. Roccas und Brewer (2002) fithren in diesem Zusam-
menhang das Konzept der sozialen Identitdtskomplexitat ein, das die subjektive Reprdsentation
der Beziehungen zwischen den eigenen sozialen Identitdten beschreibt. Eine hohere Identitéts-
komplexitat erlaubt es Individuen, potenziell widerspriichliche Zugehérigkeiten miteinander zu
vereinbaren - etwa dann, wenn eine Person in einem Kontext einer Fremdgruppe (z. B. alt vs. jung),
in einem anderen aber einer Eigengruppe (z. B. Teammitgliedschaft) angehort (Roccas & Brewer,
2002). Eine solche Komplexitit konnte Respekt erleichtern und damit Toleranz férdern — oder aber
die Notwendigkeit von Toleranz mindern, indem Unterschiede auf Ebene 1 an Salienz verlieren.
Weitere Forschung sollte die Rolle von Identitdtskomplexitit fiir die Effektivitdt vielfaltiger Teams
ndher untersuchen.

Schlussfolgerung

Wahrend Teamdiversitit erhebliche Potenziale fiir eine gesteigerte Innovations- und Problemlo-
sungskompetenz er6ffnen kann, bringt sie zugleich Herausforderungen fiir den sozialen Zusam-
menhalt mit sich, die sich leistungsmindernd auswirken kénnen. In diesem Kapitel wurde eine
toleranz-zentrierte Perspektive auf Teamdiversitit eingenommen, in der Respekt im Sinne der
Anerkennung von Gleichwertigkeit trotz Unterschiedlichkeit als regulierender Faktor in diversen
Teams fungiert. Diese Perspektive bietet einen praxisnahen Zugang zur Férderung konstruktiver
Zusammenarbeit, zur Schaffung psychologischer Sicherheit und zur Entwicklung wirksamer
Trainings- und Fiihrungsansitze, die den spezifischen Anforderungen vielfaltiger Teamkonstel-
lationen Rechnung tragen.
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Abstract

Team diversity is often viewed as a key driver of innovation, creativity, and organizational success.

However, diversity also entails the risk that teams may split into subgroups along lines of difference,

which can in turn hinder effective collaboration. In this chapter, we provide an overview of the current

state of research on team diversity and propose a tolerance-centered perspective to counteract the

potential downsides of diversity in teams. Building on the »disapproval-respect model« and the cate-

gorization-elaboration model, we argue that tolerance among members of diverse teams can function

as a»minimal social glue« for effective collaboration. Instead of requiring appreciation or consensus,

equality-based respect promotes a superordinate team identity, which helps reduce social categori-

zation and supports psychological safety. We discuss and outline the role of respect and tolerance in

shaping the effectiveness of diversity management.
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Frederike Loch

Universalitdatsanspruch
respektbasierter Toleranz

Uberlegungen zu den Toleranzansitzen von Rainer Forst und Bernd Simon

Einleitung

Es ist schwierig, etwas iiber Toleranz auszusagen, das nicht umstritten wére. Innerhalb des Tole-
ranzdiskurses wird daher erwogen, mit Walter Gallie von einem »essentially contested concept«!
zu sprechen. Rainer Forst weist diesen Vorschlag mit dem Argument zuriick, dass weniger das
Wesen des Begriffs disputabel sei als vielmehr seine Interpretationen, die in einer »Reihe von sich
in Einzelfragen widerstreitenden Konzeptionen«? gefasst und verglichen werden kénnten, um auf
diese Weise die leistungsfahigste zu ermitteln.> Wendy Brown hélt wiederum dieses Vorgehen fiir
verfehlt und postuliert, dass im Toleranzzusammenhang nicht von »Konzeptioneng, sondern von
einem >Diskurs« die Rede sein miisse.*

Einigkeit scheint immerhin in Hinblick darauf zu bestehen, dass Toleranz eine Form des Um-
gangs mit Differenzen darstellt.” In modernen, liberal-demokratischen Gesellschaften, zu deren
Grundfesten Pluralismus zdhlt — dieser sei verstanden als Aufeinandertreffen divergierender
Ideen, Interessen und Lebensformen, das durch allgemeine Akzeptanz sowohl sozialer Verhaltens-
richtlinien als auch rechtlicher Vorschriften befriedet wird —,® gewinnt sie daher an Bedeutung.’

1 Gallie: »Essentially contested concepts, S. 169.
Forst: »Toleranz im Konflikt«, S. 51.
Cf. Forst: »Toleranz im Konflikt«, S. 51

Cf. Brown/ Forst: »The power of tolerance, S. 33-34.

v 2 WN

Diese Auffassung hat disziplinibergreifend bestand; selbst im Ingenieurswesen, wo Toleranz die vertragliche Abweichung von
Sollwerten bezeichnet oder in der Medizin, wo Toleranz die Fahigkeit bezeichnet, den Kontakt mit kérperfremden Substanzen zu
bewaltigen, kann sie Geltung beanspruchen.

6  Cf. Fraenkel: »Der Doppelstaat, S. 199.

7  Cf Drerup/Schweiger: »Toleration and the challenges to liberalism: Introduction, S. 1.

- Kiel-UP: https://doi.org/10.38072/978-3-910591-49-3/p5
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Die praktische Abhdngigkeit zwischen liberaler Gesellschaftsform, Pluralismus und Toleranz®
sorgt in Kombination mit ihrer ideellen Nahe fiir eine Haufung liberaler Begriindungsstrukturen
im Toleranzdiskurs:® Da seine wirkm&chtigsten Beitrdage von liberaler Pragung sind, konnte sich
sogar der (unzutreffende) Eindruck verbreiten, dass Toleranz aus dem Liberalismus hervorge-
gangen sei.”

In den letzten Jahrzehnten ldsst sich innerhalb der Toleranzdebatte die Entwicklung einer
neuen Art der Konzeptionalisierung von Toleranz beobachten, die zwar auf klassisch liberale
Argumente zuriickgreift, diese aber einer Neuinterpretation unterzieht und teilweise in ande-
re Begriindungskontexte und Denkhintergriinde einzubetten versucht. Charakterisieren lasst
sich diese neue Form der Toleranzkonzeptionalisierung als srespektbasierte Toleranz:. Erwdhnt
wurde sie 1997 zundchst von Michael Walzer, der jedoch keine theoretische Ausfiihrung vor-
nahm." Die erste ausgearbeitete Respektkonzeption der Toleranz findet sich daher in Rainer
Forsts Toleranz im Konflikt (2003), eine zweite lieferte Bernd Simon in Taking Tolerance Seriously
(2023). Trotz ihrer klar identifizierbaren weltanschaulichen Anleihen postulieren Forst und
Simon die universelle Giiltigkeit und praktische Anwendbarkeit ihrer jeweiligen Toleranzan-
sdtze. Die Berechtigung dieses Anspruchs zu diskutieren, stellt das Ziel des vorliegenden Textes
dar. Verfahren wird dazu wie folgt:

Im ersten Schritt wird auf die Respektkonzeption der Toleranz eingegangen, die Rainer Forst
im Rahmen seines einflussreichen Werks Toleranz im Konflikt entwickelt hat. Ausfiihrlich wird die
Begriindung analysiert, die Forst unter Riickgriff auf Bayle und Kant fiir respektbasierte Toleranz
liefert: Sie beruht im Wesentlichen auf der Idee des sogenannten »Rechts auf Rechtfertigung, das
allen Menschen als Menschen — als rechtfertigenden, endlichen Vernunftwesen — unabhangig
von ihren spezifischen Eigenschaften, Uberzeugungen und Identitéten«™ zusteht. Die Pflicht zur
Toleranz ergibt sich demnach aus der Anerkennung des Gegeniibers als eines verniinftigen We-
sens, dessen Selbsthestimmung nur dann beschrankt werden darf, wenn hierfiir wechselseitig
und allgemein akzeptierbare Griinde vorgebracht werden kénnen. Probleme entstehen, wie zu
zeigen sein wird, in Bezug auf die Begriindung des so formulierten Anerkennungsimperativs,
den Forst aus sich selbst ableitet und damit als »moralische Realitédt«" schlicht voraussetzt.™
Damit riskiert er, wie Seyla Benhabib feststellt, die Aufgabe von »one of the crucial insights of
Critical Theory [...]: that the emergence of the universalistic moral point of view, captured by

8 Cf. Heyd: »The mutual independence of liberalism and toleration«, S. 93-94.

9 Preston King kommentiert diesen Umstand mit den Worten: »Classically, tolerance is a terribly liberal posture [..]J.« King:
»Toleration«, S. 11.

10 Cf. Forst: »Toleranz im Konflikt«, S. 224.

11 Cf. Walzer: »Uber Toleranz. Von der Zivilisierung der Differenzc, S. 20.
12 Forst: »Toleranz im Konflikt, S. 590.

13 Forst: »Toleranz im Konflikt, S. 628.

14  Cf. Forst: »Toleranz im Konflikt, S. 597.



Loch: Universalitatsanspruch respektbasierter Toleranz | 53

the >right to justification« is a contingent achievement of human history [...].«® Es kénne nicht
erwartet werden, dass das Rechtfertigungsrecht allseitig als unbedingt erkannt und als hand-
lungsleitend akzeptiert werde.'

Im Anschluss an die Auseinandersetzung mit Forsts Ansatz wird auf das sozialpsychologisch
fundierte »Ablehnung-Respekt-Modell der Toleranz« nach Bernd Simon eingegangen. Diesem Mo-
dell zufolge ist Toleranz ein Phdanomen, das aus der Spannung zwischen Ablehnung und Respekt
gegeniiber als divergent empfundenen Anderen entsteht. Hierbei werden Ablehnung und Respekt
unterschiedlichen Ebenen der Identitdtskonstitution zugeordnet: Auf der ersten Ebene wird durch
Bildung einer kollektiven Identitdt in Kombination mit kategorialen Abgrenzungsprozessen die
Dualitat einer Eigen- sowie einer Fremdgruppe konstruiert. Aufgrund der Abweichung von der
positiv evaluierten Eigengruppe wird den Mitgliedern der Fremdgruppe mit Ablehnung begeg-
net. Ebene 2 stellt dagegen die Ebene des Respekts dar. Es handelt sich um eine iibergeordnete
Ebene, auf der eine umfassende Eigengruppe gebildet wird, die Mitglieder sowohl der Eigen- als
auch der Fremdgruppe von Ebene 1 einbezieht. Aus der geteilten Zugehorigkeit zur iibergeordne-
ten Gruppe entspringt ein allgemeines Anrecht auf Respekt.” »Die Einbettung der Eigengruppe
und kollektiven Identitdt der Ebene 1 in die umfassendere Eigengruppe und kollektive Identitat
der Ebene 2 fiihrt zur [...] Zdhmung der auf Ebene 1 begriindeten Ablehnung durch den auf Ebene
2 begriindeten Respekt«,” wodurch Toleranz ermdglicht wird. Basierend auf der Self-Categori-
zation Theory John Turners und in ihren Grundlagen empirisch belegt durch eine Vielzahl von
Studien, erhebt diese Variante respektbasierter Toleranz ebenfalls den Anspruch interkultureller
Giiltigkeit und Anwendbarkeit. Da Simons Respektverstdandnis jedoch ebenso wie Forsts aus der
liberalen Denktradition und insbesondere aus der Kantischen Ethik gespeist ist," ist zu iiber-
priifen, inwiefern hier ein Rationalismus importiert wird, der inhaltlich nicht als neutral und
verallgemeinerbar betrachtet werden kann.

Der Universalitatsanspruch in Rainer Forsts Respektkonzeption der Toleranz

Ahnlich wie Walzer beginnt auch Forst seine Uberlegungen zur Toleranzthematik mit einer Typo-
logie unterschiedlicher Toleranzformen beziehungsweise Toleranzkonzeptionen. Namentlich
differenziert er die Erlaubnis-, die Koexistenz-, die Wertschdtzungs- und die Respektkonzeption
der Toleranz. Wie die Bezeichnungen vermuten lassen, handelt es sich bei Ersterer um eine verti-
kale Toleranzauffassung mit identifizierbarer Machtinstanz, die Toleranzgrenzen zieht, wahrend

15 Benhabib: »The uses and abuses of Kantian rigorism, S. 784.
16  Cf. Benhabib: »The uses and abuses of Kantian rigorismg, S. 784.
17  Cf. Simon: »Taking tolerance seriously«, S. 729.

18 Simon: »Durch Respekt gezéhmte Ablehnung, S. 8-9.

19  Cf. Simon: »Taking tolerance seriously«, S. 732.
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die iibrigen Toleranzformen horizontal strukturiert sind, also gleichrangige Parteien ins Verhalt-
nis setzen. Die Respektkonzeption stellt Forsts »eigenstandigen Theorievorschlag«?® dar, der im
Zentrum des vorliegenden Beitrags stehen soll. Dieser »diskurstheoretische[n] Ausdeutung der
Kantischen Ethik«?' zufolge ist richtige — das heif3t respektbasierte — Toleranz das Resultat eines
Aushandlungsprozesses, in dessen Rahmen die Berechtigung moglicher Eingriffe in die Lebens-
fiihrung eines Anderen am Recht auf Rechtfertigung zu priifen ist, das allen Menschen als »Recht-
fertigungswesen«?? zukommt. Dieses Recht stellt das » Fundamentum inconcussum«? von Forsts
konstruktivistischer Moralphilosophie dar und ist in seinen Augen nicht nur eine »historische
Wabhrheit«, sondern eine »Wahrheit der Vernunft«,?* die selbst nur von denjenigen hinterfragt
werden kann, die »die Pointe der Moral verpasst« haben.? Im folgenden Abschnitt soll nach einer
Rekonstruktion von Forsts Argumentation auf ihre Probleme eingegangen werden, die den Uni-
versalitdtsanspruch seiner Toleranzkonzeption unterminieren konnten. Im Wesentlichen lauft
die Kritik auf den Vorwurf hinaus, dass mit dem Recht auf Rechtfertigung eine rationalistisch ge-
prdgte Moralauffassung gegeniiber anderen Moralkonzeptionen absolut gesetzt und gegen Kritik
immunisiert wird.?¢

Forsts Respektkonzeption der Toleranz

Grundsitzlich betrachtet Forst Toleranz als konstituiert aus den drei Komponenten der Ableh-
nung, der Akzeptanz und der Zuriickweisung. Im Anschluss an Preston King stellt er fest, dass
tolerierte »Uberzeugungen oder Praktiken in einem normativ gehaltvollen Sinne als falsch an-
gesehen bzw. als schlecht verurteilt werden« miissen;?” andernfalls sprache man in Bezug auf
die ihnen entgegengebrachte Haltung beispielsweise von Indifferenz oder Bejahung, nicht aber
von Toleranz.?® Den negativen Griinden der Ablehnung miissen positive Griinde der Akzeptanz
gegeniiberstehen, die zwar die Ersteren nicht autheben, sie aber »iibertrumpfen«.?® Zu guter Letzt
bedarf es, um die unerldssliche Grenze zwischen dem Tolerierbaren und dem Nicht-Tolerierbaren
zu ziehen, der Zuriickweisungskomponente. Mit ihrer Hilfe wird die Schwelle ermittelt, jenseits

20 Forst: »Toleranz im Konflikt, S. 9.

21 Willaschek: »Welche Griinde zéhlen?«, S. 48.
22 Cf. Forst: »Das Recht auf Rechtfertigung, S. 9.
23 Forst: »Das Recht auf Rechtfertigungg, S. 14.
24 Forst: »Toleranz im Konflikt, S. 19.

25 Forst: »Das Recht auf Rechtfertigungg, S. 89.
26 Cf. Willaschek: »Welche Griinde zahlen?«, S. 49.
27 Forst: »Toleranz im Konflikte, S. 32.

28 C(f. Forst: »Toleranz im Konflikt, S. 32.

29 Forst: »Toleranz im Konflikts, S. 34.
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derer die Ablehnungsgriinde so schwer wiegen, dass sie durch die Akzeptanzgriinde nicht mehr
austariert werden konnen.?® Insgesamt verlangt das Konzept der Toleranz folglich zwei Akte der
Grenzziehung: Einerseits sind vertraute oder geteilte Praktiken, Uberzeugungen und Lebenswei-
sen, die bejaht werden und der Toleranz nicht bediirfen, abzugrenzen von abweichenden Uber-
zeugungen, Praktiken und Lebensweisen, deren Ablehnung zur Toleranz Anlass gibt. Anderer-
seits ist die Grenze zwischen dem Tolerierbaren und dem Nicht-Tolerierbaren zu bestimmen. Das
Nicht-Tolerierbare muss zuriickgewiesen werden, da ansonsten das Fortbestehen der Toleranz
selbst gefdhrdet ist, wie Karl Popper feststellte.>!

Die Respektkonzeption der Toleranz ordnet nun die Ablehnungs-, Akzeptanz- und Zuriick-
weisungsgriinde unterschiedlichen normativen Kontexten zu. Als zentrales Prinzip des Normati-
ven benennt Forst dasjenige der Rechtfertigung, das ihm zufolge aus einer »rekursiven«3? Refle-
xion auf die allgemeine Rechtfertigungsbediirftigkeit von Handlungen abgeleitet werden kann:
»Wenn wir menschliche Praktiken verstehen wollen, miissen wir sie stets als mit Rechtfertigun-
gen verbundene Praktiken begreifen; was immer wir denken und tun, wir stellen an uns (und
andere) den Anspruch, dass dies aus Griinden geschieht [...].«** Insgesamt lassen sich laut Forst
vier normative Kontexte ausmachen, namentlich diejenigen der Moral, der Ethik, des Rechts und
der Politik.>* Wahrend die Ablehnungsgriinde sich auf den ethischen Kontext beziehen, also auf
partikulare Vorstellungen des guten Lebens sowie die damit verbundenen Wertiiberzeugungen,
die Menschen in erster Linie gegeniiber sich selbst rechtfertigen miissen, reichen Akzeptanz-
und Zuriickweisungsgriinde tiefer:* Sie sind moralischer Natur und entspringen damit einem
»System von kategorisch verpflichtenden Normen [...], das unter Menschen als Menschen, in
ihrer Eigenschaft, moralische Personen zu sein, wechselseitig und allgemein gilt«.>® Moralische
Forderungen, die Menschen aneinander stellen, lassen sich zu einem einzigen »Grund-Recht«*”
zusammenfassen, dem Recht auf Rechtfertigung, das gewahrleisten soll, dass jede Person in ih-
rer besonderen Wiirde als Rechtfertigungswesen respektiert wird.?® Jeder Eingriff in die Lebens-
fiihrung eines Menschen verlangt demzufolge nach einer Rechtfertigung, die sich auf reziproke
und allgemeine Griinde stiitzen kann.

30 Cf. Forst: »Toleranz im Konflikt, S. 38-39.
31 Cf. Forst: »Toleranz im Konflikt, S. 38—39; cf. Popper: »The open society and its enemies, S. 265.

32 Forst: »Toleranz im Konflikt«, S. 32. Das Adjektiv srekursivc scheint bei Forst so zu verstehen zu sein, dass das Rechtfertigungs-
prinzip unserem Lebensvollzug, insbesondere was normative Kontexte angeht, eingeschrieben ist und insofern aus dessen
Analyse rekonstruiert werden kann. Cf. Willaschek: »Welche Griinde zdhlen?«, S. 50.

33 Forst: »Das Recht auf Rechtfertigungg, S. 9.

34 Cf. Forst: »Kontexte der Gerechtigkeit«, S. 16.

35 Cf. Forst: »Kritik der Rechtfertigungsverhéltnisse, S. 173.
36 Forst: »Das Recht auf Rechtfertigung, S. 76.

37 Forst: »Das Recht auf Rechtfertigungg, S. 7.

38 Cf. Forst: »Das Recht auf Rechtfertigung, S. 10.
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Fiir Forsts Respektkonzeption heifdt das vor allem, dass tolerante Personen »Kontextvirtuosen«3®
mit dem Willen und der Fahigkeit sein miissen, zwischen normativen Spharen zu differenzieren.*°
In pluralistischen Gesellschaften lassen sich ethische Konflikte hinsichtlich der persénlichen
Lebensentwiirfe und Wertsetzungen nicht vermeiden: Menschen kultivieren unterschiedliche
Vorstellungen des guten Lebens, die potentiell in Widerspruch geraten und dadurch Ablehnung
hervorrufen. Wer tolerant ist, lasst sich durch diese Ablehnung nicht zu interventionistischem
Handeln verleiten, sondern besinnt sich auf den moralischen Imperativ, demzufolge Handlun-
gen, die die Handlungsmoglichkeiten Anderer in relevanter Weise einschranken oder verandern,
auf der Basis von Griinden gerechtfertigt werden miissen, die »nicht reziprok und allgemein zu-
riickweisbar sind«.*' Ist es nicht moéglich, derartige Griinde zu formulieren, muss zugestanden
werden, dass die abgelehnten Praktiken zwar den eigenen ethischen Uberzeugungen entgegen-
stehen, nicht aber unmoralisch sind, was einen starken Akzeptanzgrund liefert. Solange die
abgelehnten Lebensweisen, Uberzeugungen und Praktiken nicht selbst mit ungerechtfertigten
Eingriffen in anderer Menschen Lebensfiihrung verbunden sind, ist es moralisch geboten, sie zu
tolerieren. Der erste fiir die Toleranzkonstitution relevante Grenzziehungsakt ist folglich ethisch
veranlasst: Er scheidet eigene Vorstellungen des guten Lebens von solchen, die damit in Wider-
spruch stehen und daher Ablehnung hervorrufen. Der zweite Grenzziehungsakt orientiert sich
am moralischen Grundrecht auf Rechtfertigung: Im Bereich des Tolerierbaren liegen Praktiken
so lange, wie sie nicht selbst mit einer Intervention in die Lebensfiihrung anderer Personen ver-
bunden sind, die nicht auf der Basis reziproker und allgemeiner Griinde gerechtfertigt werden
kann.*? Jenseits davon sind sie zuriickzuweisen.

Schon an dieser Stelle liefe sich an Forsts respektbasierter Toleranzkonzeption kritisieren,
dass sie sehr hohe Anspriiche an Tolerierende richtet: Auf Basis der Einsicht in einen urspriing-
lichen Verantwortungskontext, der zwischen Rechtfertigungswesen immer schon besteht,*?
sollen sie extreme Leistungen der Differenzierung,* Selbstreflexion und Selbstbeherrschung er-
bringen.” Diese Feststellung leitet zu einer tiefergehenden Kritik des Forst’schen Ansatzes {iber,
die der Rechtfertigung des Rechts auf Rechtfertigung gilt. Um sie zu formulieren, wird es im
ndchsten Schritt erforderlich sein, sich intensiver mit Forsts moralischem Konstruktivismus aus-
einanderzusetzen.

39 Forst: »Toleranz im Konflikt, S. 660.

40 Cf. Forst: »Kritik der Rechtfertigungsverhaltnisse, S. 172.
41 Forst: »Toleranz im Konflikt, S. 593.

42 (f. Forst: »Toleranz im Konflikt«, S. 596.

43 (f. Forst: »Das Recht auf Rechtfertigungg, S. 9.

44  Cf. Forst: »Toleranz im Konflikt«, S. 660.

45 Dass sich die Unterscheidung zwischen ethischen und moralischen Kontexten extrem schwierig gestalten kann, gesteht Forst
selbst zu, macht sie aber dennoch zur Voraussetzung richtiger Toleranz. Cf. Forst: »Das Recht auf Rechtfertigung, S. 29; cf. Forst:
»Toleranz im Konflikt, S. 668.
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Forsts moralischer Konstruktivismus und sein Universalitatsanspruch
Weil der moralische Kontext sich Forst zufolge dadurch auszeichnet,

»dass in ihm Griinde fiir Handlungen bzw. fiir Handlungen legitimierende Normen benétigt werden,
deren Beachtung eine jede moralische Person von jeder anderen verlangen kann — eben auch dort,

wo die Betroffenen keinen nédher zu bezeichnenden ethischen oder politischen Kontext teilen«,*

ist ein Verfahren gefordert, dass es ermdglicht, universalisierbare Antworten auf moralische Fra-
gen zu finden. Forst schldgt einen »praktischen Konstruktivismus«*” vor, der die Gestalt eines dis-
kursiven Rechtfertigungsverfahrens zwischen allen moéglichen Betroffenen einer moralisch rele-
vanten Entscheidungssituation annehmen soll. In seinem Rahmen sollen autonome Personen auf
einem moralisch unparteiischen Fundament ein Normengebadude errichten und hierbei nur auf
jene Baustoffe zuriickgreifen, auf die sich sowohl Baumeister als auch spétere Bewohner einigen
kdénnen.*® Die normativen Geltungskriterien der Reziprozitat und Allgemeinheit verwandeln sich
innerhalb dieses Konstruktionsrahmens in Kriterien der diskursiven Rechtfertigung.*

»Damit scheint die Losung fiir das Normativitatsproblem greifbar. Unsere normative moralische
Welt ist demnach eine nach dem Prinzip der reziprok-allgemeinen Rechtfertigung gemachte Welt:
eine intersubjektiv konstruierte Welt von Normen, die dadurch verbindliche Geltung erlangen,
dass keine (im relevanten Sinne) guten Griinde gegen sie vorgebracht werden kénnen. Moralisch
autonome Personen bewegen sich damit in einem Raum der Rechtfertigungen, in dem sie einan-
der als Zwecke an sich selbst anerkennen und auf dieser Basis Normen teilen, deren Einhaltung
sie begriindeterweise voneinander fordern kdnnen. Diese Normen kennzeichnet eine Normativi-
tat aus Einsicht: Sie gelten reziprok und allgemein, weil sie nach genau diesen Kriterien nicht
zuriickweisbar sind. Wer die Moral befolgt, befolgt sie aus einer Einsicht in ihre Griinde.«*°

Der Ansatz des moralischen Konstruktivismus soll demnach dem Anspruch weltanschaulicher
Neutralitat und Universalisierbarkeit geniigen: Moral wird nicht als préfiguriert durch vorgén-
gige Werte oder Wahrheiten vorgestellt, sondern als das autonome Resultat eines intersubjekti-
ven Aushandlungsprozesses. Dieser Prozess basiert auf der Vernunft und der Fahigkeit autonomer
Menschen, im Austausch miteinander rationale Ubereinkiinfte zu erzielen.5' Offenkundig versucht

46 Forst: »Das Recht auf Rechtfertigungg, S. 32.

47 Forst: »Das Recht auf Rechtfertigungg, S. 83.

48 (f. Benhabib: »The uses and abuses of Kantian rigorismg, S. 780.
49 Forst: »Das Recht auf Rechtfertigung, S. 81-82.

50 Forst: »Das Recht auf Rechtfertigungx, S. 83.

51 Cf. Forst: »Das Recht auf Rechtfertigung, S. 84.
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Forst hier einen Briickenschlag zwischen Kant‘scher Ethik und Habermas’scher Diskursethik:
Statt dass der Handelnde auf die Verallgemeinerbarkeit seiner Handlungsmaxime reflektiert, wird
die reziproke und allgemeine Rechtfertigbarkeit einer Handlung sowie der sie motivierenden Norm
im diskursiven Prozess iiberpriift. Gegeniiber einer reinen Konsenstheorie moralischer Rechtfer-
tigung soll dies den Vorteil haben, dass auch im Falle von Dissensen Aussagen dariiber getroffen
werden kénnen, ob vorgebrachte Anspriiche berechtigt sind oder nicht.*? Forst konzipiert damit
ein Bild zwischenmenschlicher Verhiltnisse, in dem »die Stimmen und Griinde aller gleich viel
zdhlen und die soziale Welt Formen gefunden hat, die Vielfalt der partikularen Gesichtspunkte
mit der universellen Vernunft in Einklang zu bringen.«** Dass dieser utopisch anmutende Entwurf
mit dem Recht auf Rechtfertigung auf einer problematischen Grundlage aufruht, die seinen Uni-
versalitdtsanspruch nicht trdgt, soll im nachsten Kapitel dargelegt werden.

Scheitern des Universalitdtsanspruchs in der starken
Lesart des Rechts auf Rechtfertigung

Wie bereits ausgefiihrt, verlangt das allen Menschen zukommende Grundrecht auf Rechtferti-
gung Forst zufolge, dass moralische Normen und Handlungen sich mit Griinden rechtfertigen
lassen miissen, die reziprok und allgemein gelten. Was das genau bedeutet, wird in seinen ver-
schiedenen Schriften mehrfach auf dhnliche Weise erldutert: So meint »Allgemeinheit< im Sinne
Forsts, dass im intersubjektiven Austausch alle Personen beriicksichtigt werden miissen, die
von einer moralischen Handlung oder Norm betroffen sind. Streitfragen nur unter den domi-
nanten Parteien auszuhandeln, ist demgegeniiber unzulassig.** Das sogenannte Kriterium der
»Reziprozitat« ist im Vergleich zu dem der Allgemeinheit komplizierter und verlangt zudem nach
einer Differenzierung zwischen der Reziprozitédt der Inhalte einerseits und der Reziprozitat der
Griinde andererseits. Prinzipiell basiert Reziprozitdt auf der Einsicht, dass diejenigen Perso-
nen, denen gegeniiber wir uns im moralischen Kontext rechtfertigen, denselben Status haben
wie wir selbst: Als gleichrangigen Rechtfertigungswesen diirfen wir ihnen gegeniiber keine An-
spriiche geltend machen, die wir ihnen umgekehrt verwehren (Reziprozitit der Inhalte). Darii-
ber hinaus diirfen wir eigene »Wertsetzungen, Uberzeugungen, Interessen oder Bediirfnisse«*
nicht einfach auf andere projizieren (Reziprozitat der Griinde),*® damit sichergestellt werden
kann, »dass die andere Person tatsédchlich [...] in ihrer kontingenten Partikularitét beriicksich-

52 Cf. Forst: »Das Recht auf Rechtfertigung, S. 35-36.

53 Bassiouni et al.: »Einleitungg, S. 21.

54 Forst: »Toleranz im Konflikt, S. 595.

55 Forst: »Toleranz im Konflikt«, S. 594.

56 Cf. Forst: »Kritik der Rechtfertigungsverhaltnisse, S. 171.
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tigt wird, statt »nur als >verallgemeinerte Andere«*” be- beziehungsweise gedacht zu werden.
Anders formuliert soll das Postulat der reziproken Griinde verhindern, dass die eigene Position
absolut gesetzt wird, wahrend es zur Negierung der Standpunkte anderer kommt.*®

Wie nun Marcus Willaschek erlautert, lassen sich prinzipiell zwei verschiedene Lesarten des
Rechts auf Rechtfertigung mitsamt seinen beiden Kriterien der Reziprozitdt und Allgemeinheit
ausmachen: eine starke und eine schwache.* In der starken Lesart wird das Reziprozitatskrite-
rium wortlich genommen: Wahrend der Konstruktion des moralischen Normengeb&udes diirfen
anderen Personen keinerlei normative Uberzeugungen unterstellt werden, die sie faktisch nicht
haben. Die umfassende Anerkennung des Gegeniibers als autonomes Rechtfertigungswesen ver-
langt, dass Normen nur dann als solche gelten, wenn ihre Griinde allen Betroffenen einsichtig
gemacht werden konnen.®® Genau das ist jedoch in Bezug auf das Recht auf Rechtfertigung selbst
nicht moglich: Forst erklart immer wieder, dass die Frage danach, warum der Mensch mora-
lisch sein und also das grundlegende Recht auf Rechtfertigung des Gegeniibers achten sollte,
nicht beantwortet werden kann. »[W]er so fragt«, schreibt er, konne »die moralische Perspektive
nicht einnehmen, und wer sie einnimmt, sieht die Sinnwidrigkeit dieser Frage.«%' Eine »prak-
tisch-verniinftige Person«®2 nehme die »unbedingte Pflicht zur Rechtfertigung«, die innerhalb der
Rechtfertigungsgemeinschaft bestehe, schlechterdings wahr »— ohne einen weiteren Grund«.®
Dafiir geniige die >rekursive« Reflexion auf die unter Menschen als Rechtfertigungswesen vor-
herrschende Rechtfertigungspraxis. In einem Sein-Sollen-Fehlschluss, den Forst als »Rekonst-
ruktion«%* bezeichnet, wird somit aus der menschlichen Angewohnheit, Griinde zu geben und
zu verlangen, die unbedingte Pflicht zur Erteilung von Griinden in normativen Kontexten all-
gemein und von reziprok-allgemeinen Griinden in moralischen Kontexten im Besonderen ab-
geleitet. Forst schreibt: »Der sletzte< Grund des Konstruktivismus«, womit das Recht auf Recht-
fertigung gemeint ist, »kann nicht selbst konstruiert sein, er muss sich vielmehr als angemessen
rekonstruiert erweisen, in einer Analyse unserer normativen Welt.«%

In seiner starken Lesart 1dauft das Recht auf Rechtfertigung somit auf einen Selbstwiderspruch
hinaus: Da es Menschen gegeniiber, die es ablehnen oder nicht unmittelbar einsehen, nicht ge-
rechtfertigt werden kann, widerlegt es seinen eigenen Anspruch auf allgemeine Giiltigkeit.5¢

57 Willaschek: »Welche Grinde zahlen?«, S. 54.

58 Cf. Willaschek: »Welche Griinde zéhlen?«, S. 54.

59 Cf. Willaschek: »Welche Griinde zéhlen?«, S. 49.

60 Cf. Willaschek: »Welche Griinde zdhlen?, S. 64—65.
61 Forst: »Das Recht auf Rechtfertigungg, S. 57.

62 Forst: »Das Recht auf Rechtfertigungg, S. 55.

63 Forst: »Das Recht auf Rechtfertigungg, S. 61.

64 Forst: »Das Recht auf Rechtfertigunge, S. 11.

65 Forst: »Das Recht auf Rechtfertigungg, S. 14.

66 Cf. Willaschek: »Welche Griinde zéhlen?«, S. 66.
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Natiirlich ist diese Problematik auch Forst bewusst. Daher spricht er sich nicht fiir die starke,
sondern fiir eine schwéchere Lesart des Rechts auf Rechtfertigung aus,®” die jedoch ebenfalls
Schwierigkeiten mit sich bringt, die den Universalitdtsanspruch seiner Moralphilosophie in Frage
stellen. Der Erdrterung dieser Schwierigkeiten widmet sich der nachfolgende Abschnitt.

Scheitern des Universalitdtsanspruchs in der schwachen
Lesart des Rechts auf Rechtfertigung

Statt der starken Lesart des Rechts auf Rechtfertigung, die eine Pflicht zur Rechtfertigung von
moralisch relevanten Handlungen sowie den ihnen zugrundeliegenden Normen umfasst, bevor-
zugt Forst eine schwachere Lesart. Diese mildert die Forderung nach reziproker Rechtfertigung
dahingehend ab, »dass eine Norm oder Handlung bereits dann als gerechtfertigt gelten soll,
wenn sie nicht mit reziprok-allgemeinen Griinden zuriickgewiesen werden kann.«*® Demnach
ist es nicht zwingend notwendig, dass diejenige Person, der wir die geschuldete Rechtfertigung
liefern, diese auch als iiberzeugend akzeptiert. Vielmehr geniigt es, dass sie keine reziprok-all-
gemeinen Griinde vorbringen kann, um sie zuriickzuweisen. Man konnte in diesem Zusammen-
hang folglich von einem >Vetorecht« der moralisch Betroffenen sprechen.®® Warum Forst diese
Lesart favorisiert, ist unmittelbar einleuchtend: In faktischen Rechtfertigungsprozessen wiirde
die starke Auslegung des Rechtfertigungsrechts den unmoglichen Anspruch stellen, die Stand-
punkte aller Involvierten a priori zu antizipieren. Hiervon entlastet die schwache Auslegung,
indem sie die Verantwortung delegiert: Die Betroffenen sind im Rechtfertigungsverfahren selbst
gehalten, Widerspruch gegen verhandelte Handlungen oder Normen vorzubringen und diesen
reziprok und allgemein zu begriinden.”

Allerdings verandert die Abschwédchung der Interpretation des Rechts auf Rechtfertigung
auch die Bedeutung des Kriteriums der Reziprozitdt der Griinde. Dieses ist nicht ldnger so zu
verstehen, dass wir Anderen gar keine normativen Uberzeugungen unterstellen diirfen. Viel-
mehr diirfen wir ihnen gemaf3 der schwachen Lesart des Rechtfertigungsrechts keine norma-
tiven Uberzeugungen unterstellen, aufier denjenigen, die das Recht auf Rechtfertigung mit
seinen Kriterien der Reziprozitdat und Allgemeinheit konstituieren. Dessen Akzeptanz ndm-
lich unterstellt Forst allen Teilnehmern des Rechtfertigungsverfahrens kontrafaktisch, wenn
er das Vorbringen reziprok-allgemeiner Gegengriinde zur Bedingung dafiir macht, einer ver-
handelten Handlung oder Norm die moralische Bindungskraft abzusprechen. So ist das Recht
auf Rechtfertigung als Fundament dem in Konstruktion befindlichen Normengebaude immer

67 Cf. Forst: »Toleranz im Konflikt, S. 593; cf. Forst: »Das Recht auf Rechtfertigung, S. 35.
68 Willaschek: »Welche Griinde zahlen?«, S. 55.

69 Cf. Willaschek: »Welche Griinde zghlen?«, S. 56.

70 Cf. Willaschek: »Welche Griinde zdhlen?«, S. 52.
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schon eingezogen, ganz gleich, ob die Baumeister und Bewohner dies akzeptiert haben oder
nicht.”

Die Intention dahinter ist verstandlich: Die Pflicht zur reziprok-allgemeinen Rechtfertigung
im moralischen Kontext verhindert, dass Beteiligte Einwdnde durchsetzen, die egoistisch sind
oder sich aus partikularen Vorstellungen des guten Lebens speisen. Allerdings muss nicht jeder
Einwand, der den Kriterien der Reziprozitdt und Allgemeinheit nicht geniigen kann, notwendiger-
weise unberechtigt sein. Viele Formen der Ethik, die nicht in Kantischer Tradition stehen, greifen
zur Begriindung moralischer Aussagen auf Begriffe oder Prinzipien zuriick, die sich hiermit nicht
in Ubereinstimmung bringen lassen. Der Utilitarismus, als eines der einflussreichsten ethischen
Begriindungsmodelle, geht beispielsweise in seiner klassischen Form davon aus, dass die mora-
lisch richtige Handlung diejenige sei, die das meiste Gliick fiir moglichst viele Menschen erzeuge.
Dass sie sich zugleich reziprok-allgemein rechtfertigen lassen miisse, wird indes nicht angenom-
men.”2 »Auch eine Person, die sich in ihren moralischen Urteilen [...] durch kreatiirliches Mitleid
leiten ldsst, wird nicht auf Reziprozitat und Allgemeinheit von Griinden bestehen, sondern die
affektive Anteilnahme und den jeweiligen Einzelfall in den Mittelpunkt stellen.«”

Es zeigt sich also, dass die Annahme, moralische Rechtfertigungen miissten stets auf reziprok-
allgemeinen Griinden beruhen, selbst eine héchst umstrittene These ist.”

»Indem Forst das Kriterium reziprok-allgemeiner Griinde im Recht auf Rechtfertigung fest-
schreibt und so zu einer Bedingung dafiir macht, dass etwas iiberhaupt als moralisch relevant
gelten kann, immunisiert er seine eigene Position zugleich gegeniiber Kritik vonseiten anderer
moralphilosophischer Positionen.«”

Wird diese Kritik ndmlich nicht in Form rekursiv-allgemeiner Griinde artikuliert, muss sie nach
dem von Forst selbst gesetzten Begriindungsanspruch nicht zugelassen werden.”s Ahnlich wie
schon in der starken Lesart des Rechts auf Rechtfertigung, die in einen Selbstwiderspruch miindet,
lasst sich auch in der schwachen Lesart der Anspruch weltanschaulicher Neutralitdt und Univer-
salisierbarkeit, den Forst mit seiner Moralkonzeption erhebt, nicht durchhalten. Zwar soll Moral
ihm zufolge voraussetzungsloses Resultat eines intersubjektiven Aushandlungsprozesses sein,
doch stattdessen wird mit dem Recht auf reziprok-allgemeine Rechtfertigung ein disputables
Prinzip zum Fundament der Moralkonstruktion erklart.

71 Cf. Willaschek: »Welche Griinde zahlen?«, S. 55.

72 Cf. Willaschek: »Welche Griinde zahlen?«, S. 59-60.
73 Cf. Willaschek: »Welche Griinde zahlen?«, S. 60.

74  Cf. Willaschek: »Welche Griinde zahlen?«, S. 59.

75  Willaschek: »Welche Griinde zéhlen?«, S. 60.

76 Cf. Willaschek: »Welche Griinde zéhlen?«, S. 60.
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Grenzen des sUniversalitdtsanspruchs<in Simons
»Ablehnung-Respekt-Modell der Toleranz«

Nachdem im vorangegangenen Abschnitt aufgezeigt wurde, dass der Universalitdtsanspruch von
Forsts Respektkonzeption der Toleranz mit der Idee des Rechts auf Rechtfertigung auf einer pro-
blematischen Grundlage aufruht, die ihn letztlich nicht trdgt, soll im Folgenden Bernd Simons
»Ablehnung-Respekt-Modell der Toleranz« im Vordergrund stehen. Auch dieses greift zur Toleranz-
konzeptionalisierung auf die Kantische Ethik zuriick und postuliert, unabhéngig von der weltan-
schaulichen und kulturellen Pragung der Toleranzparteien anwendbar zu sein.”” Es gilt nun, die
Begriindung des Postulats zu rekonstruieren und zu priifen, inwiefern ihm entsprochen wird.

In Ubereinstimmung mit Forst sowie zahlreichen anderen Toleranztheoretikern, darunter
Preston King, Thomas Scanlon, John Horton und Bernard Williams, nimmt auch Simon an, dass
von Toleranz nur dann sinnvoll gesprochen werden kann, wenn derjenigen Praxis, Uberzeugung
oder Lebensweise, auf die sie sich richtet, grundsétzlich mit Ablehnung begegnet wird.”® Diese
Ablehnung jedoch tritt im Toleranzzusammenhang nicht isoliert auf, sondern wird von einer
starken Gegenkraft, dem Respekt fiir den Anderen, beeinflusst und gezdhmt: »Respect for others
as equals is hypothezised to restrain people’s disapproval of others‘ beliefs, practices, or ways of
life, without removing such disapproval, and should thus make tolerance possible.«”® Wahrend
Forst, wie erldutert wurde, die Komponenten der Ablehnung und des Respekts auf je unter-
schiedlichen normativen Ebenen ansiedelt, bildet Simon in seinem >Ablehnung-Respekt-Modell
die sozialpsychologischen Hintergriinde des Toleranzphdnomens ab, indem er sie auf unter-
schiedlichen Ebenen der Identitatskonstitution lokalisiert. Hierzu greift er auf die »Self-Catego-
rization Theory« John Turners aus dem Jahr 1987 zuriick.®°

Beeinflusst von ihren Kerneinsichten nimmt Simons >Ablehnung-Respekt-Modell der Toleranz«
die Form eines Zwei-Ebenen-Modells an: Auf untergeordneter Ebene provozieren zundchst die
nicht geteilten Uberzeugungen, Praktiken und Lebensweisen anderer Menschen die kategoriale
Abgrenzung einer >Eigengruppe« von einer >Fremdgruppe«. Dabei wird aufgrund des dem Selbst
zugeschriebenen Werts die Eigengruppe positiv aufgeladen, die Fremdgruppe dagegen abgewer-
tet. Thren Mitgliedern wird mit Ablehnung begegnet, wahrend die Mitglieder der Eigengruppe als
ebenbiirtig und gleichrangig wahrgenommen und respektiert werden. Auf {ibergeordneter Ebe-
ne werden diese getrennten Gruppierungen durch die Einsicht einer zwischen ihren Mitgliedern
bestehenden Gemeinsamkeit — beispielsweise der geteilten Zugehdrigkeit zur Gattung Mensch -
wieder in einer umfassenden Gruppe kollektiver Identitdt zusammengefiihrt: Die auf Ebene 1 be-
griindete Ablehnung wird durch den auf Ebene 2 begriindeten Respekt eingehegt, was Toleranz

77 Cf.Simon: »Taking tolerance seriously, S. 732.
78 Cf. Simon: »Taking tolerance seriously«, S. 731; cf. Simon: »Grundriss einer sozialpsychologischen Respekttheorie, S. 247.
79 Simon: »Taking tolerance seriously«, S. 731.

80 Cf. Simon: »Taking tolerance seriously«, S. 729.
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erméglicht. Toleranz ist damit zu verstehen als durch Respekt gezdhmte Ablehnung, als durch Ab-
lehnung belasteter Respekt oder als Anerkennung abgelehnter Anderer als andersartige Gleiche.®!

Vergleicht man im Anschluss an diese Erlduterung die Toleranzauffassungen Forsts und Simons
miteinander, ldsst sich ein bedeutsamer Unterschied feststellen: Wahrend Toleranz geméaf3 der Re-
spektkonzeption Forsts eine Tugend — im Sinne einer normativ aufgeladenen Haltung - ist, deren
Realisierung aufgrund des allen Menschen zukommenden Rechts auf Rechtfertigung in bestimm-
ten Situationen moralisch geboten scheint, spielen moralische Erwagungen fiir Simon eher eine
sekundére Rolle gegeniiber den im Vordergrund stehenden Prozessen der Selbstkategorisierung
beziehungsweise Identitdtskonstitution.®? So geht Simon nicht davon aus, dass Personen Respekt
entgegengebracht wird, weil sie hierauf ein wie auch immer begriindetes Anrecht hatten, sondern
schlicht, weil sie einer bestimmten sozialen Kategorie zugeordnet werden konnen, deren iibrige
Vertreter sich qua Ahnlichkeit mit ihnen identifizieren und sie als >Gleiche« positiv konnotieren.®

Fiir die vorliegende Untersuchung bedeutet dies vor allem, dass die Anspriiche auf universelle
Giiltigkeit, die von den Respektkonzeptionen Rainer Forsts und Bernd Simons erhoben werden,
fundamental verschieden sind: Forst postuliert, in der Tradition der Kantischen Ethik, die All-
gemeingiiltigkeit des von ihm benannten moralischen Fundamentalprinzips der reziproken und
allgemeinen Rechtfertigung, auf die alle Menschen zeit- und kulturunabhangig ein Anrecht hat-
ten. Hierbei handelt es sich um einen klassischen normativen Universalitatsanspruch, der, wie
aufgezeigt, nicht durchgehalten werden kann. Simons >Ablehnung-Respekt-Modell« scheint da-
gegen vielmehr als deskriptiver Versuch, zu erfassen, welche sozialpsychologischen Prozesse an
der Entstehung von Toleranz beteiligt sind.®* Simons Annahme, das >Ablehnung-Respekt-Modell«
miisse unabhdngig von den weltanschaulichen und kulturellen Pragungen seines Anwendungs-
kontextes giiltig sein, speist sich aus der, auf empirischen Belegen gegriindeten, Uberzeugung,
dass der Prozess der hierarchisch strukturierten Selbstkategorisierung eine anthropologische
Universalie sei.®* Wenn dies der Fall ist, muss angenommen werden, dass das >Ablehnung-Respekt-
Modell« tatsdchlich interkulturelle und weltanschauungsunabhédngige Erklarungskraft besitzt,
dem >Universalitdtsanspruch« Simons also entsprochen werden kann.

Bedenkenswert ist jedoch, dass Simon, trotz der beschriebenen primér deskriptiven Ausrichtung
seines Modells, auch normative Uberlegungen einbezieht. Dies geschieht vor allem in Zusammen-
hang mit dem Respektbegriff. Wiederholt wird in entsprechenden Veroffentlichungen Simons be-
tont, dass Mehrdeutigkeit und Vielschichtigkeit des Begriffs sRespekt« es erschweren, ihn in einem

81 Cf. Simon: »Taking tolerance seriously«, S. 732-733.

82 Interessantist diese Feststellung auch vor dem Hintergrund der Ausfiihrungen des Toleranztheoretikers John Horton, der die The-
se aufstellte, dass ein bestimmter moralischer oder normativer Rahmen gegeben sein misse, um von»Toleranz«im eigentlichen
Sinne sprechen zu kénnen, weil es sich dabei um ein »inherently normative concept« handele. Cf. Horton: »Three (apparent)
paradoxes of toleration, S. 9.

83 (f. Simon: »Taking tolerance seriously, S. 732.
84 Cf. Simon: »Taking tolerance seriously, S. 731.

85 Cf. Turner: »Rediscovering the social groups, S. 45.
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wissenschaftlichen Konzept zu erfassen, mit dem im sozialpsychologischen Kontext sinnvoll ge-
arbeitet werden kann.®¢ In dem Versuch, dies dennoch zu leisten, greift Simon auf drei verschiedene
Quellen zuriick, namentlich die Auseinandersetzung mit dem etymologischen Ursprung des Termi-
nus >Respekt, die Kantische Ethik und die Anerkennungstheorie Axel Honneths:®

Es wird ausgefiihrt, dass >Respekt« von dem lateinischen Verb >respicere« abstammt, das so viel
wie »zurilickschauens, >sich umsehens, sbemerken« oder >beriicksichtigen< bedeutet. Simon erldu-
tert, dass man von Respekt sprechen konne, wenn eine Person bereit sei, ihre eigenen Anliegen
nicht >riicksichtslos« zu verfolgen und durchzusetzen, sondern in der Zielverfolgung Kenntnis vom
Standpunkt des Anderen zu nehmen und diesen in den eigenen Handlungsplan einzubeziehen.
»Mit anderen Worten: Ich respektiere jemanden, wenn ich mit ihm oder ihr rechne, ihn oder sie als
Faktor in meine Gleichung, d. h. in meine Abwagungen zur Selbst-Regulation und Handlungskal-
kulation, mit einbeziehe.«%®

Diese etymologisch basierten Ausfiihrungen werden bei Simon eng an die Moralphilosophie Kants
angeschlossen: Hier spielt der Begriff des Respekts insbesondere in Form von >Achtung« eine zentrale
Rolle. Kant betrachtet Achtung als ein fundamentales moralisches Prinzip, das mit seiner Konzeption
des kategorischen Imperativs und der Wiirde des Menschen verkniipft ist. Er postuliert, dass jeder
Mensch in seiner Besonderheit als Vernunftwesen einen Anspruch auf Achtung hat und diese zugleich
seinen Mitmenschen schuldet. Die Gleichungsmetapher wiederholend schreibt Simon in diesem Zu-
sammenhang, Respekt liege vor, wenn »we include others in our equation not just as factors that reduce
them to simple means to our own ends, but as factors reflecting their dignity as ends in themselves«.®

Dem Kantischen Respektverstandnis »entspricht«*® Simon zufolge die Anerkennungstheorie Axel
Honneths, die den engen historischen und normativen Konnex zwischen Respekt und Gleichheits-
prinzip betont.” Im demokratischen Rechtsstaat findet dieser Zusammenhang seinen Niederschlag
in der Gewahr gleicher freiheitlicher und politischer Rechte aller Biirgerinnen und Biirger. Neben
Respekt als Anerkennungsform mit dem ihm zugrundeliegenden Anerkennungsprinzip der Gleich-
heit unterscheidet Honneth im Rahmen seines Ansatzes auf3erdem zwei weitere Anerkennungsfor-
men: Liebe und Solidaritdt. Auch ihnen werden jeweils eigene Anerkennungsprinzipien zugeordnet,
ndmlich das Bediirfnisprinzip einerseits und das Leistungsprinzip andererseits. Wahrend die soziale
Sphaére des Respekts, wie angedeutet, die politische oder rechtliche ist, pragt die Anerkennungsform
der Liebe die personliche Nahbeziehung, die fiir Familien oder Freundschaften charakteristisch ist,
wahrend Leistung die Anerkennungsform der Arbeits- und Marktsphire darstellt.*?

86 Cf. Simon: »Respect, equality, and powerg, S. 310.

87 Cf. Simon: »Grundriss einer sozialpsychologischen Respekttheorie, S. 242.
88 Simon: »Grundriss einer sozialpsychologischen Respekttheorie, S. 242.
89 Simon: »Respect, equality, and power, S. 311.

90 Simon: »Grundriss einer sozialpsychologischen Respekttheorie, S. 243.
91 Cf. Honneth: »Kampf um Anerkennungg, S. 177.

92 Cf. Honneth: »Kampf um Anerkennungg, S. 211.



Loch: Universalitatsanspruch respektbasierter Toleranz | 65

Was nun bei Simon nicht ganz klar wird, ist, wie die aufgefiihrten Komponenten im Respekt-
verstdndnis des >Ablehnung-Respekt-Modell« zusammenzubringen sind. Einerseits scheint es,
als wolle er in erster Linie Honneths Verkniipfung von Respekt und Gleichheitsprinzip {iberneh-
men, beide aber aus dem rechtlich-politischen Kontext 16sen, in den sie in der Anerkennungs-
theorie eingebettet sind, sodass sie allgemeiner auf Gruppenphanomene bezogen werden kon-
nen: Respekt soll als die Anerkennung eines Gegeniibers als gleichberechtigtes Mitglied einer
aufgrund bestimmter geteilter Merkmale konstituierten Gruppe verstanden werden.®® Dies birgt
die normative Implikation, dass dem als gleich anerkannten Anderen das Recht und die Mdog-
lichkeit zugestanden werden miissen, die gemeinsame kollektive Identitdt egalitdr mitzugestal-
ten und mitzupragen.®* Gleichzeitig finden wir bei Simon aber auch Passagen wie die folgende,
die sich explizit auf den Kantischen Appell zur Anerkennung von Personen als Zweck an sich
selbst beziehen:

»Inspired by and building on the Kantian notion of equal respect for all persons as a consequence
of their equal possession of dignity (Kant 1974, p. 68), I suggest that respectful treatment by others
symbolizes and is experienced as recognition as an equal and that this experience underlies, to a
large extent, the effectiveness of respect in social life, in general, and group life, in particular.«*

Die weltanschaulich neutrale Auffassung von Respekt, die in der Ubernahme und Abwandlung
von Honneths Respekt-Gleichheits-Konnex mdglich ist, konkurriert also in Simons Schriften mit
einem Kantischen Respektverstdndnis, bei dem der Anspruch auf Respekt von der Vernunftfahig-
keit, der durch sie erméglichten Einsicht ins Sittengesetz und der daraus entspringenden Wiirde
abhangt. Dadurch wird unklar, in welcher Hinsicht sich Menschen, zwischen denen ein respekt-
volles Verhaltnis besteht, eigentlich als gleich anerkennen sollen: Hinsichtlich ihrer geteilten
Gruppenmitgliedschaft? Oder hinsichtlich ihrer Eigenschaft, wiirdevolles und selbstzweckhaf-
tes Vernunftwesen zu sein? Wahrend erstere Form des Gleichheitsverstdndnisses vermutlich als
weltanschauungsunabhéngig und interkulturell vertretbar angesehen werden konnte, ist dies bei
letzterer Form nicht der Fall: Ein Respektverstandnis, das zu klar rationalistisch gepragt ist, konn-
te in auflereuropdischen Kontexten zu Problemen bei der Anwendung des >Ablehnung-Respekt-
Modells« fiihren. Die entsprechende Form der Gleichheitsanerkennung in Hinblick auf die geteilte
Eigenschaft, wiirdevolles und selbstzweckhaftes Vernunftwesen zu sein, ist hier womdéglich auf-
grund des fehlenden geistesgeschichtlichen Hintergrunds nicht nachweisbar.

Inwiefern Simons spezielle Form des >Universalitdatsanspruchs« tragfahig ist, kann an dieser Stelle
also letztlich nicht geklart werden. Die Antwort hangt vom Respektverstandnis des >Ablehnung-Res-
pekt-Modells« ab, das aktuell in verschiedenen Teilprojekten der Forschungsgruppe analysiert wird.

93 Cf. Simon: »Taking tolerance seriously, S. 732.
94 Cf. Scanlon: »The difficulty of tolerances, S. 193.

95 Simon: »Respect, equality, and powerg, S. 319.
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Fazit und Ausblick

Den Ausgangpunkt dieses Textes bildeten Vorbehalte gegeniiber der Toleranzauffassung Rainer
Forsts: Forst postuliert, dass seine Respektkonzeption der Toleranz geeignet sei, in zwischen-
menschlichen Verhdltnissen auszuloten, bis zu welchem Punkt ethische Selbstbestimmung
des Gegeniibers zuzulassen und seinen Praktiken mit Toleranz zu begegnen ist. Dabei soll das
Prinzip reziproker und allgemeiner Rechtfertigung als moralisches Priifverfahren mit zeit- und
kulturunabhangiger Giiltigkeit fungieren. Gegen diesen universalistischen Anspruch ldsst sich
die rationalistische Pragung des Rechtfertigungstheorems ins Feld fiihren: Es wirkt, als wiirde
Forst hiermit eine rationalistische Moralauffassung verabsolutieren und Alternativansitze aus-
blenden. Weil auch das »Ablehnung-Respekt-Modell« Bernd Simons erklartermafien von Kants
Moralphilosophie beeinflusst ist, und parallel zu Forsts Ansatz beansprucht, kultur- und weltan-
schauungsunabhéngig anwendbar zu sein, ist es fiir die Weiterarbeit der Forschungsgruppe von
Interesse, die Begriindungen der erlduterten Anspriiche zu rekonstruieren und zu iiberpriifen.
Dies fiihrte zu folgendem Ergebnis:

Die Anspriiche auf universelle Giiltigkeit, die von den respektbasierten Toleranzkonzeptionen
Rainer Forsts und Bernd Simons erhoben werden, sind in ihrer Art grundlegend verschieden:
Forst erhebt, indem er die Verpflichtung zur reziproken und allgemeinen Rechtfertigung zu einem
kategorischen Imperativ erkldrt, einen klassischen moralischen Universalitatsanspruch in Kan-
tischer Tradition. Simons Postulat, das >Ablehnung-Respekt-Modell« sei unabhdngig von weltan-
schaulichen oder kulturellen Kontexten anwendbar und giiltig, beruht dagegen auf der empirisch
fundierten Uberzeugung, die sozialpsychologischen Prozesse, die der Entstehung von Toleranz
zugrunde liegen, liefen bei allen Menschen dhnlich ab. Insgesamt scheint Forsts Ansatz stiarker
normativ ausgerichtet zu sein, wahrend bei Simon der Versuch im Vordergrund steht, das Tole-
ranzphdnomen deskriptiv zu erfassen.

Wie aufgezeigt wurde, ruht Forsts moralischer Universalitdtsanspruch mit dem Recht auf Recht-
fertigung, das durch die Kriterien der Reziprozitdt und Allgemeinheit ausgezeichnet ist, auf einer
problematischen Grundlage. Prinzipiell will Forst Moral als das autonome Resultat eines Prozesses
der Aushandlung verstanden wissen. Dieser soll von der Vernunft und der Fahigkeit der Menschen
geleitet sein, im diskursiven Austausch Ubereinkiinfte zu erzielen. Anhand des Prinzips reziproker
und allgemeiner Rechtfertigung sollen Handlungen sowie die ihnen zugrundeliegenden Normen
intersubjektiv auf ihre Moralitét iiberpriift werden. Auf diese Weise, so der Grundgedanke, werde
Moral zu einem gemeinsamen Konstrukt der Betroffenen, das nicht durch vorgelagerte Werte oder
Wahrheiten determiniert ist. Diese hehre Idee von der Autonomie der Moral scheitert jedoch an
der Notwendigkeit, dem moralischen Konstruktionsprozess das Prinzip der reziproken und all-
gemeinen Rechtfertigung als Fundament einzuziehen. Da dieses nicht selbst intersubjektiv aus-
gehandelt, sondern von Forst in Anlehnung an Kant entwickelt und vorgeschrieben ist, ldsst es
den Universalitatsanspruch von Forsts konstruktivistischer Moralphilosophie und der hierauf auf-
bauenden Respektkonzeption der Toleranz scheitern.
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Weil Bernd Simons >Ablehnung-Respekt-Modell der Toleranz« im Gegensatz zu Forsts Respekt-
konzeption eher deskriptiv ausgerichtet ist und die sozialpsychologischen Prozesse zu erfassen
versucht, die zur Entstehung von Toleranz fiihren, ist die Uberpriifung seines Anspruchs auf
interkulturelle und weltanschauungsunabhéngige Giiltigkeit von einem philosophischen Stand-
punkt aus sehr viel schwerer zu bewerkstelligen. Worauf im Rahmen der vorliegenden Untersu-
chung allerdings hingewiesen werden konnte, war die Problematik, dass mit dem Respekthegriff
implizit normative Uberlegungen in Simons Toleranzmodell einbezogen werden. Inwiefern dies
seinen >Universalitdtsanspruch« unterldauft, wird zukiinftig im Gesprach mit der >Forschungs-
gruppe Toleranz« noch eingehender zu diskutieren sein. Hierfiir bedarf es auch einer weiteren
Auseinandersetzung mit dem Inhalt und den Implikationen des Respektbegriffs.

Abstract

The present text examines the legitimacy of the claims to universal validity and applicability put for-
ward by the respect-based approaches to tolerance developed by Rainer Forst and Bernd Simon. It
highlights that these claims differ fundamentally in nature: While Forst, by declaring the obligation
to reciprocal and general justification a categorical imperative, articulates a classical moral claim
to universality in the Kantian tradition, Simon’s postulate — that the »disapproval-respect model« is
valid and applicable independently of ideological or cultural contexts — is based on the empirically
grounded conviction that the self-categorization processes underlying the emergence of tolerance
function similarly across all human beings. Forst’s moral claim to universality fails due to the lack of
a justifiable foundation for the right to justification, which forms the fundamentum inconcussum of
his constructivist moral philosophy. Whether Simon’s differently grounded form of >universal claim«
is viable depends on how the central concept of respect within his approach is interpreted.
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Philosophie und Interdisziplinaritat
der Toleranz

Einleitung

Toleranz ist ein philosophisch komplexes und umstrittenes Konzept — eines, dessen Bedeutung
von Natur aus von konkurrierenden Interpretationen gepragt ist. Sei es durch religiose Vielfalt,
Migration oder wirtschaftliche, soziale und kulturelle Differenzierung, entsteht aus der Notwen-
digkeit, Unterschiede ohne Zwang und gesellschaftliche Spaltungen zu bewaltigen, der Begriff der
Toleranz. Diese scheinbare Tugend der Toleranz birgt jedoch innere Spannungen in sich: Tolerie-
ren heif3t weder akzeptieren noch zustimmen, sondern trotz Ablehnung Griinde zu finden, keinen
Einspruch zu erheben. Die Anerkennung dieser Spannung ist auch ein zentrales Element des von
Bernd Simon entwickelten >Ablehnung-Respekt-Modells der Toleranz«, das der Arbeit der >For-
schungsgruppe Toleranz zugrunde liegt (siehe den Beitrag von Simon & Stucke in diesem Band).

Diese Spannung macht die Toleranz philosophisch paradox - sie verlangt eine Art Nachsicht
selbst gegeniiber dem, was man ablehnt. Auf diese Weise ist Toleranz nicht einfach eine Tugend,
sondern eine Reflexion iiber die Grenzen von Macht, Konsens und moralischem Urteil in einer
pluralistischen Welt. Thre eigentliche Bedeutung wird von den historischen Gegebenheiten ge-
pragt, die sie erforderlich machen. Daraus ergibt sich die Frage, ob Toleranz als eine normative,
moralische Angelegenheit oder als eine pragmatische, oft politische oder anderweitig instru-
mentelle Angelegenheit zu betrachten ist.

Damit sind wir bei der Interdisziplinaritét der Toleranz, mit der wir uns in unserer Forschungs-
gruppe auseinandersetzen. Als philosophisches Konzept ist Toleranz typischerweise in der
Moraltheorie und im liberalen politischen Denken verwurzelt, aber als kultur- oder geschichts-
iibergreifendes Konzept und Phdnomen kann Toleranz eine pragmatische, deskriptive Qualitdt
erhalten. Das heif3t, die Philosophie behandelt Toleranz oft als normatives oder moralisches
Ideal: eine prinzipielle Haltung, zum Beispiel gegeniiber den Rechten anderer auf Autonomie,
Meinungsduf3erung oder Glauben. Im Gegensatz dazu behandeln anthropologische, soziologi-
sche und historische Ansitze Toleranz oft deskriptiv, indem sie untersuchen, wie verschiedene
Gesellschaften und Kulturen Formen des Zusammenlebens praktiziert haben, die mit modernen
liberalen oder philosophischen Vorstellungen iibereinstimmen kénnen oder auch nicht — etwas,

- Kiel-UP: https://doi.org/10.38072/978-3-910591-49-3/p6
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das uns in der interdisziplindren Arbeit unserer Forschungsgruppe betrifft. Dies fiihrt zu einem
wichtigen Unterschied zwischen Toleranz als deskriptivem Konzept, das zur Charakterisierung
historischer oder kultureller Praktiken verwendet wird, und Toleranz als prédskriptivem Konzept,
das als moralischer oder anderweitig normativer Imperativ gebilligt wird. Wahrend ersteres zu
einer Analyse ohne Wertung einlddt, impliziert letzteres in der Regel einen Standard, nach dem
wir leben sollten, was Fragen iiber Universalitdat, Macht und die Grenzen des moralischen Uni-
versalismus und das Gespenst des Relativismus aufwirft.

In diesem komplexen Zusammenhang, trdgt das Teilprojekt >Reflexion {iber Toleranz« in einer
besonderen, philosophischen und reflektierenden Rolle zur Forschungsgruppe bei, indem es die
Operationalisierung der Toleranzkonzeption des im Zentrum unserer Forschungsgruppe stehen-
den, von Bernd Simon entwickelten >Ablehnung-Respekt-Modells der Toleranz« (siche den Beitrag
von Simon & Stucke) in den disziplindren Teilprojekten beobachtet und analysiert. In diesem Sinne
hat dieses philosophische Teilprojekt eine einzigartige Rolle und den entsprechenden Forschungs-
gegenstand: einerseits den dem Simon‘schen Modell zugrundeliegenden Respek-basierten Toleranz-
begriff und andererseits die Operationalisierung dieses Begriffs in der interdisziplindren Forschung.

In dieser reflektierenden Beobachtungsfunktion muss sich das philosophische Teilprojekt mit
der Frage auseinandersetzen, welche deskriptiven Ansidtze zur Toleranz sich aus der Forschung in
dieser Forschungsgruppe ergeben und wie sich diese zu der oft praskriptiv gefarbten philosophi-
schen Literatur zur Toleranz verhalten. Dabei nimmt das philosophische Teilprojekt selbst keine
Haltung in der Debatte ein, sondern konzentriert sich auf die Charakterisierung der méglichen
Haltungen und Gegensitze.

In diesem Zusammenhang hat sich Thomas Kuhns Begriff des »Paradigmas« als niitzlich erwie-
sen. Der Begriff ermoglicht es uns, die verschiedenen Anwendungen und Konzeptionen von To-
leranz in dieser Forschungsgruppe und dariiber hinaus zu identifizieren, zu beschreiben und zu
kontrastieren. Dies fiihrt zur Entwicklung des Begriffs der >kulturellen Ressourcens, um die Uberle-
gungen zu beschreiben, die eine Forschungstradition einerseits, andererseits aber auch historische
Individuen und Gruppen, wie sie in den Fallstudien erscheinen, in den Toleranzdiskurs einbringen.
Diese Konzepte bilden die Grundlage fiir die reflexive interdisziplindre philosophische Methodo-
logie, die das Teilprojekt in seiner reflektierenden Begleitung der Forschungstatigkeit einsetzt. Der
vorliegende Beitrag ist der Beschreibung dieses schwierigen und in vielerlei Hinsicht noch in der
Entwicklung befindlichen Konstrukts gewidmet. Zundchst wird die reflexive, philosophische Me-
thodologie beschrieben, die fiir die Philosophie entwickelt wurde, um sich in der interdisziplina-
ren Forschung zu engagieren. Es ist wichtig, diesen methodischen Hintergrund zu beschreiben,
der fiir den Ansatz unseres Teilprojekts so wesentlich ist, auch wenn er uns zunachst dazu bringt,
ausfiihrlich {iber Dinge zu sprechen, die vielleicht nur instrumentell und indirekt mit Toleranz zu
tun haben. Anschlieflend geben wir einen Ausblick auf einige der bisherigen Ergebnisse des philo-
sophischen Teilprojekts der Forschungsgruppe. Bei der Beschreibung dieser vorlaufigen und aus-
gewahlten Ergebnisse werden wir nicht auf jedes der anderen Teilprojekte eingehen, die an dieser
Forschungsgruppe beteiligt sind, sondern uns auf zwei historische Projekte konzentrieren, da diese
fiir die Fragen, die wir in diesem Beitrag erdrtern wollen, am relevantesten erscheinen.
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Reflexive philosophische Methodologie

Um die Beobachtungsfunktion in der Forschungsgruppe zu erfiillen, wird eine spezielle reflexive
philosophische Methodologie eingesetzt.! In unserer Methodologie folgen wir dem amerikani-
schen Wissenschaftsphilosophen Thomas Kuhn? und betrachten die wissenschaftliche Tatigkeit
als immer irgendwie durch ein Paradigma oder eine disziplindre Matrix strukturiert. Kuhn hat in
seinem 1962 erschienenen Buch The Structure of Scientific Revolutions den Begriff des >Paradig-
mas« verwendet, um die Struktur der wissenschaftlichen Tatigkeit in ihren Phasen der »normalenc
und der >revolutiondren< Wissenschaft zu beschreiben. Im Postskriptum zu einer Neuauflage des
Buches von 1969 bevorzugte Kuhn stattdessen den Begriff »disziplindre Matrix¢, um das gleiche
Phdnomen zu bezeichnen.? Im Folgenden wird der Begriff ausfiihrlicher beschrieben.

Reflektierende interdisziplindre philosophische Arbeit macht die Forschungsgeschichte, aber
auch die laufende Forschung zu ihrem Untersuchungsgegenstand. Ziel ist es, die paradigmati-
schen Grundlagen der Wissenschaft die beobachtet wird zu verstehen und zu beschreiben, ein
»concept of science that can emerge from the historical record of the research activity itself,
wie Kuhn es formuliert. Im Falle des vorliegenden Teilprojekts wird dieser »historical record«
zum Teil aus der Forschungstétigkeit bestehen, die in der Forschungsgruppe selbst durchgefiihrt
wird. In der Forschungsgruppe haben wir das spezifische Ziel, die Grundlagen unseres >Ableh-
nung-Respekt-Modells< im Lichte der unterschiedlichen disziplindren Matrizen der teilnehmen-
den Disziplinen und ihre Auswirkungen auf die Konzeptualisierung von Toleranz sichtbar zu
machen. In beiden Fallen ist das Bewusstsein fiir die verschiedenen disziplindren Matrizen not-
wendig und fiir die Forschung fruchtbar.

Aber was ist ein Paradigma oder eine disziplindre Matrix? Nach Kuhns Auffassung umfasst
ein Paradigma oder eine Matrix Elemente wie a) symbolische Verallgemeinerungen (Gesetze,
Prinzipien) und b) methodologische Regeln (Techniken, Instrumente und Interpretationen), die
innerhalb einer wissenschaftlichen Gemeinschaft weithin verwendet und akzeptiert werden,
sowie c) paradigmatische Beispiele wissenschaftlicher Arbeit (klassische Probleme und Losun-
gen), die als Beispiele fiir kiinftige Forschung dienen und oft in Lehrbiichern und klassischen
Fallstudien zu finden sind. Auf einer Meta-Ebene umfasst ein Paradigma oder eine Matrix in der
Regel auch d) metaphysische Annahmen, die zugrundeliegende Weltsicht oder philosophische
Uberzeugungen iiber die Natur des untersuchten Phidnomens. Gerade dieser Aspekt der Para-
digmen wird fiir uns im Folgenden wichtig sein, da wir wohl unterschiedliche metatheoretische

1 Die Methodologie wurde ber ein Jahrzehnt in der praktischen philosophischen interdisziplindren Arbeit an der Kieler Universi-
tat entwickelt und angewendet, vor allem im Rahmen der interdisziplindren Graduiertenschule sHuman Development in Land-
scapes« (2007-2019), des Sonderforschungsbereichs 1266 »Scales of Transformation< (2016—2024) und des Exzellenzcluster
ROOTS (2020 bis heute) sowie in mehreren Publikationen dokumentiert (unter anderem Arponen et al., 2019; Arponen et al.,
2016; Arponen et al., 2024; Brinkmann & Arponen, 2024).

2 Kuhn, 1996; urspriinglich 1962 verdffentlicht.

3 Der Grund fiir diesen Wechsel war, dass Kuhn zu der Uberzeugung gelangt war, dass ein Paradigma zu eng mit nur einem
Element der disziplindren Matrix verbunden war, ndmlich mit beispielhaften wissenschaftlichen Leistungen (z.B. Experimente
oder Studien).



72 | Die Schwierigkeit und Moglichkeit von Toleranz: Unterschiedliche disziplindre Perspektiven

Annahmen hinter dem >Ablehnung-Respekt-Modell< von Simon im Vergleich z. B. zu der Tole-
ranzkonzeption von dem Philosophen Rainer Forst erkennen kénnen (darauf wird weiter unten
eingegangen). Dann gibt es noch e) Werte und Normen oder andere gemeinsame Kriterien fiir die
Bewertung wissenschaftlicher Arbeit wie Einfachheit, Genauigkeit und Erklarungskraft. Es er-
iibrigt sich zu erwdhnen, dass all diese Elemente in der tatsdchlichen wissenschaftlichen Arbeit
interagieren und sich vermischen.

Kuhns Konzept der Paradigmen oder disziplindren Matrizen ist also ein komplexes Konzept.*
Man kénnte argumentieren, dass Kuhns Konzept sowohl die praktische als auch die intellektuel-
le Seite von Paradigmen beriicksichtigt. Kuhn merkte an, dass er in diesem Konzept die Fragen
nach dem, was Wissenschaftsphilosophen manchmal als den historischen und sozialen »con-
text of discovery« einer bestimmten Theorie bezeichnen, und die Fragen nach dem »context of
justification« im Hinblick auf die Wahrheit und Giiltigkeit der vorgeschlagenen wissenschaftli-
chen Aussagen, deren philosophische Geschichte er schrieb, miteinander verschmolz.

Zunéchst ist es vielleicht angebracht, die an unserer Forschungsgruppe beteiligten Diszipli-
nen kurz zu beschreiben, da dies die Art der Interdisziplinaritdt beeinflussen kann. In der Ver-
gangenheit im Zuge der Entwicklung der reflexiven philosophischen Methodologie haben wir
uns vor allem mit der Forschung in den Humanwissenschaften beschaftigt, insbesondere mit der
Anthropologie und der Archdologie® — wahrend sich Kuhn und die Wissenschaftsphilosophie
im Allgemeinen auf die Naturwissenschaften konzentriert haben. Durch die Mitarbeit in dieser
Forschungsgruppe erweitert sich der Gegenstandsbereich nun auf verschiedene Zweige der Ge-
schichte, der systematischen Theologie und der Sozialpsychologie.

Insbesondere in den humanwissenschaftlichen Kontexten wird behauptet, dass es eine sol-
che Vielfalt von Konzepten gibt, dass die Kuhnschen Paradigmen — ganz zu schweigen von den
Kuhnschen wissenschaftlichen Revolutionen, die als Ubergénge von einem inkommensurablen
Paradigma zu einem anderen verstanden werden — keine plausible Anwendung finden. Schon
Kuhn »was struck by the number and extent of the overt disagreements between social scientists
about the nature of legitimate scientific problems and methods«.¢ Einer der einflussreichsten So-
zialtheoretiker des 20. Jahrhunderts, Anthony Giddens, argumentierte, dass die Geisteswissen-
schaften »do not develop cumulative knowledge in the same way as the natural sciences might
be said to do«.” Wenn man jedoch die Kuhnschen Revolutionen als reflexive Demontage, den
Wiederaufbau und das Wiederauftauchen von Paradigmenelemente interpretiert, kann es in den
Geisteswissenschaften in einem anderen Sinne eine kritische Kumulation von Wissen geben.

So lasst sich beispielsweise die Behauptung aufstellen, dass in der Toleranzforschung, wie
sie in unserer Forschungsgruppe betrieben wird, in der Tat eine wiederkehrende, paradigmati-

Eine friihe Kritikerin fand 21 verschiedene Bedeutungen (siehe Masterman, 1970).
Siehe FuB3note 1.

Kuhn, 1996.

Giddens, 1990.

N o o
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sche Kernkonzeption® von Toleranz als Prozess identifiziert werden kann, die Simons Zwei-Ebe-
nen-Modell als Wechselspiel von Ablehnung auf einer Ebene, gebandigt durch die Anerkennung
einer umfassenderen Gemeinsamkeit auf einer anderen Ebene, identifiziert. Dies ist die in der
Einleitung erwdhnte Spannung in der Toleranz zwischen der gleichzeitigen Existenz von Ab-
lehnung und Akzeptanz (aber auf verschiedenen Ebenen). Dieser Kernbegriff der Toleranz stellt
wohl so etwas wie eine paradigmatische Position in der zeitgendssischen Philosophie dar, die
von Michael Walzer?® antizipiert und in Rainer Forsts Ablehnungskomponente (siehe unten) und
in den drei daraus hervorgegangenen Toleranz-Konzeptionen umfassend formuliert wurde."

Wenn die Zwei-Ebenen-Struktur als ein Kernkonzept der Toleranz angesehen werden kann,
das von verschiedenen Disziplinen geteilt wird, wie z. B. von Simon in der Sozialpsychologie und
Forst in der Philosophie, werden paradigmatische Unterschiede deutlich, wenn wir uns einige
der Uberlegungen ansehen, die verschiedene Autoren mit der Kernstruktur verbinden. Dies ist
das Thema des ndchsten Abschnitts.

Von der Philosophie zu interdisziplindren Perspektiven der Toleranz

In diesem Abschnitt wird die philosophische Arbeit in der Forschungsgruppe einordnen und ei-
nige erste Ergebnisse diskutieren. Die Arbeit der Forschungsgruppe war von Anfang an auf das
»Ablehnung-Respekt-Modell der Toleranz« ausgerichtet, wie es von Bernd Simon fiir die Sozialpsy-
chologie entwickelt wurde." Dieses Modell wiederum hat seine Wurzeln in der Toleranzforschung
des Moralphilosophen Rainer Forst,™ aber auch von Timothy Scanlon, Axel Honneth und ande-
ren. In vielerlei Hinsicht war es Forsts Arbeit, in der erstmals ein weitreichender und systemati-
scher Ansatz formuliert und umfassend auf historische und philosophische Vorgidnger bezogen
wurde. Forsts Unterscheidung verschiedener Konzeptionen von Toleranz ist ungemein hilfreich,
wenn wir das Wesen der Toleranz in verschiedenen historischen und zeitgendssischen praskripti-
ven und deskriptiven Kontexten diskutieren.

Schon bei der Planung unserer Forschung war uns klar, dass die reflektierende philosophische
Arbeit sich mit den mdéglichen Spannungen befassen sollte, die sich zwischen Forsts moralphiloso-
phischer Konzeption einer auf Respekt basierenden Toleranz mit ausgepradgten praskriptiven Kon-
notationen und der Anwendung von Simons Modell in verschiedenen deskriptiven historischen

8 Hier beziehen wir uns implizit auf die Weiterentwicklung des Kuhnschen Paradigmenbegriffs durch den deutschen Wissen-
schaftsphilosophen Wolfgang Stegmdller (1976; 1979; siehe auch Ott, 1998; Arponen, 2024). Wahrend Kuhn den Eindruck er-
wecken konnte, dass Paradigmen monolithische, inkommensurable komplexe Gebilde sind, nutzte Stegmiiller die Begriffe der
»>Theoriekerne< und »Briickens, um ein flexibleres Bild von einem »Theorienetz< zu ermoglichen.

9 Walzer, 2008.
10 Forst, 2020.

11 Simon, 2007; Simon et al., 2019; Simon, 2020; Simon, 2022; Simon, 2023; siehe auch Simon & Stucke in diesem Band: https://
doi.org/10.38072/978-3-910591-49-3/p3.

12 Vorallem in Forst, 2020.
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und anderen Kontexten ergeben. Diese Vermutung hat sich als richtig erwiesen und kann auf Para-
digmen- oder Matrizenunterschiede in den verschiedenen Disziplinen zuriickgefiihrt werden.

Grundlegend fiir Forsts Beitrag zur Philosophie der Toleranz ist seine Unterscheidung zwi-
schen vier Konzeptionen von Toleranz. Bei der Erlaubnis-Konzeption gestattet die dominante
Gruppe (z. B. der Staat) die Existenz bestimmter Gruppen oder Praktiken, ohne sie jedoch aktiv
zu unterstiitzen oder zu befiirworten. Der Schwerpunkt liegt auf der Vermeidung von Konflikten
und nicht auf der Férderung des gegenseitigen Respekts. Die Konzeption der Koexistenz beruht
auf der pragmatischen Notwendigkeit einer friedlichen Koexistenz. Sie ermoglicht verschiede-
nen Gruppen ein Nebeneinanderleben, ohne dass ein aktives Engagement oder eine positive
Anerkennung erforderlich ist. Toleranz als Respekt geht iiber die einfache Koexistenz und Er-
laubnis hinaus und beinhaltet die Anerkennung und Achtung der Rechte, der Wiirde und der
Identitédt der anderen Gruppe. Das Konzept der >Wertschatzung« schlief3lich ist die starkste Form
der Toleranz, bei der die Unterschiede der anderen Gruppe nicht nur respektiert, sondern ge-
schitzt werden. Sie geht {iber die Akzeptanz hinaus und beinhaltet eine positive Anerkennung
und Wertschatzung der kulturellen, religiosen oder sozialen Unterschiede.

Grundsatzlich betrachtet Forst Toleranz als konstituiert aus den drei Komponenten der Ab-
lehnung, der Akzeptanz und der Zuriickweisung. Im Anschluss an den amerikanischen Philoso-
phen und Biirgerrechtsaktivisten Preston King stellt er fest, dass tolerierte »(Uberzeugungen oder
Praktiken in einem normativ gehaltvollen Sinne als falsch angesehen bzw. als schlecht verurteilt
werden miissen«,”™ andernfalls sprache man in Bezug auf die ihnen entgegengebrachte Haltung
beispielsweise von Indifferenz oder Bejahung, nicht aber von Toleranz. Den negativen Griinden
der Ablehnung miissen positive Griinde der Akzeptanz gegeniiberstehen, die zwar die Ersteren
nicht aufheben, sie aber »iibertrumpfen«. Zu guter Letzt bedarf es, um die unerléssliche Gren-
ze zwischen dem Tolerierbaren und dem Nicht-Tolerierbaren zu ziehen, der Zuriickweisungs-
komponente. Mit ihrer Hilfe wird die Schwelle ermittelt, jenseits derer die Ablehnungsgriinde
so schwer wiegen, dass sie durch die Akzeptanzgriinde nicht mehr austariert werden kénnen.

Die Respekt-Konzeption der Toleranz ordnet nun die Ablehnungs-, Akzeptanz- und Zuriick-
weisungsgriinde unterschiedlichen normativen Kontexten zu. Als zentrales Prinzip des Normati-
ven benennt Forst dasjenige der Rechtfertigung, das ihm zufolge aus einer »rekursiven« Reflexi-
on von der allgemeinen Rechtfertigungsbediirftigkeit von Handlungen abgeleitet werden kann:
»Wenn wir menschliche Praktiken verstehen wollen, miissen wir sie stets als mit Rechtfertigun-
gen verbundene Praktiken begreifen; was immer wir denken und tun, wir stellen an uns (und
andere) den Anspruch, dass dies aus Griinden geschieht [...].«"

Insgesamt lassen sich laut Forst vier normative Kontexte ausmachen, namentlich diejenigen
der Moral, der Ethik, des Rechts und der Politik. Wahrend die Ablehnungsgriinde sich auf den
ethischen Kontext beziehen, auch auf partikulare Vorstellungen des guten Lebens sowie die da-
mit verbundenen Wertiiberzeugungen, die Menschen in erster Linie sich selbst gegeniiber recht-

13 Forst, 2020.
14 Forst, 2022.
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fertigen miissen, reichen Akzeptanz- und Zuriickweisungsgriinde tiefer: Sie sind moralischer
Natur und entspringen damit einem »System von kategorisch verpflichtenden Normen [...], das
unter Menschen als Menschen, in ihrer Eigenschaft, moralische Personen zu sein, wechselseitig
und allgemein gilt«." Dieses Verstdndnis von Moral, im Gegensatz zur Ethik, geschweige denn zu
deskriptiven oder pradiktiven Wissenschaften, ist durchaus kennzeichnend fiir das moralphilo-
sophische Paradigma, in dem Forst denkt.

Moralische Forderungen, die Menschen aneinander stellen, lassen sich zu einem einzigen
Grundrecht zusammenfassen, dem sogenannten »Recht auf Rechtfertigung«, das gewahrleis-
ten soll, dass jede Person in ihrer besonderen Wiirde als Rechtfertigungswesen respektiert wird.
Jeder Eingriff in die Lebensfiihrung eines Menschen verlangt demzufolge nach einer Rechtfer-
tigung, die sich auf reziproke und allgemeine Griinde stiitzen kann. Ist es nicht moglich, der-
artige Griinde zu formulieren, muss zugestanden werden, dass die abgelehnten Praktiken zwar
den eigenen ethischen Uberzeugungen entgegenstehen, nicht aber unmoralisch sind, was einen
starken Akzeptanzgrund liefert. Solange die abgelehnten Lebensweisen, Uberzeugungen und
Praktiken nicht selbst mit ungerechtfertigten Eingriffen in anderer Menschen Lebensfiihrung
verbunden sind, ist es moralisch geboten, sie zu tolerieren.

In Ubereinstimmung mit Forst nimmt auch Simon an, dass von Toleranz nur dann sinnvoll
gesprochen werden kann, wenn derjenigen Praxis, Uberzeugung oder Lebensweise, auf die sie
sich richtet, grundsatzlich mit Ablehnung begegnet wird. Diese Ablehnung jedoch tritt im Tol-
eranzzusammenhang nicht isoliert auf, sondern wird von einer Gegenkraft, dem Respekt fiir
den Anderen, beeinflusst und gezahmt: »Respect for others as equals is hypothezised to restrain
people’s disapproval of others’ beliefs, practices, or ways of life, without removing such disap-
proval, and should thus make tolerance possible.«' Wahrend Forst, wie zuvor erlautert wurde,
die von ihm benannten Toleranzkomponenten auf je unterschiedlichen normativen Ebenen an-
siedelt, werden sie im >Ablehnung-Respekt-Modell« Bernd Simons auf unterschiedlichen Ebenen
der Identitatskonstitution lokalisiert, um die sozialpsychologischen Abldufe im Hintergrund des
Toleranzphdnomens zu erfassen.

Simons >Ablehnung-Respekt-Modell der Toleranz« nimmt, beeinflusst von den Kerneinsich-
ten der >Self-Categorization Theory« John Turners, die Form eines Zwei-Ebenen-Modells an: Auf
untergeordneter Ebene provozieren zundchst die nicht geteilten Uberzeugungen, Praktiken
und Lebensweisen anderer Menschen die kategoriale Abgrenzung einer Eigengruppe von einer
Fremdgruppe. Dabei wird aufgrund des dem Selbst zugeschriebenen Werts die Eigengruppe
positiv aufgeladen, die Fremdgruppe dagegen abgewertet. IThren Mitgliedern wird mit Ableh-
nung begegnet, wahrend die Mitglieder der Eigengruppe als ebenbiirtig und gleichrangig wahr-
genommen und respektiert werden. Auf iibergeordneter Ebene werden diese getrennten Grup-
pierungen durch die Einsicht einer zwischen ihren Mitgliedern bestehenden Gemeinsambkeit
— beispielsweise der geteilten Zugehorigkeit zur Gattung Mensch — wieder in einer umfassenden

15 Forst, 2022.
16 Simon, 2023.
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Gruppe kollektiver Identitat zusammengefiihrt: Die Einbettung der Eigengruppe und kollektiven
Identitdt der Ebene 1in die umfassendere Eigengruppe und kollektive Identitédt der Ebene 2 fiihrt
zur Einhegung und Zdhmung der auf Ebene 1 begriindeten Ablehnung durch den auf Ebene 2
begriindeten Respekt und macht so Toleranz moglich. Toleranz ist damit als durch Respekt ge-
zahmte Ablehnung zu verstehen, oder anders gesagt, als durch Ablehnung belasteter Respekt,
oder wiederum als Anerkennung abgelehnter Anderer als andersartige Gleiche.”

Vergleicht man im Anschluss an diese Erlauterung die Toleranzauffassungen Forsts und
Simons miteinander (siehe auch den Beitrag von Loch in diesem Band), ldsst sich festhalten:
Wahrend Toleranz gemafd der Respekt-Konzeption Forsts eine Tugend im Sinne einer Haltung
ist, deren Realisierung aufgrund des allen Menschen zukommenden Rechts auf Rechtfertigung
in bestimmten Zusammenhadngen moralisch geboten scheint, spielen verallgemeinerbare pra-
skriptive Erwdgungen fiir Simon hichstens eine implizite Rolle gegeniiber den im Vordergrund
stehenden, situativen Prozessen der Selbstkategorisierung. Respekt als toleranzkonstituierende
Gegenkraft zur perpetuierten Ablehnung entspringt weniger aus der Ermessung eines diesbe-
zliglichen, unverdufierbaren Anrechts als vielmehr aus der aktuellen Zuordnung zu einer sozia-
len Kategorie oder Gruppe, deren {ibrige Vertreter qua Selbstdhnlichkeit als Gleiche positiv kon-
notiert werden. Diese Unterschiede konnen wiederum als Auswirkungen der unterschiedlichen
Paradigmen oder disziplindren Matrizen verstanden werden.

Forsts Respekt-Konzeption der Toleranz ist in ihrem Kantianismus und ihrem Riickgriff auf
das Denken der Aufkldarung auch im Unterschied zu den drei anderen von ihm benannten Kon-
zeptionen vielleicht ein besonders rigider und anspruchsvoller Ansatz. Bei anderen Toleranzthe-
oretikern finden sich weitere Toleranzkategorisierungen. So unterscheidet beispielsweise Pres-
ton King™ die folgenden drei Toleranztypen: »Ideelle Toleranz«, »Organisatorische Toleranz«
und »Identitdtstoleranz«, wobei die Art des tolerierten Subjekts als Unterscheidungskriterium
dient. »Ideelle Toleranz« bezieht sich auf das Unterlassen negativer Handlungen gegeniiber an-
stoBigen Ideen, wahrend sich »Organisatorische Toleranz« auf unangemessene Verhaltenswei-
sen innerhalb von Gruppen bezieht. Im Gegensatz dazu geht es bei der »Identitdtstoleranz« um
die Mafligung der Misshilligung gegeniiber Personen, die bestimmte inhdrente Merkmale wie
ethnische Zugehorigkeit, Geschlecht, sexuelle Orientierung und Nationalitat aufweisen. Auch
in der Arbeit des Philosophen Michael Walzer®” tauchen dhnliche Distinktionen wie bei Forst
auf, doch werden sie in einem flieBenderen Sinne als Positionen entlang eines Kontinuums und
nicht als konzeptionell streng unterscheidbare Einstellungen verstanden. Im Allgemeinen wird
Walzers Arbeit, insbesondere sein einflussreiches Buch Spheres of Justice,?® dafiir anerkannt,
dass er einen Kommunitarismus vertritt, der die ethische und politische Bedeutung von Gemein-

17 Simon, 2023.
18 King, 1976.

19 Walzer, 2008.
20 Walzer, 1983.
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schaft, Kultur und gemeinsamen Werten hervorhebt und nicht einen philosophischen Formalis-
mus iiber Toleranz.

Eine der Kernthesen der reflexiven, interdisziplindren Philosophie ist, dass die Befiirworter
verschiedener Paradigmen oder disziplindren Matrizen gut daran tun, iiber die Grundlagen ihrer
Arbeit nachzudenken, diese mit alternativen »Weltzugangen«?' zu kontrastieren, sich der dlteren
Sedimente in ihrem Denken bewusst zu werden und deren Fallstricke besser zu vermeiden, um
so wirklich, wenn auch kritisch, auf dem aufzubauen, was in der Disziplin passiert ist, und so
in diesem modifizierten Sinne Wissen zu kumulieren. Dieses kann das dialogische oder dialek-
tische Bild der Wissenschaft genannt werden.?? Die reflexive interdisziplindre Philosophie sieht
die Moglichkeit der Objektivitdt im Dialog und in der Dialektik verschiedener Paradigmen. In
diesem Sinne hat die interdisziplindre Reflexivitit Ahnlichkeit mit Jiirgen Habermas‘ Konzept
der diskursiven und deliberativen Demokratie: Wissenschaftliche Objektivitat wird durch die
Idee der wissenschaftlichen Gemeinschaft als »selbstorganisierende Gemeinschaft freier und
gleicher« Wissenschaftler ermoglicht, die sich in einer fortlaufenden reflektierenden und dis-
kursiven Deliberation paradigmatischer Perspektiven und Daten engagieren.?

Toleranz als kulturelle Ressource

Im Kuhnschen Bild der Wissenschaft ist ein Element, das Paradigmen oder Matrizen beschreibt,
die zugrunde liegende philosophische Weltanschauung. Unterschiedliche Weltanschauungen
sind mit unterschiedlichen Auffassungen von Toleranz verwoben.

Insbesondere die auf Respekt basierende Toleranz, wie sie die Konzeption von Forst entwi-
ckelt hat, kann im umfassenden Weltbild der Aufklarung verortet werden, das wir als univer-
salistisch bezeichnen konnten. Nach Forsts Respekt-Konzeption, die eine »diskurstheoretische
Interpretation der kantischen Ethik«?* darstellt, erscheint Toleranz als das Ergebnis eines Aus-
handlungsprozesses. Innerhalb dieses Prozesses wird die Rechtfertigung mdéglicher Eingriffe in
die Lebensweise eines anderen anhand des »Rechts auf Rechtfertigung« gepriift, das Forst allen
Menschen zuschreibt, da er sie als »rechtfertigende Wesen« betrachtet.?® Dieses Recht — abgelei-
tet von Forsts spezifischem Menschenbild - bildet das fundamentum inconcussum seiner konst-
ruktivistischen Moralphilosophie und ist seiner Ansicht nach nicht nur eine »historische Wahr-
heit«, sondern eine »Wahrheit der Vernunft«,2¢ die nur von denjenigen in Frage gestellt werden

21 Wissenschaftsrat, 2020.

22 Arponen, 2025.

23 Habermas, 1996.

24 Willascheck, 2024. Siehe auch Habermas, 1996.
25 Forst, 2014.

26 Forst, 2020.
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kann, die den Sinn der Moral verfehlt haben. In diesem Sinne kniipft Forsts Respekt-Konzeption
an das allgemeinere Menschenbild der Aufklarung und den Glauben an die Macht der rationalen
Forschung und der menschlichen Autonomie bei der Gestaltung von Wissen, Ethik und mensch-
lichem Gemeinwesen an.

Noch konkreter beruht diese Art der Konzeptualisierung von Toleranz im Wesentlichen auf
der im Kantschen Denken verwurzelten Uberzeugung, dass Menschen aufgrund ihrer Vernunft-
fahigkeit ein Recht darauf haben, ihr Leben autonom zu gestalten.?” Sie steht im Gegensatz zu
dem eher pragmatischen Menschenbild, das méglicherweise den Konzepten der Erlaubnis und
der Koexistenz zugrunde liegt. Briicken kénnen jedoch geschlagen werden, wenn wir tiefer in
die historische Entstehung der aufklarerischen Weltanschauung aus dem theologischen Selbst-
relativismus und dem epistemologischen Perspektivismus eindringen - dies entspricht der Rich-
tung, in die sich unsere laufende Forschung gerade bewegt.

In interkulturellen Kontexten der Toleranz kann es hilfreich sein, in Begriffen von Ressourcen
zu denken,?® die fiir die Konzeptualisierung von Toleranz in verschiedenen solchen Kontexten
verschieden zur Verfiigung stehen. Wir unterscheiden wie folgt zwischen kulturellen und so-
zialen Ressourcen: Kulturelle Ressourcen sind konzeptionelle und symbolische Ressourcen, die
Einzelpersonen und Gruppen zur Verfiigung stehen, um Bedeutungen und Ideen darzustellen
und auszudriicken. Soziale Ressourcen hingegen beziehen sich auf Institutionen, Muster und
Strukturen der Interaktion.

Um ein Beispiel zu nennen: In der auf Respekt basierenden Konzeption von Toleranz kénnen
kulturelle Ressourcen wie der Begriff der Personlichkeit, das Recht auf Rechtfertigung, Rationali-
tdt, die Selbstverwaltung der Vernunft, Autonomie, Authentizitdt und mehr verwendet werden,
um die Konzeption zu beschreiben. Unter sozialen Ressourcen kénnen wir die Institutionalisie-
rung solcher Ideen in Recht, Bildung, Verwaltung und dariiber Hinausgehendem verstehen.?

Ausgestattet mit dem Konzept der kulturellen Ressourcen und damit zusammenhdngenden
Paradigmen oder disziplindren Matrizen konnen wir iiber die historischen und aktuellen Fallstu-
dien nachdenken, die in den anderen Teilprojekten untersucht werden. Die Gedanken und Inter-
pretationen (einschliefilich méglicher Fehler und Verzerrungen), die im Folgenden dargestellt
werden, liegen in der Verantwortung des Autors und spiegeln nicht unbedingt die Ansichten
unserer Projektpartner*innen wider.

27 Korsgaard, 1996.
28 Siehe Arponen et al,, 2024.

29 Bei der Einfiihrung dieser Ressourcenkonzepte wird von dem Konzept der verschiedenen Arten von >Kapitalc des franzosi-
schen Sozialtheoretikers Pierre Bourdieu (1977; 1991), dem britischen Sozialtheoretiker Anthony Giddens tber die Dualitat
von (sozialer) Struktur und (kultureller) »agency« oder Handlungsfahigkeit (Giddens, 1979) sowie allgemeiner von der praxis-
theoretischen Perspektive ausgegangen, die vom >spéten« Wittgenstein (1958), Bourdieu, Giddens und anderen entwickelt
wurde (Schatzki et al., 2001).
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Uberlegungen zu kulturellen Ressourcen der Toleranz
in ausgewdhlten Fallstudien

Im Teilprojekt von Anja Pistor-Hatam und Salomé Michel (siehe Beitrage von Pistor-Hatam und
Michel in diesem Band) stehen die politischen und religiosen Konzeptualisierungen und Interak-
tionen zwischen Mehrheits- und Minderheits-Glaubensgemeinschaften wahrend der beiden Re-
volutionen im Iran des 20. Jahrhunderts im Mittelpunkt. In den Diskussionen und Prasentationen
dieses Teilprojekts haben sich die Begriffe des gemeinsamen Mutterlandes und der iranischen
Nationalitét als ein Kandidaten fiir kulturelle Ressourcen der Toleranz herauskristallisiert, auf die
sich die historischen Akteure in diesem Kontext beriefen.

Auf den ersten Blick mag eine Toleranzform, die angesichts einer existenziellen Bedrohung
durch den Verweis auf das gemeinsame Mutterland und die gemeinsame iranische Staatsbiir-
gerschaft heraufbeschworen wird, pragmatisch oder sogar instrumentell erscheinen. Nach der
Kategorisierung Forsts miisste sie der Koexistenz- oder der Erlaubnis-Konzeption zugeordnet
werden, da der Fokus auf der Vermeidung von Konflikten zu Zwecken der Erreichung politischer
Zielsetzungen, nicht aber auf der positiven Anerkennung des mitstreitenden Gegeniibers liegt.

Bei ndherer Betrachtung allerdings kdnnte die Betonung der gemeinsamen iranischen Natio-
nalitdt und Staatshiirgerschaft eine Form von Toleranz erzeugen, die iiber rein Pragmatisches
hinausgeht. Der iranische Nationalismus kénnte als komplexe kulturelle Ressource fungieren,
die in Krisenzeiten identititsstiftend wirkt. In diesem Sinne hat Ansari (2012) unter anderem
die Verbindungen zwischen europdischem und iranischem Nationalismus im 19. und 20. Jahr-
hundert hervorgehoben und den spezifisch iranischen historischen Kontext beschrieben. Der
iranische Nationalismus scheint eine reichhaltige Grundlage zu bieten, um im Sinne des >Ableh-
nung-Respekt-Modells der Toleranz« die Konstituierung einer iibergeordneten Kategorie kollektiver
Identitdt zu ermdglichen, in der Menschen unterschiedlicher Glaubensgruppen sich als verbunden
und gleichberechtigt erleben. Unterschwellig fortbestehende Ablehnung wiirde durch diese Gleich-
heitsanerkennung, die auch als Respekt bezeichnet werden kann, gezdhmt. Der Untersuchungs-
kontext konnte demnach Beispiele fiir respektbasierte Toleranz liefern.

In dem theologischen Teilprojekt von Hartmut Rosenau, Kinga Zeller und Liv Steinebach (sie-
he Beitrag Rosenau et al. in diesem Band) werden die kulturellen Ressourcen der Toleranz des
christlich-protestantischen Glaubens untersucht. In der protestantischen Theologie bezieht
sich der Begriff der >Selbstrelativierung« auf die Uberzeugung, dass der Mensch in seinem ge-
fallenen Zustand nicht in der Lage ist, sich dem wahren Willen Gottes zu ndhern oder ihn allein
durch seine eigenen Bemiihungen zu verstehen. Dieser Gedanke wurzelt in der Annahme, dass
die menschliche Vernunft, der Wille und das ethische Handeln als relativ zu Gottes letzter Au-
toritdt und Offenbarung betrachtet werden miissen. Das Konzept impliziert, dass der Mensch
seine Abhdngigkeit von Gott anerkennen und jeden Anspruch auf absolute Autonomie oder
Selbstgentigsamkeit aufgeben muss. Eine solche Selbstrelativierung kann ziigelnd auf die glau-
bensbasierten Eigen- und Fremdgruppendifferenzierungen wirken und hat dies historisch auch
tatsachlich getan.
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Das Konzept der Selbstrelativierung bietet angesichts der historischen Verbindungen zwi-
schen dem Protestantismus und der Aufklarung ein interessantes Objekt fiir eine philosophische
Untersuchung. Indem er den personlichen Glauben und das Gewissen betonte, trug Martin Lu-
ther zu einem gewissen antiautoritdren Wandel im Denken {iber das Individuum als moralisches
und denkendes Wesen bei, der spdter das Denken der Aufklarung beeinflusste. Die friihe mo-
derne Philosophie wurde mit der »epistemologischen Wende«3® und einem zentralen Interesse
an der Erkenntnistheorie in Verbindung gebracht und betonte einerseits die Macht der mensch-
lichen Vernunft, seien ihre Methoden empirisch (Hume, Locke) oder rationalistisch (Descartes,
Kant). In der protestantischen Betonung des sich selbst relativierenden Individuums und seiner
personlichen Gottesbeziehung kénnte die Wurzel des spiteren (sdkularen) Konzepts der wissbe-
gierigen, aber fehlbaren Vernunft der Aufklarung liegen, das moglicherweise bis hinein in Forsts
konstruktivistischen Kantianismus und sein Konzept der »finitude of reason« wirkt.>!

Derselbe Beriihrungspunkt kann eine weitere gemeinsame Untersuchungslinie mit dem Teilpro-
jekt von Sonja Klimek und Laura Stolzenberg bilden (siehe Beitrag Klimek & Stolzenberg in die-
sem Band). In diesem Teilprojekt sind die Schriften des Theologen Sebastian Castellio (1515-1563)
aus dem 16. Jahrhundert iiber Ketzerei und Toleranz von Interesse. Castellio wird gemeinhin als
ein friiher Denker der Toleranz anerkannt, dessen Denken auch die Freiwilligkeit des christlichen
Glaubens, die Verurteilung religioser Bekehrung durch Zwang und damit die Toleranz gegeniiber
als »Ketzern< abgelehnten Anderen betonte. Dieser Auffassung von Toleranz liegt wiederum die Vor-
stellung vom Glauben als einer personlichen und damit im Wesentlichen fehlbaren Beziehung zu
Gott zugrunde.

In zukiinftigen Forschungen mdéchten werden die méglichen Konvergenzen und Kontraste
zwischen dem auf Respekt basierenden Toleranzkonzept — verstanden als eine kulturelle Res-
source, die sich aus der Aufkldrung, aber auch aus anderen Traditionen und philosophischen
und beispielsweise sozialpsychologischen Paradigmen speist — und den kulturellen Ressour-
cen, die historische Akteure in verschiedenen historischen Kontexten zum Tragen bringen, un-
tersucht. Auf diese Weise hoffen wir, unser kollektives Verstdndnis der Anforderungen des auf
Respekt basierenden Toleranzkonzepts zu vertiefen, aber auch seine potenzielle Flexibilitdt in
Bezug auf die Anwendung in verschiedenen historischen und zeitgendssischen Kontexten zu
erkunden. Wir freuen uns darauf, diese Fragen in den laufenden und zukiinftigen gemeinsamen
Forschungsaktivitdten mit unseren Kolleginnen und Kollegen weiter zu erforschen.

30 »Epistemological turn, Rorty, 2009.
31 Forst, 2017.
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Abstract

This article discusses the philosophical subproject sReflecting on Tolerancex. First, the interdisciplinary
philosophical methodology underlying the subproject‘s approach is described with reference to Tho-
mas Kuhn‘s concepts of paradigm and disciplinary matrix as well as with reference to the concept of
cultural resources of tolerance. Then, some preliminary reflections on the topic of tolerance in interdi-
sciplinary contexts are discussed with reference to other subprojects in the research unit. The article
paves way for future research in which we explore the possible convergence and contrasts between, on
the one hand, the respect-based conception of tolerance and, on the other hand, the cultural resources
that historical actors bring to bear in diverse historical contexts. In this manner we hope to deepen our
collective understanding of the demands of the respect-based tolerance concept but also explore its

potential flexibility as regards the application in diverse historical and contemporary contexts.
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Sonja Klimek, Laura-Sophie Stolzenberg

Was ist eigentlich ein Ketzer — und wie soll
man mit ihm umgehen?

Sebastian Castellios Schrift gegen die Ketzerverfolgung (1554) als Beispiel fiir
die Wurzeln moderner Toleranz in der Frithen Neuzeit

Einfiihrung: Ein Scheiterhaufen entziindet die Toleranzdebatten
der Friihen Neuzeit

Als am 27. Oktober 1553 in Champel vor den Toren der Stadt Genf der erste Scheiterhaufen lodert,
auf dem ein Protestant von einer protestantischen Obrigkeit hingerichtet wird, da zerbricht etwas
in der protestantischen Welt. Das Ereignis wird bereits von Zeitgenossen als »Skandal der Skan-
dale« empfunden’ und spater von Historikern als »der Siindenfall der Reformation«? bezeichnet.
Das politische Klima um die Mitte des 16. Jahrhunderts ist extrem aufgeheizt: Territorialfiirsten
kampfen gegen die Vorherrschaft von Kirche und Kaiser — der rémisch-katholischen, ultra-mon-
tanen Kirche und des durch sie gestiitzten romisch-deutschen Kaisers —, das einfache Volk erhebt
sich in den so genannten >Bauernkriegen< oder schlief3t sich der radikalen Taufbewegung an
und griindet beispielsweise in Miinster kurzzeitig gar ein Kénigreich mit Giitergemeinschaft und
gelebter Polygamie.* Seuchen suchen immer wieder auch bliihendste Handelsstadte heim und
dezimieren die Bevolkerung ganzer Landstriche.’ In einem derart aufgeheizten Klima entfalten
urspriinglich rein religiose Ideen wie Luthers Lehre von den zwei Reichen — dem der weltlichen
Herrschaft, die mit Gewalt die Institutionen wie Staat, Wirtschaft und Ehe durchsetzt, und dem
der geistlichen Herrschaft, die unter Entsagung jeglicher Gewaltausiibung den Heiligen Geist

1 »Scandalum scandalorumg, so heifdt es in der kurz nach der Hinrichtung erschienenen Historia de morte Serveti, hier zitiert nach
Plath: »Sebastian Castellio (1515-1563)«, S. 27.

Multhammer: »Johann Lorenz von Mosheims Ketzergeschichte, S. 277.
Cf. Forst: »Toleranz im Konflikt«, S. 159.

Cf. Lahrkamp: »Das Drama der »Wiedertaufer«.

vi 2 WN

Cf. z.B. Haberlein: »Pest und Cholera, S. 7-56.

- Kiel-UP: https://doi.org/10.38072/978-3-910591-49-3/p7
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wirken ldsst und die Seelen der Glaubigen fiihrt® - zwangsldufig auch politische Sprengkraft. Die
junge protestantische Konfession war um die Mitte des 16. Jahrhunderts also vielfach unter Druck,
ihre eigene Dogmatik zu konsolidieren, um sie dauerhaft neben jener der etablierten katholischen
Kirche behaupten zu konnen. Was aber war die reine Lehre der Protestanten? Wor{iber durfte dis-
putiert werden in der neu gegriindeten Kirche, wo waren die Grenzen des Diskutablen? Daraus
folgte letztlich auch die Frage nach dem richtigen Umgang mit denjenigen, die diese Grenzen iiber-
schritten und fiir Auffassungen argumentierten, die als nicht akzeptabel aufgefasst wurden. Im vor-
liegenden Aufsatz wird rekonstruiert, wie die Hinrichtung des Antitrinitariers Michel Servet eine
Debatte um die Verfolgung oder Tolerierung christlicher Nonkonformisten ausloste und auf welche
Positionen der Humanist Sebastian Castellio in seiner Anthologie De haereticis an sint persequendi
(1554) [Von Ketzern, ob man sie verfolgen solle] zuriickgriff, um fiir religiése Duldung und gegen die
T6tung von Ketzern zu argumentieren. Abschlief3end soll Castellios frithneuzeitliches Pladoyer in
Bezug gesetzt werden zum modernen >Ablehnung-Respekt-Modell der Toleranz¢, wie es dem Beitrag
von Simon und Stucke im vorliegenden Band zugrunde liegt.” Toleranz in diesem sozialpsycho-
logischen Sinne bezeichnet eine Haltung, bei der Menschen ihre erlebte »Ablehnung« gegeniiber
den »Vorlieben, Uberzeugungen oder Lebensweisen« eines anderen Menschen oder einer anderen
Gruppe - einer sogenannten Fremdgruppe als Opposition zur Eigengruppe — weder durch Liebe
zu {iberwinden suchen noch diese Ablehnung ausleben. Vielmehr entscheiden sich Menschen,
die Toleranz in diesem modernen Sinne praktizieren, bewusst dafiir, ihre durchaus vorhandene
Ablehnung aus »Pflicht« (und nicht etwa durch einen gnadigen »Akt der Willkiir«) zu bezdhmen,
indem sie den oder die abgelehnten Anderen trotz des Dissenses als andersartige Gleiche (>diffe-
rent equals<) anerkennen. Diese Gleichheitsanerkennung, im Sinne des Zwei-Ebenen-Modells als
»Respekt« benannt, vollzieht sich auf einer hoheren Ebene der eigenen Identitatsbildung: Nicht
mehr der Kontrast zwischen Eigen- und Fremdgruppe steht hier im Vordergrund der Identifikation,
sondern die Tatsache, dass beide Personen oder Gruppen als gleichberechtigte Mitglieder in einer
inklusiveren Gruppe - einer iibergeordneten Eigengruppe — eingebettet sind. »Toleranz kommt
demnach zustande«, wenn vorhandene »Ablehnung« durch »Respekt« gezdhmt wird oder, anders-
herum, wenn vorhandener »Respekt« durch »Ablehnung« belastet ist.?

Miguel Serveto (1511-1553) und der Antitrinitarismus

Als der spanische Arzt Miguel Serveto in den frithen 1530er Jahren ein mit De Trinitatis Erroribus
[Der Irrtum der Dreifaltigkeit] betiteltes Werk publizierte, in dem er aufgrund seiner Studien tiber
das Konzil von Nizda 325 n. Chr. die g6ttliche Natur Jesu Christi in ihrer Wesenseinheit mit Gott-Vater
und dem Heiligen Geist in Frage stellte, war fiir viele Vertreter der drei christlichen Konfessionen —
des bis zum Augsburger Religionsfrieden von 1555 allein offiziell anerkannten Katholizismus, aber

6  Cf. Forst: »Toleranz im Konflikt«, S. 156-162.

7 Simon/Stucke: »Toleranz, wie hast du‘s mit der Gerechtigkeit und der Macht?« Sieben Thesen aus sozialpsychologischer
Perspektives, im vorliegenden Band: https://doi.org/10.38072/978-3-910591-49-3/p3.

8  Alle Zitate in diesem Abschnitt aus Simon/Stucke: »Toleranz, wie hast du‘s mit der Gerechtigkeit und der Macht?«.
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auch des sich seit Beginn der Reformation von der katholischen Kirche abspaltenden Luthertums
und des Calvinismus® — die Grenze dessen, woriiber diskutiert werden diirfe, iiberschritten. Der
Antitrinitarismus, das Leugnen der Trinitdt Gottes, genauer der Arianismus als das Leugnen der
ewigen und ungeschaffenen Sohnschaft Jesu Christi,’ wurde in den genannten Konfessionen all-
gemein als schlimmste Haresie angesehen, die bei aller Freude am theologischen Disput und bei
aller Bewunderung fiir das beste Argument nicht mehr zu tolerieren ware." Servet unterschatzte
diese grundlegende dogmatische Ablehnung jedoch und reiste 1530 nach Basel, um sich mit dem
dortigen Reformator Johannes Oekolampad auszutauschen. Doch seine Schrift wurde verboten'
und seine folgende Publikation, Dialogorum de Trinitate [Dialog iiber die Trinitdt],” die Servet
ein Jahr spater verfasste, fiihrte endgiiltig dazu, dass auch die spanische Inquisition auf ihn auf-
merksam wurde." Servet lebte in den folgenden Jahren wieder in Frankreich, von wo er 1546 ein
Manuskript seines neuesten Buchs Christianismi restitutio [Von der Wiederherstellung des Chris-
tentums] an Calvin in Genf schickte.” Einer Einladung Calvins war Servet Mitte der 1530er Jahre
nicht nachgekommen.' Stattdessen hatte er versucht, sich in einem iiberwiegend monologischen
Briefwechsel mit Calvin iiber seine religiésen Ansichten auszutauschen.” Calvin sah jedoch in
Servet einen entschiedenen Gegner im Streit um den wahren Glauben. An einen Freund gerichtet
schrieb Calvin, wenn Servet nach Genf komme, wiirde er — Calvin — dafiir sorgen, dass er es nicht
wieder lebendig verlassen werde.” Diese Prophezeiung sollte sich bewahrheiten.

Der Fall Servet: Protestantischer Ketzerprozess und Beginn des Toleranzdiskurses

Anfang 1553 wurde Michel Servet in Lyon von der katholischen Inquisition verhaftet. Unter unge-
klarten Bedingungen konnte er jedoch fliehen'™ und ging nun doch nach Genf, um mit Calvin sei-
ne provokanten Thesen zu diskutieren. Dazu schickte er ihm vorab seine Christianismi restitutio,
eine direkte Antwort auf Calvins eigenes Hauptwerk, die Institutio religionis christianae [Unter-
weisung in der christlichen Religion], die er im Januar 1553, nach einigen erfolglosen Publikations-

9 (f. Lecler: »Geschichte der Religionsfreiheit im Zeitalter der Reformation«, S. 364—368.

10 »Der (prdexistente) Christus galt ihnen als ein Geschépf Gottes, diesem untergeordnet und seiner Erkenntnis nur unvollkommen
teilhaftig.« Pagel: »Kleine Ketzerkunde, S. 336.

11 Cf. Birnstein: »Toleranz und Scheiterhaufenc, S. 19-24.

12 Cf. Plath: »Der Fall Servet«, S. 37, S. 64.

13 Beide Schriften wurden bereits unmittelbar nach ihrer Publikation verboten, cf. Plath »Der Fall Servet, S. 65.
14 Cf. Birnstein: »Toleranz und Scheiterhaufens, S. 33-37.

15 Cf. Plath: »Der Fall Servet, S. 66.

16 Cf. Birnstein: »Toleranz und Scheiterhaufenc, S. 40.

17  Cf. Birnstein: »Toleranz und Scheiterhaufen, S. 55—57.

18 Cf. Plath: »Der Fall Servet, S. 66.

19 Cf. Birnstein: »Toleranz und Scheiterhaufenc, S. 59-60.
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Abb. 1: Michael Servetus, Kupferstich von Christoffel van Sichem (1546—-1624). Aus: Historische Beschreibung und abbildiinge
der fiirnembste Haubt-Ketzer, Amsterdam 1608. Alle Rechte vorbehalten. Verwendung des Portraits mit freundlicher Ge-
nehmigung des Herzog Anton Ulrich Museums in Braunschweig, Sign.: CvSichem | AB 3.25. In diesem Band werden die
»Ketzer« jeweils im Vordergrund portraitiert, wahrend im Hintergrund zeitgleich ihre Hinrichtungsart dargestellt wird, bei
Servet also der Scheiterhaufen. Der Band erschien im folgenden Jahr auch auf Latein. Die Portraits blieben erhalten, nur
die Texte wurden in der Ubersetzung neu dazu gedruckt. — Der Stich wurde vermutlich erstmals 1607 als Flugblatt im
Selbstverlag gedruckt von Christoffel van Sichem: Michael Servetus een Spangiard als een Ketter tot Geneven Uerbrant,
Amsterdam 1607. Ein Exemplar befindet sich heute im Besitz der Universitatsbibliothek Edinburgh, Europeana Collecti-
ons, verdffentlicht unter der Lizenz CC BY 3.0.


http://kk.haum-bs.de/?id=sichem-c-v-d-ae-ab3-0025
https://discovered.ed.ac.uk/permalink/44UOE_INST/1viuo5v/cdi_europeana_collections_9200271_BibliographicResource_3000058904265
https://discovered.ed.ac.uk/permalink/44UOE_INST/1viuo5v/cdi_europeana_collections_9200271_BibliographicResource_3000058904265
https://creativecommons.org/licenses/by/3.0/

Klimek, Stolzenberg: Was ist eigentlich ein Ketzer — und wie soll man mitihm umgehen? | 87

Abb. 2: Michael Servetus, Kupferstich von Johann Martin i e, .,y/ (T,
Bernigeroth (1713-1767). Als Frontispiz enthalten in Jo- =T s
hann Lorenz von Mosheim: Anderweitiger Versuch einer ;
vollstidndigen und unpartheyischen Ketzergeschichte, &
Helmstedt: Christian Friedrich Weygand, 1748. Verwen- (7")“’”"‘“7‘” i
dung des Portraits mit freundlicher Genehmigung der Her- i
zog August Bibliothek Wolfenbiittel, Inventar-Nr. A 20232,
veroffentlicht unter der Lizenz CC BY-SA 3.0 DE. -

gesuchen, anonym in Vienne hatte verlegen lassen.?’ Zu einer Disputation iiber die darin ent-
haltenen Thesen kam es jedoch gar nicht erst: Servet wurde, vermutlich nach einem Hinweis aus
Calvins Umfeld, in Genf wahrend eines Gottesdienstes in der Menge erkannt und verhaftet. Nach
einem mehrere Monate andauernden Prozess wurde er schliefilich von der weltlichen Obrigkeit
der Stadt Genf zum Tode verurteilt.”’ Noch auf dem Scheiterhaufen - so berichtet es die Historia
de morte Serveti [Die Geschichte vom Tod Servets] —, der aus Griinden besonderer Grausamkeit??
aus noch feuchtem und daher schlecht brennendem Eichenholz errichtet worden war, rief der
Verurteilte: »Jesus, Sohn des ewigen Gottes, erbarme dich meiner!«?* Damit bekannte Servet noch
im Tode seine Ablehnung der auf dem ersten Konzil von Nicéda (325 n. Chr.) diskutierten Position,
die seit dem ersten Konzil von Konstantinopel 381 n. Chr. auf die christologisch verbindliche For-
mel >ewiger Sohn des ewigen Gottes< gebracht worden war: Er bezeugte durch Auslassung dieses
einen Wortes noch im Sterben seine antitrinitarische Haltung der Ablehnung jener Lehre von den

20 Cf. Plath: »Der Fall Servet, S. 69.

21 Cf. Birnstein: »Toleranz und Scheiterhaufens, S. 65-82. Zu dem Prozess und dem anschlieRenden Urteil trug Calvin einen be-
deutenden Teil bei. Doch obgleich er die Todesstrafe im Fall Servets im Allgemeinen beflirwortete, positionierte er sich zunachst
gegen die Verbrennung auf dem Scheiterhaufen, cf. Plath: »Der Fall Servet, S. 77.

22 »Das strenge Urteil wurde [..] auch damit begriindet, dass Servet die Anhanger der Dreieinigkeit als »Atheisten< bezeichnet, die
Trinitdt als Monstrum mit drei Kdpfen geschmaht und die Kindertaufe als teuflische Erfindung und Zauberei herabgewdirdigt
habe - alles in allem ungeheuerliche Lésterungen, welche die Ehre und die Majestat Gottes, seines Sohnes und des Heiligen
Geistes grob verletzten.« Schwerhoff: »Verfluchte Gotter, S. 226.

23 Castellio: »Historia de morte Servetic, S. 45.


http://diglib.hab.de/wdb.php?dir=portrait/a-20232
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»drei ewigen Hypostasen in der Gottheit«,?* die ihn in den Augen von Katholiken wie Reformier-
ten zum Ketzer machte.

Servets Hinrichtung beeinflusste die schwelenden interkonfessionellen Auseinandersetzun-
gen ganz entscheidend und gilt als »[d]as eigentlich auslésende Moment fiir die prinzipielle To-
leranzdiskussion und fiir die Entstehung einer systematischen Toleranzliteratur«? in der Frii-
hen Neuzeit. Nicht nur den Sympathisanten des Antitrinitarismus stellte sich unweigerlich die
Frage nach einem moglichen Zusammenleben der unterschiedlichen christlichen Konfessionen
ohne Gewaltanwendung trotz der elementaren Differenzen in Glaubens- und Gewissensfragen.
Durch die seit Erfindung des Buchdrucks gesteigerten Verbreitungsmoglichkeiten von Schriften
stellte sich die Frage, wie mit >Ketzern« umzugehen sei, in neuer Dringlichkeit: Sollte man sie
einfach reden (und schreiben) lassen, bestiinde die Gefahr, dass sie ihr Gedankengut verbrei-
teten, womdglich immer mehr andere von ihren Ideen iiberzeugten und den rechten Glauben
iiberwucherten. Andererseits durfte nach Luthers Lehre von den zwei Reichen der weltliche Arm
der Gerichtsbarkeit, die weltliche Obrigkeit, gerade nicht die Freiheit eines Christenmenschen
beschneiden, indem sie zum Beispiel Glaubige als >Ketzer« verfolgte und mit dem Tod bestrafte.

Sebastian Castellio (1515-1563) und De haereticis an sint persequendi
[Von Ketzeren. Ob man auch die verfolgen/ oder wie man mit jnen handlen solle]
(1554)

Unter den zahlreichen Glaubensfliichtlingen in der Schweiz, die in den reformierten Stadten der
Eidgenossenschaft Zuflucht vor der Inquisition in Frankreich, Spanien und Italien gefunden hat-
ten, formierte sich nach der Hinrichtung Michel Servets Widerstand. Sebastian Castellio, einst
selbst Schiiler von Calvin, hatte als Student im franzdsischen Lyon der Verbrennung protestan-
tischer Kommilitonen durch die Inquisition zusehen miissen und fiir seinen reformatorischen
Glauben die Heimat verlassen.?® Der aus drmlichen Verhiltnissen stammende Theologe hatte
Calvin in StrafSburg kennengelernt und war ihm spater nach Genf gefolgt, doch kam es aufgrund
ihrer unterschiedlichen theologischen Ansichten bald zu Unstimmigkeiten, sodass Castellio
nach Basel ausweichen musste, wo er zunachst bei dem Drucker Johann Oporin eine Anstellung
fand. Castellio argumentierte bereits 1551 das erste Mal fiir religiose Duldung, namlich in seiner
Widmungsadresse an den englischen Konig Eduard VI (1547-1553), die er seiner lateinischen
Bibeliibersetzung voranstellte.?” Darin kritisierte Castellio die Unnachgiebigkeit und den Dog-
matismus im Hinblick auf die Auslegung und das Verstdndnis der Bibel als Hauptursachen der

24 Cf. Nigg: »Das Buch der Ketzer«, S. 369-370.
25 Guggisberg: »Religiose Toleranze, S. 58.
26 Fureine ausfthrliche Darstellung von Castellios Leben und Werdegang cf. Guggisberg: »Sebastian Castellio 1515-1563«.

27 Cf. Classen: »Religious Tolerationg, S. 369. Ein Auszug aus dieser frihen Bibeltibersetzung Castellios ist auch in De haereticis
enthalten, cf. Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castelliog, S. 390-407.
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religisen Konflikte und forderte eine Férderung des Laienpriestertums: »Castellio spezifiziert[e]
[...] nicht kirchliche Amter, mit deren Hilfe die Schrifterkenntnis und die Beherzigung der bibli-
schen Gebote geférdert werden konnten.«?® Er verwies vielmehr auf biblische Gebote wie das in
der Bergpredigt enthaltene Gebot der Feindesliebe, das im friihen Christentum eine entscheiden-
de Grundlage fiir das Dulden und Vergeben darstellte, und verurteilte Gewalt im Namen Gottes.?*
Statt geistige Konflikte mit Waffen auszutragen, sollten die Menschen ihre wahren Feinde — die
Laster — bekdmpfen.*® Damit iibte Castellio bereits drei Jahre vor Erscheinen seines Hauptpla-
doyers gegen die Ketzerverfolgung Kritik an der Intoleranz seiner Zeitgenossen und riigte, dass
diese in Christi Namen, aus purem »Eifer«, vermeintliches Unkraut ausrissen: Er klagte an, dass
sie dabei »bedecken die Grausamkeit des Wolfs mit dem Fell des Lammes«, obwohl ein solches
Handeln in dem biblischen Gleichnis vom Unkraut und vom Weizen explizit verboten worden
sei.>' Stattdessen pladiert Castellio fiir Duldung: »Lasst uns also den Spruch des gerechten Rich-
ters abwarten und danach streben, dass wir nicht selbst andere verurteilen, sondern nichts tun,
wofiir wir eine Verurteilung zu befiirchten hatten«.3?

»[D]amit ihr nicht zusammen mit dem Unkraut den Weizen ausreit«: Castellios De haereticis
als Plddoyer fiir eine Vorform von moderner Toleranz

Als sich im Jahr 1553 die Kunde von Servets Verhaftung und spéaterer Hinrichtung in der Eidge-
nossenschaft verbreitete, war Castellio bereits zum Professor fiir Altgriechisch an der Universitat
Basel aufgestiegen. Gemeinsam mit einigen Mitstreitern verdffentlichte er unter dem Pseudonym
Martin Bellius eine Anthologie iiber die Frage, ob man Ketzer verfolgen oder dulden solle. Ver-
mutlich noch im selben Jahr erschienen mit fingierten Druckorten und Druckerangaben auch
eine franzosische sowie eine friilhneuhochdeutsche Ubersetzung.3® In der Anthologie trat
Castellio als einer der ersten, wenn auch nicht als einziger, Vertreter eines »systematischen Den-
kens iiber Toleranz, Glaubensfreiheit und religidsen Pluralismus«* auf. Castellios Uberlegungen,

28 Mahlmann-Bauer: »Castellios Widmung der lateinischen Biblia an den englischen Kénig, S. 944.
29 Cf. Matthdus 5,43-48, LU.
30 Cf. Mahlmann-Bauer: »Castellios Widmung der lateinischen Biblia an den englischen Konigg, S. 943-947.

31 Im Folgenden wird die modeme Ubersetzung zitiert nach Stammler: »Das Manifest der Toleranz«, S. 154. Die friihneuhochdeut-
sche Fassung lautet: »vnd decken den wilden Wolff mit einer Schaffshaut«, Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castellio, S. 393,
Z.10-11; im Wortlaut des Vollzitats: »Aus Eifer fur Christus reiffen wir das Unkraut aus, obwohl er doch geboten hat, das Unkraut
bis zur Ernte zu belassen, damit nicht mit ihm der Weizen ausgerissen werde« sowie in der friihneuhochdeutschen Fassung: »auf}
eyfer gegen Christo wollen wir das vnkraut auByetten/ welcher das vnkraut hatt geheyssen sthon lon/ damit nit das korn auByettet
werde.«, Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castellio«, S. 393, Z. 18-21. Der Text lautet im lateinischen Original: »& lupi feritatem
agnina pelle tegimus«, Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castellio, S. 392, Z. 4-5; »Christi studio zizania extirpabimus, qui ne
frumentum extirparetur, iuit usque ad messem relinqui zizania.«, Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castellio«, S. 392, Z. 8-9.

32 Stammler: »Das Manifest der Toleranzs, S. 156. Die friihneuhochdeutsche Fassung lautet: »LaRt vnns doch warten auf den auf3-
spruch des gerechten richters/ vnd eben acht haben/ das nit wir selbs ein anderen vrtheylen/«, Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian
Castelliok, S. 399, Z. 8-11. Der Text lautet im lateinischen Original: »Expectemus justi iudicis sententiam, & operam demus, non ut
ipsi alios damnemus«, Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castelliok, S. 398, Z. 4.

33 (f Guggisberg: »Religidse Toleranzg, S. 86.
34 Guggisberg: »ich hasse die Ketzer«, S. 249.
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die vorranging im Kontext des Prozesses gegen Michel Servet zu verorten sind (obgleich Castellio
die Arbeit an De haereticis an sint persequendi wahrscheinlich bereits frither begonnen hatte),
bieten einen regelrechten Uberblick iiber die Toleranz-Argumente vom friithen Christentum der
Spdtantike bis ins 16. Jahrhundert. Textausziige aus den Schriften der Kirchenvéter, von Humanis-
ten wie Erasmus und Reformatoren wie Luther und Calvin selbst werden zusammengestellt, um
auf vielfaltige Weise stets fiir dieselbe Position zu argumentieren: Ketzer diirfe man mit verbalen
Argumenten bekdmpfen, bei extremer Unbelehrbarkeit sogar einsperren, enteignen oder vertrei-
ben - hinrichten aber diirfe man sie nicht.

Denn, so das Argument, das Castellio schon beim Kirchenvater Augustinus finden konnte,3®
wenn man einen Ketzer umbringe, greife man der gottlichen Gnade vor, die ja vielleicht noch
vorsah, dass der Betreffende sich in seinem weiteren Leben doch noch bekehrt und damit seine
unsterbliche Seele gerettet hdtte. Denn nach Augustinus antwortet auf die Frage der Erntehelfer

»die Wahrheit selbst, der Mensch sei in diesem Leben nicht so beschaffen, dass er sicher sein
konne, wie einer kiinftig sein méchte, den man jetzt im Irrtum sieht, oder was sein Irrtum
beitragen mag zum Nutzen der Frommen. Solche seien nicht ums Leben zu bringen, auf dass
nicht, wer die Bésen zu t6ten sucht, die tote, die vielleicht einmal fromm sein werden, oder den
Frommen ein Schaden entstehe, weil jene ihnen vielleicht auch gegen ihren Willen niitzlich
sein kdnnen. Sondern der rechte Zeitpunkt dafiir sei dann, wenn am Ende keine Zeit mehr
bleibt, das Leben zu planen oder fortzuschreiten auf dem Weg zur Wahrheit bei Gelegenheit
und Betrachtung irgendjemandes Irrtums«.*”

Hier rezipiert Castellio Augustinus’ Argument, >wir als Menschen« kénnten nicht wissen, wie an-
dere Menschen einmal sein werden und ob sich jemand, den wir heute als Ketzer betrachten,
morgen fiir unsere christliche Gemeinschaft als niitzlich und gewinnbringend erweisen werde.
Dies namlich konne nur Gott wissen, da er die Wahrheit selbst sei und allein er die Herzen der

35 (f. Guggisberg: mIch hasse die Ketzer«, S. 252-253. Obgleich Castellios Zeitgenossen De haereticis sicherlich als direkte Gegen-
schrift auf Calvins Defensio orthodoxae fidei de sacra Trinitate [Verteidigung des orthodoxen Glaubens an die heilige Trinitdt]
empfunden haben mogen, ist davon auszugehen, dass die Arbeit an den beiden Texten gleichzeitig aufgenommen wurde, cf.
Plath »Der Fall Servet, S. 168.

36 Cf. Angenendt: mlLasst beides wachsen bis zur Ernte«, S. 61-62.

37 Stammler: »Das Manifest der Toleranz, S. 148. Die frihneuhochdeutsche Fassung lautet: »Denen antwortet nun die warheyt
selbs/ das es nicht ein solche gestalt vmb den menschen hab/ hie in disem leben/ das er gewif8 sey/ wie ein yegklicher hinftrter
sich halten werde/ so schon derselbig yetzt inn gegenwertiger zeyt jrret/ oder auch was sein jrrthumb fiir nutz kann bringen/ zu
firdernuB der frommenVnd solche soll man nit vmbs leben bringen/ damit nicht die frommen getoedtet werden/ wenn man sich
vnderstaht die boesen zu toedten (dann sie moegen villeicht fromm werden) oder das nicht den frommen schaden beschehe/
welchen sie auch wider jren willen villeicht niitzlich sind/ sonder (spricht er) das es dennzumal kommenlich beschehen werde/
wann yetzt am end kein zeyt mehr sein werd das leben zu enderen/ oder zu der warheyt zu kommen auf3 anlaf vnd vergleichung
eines anderes jrrthumbs.«, Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castelliok, S. 375, S. 377. Der Text lautet im lateinischen Original:
»Quibus ueritas ipsa respondet, non ita hominem constitutum esse in hac uita, ut certus efle possit, qualis quisque futurus sit
postea, cuius in praesentia cernit errorem: uel quid etiam error eius conferat ad profectum bonorum, non esse tales auferendos
de hac uita, ne cum malos conatur interficere, bonos interficiat, quod forte futuri sunt: aut bonis obsit, quibus & inuiti forté utiles
sunt. Sed tunc opportuné fieri, cum iam in fine non restat uel tempus computandae uitae, uel proficiendi ad ueritatem, ex occa-
sione atque comparatione alieni erroris«, Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castellio«, S. 374, 7.8 —=S. 376, 7. 2.
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Menschen kenne, sodass man stets Gefahr laufe, mit dem vermeintlichen Ketzer doch einen Ge-
rechten zu bestrafen.3® Hierfiir verweist Castellio auf den urchristlichen Prazedenzfall: »sind doch
selbst Christus und die Seinen als Ketzer getdtet worden«.** Grundlage dieser Argumentation
bildet der unter anderem auf dem biblischen Unkraut-Weizen-Gleichnis aufbauende sogenann-
te »eschatologische Vorbehalt,*® der seit dem friihen Christentum das Nachdenken iiber eine
interreligiose Tolerierung bestimmt hat. Dieser verheifit namlich, dass Mensch und Welt nicht
nur gottgeschaffen seien, sondern auch am Ende der Zeit, wenn Gottes Reich wieder auf Erden
errichtet werden wiirde, Gottes Urteil erfahren wiirden. Das bedeutet, dass die Menschen zwar
an der Errichtung der >wahren Kirches, des christlichen Weltreichs, im Verlauf ihrer Lebenszeit
mitwirken kénnten, ihre Taten sowie Urteile — also auch ihre Entscheidung, wer ein wahrer Christ
und wer ein Ketzer ist — jedoch letztendlich vorlaufig seien und Gottes Ermessen und Urteil unter-
lagen. Hier lasst Castellio auch einen Mitarbeiter Zwinglis, Konrad Pellikan, zu Wort kommen, um
fiir eine zumindest vorlaufige, pragmatisch gerechtfertigte Koexistenz von >Weizen und Unkraut«
zu pladieren: »Bis dahin also soll man die Schlechten, die den Guten beigemischt sind, ertragen,
weil es weniger schadet, sie zu dulden, als sie zu beseitigen«.*'

Das Unkraut-Weizen-Gleichnis stellte die wichtigste Bibelstelle fiir Toleranz- wie Intoleranz-
argumentationen dar“? und wurde bereits seit dem 3. Jahrhundert auf vielfaltige, auch durchaus
gegensatzliche Weise interpretiert.*® In der entsprechenden Bibelpassage spricht Jesus zu seinen
Jiingern:

38 Cf. Forst: »Toleranz im Konflikt, S. 69-78.

39 Stammler: »Das Manifest der Toleranz, S. 61. Die friihneuhochdeutsche Fassung lautet: »(dann Christus vnnd die seinen seind
als Ketzer toedet worden)«, Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castellio«, S. 41, Z. 15-16. Der Text lautet im lateinischen Origi-
nal: »(nam & ipse Christus, et sui, pro haeretcis interfecti fuerunt)«, Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castellio, S. 40, Z. 8.

40 Cf. Tiemo Rainer Peters: »Eschatologischer Vorbehalt«, Sp. 880-881.

41 SoKonrad Pellikan in der Sammlung von Castellio; Stammler: »Das Manifest der Toleranzg, S. 143. Die frihneuhochdeutsche Fas-
sung lautet: »Derhalben sol man die bosen/ die mit den guten vermischet sind/ leyden/ Dieweyl sie mit minderem verderben er-
duldet/ dann abgethon werden«, Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castellio«, S. 361, Z. 30-33. Der Text lautet im lateinischen
Original: »Interim igiturmali bonis admixti, ferendi sunt: quando minori pernicie tolerantur, quam tollerentur«, Mahlmann-Bauer
et al.: »Sebastian Castellio, S. 360, Z. 12-13.

42 Zur Geschichte der Rezeption dieses biblischen Gleichnisses insbesondere in der Reformationszeit, cf. Kohler: »Das Unkraut-
gleichnis (Mt 13,24-30) und seine Bedeutung fiir religiose Toleranz«. Natirlich selektierte Castellio, dieses Gleichnis diente
durchaus nicht nur als Legitimation von Duldung, sondern auch von Verfolgung Andersglaubiger. Thomas von Aquin etwa be-
tonte, Nachsicht gegentber Ketzern gelte nur auf Zeit, aber letztendlich misse immer eine Emte des Weizens erfolgen — was
das Ausreifien und Verbrennen des Unkrauts einschlief3e, cf. Forst, »Toleranz im Konflikt«, S. 75-76. Luther schrieb nicht nur von
der>Freiheit eines Christenmenschen, sondern machte sich die weltliche Obrigkeit zunehmend fiir die Festigung seiner neuen
Kirche zunutze, cf. Forst, »Toleranz im Konflikt«, S. 161. Und selbst Calvin, in dessen erster Ausgabe der Institutio Christianae
Religionis Castellio einen Passus ausmacht, in dem dieser die Glaubigen zu »Milde und Sanftmut« gegentiber exkommunizierten
Abweichlern ermahnt, »dass sie sich bessern und in die Gemeinschaft und Einheit der Kirche zuriickfinden, kiirzte jenen aus
spateren Auflagen stillschweigend heraus. Stammler: »Das Manifest der Toleranzg, S. 140, S. 142. Dass Calvin, als er selbst in
den 1530er Jahren als Protestant noch verfolgt wurde, fiir Milde statt Todesstrafe pladierte, um dann in den 1550er Jahren, als
politisch gefestigter Theokrat in Genf, selber einen >Ketzer« zu verbrennen, ist der bittere Vorwurf, den Castellio seinem friiheren
Mentor hier entgegenhalt.

43 Cf. Guggisberg: »Religitse Toleranz, S. 19. Fir eine Gesamtdarstellung der Deutung des Unkraut-Weizen-Gleichnisses seit An-
beginn des Christentums siehe Angenendt: »Lasst beides wachsen bis zur Ernte«, hier speziell Kap. 4 zur Verwendung in der
Zeit der Reformation.
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»Das Himelreich ist gleich einem Menschen / der guten Samen auff seinen Acker seet. Da aber die
Leute schlieffen / kam sein Feind / vnd seete Vnkraut zwisschen den Weitzen / vnd gieng dauon.
Da nu das Kraut wuchs / vnd Frucht bracht / Da fand sich auch das Vnkraut. [...] Da sprachen die
knechte / Wiltu denn / das wir hin gehen / vnd es ausgetten? Er sprach / Nein / Auff das jr nicht
zu gleich den Weitzen mit ausreuffet / so jr das Vnkraut ausgettet. Lasset beides mit einander
wachsen / bis zu der Erndte. Vnd vmb der erndte zeit / wil ich zu den Schnittern sagen / Samlet
zuuor das Vnkraut / vnd bindet es in Biindlin / das man es verbrenne / Aber den Weitzen samlet

mir in meine Schewren«.**

Ist dies der Befehl, Ketzer, wenn sicher erkannt und vom Weizen klar unterscheidbar, zu sam-
meln und zu verbrennen? Genau so deutete es Théodore de Béze, Calvins Genfer >famuluss, in
seiner Antwortschrift auf Castellios Anthologie, seinem >Antibellius< mit dem Titel De haereticis
a civili magistratu puniendis libellus [Biichlein von den Ketzern, die von der weltlichen Obrigkeit zu
bestrafen sind], das ebenfalls 1554 im Druck erschien.”” Béze hatte in dieser Schrift — dhnlich wie
Castellio — zundchst den Begriff des >Ketzers« bestimmt. Ein Ketzer war ihm zufolge jemand, der
trotz Unterweisung der >orthodoxen« Kirche auf seiner abweichenden Glaubensauffassung beharr-
te. Doch fiir Béze gab es ohne Zweifel nur eine wahre Kirche, nur einen wahren Glauben, und wer
wissentlich und absichtlich von diesem abwich, sollte zu Recht zum Tode verurteilt werden. Béze
erachtete fiir diesen Fall ndmlich eine Bekehrung allein durch das Wort aufgrund der Schwere des
Vergehens sowie der Bestdandigkeit des theologischen Dissenses {iber elementare Glaubensfragen
sowohl fiir unangemessen als auch zwecklos. Die Antwort auf die Frage, ob Ketzer durch die (welt-
liche) Obrigkeit zu bestrafen seien, lautete fiir Béze mithin ganz entschieden »ja<!“¢

Christliche Orthopraxie als Basis einer interkonfessionellen Koexistenz

Anders als Béze befiirwortete Castellio weder den Einsatz gewaltsamer Bekehrung noch dog-
matischen Glaubenszwangs gegeniiber heterodoxen >Abweichlern«. Auch bezweifelte er die Auf-
fassung, der Mensch kénne den einzig wahren Glauben, den man vertreten oder von dem man
abweichen konne, iiberhaupt sicher erkennen. Vielmehr als auf Orthodoxie (den Glauben an die
srichtigen Lehrsétze<) zielte Castellios Ansatz auf Orthopraxie (also das »>richtige Tun«) ab. In der
Widmungsepistel seiner Anthologie gegen die Ketzerverfolgung, in dem Widmungsbrief an Herzog
Christoph von Wiirttemberg, verwendete er ein Gleichnis, um seine Grundidee zu verdeutlichen:

»Wenn du, durchlauchtigster Fiirst, deinen Untertanen angekiindigt hattest, dass du einmal
zu unbestimmter Zeit zu ihnen kommen wiirdest, und sie geheiflen hattest, sich mit weifien
Kleidern zu versehen und dir, wann immer auch du kommen mdgest, in weiflem Gewand ent-
gegenzutreten: Was wiirdest du tun, wenn du dereinst kdmst und fandest, dass sie sich nicht

44 Matthaus 13,24-30, LU.
45 Cf. Guggisberg: »Sebastian Castellio 1515-1563«, S. 122; cf. Plath »Der Fall Servet, S. 259-260.
46 Cf. Plath: »Der Fall Servetg, S. 252-262.
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um weif3e Kleider gekiimmert, sondern sich nur iiber deine Person gestritten hatten, indem die
einen sagen, du seist in Frankreich, die andern, du hattest dich nach Spanien begeben; andere
wiederum, du wiirdest zu Pferde kommen, und wieder andere, in einem Wagen; [...] Wiirde dir
das gefallen?«*”

Die Metapher von den >weifien Kleidernc« ist in der heutigen Formulierung >eine weif3e Weste ha-
ben<«immer noch erkennbar und verweist auf eine Bibelstelle in der Offenbarung, in der es heif3t:

»Aber du hast etliche Namen zu Sardes, die nicht ihre Kleider besudelt haben; und sie werden
mit mir wandeln in weiflen Kleidern, denn sie sind’s wert. Wer tiberwindet soll mit weif3en Klei-
dern angetan werden, und ich werde seinen Namen nicht austilgen aus dem Buch des Lebens,
und ich will seinen Namen bekennen vor meinem Vater und vor seinen Engeln.«*®

Aus dieser Bibelstelle leitete sich in der Spatantike die Tradition ab, bei der Taufe ein weif3es
Gewand zu tragen als Zeichen der Reinheit und der Vergebung aller Siinden. Der Fiirst, bei Cas-
tellio gleichgesetzt mit Jesus Christus, erwartet sich in der Zeit bis zu seiner Wiederkunft also
ein moralisch einwandfreies Verhalten seiner Untertanen, eine innere Reinheit, durch das weif3e
Gewand nach aufden hin symbolisiert. Doch stattdessen beflecken diese sich im Streit um die
Person ihres abwesenden Herrschers — worin wiederum unschwer die christologischen Dispute
und damit letztlich die fiir Servet so verhdngnisvolle Position des Antitrinitarismus und die Frage
nach der ewigen Sohnschaft Jesu Christi durchscheinen. Diese Fragen der Orthodoxie, d.h. nach
dem wahren Glauben, hitten die Untertanen aber gar nicht behandeln sollen. Ihr Auftrag war
vielmehr die Orthopraxie — so zu leben, dass man eine >weifle Weste« behalt. Zudem bleibt es im
Gleichnis nicht bei Streitereien und hitzigen Disputen. Castellio fuhr fort:

»Was aber, wenn [deine Untertanen] nicht nur mit Worten, sondern mit Fausten und Schwertern
in dieser Sache stritten und die einen die andern, die der gegenteiligen Meinung sind, verwunde-
ten oder gar toteten? [...] Was wenn einige von ihnen, wie du befohlen hast, eifrig bemiiht gewesen
waren, sich weifle Kleider zu beschaffen, und andere sie deswegen quélten oder gar t6teten? |...]

47 Stammler: »Das Manifest der Toleranz«, S. 55. Die frihneuhochdeutsche Fassung lautet: »Durchletichtiger hochgeborner Fiirst/
wann E[uer] Flurstliche] G[naden] etiweren vnderthonen in befelch geben hette/ das/ die weil E.F.G. verborgen were die zeyt der
widerfart zuo den etiweren/ sy die vnderthonen sich mit weyssen kleideren riisten solten/ auff das sye/ zuo yeder zeyt so E.F.G.
kommen wiirde/ also weyR bekleydet/ entgegen kommen moechten/ was wiirdt E.F.G. hie zuo sagen/ wann die vnderthonen
nichts der weyssen kleydung halb v gericht hetten/ sonder vndereinander zanckten/ das einer sagte/ E.F.G. were in Franckreych
gezogen/ der ander sagt in Hispanien/ oder die einen sagten/ E.F.G. wurde zuo rossz kommen/ die anderen im wagen/ [...] wurde
auch solches E.F.G. gefallen?«, Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castellio, S. 13, Z. 6-26. Der Text lautet im lateinischen Origi-
nal: »Sl tu, Princeps Illustrissime, praedixisses tuis subditis, te ad eos incerto tempore uenturum, iussissesque ut uestes albas sibi
omnes pararent, et tibi, quocunque tempore uenires, obuiam candidati prodirent: quid faceres, si postea ueniens, inuenires eos
de uestibus albis nihil curasse, sed inter sese de te tantum disceptare, ut alij dicerent, te in Gallia esse, alij in Hispaniam profec-
tum: alij uenturum in equo, alij in curru [..] Placeret’ne tibi res?«, Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castelliog, S. 12, Z. 2-9.

48 Offb. 3,4-5, LU.
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Was aber, wenn jene Morder sagen wiirden, sie hatten es auf dein Geheif3 hin und in deinem
Namen getan, wo du es doch strengstens verboten hattest?«*

Hier zeigt sich die erasmianische Pragung von Castellios eigener Duldungskonzeption: Ob der
Herr hoch zu Ross oder zu Fuf3 oder gar auf einem Wagen wiederkommen werde, sei dem Knecht
nicht notig zu wissen. Die Art seiner kommenden Wiederkunft zahlt offenbar zu den >adiaphorag,
den Dingen, die zu wissen fiir den wahren Glaubigen nicht notig sind. Gott werde sie dem Men-
schen nach seinem Tod schon erhellen — bis dahin kénnten gewisse Umstdnde getrost >dunkelc
bleiben.*® Wichtig seien die Kerninhalte des Glaubens, das moralisch gute Leben, die weifie Wes-
te«. Castellio forderte damit eine Fokussierung auf das Wesentliche des christlichen Lebens, das
gepragt sei von personlicher Frommigkeit.' Ein storrisches Beharren auf dem eigenen Wahrheits-
anspruch in eigentlich unwesentlichen Dingen fiihre dagegen zu Hochmut, Grausamkeit und Ver-
folgung — hisslichen Flecken auf der >weifien Weste« der Seele:

»Denn aufgeblasen von diesem Wissen oder einem falschen Begriff dieses Wissens, blicken die
Menschen hochmiitig und verdchtlich auf die andern herab. Solchem Hochmut folgt dann Grau-
samkeit und Verfolgung, bis fast keiner mehr einen andern ertragen mag, der in irgendeiner
Sache von ihm abweicht.«5?

»Ertragen< — das lateinische s>tolerare«: >erdulden, ertragen, aushalten< — wird hier von Castellio
unter dem Pseudonym des Martin Bellius gefordert. Ein falsches Wissen, oder, genauer gesagt,
ein falscher Begriff von Wissen mache die Menschen unduldsam. Derjenige, der aus reiner Got-
tesfurcht in Formen des Glaubensvollzugs von der Meinung anderer abweicht, solle, so Castellio,
aber geduldet werden. Dies betrifft offenbar auch zentrale Fragen des Glaubensvollzugs: Im Bild,
ob man glaube, der Herr verlange von seinen Dienern, dass man sich erst nachmittags, nicht schon

49 Stammler: »Das Manifest der Toleranz, S. 55. Die frihneuhochdeutsche Fassung lautet: »ja wann sye erst nicht nun mit worten/
sonder mit feiisten vnn schwerteren an einander kommen/ vnd ye einer die andren/ so anders gesinnet weren/ von etiwer ankunfft/
verwundeten/ oder zuo todt schluogen. [..] Ja ein anders/ wann gar wenig sich vmbgsehen hetten/ nach E.F.G. befelch vmb die
weyssen kleidung/ vnd aber die anderen dise ghorsame burger darumb plagtend/ oder auch todten/ [..] Wie aber denn/ wann die
todschleger sagten/ das sy solches theten auB E.F.G. befelh/ ob es gleich E.F.G. verbotten hett/«, Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian
Castellio«, S. 15, Z.1-25. Der Text lautet im lateinischen Original: »Quid si non solum uerbis, sed etiam pugnis et gladijs ea de re con-
tenderent, & alij alios a se dissentientes uulnerarent, aut occiderent? [...] Quid si pauci inter eos uestes albas sibi (quemadmodum tu
jussisses) comparare studerent, & alij eos propterea uexarent, aut necarent? [...] Quid uerd, si homicidae illi id de tuo iussu & nomine
facere dicerent, cum tu id acerrimeé uetuisses?«, Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castellio«, S. 14, Z. 1-11.

50 Cf. Schindler: »Castellio reading Erasmusx.
51 Cf. Guggisberg: »Ich hasse die Ketzer«, S. 258.

52 Stammler: »Das Manifest der Toleranz, S. 56—57. Die frihneuhochdeutsche Fassung lautet: »Dann wann die menschen deren
yetz erzelten dingen wissenheit tragen/ oder aber bereden sich selbs sye wissends/ so werden sye hochfertig hieruon/ vnnd ver-
achten anderledit in jren stoltzen hertzen/ darauf dann folget da man wuetet/ vnnd verfolget/ vnnd keinen leiden mag/ wann
einer etwan in einer sach nicht mit vns stimpt vnd haltet/«, Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castellio, S. 21, Z. 12-20. Der
Text lautet im lateinischen Original: »Haec enim uel scientia, uel scientiae opinione falsa inflati homines, alios prae se superbé
despiciunt: quam superbiam sequitur deinde saeuitia, & persecutio, ut iam nemo feré alium, ulla in re a se discrepantem ferré
possit.«, Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castelliog, S. 20, Z. 5-8.
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am Vormittag im Fluss wasche,?® besteht eine deutliche Anspielung auf die im 16. Jahrhundert
virulente Frage, ob Kindstaufe oder Erwachsenentaufe richtig sei. Hier geht es also nicht nur um
den Adiaphorastreit, Christologie und Antitrinitarismus, sondern auch um die Frage nach dem
richtigen Umgang mit der ganzen Tauferbewegung.

Castellio verwendet an dieser Stelle ein Argument fiir die Duldung unterschiedlicher Glaubens-
auslegungen, das sich in dieser Form auch schon bei Augustinus findet — dort freilich nicht im Kon-
text der Erwachsenentaufe: das Argument, dass sich das Gewissen nicht zwingen lasst. Jemand, der
ernsthaft {iberzeugt ist, dass nach der Heiligen Schrift nur Erwachsenentaufe legitim ist, konne nicht
anders, als seiner Uberzeugung auch im Handeln zu folgen, da er sonst fiirchten miisse, den Herrn
mit einem widerspriichlichen Tun »zu beleidigen«.>* Zwangsbekehrungen seien unméglich, da sie
nur dufleres Tun, nicht aber innere Uberzeugungen betréfen. In Glaubensfragen diirfe, ja kdnne iiber-
haupt kein Zwang walten. Somit sei die Koexistenz einer Vielzahl von religitsen Meinungen und
Praktiken auszuhalten. Die eigene Ablehnung fiir die Glaubensiiberzeugungen anderer gelte es zu
zdhmen - zu tolerieren im Sinne von auszuhalten. Ketzer seien nicht zu verfolgen — oder zumindest
nicht zu téten! Vielmehr achte jeder darauf, selber moralisch gut zu leben. Die Wahrheiten werde
Gott (der Herrscher in Castellios Gleichnis) dann schon zu gegebener Zeit seinen Dienern enthiillen.

Mit dem oben beschriebenen, an Herzog Christoph von Wiirttemberg gerichteten Gleichnis ver-
deutlichte Castellio aber nicht nur, dass alle Christen sich um eine >weifie Weste« bemiihen und
sich nicht aus Griinden einer Differenz in Glaubensfragen gegenseitig bekdmpfen sollten. Ebenso
ldsst sich hier ein Bezug auf die Trennung von geistlicher und weltlicher Strafe erkennen, mit dem
Castellio deutlich gegen die von den Genfer Reformatoren wie Béze vertretene Auffassung, die welt-
liche Obrigkeit habe sich der (geistlichen) Ketzer anzunehmen, eintrat. So argumentierte Castellio
mit dem Humanisten und Arzt Otto Brunfels, es kdnne nicht Gottes Wille sein, dass Menschen an-
dere Menschen toten:** Denn schon die Bibel verheife, Christen sollten sich nichts zu Schulden
kommen lassen®® — da dieses mit Christi Leben und Wirken, die doch unangefochten den Kern des
christlichen Glaubens bilden, nicht vereinbar sei —, und Ketzer zuvorderst mit Worten zu bekehren
versuchen. Dann erst, wenn dadurch keine Besserung eintrete, »so halt ihn als einen Zéllner oder
Heiden«, wie es im Matthdus-Evangelium heif3t.>”

53 Cf. Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castellio, S. 28-29.
54 Stammler: »Das Manifest der Toleranzg, S. 58.

55 Inder frihneuhochdeutschen Fassung: »Ketzer verbrennen ist wider den willen des Geistes«, Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian
Castelliog, S. 355, Z. 1-2. Der Text lautet im lateinischen Original: »Haereticos comburi est contra uoluntatem spiritus«, Mahl-
mann-Bauer et al.: »Sebastian Castellio, S. 354, Z. 2.

56 »Man wird niemand Schaden tun noch verderben auf meinem ganzen heiligen Berge, Jes 11,9, LU. Brunfels rezipiert dies na-
hezu wortlich: »Sie werden nicht toedten/ vnd kein schaden thuon auff meinem gantzen heylgen Berg«, Mahlmann-Bauer et
al.: »Sebastian Castelliok, S. 355, Z. 6—7. Der Text lautet im lateinischen Original: »Non occident, et non nocebunt in uniuerso
monte sancto meo.«, Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castellio«, S. 354, Z. 4.

57 Mt 18,17, LU. Brunfels rezipiert auch dies nahezu wortlich: »Hoert er die Kirchen nicht/ so sey er dir wie ein Heyd etc.«, Mahl-
mann-Bauer et al.: »Sebastian Castellio, S. 355, Z. 8-9. Der Text lautet im lateinischen Original: »Si Ecclesiam non audierit,
sit tibi sicut eth.[nicus] & c.«, Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castellio, S. 354, Z. 5.
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Die Heilige Schrift gebiete also, dass Christen diejenigen, deren Tun sie als unrecht empfinden,
meiden, sie aber dennoch stillschweigend dulden, auf dass die Christen »nicht beschmutzt wer-
den durch das Blut ihrer Feinde«.*® Mit dem Lutheraner Brenz argumentierte Castellio daher,
dass rein geistliche Fehltritte auch nur von der geistlichen Obrigkeit gestraft werden diirften —
durch das Wort Gottes oder in letzter Instanz Exkommunizierung —, um das zukiinftige Seelen-
heil des >Ketzers« nicht zu gefahrden.*® Geistliches und weltliches Reich sollten also streng von-
einander getrennt werden, kein Christ sollte {iber die Seele eines anderen Christen herrschen,
denn damit greife man in Gottes Amt ein.

Castellios Verstandnis vom Umgang mit Ketzern vor dem Hintergrund des >Ablehnung-Respekt-
Modells< und die Konsequenzen fiir den Umgang mit Andersgldaubigen

Wie bei samtlichen historischen Rekonstruktionen, so ist auch bei Castellio Vorsicht davor gebo-
ten, seine Ansichten aus moderner Sicht iiberzuinterpretieren. Er war ein Kind des 16. Jahrhun-
derts und stand als mitteleuropdischer Christ mitten in den Glaubensiiberzeugungen seiner Zeit
und seines Milieus, der humanistischen Gelehrtenrepublik in ihrer besonderen Ausprdagung in
den reformierten Universitatsstadten. Zudem gehdrte er spatestens seit seiner offenen Opposition
gegen Calvin selbst »zu einer diskriminierten und oft verfolgten Minderheit von religiésen Non-
konformisten«.%° Aber inmitten der Glaubenskriege und Ketzerverfolgungen des Konfessionellen
Zeitalters war seine Position eine in ihrer Radikalitdt neue: Betrachtet durch die Linse des >Ableh-
nung-Respekt-Modells« von Bernd Simon leugnete oder nivellierte Castellio mit seiner Forderung
von der Duldung des Ketzers die gegen diesen Ketzer durchaus bestehende Ablehnung nicht.¢'
Eigen- und Fremdgruppen-Konstituierungen, die Konstruktion von >wir, die Gutens, in Abgren-
zung zu »den anderen, den Bdsen, die sich irren und die den Glauben falsch verstehens, hielt
Castellio fiir durchaus berechtigt: Castellio war kein pyrrhonischer Skeptiker. Er betonte, dass
er sehr wohl an die Existenz einer Wahrheit und auch an die Existenz von Ketzern glaubte. »Ich
verabscheue die Ketzer. Aber ich sehe hier zwei sehr grofle Gefahren«,%? schrieb er 1554 in seiner
Widmungsepistel an Herzog Christoph von Wiirttemberg.6> Was den Umgang mit den als Ketzern
eingeschdtzten Menschen anging, so warnte Castellio aus zwei Griinden vor ihrer Verfolgung:

58 So bei Augustinus, Stammler: »Das Manifest der Toleranz«, S. 147. Die frihneuhochdeutsche Fassung lautet: »mit dem bluot
jrer feinden befleckt wurde«, Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castellio«, S. 371, Z. 31-32. Der Text lautet im lateinischen
Original: »inimicorum suorum sanguine foedarentur«, Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castellio«, S. 370, Z. 15.

59 Cf. Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castellio«, S. 160-161, S. 163.
60 Guggishberg: »Sebastian Castellio 1515-1563«, S. 7.
61 Cf. Simon: »Taking tolerance seriously«.

62 Stammler: »Das Manifest der Toleranz, S. 61-62. Die friihneuhochdeutsche Fassung lautet: »[lch bin jnen selbs feind/ sonder
dieweyl ich zwey gefarliche ding vermerck«, Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castellio, S. 41, Z. 9-11. Der Text lautet im
lateinischen Original: »Odi ego haereticos: sed uideo hic duo maxima pericula.«, Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castellio,
S.40,7.2-3.

63 Zur Motivation der Widmung siehe Mahlmann-Bauer/Klimek: »Martin Bellius«, S. 598-618.
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»Die erste Gefahr ist, dass einer fiir einen Ketzer gehalten wird, der keiner ist«.%* Hier denke man
an das Unkraut-Weizen-Gleichnis, das Jesus seinen Jiingern im Matthdus-Evangelium erzahlt und
in dem der Simann seine Knechte explizit warnt, dem Urteil der fiir die Ernte bestellten Schnitter
nicht vor der Ernte schon vorzugreifen. Sie sollten das, was in ihren Augen klar als Unkraut er-
scheine, trotzdem nicht eigenméchtig ausrupfen, >damit ihr nicht zusammen mit dem Unkraut
den Weizen ausreifdt.« Denn offenbar ist es fiir die Knechte gar nicht so einfach, das eine vom
anderen zu unterscheiden oder zumindest nur das eine zu fassen zu bekommen und das andere,
den guten Weizen, unbehelligt wachsen zu lassen. Neben dem Problem der eindeutigen Identi-
fizierung warnte Castellio aber noch aus einem anderen Grund vor der Ketzerverfolgung: »Und
die zweite Gefahr ist, dass, wenn einer wirklich ein Ketzer ist, man diesen schwerer oder anders
bestraft, als die christliche Lehre dies verlangt.«®* Auch diese Gefahr bestand fiir Castellio und
sprach seiner Ansicht nach eindeutig gegen die Tétung von Andersglaubigen.

Was also ist — fiir Sebastian Castellio — ein Ketzer? Als Philologe begann Castellio einen Par-
allelstellenvergleich, indem er diejenigen Stellen aus der Heiligen Schrift und den Kirchenvatern
hervorsuchte, in denen das Wort >Ketzer¢, >haereticuss, fillt. Dabei stellte er fest, dass sich die
Bedeutung des Wortes gewandelt haben miisse: »[...] ich sehe, dass dieser Name zu Zeiten des
Paulus nicht fiir derart schandlich galt, dass man Ketzer fiir schlimmere Menschen hielt als Hals-
abschneider, Heuchler, Hanswurste oder Schmeichler.«%¢

In seinem postum erschienenen Pamphlet Contra libellum Calvini [Gegen Calvins Biichlein]
(1554), in dem Castellio Calvins Argumente fiir die Ketzerverfolgung aus dessen Defensio ortho-
doxae fidei de sacra Trinitate [Verteidigung des orthodoxen Glaubens iiber die Heilige Dreifaltigkeit]
(ebenfalls 1554) entkréftete, unterschied Castellio drei Arten von religiosen Gruppen:$” Neben den
wahrhaft Frommen gebe es falsche Propheten und diejenigen, die den christlichen Glauben ehrli-
chen Herzens leben wollten, aber in der Bibelauslegung irrten. Ketzer gehoren Castellio zufolge zur
letzteren Gruppe. Er unterschied zudem zwischen zwei Arten von Ketzern: jenen, die in weltlichen,
und jenen, die in geistlichen Dingen schuldig werden, wobei letztere schwerer zu verurteilen sei-
en.®® Erneut wird hier die Orthodoxie — von der der Ketzer abweicht — mit der Orthopraxie — dem

64 Stammler: »Das Manifest der Toleranz, S. 61-62. Die frihneuhochdeutsche Fassung lautet: »Das erst/ das man nit fiir Ketzer etlich
habe/ die keine Ketzer seind/«, Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castellio«, S. 41, Z. 12-13. Der Text lautet im lateinischen Origi-
nal: »Primum, ne quis pro haeretico habeatur, qui non sit haereticus«, Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castellio, S. 40, Z. 4.

65 Stammler: »Das Manifest der Toleranz, S. 61-62. Die frihneuhochdeutsche Fassung lautet: »Zum anderen ist zuofoerchten/
das man die so in der warheit Ketzer sind/ grober und schwerlicher straffe dann aber Christenliche zucht erfordere«, Mahlmann-
Bauer et al.: »Sebastian Castellio«, S. 43, Z. 19-22. Der Text lautet im lateinischen Original: »Alterum periculum est, ne si quis
uere sit haereticus, is grauius, aut aliter puniatur, quam postulet Christiana disciplina.«, Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian
Castelliok, S. 42, 7. 8-9.

66 Stammler: »Das Manifest der Toleranzg, S. 61-62. Die frihneuhochdeutsche Fassung lautet: »vnnd sihe auch wol/ das solcher
namm nicht so gar schantlich verschreit ist gsein zuor zeyt Pauli/ das man die Ketzer fir boeser hette ghapt/ dann die geitzigen
gleichBner/ lotters buoben vnn schmeichler/«, Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castellio, S. 59, Z. 16-21. Der Text lautet im
lateinischen Original: »& uideo nomen hoc Pauli tempore non ita fuisse infame, ut deteriores putarentur haeretici quam auari,
aut hypocritae, aut scurrae, aut assentatores«, Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castellio, S. 58, Z. 7-8.

67 Cf. Forst: »Toleranz im Konflikt«, S. 167.
68 Cf. Guggisberg: »Ich hasse die Ketzer«, S. 258-259.
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guten und gerechten Leben, von dem Morder und Betriiger abweichen — kontrastiert. Abweichen
von der Orthodoxie kénne in aufrichtigem menschlichem Irrtum griinden. Abweichen von der Or-
thopraxie dagegen — durch unmoralisches Verhalten die >weife Weste« zu beschmutzen — sei
schandlich und miisse von der weltlichen Obrigkeit bestraft werden. Auflerdem, so gibt Castellio
zu bedenken, bestiinde stets die Gefahr, den beschuldigten Ketzer harter zu bestrafen, als es
die christliche Lehre vorsehe. Denn man kénne »die wahren Aufriihrer von den Christen [nicht
unterscheiden]; denn beide — duflerlich betrachtet — tun das gleiche«.® So seien Ketzer der zwei-
ten Art vielleicht schwerer zu verurteilen, aber auch sehr viel schwerer zu erkennen, denn das
Fehlverhalten — im Sinne eines Abweichens von der Orthopraxie — sei unabhdngig von der re-
ligiosen Lehre als solches erkennbar und beurteilbar, die Beurteilung als falsche Lehre aber sei
Auslegungssache und abhdngig von der religiosen Lehre der jeweiligen Beurteiler. Da aber auch
Christus nicht zum Mord aufgerufen habe, so diirfe das auch keiner seiner Diener tun, denn
durch das gegenseitige Verdammen zeige man lediglich, dass man die Wahrheit des christlichen
Glaubens gerade nicht kenne: »Wer namlich die andern leichthin verdammt, offenbart gerade
dadurch, dass er nichts weif3, da er den anderen nicht zu ertragen weif3.«”®

In seinem Vorwort an Herzog Christoph lautete die abschlieflend von Castellio aufgestellte Ketzer-
definition: »Tatsdchlich aber konnte ich trotz vieler Nachforschungen dariiber, was ein Ketzer sei,
nichts anderes feststellen, als dass jeder fiir einen Ketzer gilt, der anders denkt als wir«.” Der Begriff
»Ketzer< hat also fiir Castellio gar keine feste Extension. Er ist eine reine, relative Fremdzuschreibung
- eine >Fremdgruppen-Kategorisierung« im Sinne des >Ablehnung-Respekt-Modells«. Ketzer, das sind
— laut Castellio — immer die anderen. Diese ebenso kurze wie verbliiffend treffende Definition er-
schien schon dem Kirchenhistoriker Walter Nigg »in ihrer Einfachheit wie das Ei des Columbus«.”

Zudem verkniipfte Castellio die Fremdzuschreibung des Ketzer-Begriffs mit den Gegebenheiten
der Territorialisierung der Reformation in Europa: Hieraus ergibt sich Mitte des 16. Jahrhunderts
die absurde Situation, dass ein Mensch, wenn er auf Reisen geht, »in der einen Stadt oder Gegend

69 Stammler: »Das Manifest der Toleranzg, S. 61. Die frihneuhochdeutsche Fassung lautet: »da? mann die auffruerischen vor den
Christen entscheide/ dieweyl beyde theyl (wann du das euRerlich ansehen wilt) gleichs begond/«, Mahlmann-Bauer et al.: »Sebas-
tian Castellio, S. 43, Z. 10-13. Der Text lautet im lateinischen Original: »ltaque magna utendum est prudentia, ut ueré seditiosi a
Christianis discernantur, cum utrique (i exteriora spectes) idem faciant«, Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castellio«, S. 42, Z. 4-5.

70 Stammler: »Das Manifest der Toleranz, S. 69. Die friihneuhochdeutsche Fassung lautet: »der aber ein andern gleich verdampt/
der zeigt eben mit seim verdammen an/ das er nichts kénde/ dieweyl er ein andren nit tragen vnd vergeben kan«, Mahlmann-
Bauer et al.: »Sebastian Castellio, S. 75, Z. 25-28. »Qui uero alios facilé damnat, hoc ipso quod damnat, ostendit nihil scire se,
cum nesciat ferre alterum.«, Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castellio, S. 74, Z. 10-11.

71 Stammler: »Das Manifest der Toleranz, S. 61-62. Die frihneuhochdeutsche Fassung lautet: »Zwar als ich jm offt nachtrachtet
habe/ was ein Ketzer were/ hab ich nichts anders erfunden/ was ein Ketzer sye/ dan der mit vns nit einhellig ist/ vnn mit-
stimmt/«, Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castellio«, S. 61, Z. 1-4. Der Text lautet im lateinischen Original: »Equidem cum
quid sit haereticus, saepe quaesiuerim, nihil aliud deprehendi, nisi haereticum haberi, quisquis a nobis dissentit«, Mahlmann-
Bauer et al.: »Sebastian Castelliog, S. 60, Z. 1-2.

72 Nigg: »Das Buch der Ketzer, S. 377.
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ein Rechtgldubiger [...] ist, in der ndchsten als Ketzer gilt«.”> Dieser Reisende miisse immer wieder,
wenn er ein Territorium verlasse und ein neues durchquere, sein mitgebrachtes Geld wechseln in
die Wahrung, welche dort wieder giiltig ist — »es sei denn, es ware aus Gold. Denn dieses behalt
tiberall, gleich welcher Pragung, seine Giiltigkeit«.” Das >Golds, das iiberall seine Giiltigkeit hat,
war fiir Castellio der »Glaube [...] an Gott«”® und die »Gebote der Frommigkeit«.”® Die verschiedenen
»bildnus«,”” d.h. die unterschiedlichen Pragungen, die eine Goldmiinze haben kann, waren in die-
sem Bild fiir Castellio lediglich »adiaphoras, so zum Beispiel Detailfragen des Abendmahl-Verstand-
nisses, der Taufe und anderer konfessioneller Streitigkeiten.”®

Das Bild vom >echten Gold, das {iberall giiltig ist, erinnert im Kontext moderner Toleranz-
debatten an die von Boccaccio aus dem 14. Jahrhundert {iberlieferte und in Lessings Nathan der
Weise dann fiir das Theater der Aufklarung ausgestaltete Ring-Parabel: Auch bei Lessing geht es ja
letztlich um Orthopraxie, denn der wahre Ring habe die Fahigkeit, seinen Trager, wenn der daran
glaubt, zu einem guten Menschen zu machen. Bei Castellio lag der Fall jedoch noch etwas anders
als beim spateren Aufklarer Lessing. Fiir Castellio personlich war es eine zutiefst gefiihlte Glaubens-
gewissheit, dass es den einen wahren Glauben an Gott prinzipiell gibt. Daher ist es ihm wichtig,
nicht nur andersgldubige Christen (wie Antitrinitarier oder Taufer) zu dulden, sondern auch Juden
und Muslime. Diese Duldung steht bei Castellio aber immer unter dem Vorzeichen, dass man sie
letztlich doch — mit dem Wort und niemals mit dem Schwert — zu bekehren versucht und ihre Glau-
bensiiberzeugungen nicht als gleichberechtigt oder in sich wertvoll anerkennt.

Hier deckt sich Castellios Position mit der des Kirchenvaters Augustinus: Diejenigen, die Men-
schen hinrichten, die aus ihrer Sicht eindeutig Ketzer sind, beschmutzen damit die AuRenwirkung
des Christentums. Dagegen werde kein Christ den richtigen Glauben verlassen und niemand werde
durch Gott vom Heil ausgeschlossen, nur weil in seiner Kirche neben wahrhaftigen Christen etwas
sUnkraut wuchere«. Oder anders ausgedriickt: Kein Christ werde bestraft fiir die Fehler, die andere
begangen haben. Darum sollte man diese Ketzer wohl mit Worten zu bessern versuchen, sie aber am

73 Stammler: »Das Manifest der Toleranz«, S. 61-62. Die frilhneuhochdeutsche Fassung lautet: »in einer statt oder Land recht
gelaubest/ so hat man dich in der nechsten nach deren fiir ein Ketzer/«, Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castellio, S. 61, Z.
8-11. Der Text lautet im lateinischen Original: »in hac urbe aut regione sis orthodoxus, in proxima habearis haereticus.«, Mahl-
mann-Bauer et al.: »Sebastian Castellio, S. 60, Z. 4-5.

74 Stammler: »Das Manifest der Toleranz, S. 66. Die frihneuhochdeutsche Fassung lautet: »augnommen was gulde miintz seind/
die gelten allenthalb/ was sye auch fiir schlag haben«, Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castellio, S. 61, Z. 19-21. Der Text
lautet im lateinischen Original: »nisi sit aurea: haec enim, quacunque forma sit, bona est«, Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian
Castellio, S. 60, Z. 9.

75 Stammler: »Das Manifest der Toleranze, S. 66. Die friihneuhochdeutsche Fassung lautet: »glaube in Gott«, Mahlmann-Bauer
et al.: »Sebastian Castelliok, S. 61, Z. 26. Der Text lautet im lateinischen Original: »Credere in Deums, Mahlmann-Bauer et al.:
»Sebastian Castellio, S. 60, Z. 12.

76 Stammler: »Das Manifest der Toleranze, S. 66. Die friihneuhochdeutsche Fassung lautet: »die gebott von der frommkeit/«, Mahl-
mann-Bauer et al.: »Sebastian Castellio, S. 63, Z. 1-2. Der Text lautet im lateinischen Original: »pietatis praecepta«, Mahlmann-
Bauer et al.: »Sebastian Castellio, S. 60, Z. 12.

77 Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castelliok, S. 63, Z. 6. Der Text lautet im lateinischen Original: »imagines«, Mahlmann-Bauer
et al.: »Sebastian Castellio, S. 62, Z. 2.

78 Cf. Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castellio, S. 62—63.
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Leben lassen. Augustinus pladierte dafiir, »dass wir auch Hunde um des Kirchenfriedens willen in
der Kirche dulden«.” Daher hielt Castellio die grausame Verfolgung von christlichen Dissidenten
und ihre 6ffentliche Hinrichtung fiir fatal — wegen des abschreckenden Bildes des Christentums,
das damit bei denjenigen gezeichnet werde, die eigentlich durch das {iberzeugende Beispiel
duldsamer Milde zum Christentum >bekehrt« werden sollten:

»[D]urch unsere Schuld gerdt auch das Evangelium bei den anderen Vélkern in Verruf. Wenn sie
[Juden und Muslime; S.K./L-S.S.] ndmlich sehen, dass wir wie wilde Tiere iibereinander herfal-
len und die Schwacheren stets von den Starkeren unterdriickt werden, so verabscheuen sie das
Evangelium, als ob das Evangelium die Menschen dazu mache. Ja, sie verabscheuen Christus
selbst, als ob er befohlen hitte, dass solches geschehe. [...] Denn wer wollte wohl Christ werden,
wenn er sieht, dass jene, die Christi Namen bekennen, von den Christen selbst ohne jedes Erbar-
men mit Feuer und Wasser und Schwert zu Tode gebracht und grausamer behandelt werden als
irgendwelche Rauber oder Wegelagerer?«8°

Toleranz im modernen Sinne, inklusive einer Gleichheitsanerkennung von Andersgldubigen als
»andersartige Gleiche, brachte Castellio — zumindest im Sinne des >Ablehnung-Respekt-Modells«
— somit letztlich noch nicht auf. Seine Forderung nach Duldung auch von Ketzern kann aber als
Vorstufe der modernen Toleranz gewertet werden.

Fazit: Rezeption und Bedeutung der Frage nach dem
richtigen Umgang mit Ketzern

Der fiir die Reformationszeit so typische Streitschriftenkrieg, der sich nach der Hinrichtung Servets
zwischen Befiirwortern in Genf und Gegnern in den immer noch erasmianisch gepragten Krei-
sen im Umfeld der Baseler Universitdt entwickelte, endete fiir Castellio letztlich mit einem Pub-
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Augustinus in Castellios Anthologie, zitiert nach Stammler: »Das Manifest der Toleranz, S. 146. Die frihneuhochdeutsche Fas-
sung lautet bei Castellio: »das wir die hiind in der Kirchen leiden / von wegen des frides in der Kirchen«, Mahlmann-Bauer et al.:
»Sebastian Castellio, S. 367, Z. 20-21. Im lateinischen Original: »ut & canes in Ecclesia propter pacem Ecclesiae toleremus:«,
Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castellio, S. 366, Z. 10.

Stammler: »Das Manifest der Toleranz, S. 70. Die frihneuhochdeutsche Fassung lautet: »wiirdt also das euangelium vnserthalb
anderstwo Ubel gelesteret: dann wann sye [d.h. Nicht-Christen wie Juden oder MoslemsMuslime] sehen das wir wie die thier
gegen einanderen griRgrammen/ vnd die schwecheren von den sterckeren vndergetruckt werden/ so verwerffen sye das euan-
gelium/ gleich als ob es solch vngeschlacht leut mache/ ja sye verwerffen Christum selbs/ gleich als ob er solchs vns heisse. [...]
dann wer wolt gern ein Christ sein/ wann er gwertig muefte sein das er zuo nechstem tag von anderen Christen/ die sich der
nammen beruemen muefte vertreiben/ vand in bann thuon vnnd erwiirgt werden mit brand vnnd feiir on alle barmhertzigkeit/
vnnd vil grausamer gehalten werden/ dann ein moerder oder wueterich.«, Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castellio, S.
77-79. Der Text lautet im lateinischen Original: »Euangelium apud gentes malé audiat[ur] nostra culpa. Dum uident enim, nos ita
inter nos beluarum more grassari, & semper infirmiores a potentiorib.[us] opprimi, detestantur Euangelium, quasi id tales faciat
homines: detestantur Christum ipsum, quasi talia fieri iusserit. [...] Quis enim Christianus fieri uelit, cum uideat, eos qui Christi
nomen confitentur, ab ipsis Christianis igni et aqua & ferro sine ulla misericordia perimi, & crudelius tractari quam ullos latrones
aut grassatores?«, Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castellio«, S. 76-78.
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likationsverbot. Seine Antwort auf Bezas >Antibellius« (die Erwiderung auf De haereticis an sint
persequendi), seine Schrift De haereticis a civili magistratu non puniendis [...] libellum [Biichlein
von den Ketzern, die von der weltlichen Obrigkeit nicht zu bestrafen sind], konnte nicht mehr im
Druck erscheinen und ist nur in einer handschriftlichen Fassung erhalten.®" Als ein paar Jahre
spdter herauskam, dass Castellio sich in diesen Jahren in Basel auch noch mit dem unter falschem
Namen dort lebenden und von Katholiken wie Protestanten verfolgten Tauferfiihrer David Joris ab-
gegeben hatte, drohte Castellio selbst in Basel ein Gerichtsverfahren.®? David Joris, der seine wahre
Identitat jahrelang hatte verbergen kdnnen und inzwischen gestorben und begraben war, wurde
1563 exhumiert, damit seine Leiche symbolisch mit seinen Werken als Ketzer verbrannt werden
konnte.®? Aber noch ehe die juristische Schlinge sich um seinen Hals zuziehen konnte, starb Cas-
tellio im Dezember des Jahres 1563 wahrend der Arbeit an seinem letzten, unvollendeten Werk, der
Hermeneutik De arte dubitandi et confidendi, ignorandi et sciendi [Von der Kunst zu zweifeln und zu
bekennen, nicht zu wissen und zu wissen). In dieser Schrift betonte Castellio die Notwendigkeit des
Zweifelns und argumentierte dafiir, »dass alle religiosen Fragen, die sich an die Sinne und an den
Verstand richten, auch durch die Sinne und durch den Verstand beantwortet werden miissen«.8*
Der Fall Servet zeigt, dass nicht nur im interreligiosen Kontakt konfliktreiche Ablehnungen
von Andersgldubigen und ihren Lebensweisen und Uberzeugungen entstehen konnten. Denn
Kontroversen wie diese im Konfessionellen Zeitalter verdeutlichen ebenso, dass es auch bei in-
nerreligiosen Aushandlungsprozessen zu spannungsreichen Situationen und nicht selten ver-
heerenden Eskalationen von Gewalt kommen konnte. Obwohl Castellios Pladoyer fiir Duldung
und einen wertschidtzenden Umgang auch mit Taufern wie David Joris von den christlichen
Hauptkonfessionen abgelehnt wurde, fand er mit seinen Schriften Anhdnger in den Niederlan-
den, Polen und England sowie unter lutherischen, spiritualistischen und rosenkreutzerischen
Gruppen in Deutschland.?> Seine Gedanken wirkten iiber das 16. Jahrhundert hinaus und beein-
flussten die Toleranz-Debatten der Aufklarung zumindest indirekt.®¢ Castellios Anthologie gegen
die Ketzerverfolgung wird heutzutage sogar als, wie Hans Guggisberg schreibt, »Markstein in
[der] Geschichte der Toleranzforderung und der Religionsfreiheit« gewertet.®” Stefan Zweig be-
zeichnete sie 1936 in seinem Buch Castellio gegen Calvin oder Ein Gewissen gegen die Gewalt
als ein »Manifest der Toleranz«, ein Schlagwort, das dann Wolfgang Stammler 2013 fiir seine

81 (f. Guggisberg: »Sebastian Castellio 1515-1563«, S. 127-128, S. 132-133.

82 David Joris wiederum hatte zeitgleich zu Castellios De haereticis in den Niederlanden die »Christliche Warnung an alle Regenten
und Obrigkeiten hohen und niederen Standes, dass man niemanden seines Glaubens wegen beleidigen oder verfolgen, ge-
schweige denn téten diirfe« publiziert, in der er ebenso auf den Fall Servet Bezug nahm, cf. Guggisberg: »Sebastian Castellio
1515-1563¢,S. 110.

83 (f. Guggisberg: »Sebastian Castellio 1515-1563«, S. 168—-169. Joris war als Kaufmann Jan van Brugge 1544 nach Basel gekom-
men und stand nachweislich seit 1550 mit Castellio in Verbindung, cf. Guggisberg: »Sebastian Castellio 1515-1563«, S. 52-53.

84 Guggisberg: »Sebastian Castellio 1515-1563«, S. 248.

85 Cf. Guggisberg: »Sebastian Castellio 1515-1563«, S. 270-292.
86 Cf. Guggisberg: »Ich hasse die Ketzer«, S. 249-250.

87 Guggisberg: »Sebastian Castellio 1515-1563«, S. 89.
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neuhochdeutsche Ubertragung als Haupttitel nutzte. Ein Jahr vor Zweigs Text war die erste eng-
lischsprachige Ubersetzung der Anthologie unter dem Titel Concerning Heretics: Whether They
Are to Be Persecuted and How They Are to Be Treated des amerikanischen Theologen Roland H.
Bainton erschienen, der selbst der »Society of Friends¢, also dem Quékertum nahestand. Uber
die verschiedenen spiritualistischen Bewegungen des 17. Jahrhunderts verbreitete sich Castellios
Gedankengut — in Verbindung mit seinem Namen und auch ohne diesen — in den englischen
Kolonien Nordamerikas wie auch bei den niederldndischen Remonstranten.

Dennoch haben wir es hier noch nicht mit einer modernen Toleranz-Konzeption zu tun, die die Ab-
lehnung auf Ebene 1 (das »Odi ego haereticos«, >Ich hasse die Ketzer<)® durch eine gemeinsame Iden-
titdtsbildung auf der h6heren Ebene 2 zdhmt und so die Ketzerverfolgung verhindert. Die Pflanze oder
gar die Bliite der Toleranz, wie sie in pluralen westlichen Gesellschaften seit der Aufklarung als hohes
Gut gilt, ist noch nicht gewachsen, aber - so die These unseres literarhistorischen Teil-Projektes der
DFG-Forschungsgruppe — hier haben wir es immerhin schon zu tun mit den Wurzeln jener Toleranz.
Wir haben die Ablehnung auf Ebene 1 — und sie wird gezdhmt, aber nicht durch eine Gleichheitsaner-
kennung auf h6herer Ebene (man konnte ja denken, Calvinisten und Lutheraner und Katholiken und
Taufer und Antitrinitarier sollten einander ertragen, da sie alle Christen oder noch allgemeiner, alle
Kinder Gottes sind). Castellios Argument ist vielmehr, dass sie einander ertragen und nur mit Worten,
niemals mit Feuer, Wasser oder Schwert bekampfen sollten, weil es moglich ist, dass die eigene Posi-
tion, von der man selbst vollig {iberzeugt ist, doch auf einem menschlichen Irrtum beruhen kénnte.
Es ist also nicht direkt die Gleichheitsanerkennung auf einer hheren Ebene, die die Tétung von als
Ketzer angesehenen Menschen verbietet, sondern es ist die Erkenntnis, dass die eigene, durch langes
Nachdenken und intensives Schriftstudium abgesicherte Position letztlich auch ein Irrtum sein konn-
te, da die Wahrheit nur Gott kennt. Bei Castellio ist es somit letztlich ein epistemologischer Vorbehalt,
keine Anerkennung als gleiches Mitglied einer {ibergeordneten Gruppe, die die Ablehnung zdhmt
und verhindert, dass sich die eigene Ablehnung von Ketzern in der Ketzert6tung manifestiert. Nicht
Menschen sollten die Ketzer bestrafen und wie das Unkraut ausreif3en, sondern die Unterscheidung
von Ketzer und Rechtgldubigem liege allein bei Gott, der sie am Jiingsten Tage fiir jeden einzelnen
Menschen treffen werde. Wer versuche, das Unkraut vor der Zeit auszureif3en, laufe stets Gefahr, mit
dem Unkraut auch Weizen auszureifien. Das schrieb schon der Kirchenvater Augustinus, den Castellio
in seiner Anthologie an prominenter Stelle zu Wort kommen lief3.

88 Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castellio, S. 40, Z. 2. Die friihneuhochdeutsche Ubersetzung formuliert es hier etwas milder
als »daR ich den Ketzern gstande/ dass ich bin jnen selbs feind«, Mahlmann-Bauer et al.: »Sebastian Castellio, S. 41, Z. 8-10.
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Abstract

In 1553, the Spanish antitrinitarian and physician Miguel Serveto was arrested for having questioned the
unity of the essence of Jesus Christ with God and the Holy Spirit. Eventually, he was sentenced to death
and executed. This gave rise to a vaste debate on how to deal with so-called heretics, which was signi-
ficantly influenced by Sebastian Castellio’s anthology De haereticis an sint persequendi, published in
1554. In this writing, Castellio vehemently argued against the execution of Christians. Referring to the
biblical parable of the wheat and tares, he declined any violence and pleaded exclusively for convincing
religious nonconformists by words, pointing out the fact that the Last Judgement on each man was ex-
clusively up to God and that any man could not recognise the true faith with absolute certainty. Castellio
also rejected forced conversions, as the conscience could not be forced anyway. He favoured orthopraxy
(morally correct behaviour) over correct belief and pleaded for tolerating religious nonconformists instead
of killing them. However, his >tolerance« does not yet correspond to the modern concept as described in
Bernd Simons’»disapproval-respect models, as the taming of disapproval is not yet founded in an equality
recognition, but rather in the invocation of an epistemological as well as an eschatological reservation.
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Hartmut Rosenau, Liv Steinebach, Kinga Zeller

Toleranzpotenziale
Protestantischer Theologie

Erste Erkundungen zwischen Theologie und Sozialpsychologie

Einleitung

Oftmals gelten Religionen — und damit die auf sie reflektierende und mit ihr in einem Wechselver-
hiltnis stehende Theologie — als ein Hartefall fiir Toleranz." Gleichzeitig sind die verschiedenen
Religionen und ihre Theologien darum bemiiht, ihre Toleranzpotenziale und Bemiihungen um
ein friedliches, respektvolles Miteinander aufzuzeigen.? Protestantische Theologie nord-west-
europdischer Fasson, in deren Fahrtwasser sich der folgende Beitrag verortet, ist hier keine Aus-
nahme:? Wir skizzieren daher eine Moglichkeit, aus eben dieser theologischen Perspektive unter
Verwendung des sozialpsychologischen »Ablehnung-Respekt-Modells der Toleranz« von Bernd
Simon* Toleranzpotenziale der eigenen Glaubenstradition zu heben und ggf. neu zu entdecken.
Statt also mit der Theologie zu beginnen (man denke an das Gleichnis vom Unkraut und Weizen
im Matthdusevangelium 13, 24-30),> wahlen wir unseren Einsatzpunkt in der Sozialpsychologie
und setzen ein empirisch fundiertes Modell als Toleranzdefinition voraus, um von dort aus zu
fragen, was sich mit Hilfe dieses Modells theologisch neu oder anders denken ldsst, aber auch
welche Schwierigkeiten sich fiir eine theologische Adaption ergeben.

Im Folgenden wird zundchst — in aller Kiirze — das >Ablehnung-Respekt-Modell« vorgestellt und
das theologische Teilprojekt der Forschungsgruppe in seinen Anliegen ausgewiesen. Anschlie-

1 Cf etwa die Einschatzung in: Horn: »Toleranz, S. 177.

2 Uberblicksartig cf. den Sammelband von Christoph Schwébel und Dorothee Tippeskirch, in dem jiidische, islamische und christ-
liche Perspektiven zu diesem Thema zu Wort kommen. Cf. Schwébel/von Tippeskirch (Hg.): »Die religiosen Wurzeln«.

3 In kirchengeschichtlicher, systematischer und praktisch-theologischer Reflexion cf. z. B. in: Schmidinger: »Wege zur Toleranz;
Bieler: »Ambiguitétstoleranze, S. 131-145; Stébener/Nutzinger: »Werterziehung, S. 23-66.

4 Cf.Simon: »Tolerance«, S. 729-742.

5  Auf dieses Gleichnis wird im Beitrag von Klimek/Stolzenberg in diesem Band genauer eingegangen, darum wird hier auf eine
Wiederholung der Thematik verzichtet: https://doi.org/10.38072/978-3-910591-49-3/p7.

- Kiel-UP: https://doi.org/10.38072/978-3-910591-49-3/p8
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Bend werden Aspekte der drei Unterprojekte des theologischen Teilprojekts, die iiber die Aus-
richtung der theologischen Perspektive am »Ablehnung-Respekt-Modell« verbunden sind, ndher
ausgefiihrt.

Das >Ablehnung-Respekt-Modellc in protestantisch-theologischer Perspektive

Alle Teilprojekte der Forschungsgruppe eint, dass sie sich auf Bernd Simons >Ablehnung-Re-
spekt-Modell der Toleranz« beziehen.® Zentral fiir das Modell sind Selbstkategorisierungspro-
zesse im Rahmen der Identitdtsbildung, mithin die Identifikation mit bestimmten Gruppen.”
Menschen neigen ndamlich dazu, sich selbst und andere anhand unterschiedlicher Merkma-
le in Gruppen einzuordnen. In der Regel identifizieren sie sich dabei anhand verschiedener
Merkmale mit mehreren verschiedenen Gruppen.® Abhdngig davon, welches Merkmal in einer
gegebenen Situation relevant wird, sind unterschiedliche Gruppenidentifikationen dominant
und kénnen sich Gruppenzuordnungen auch dndern.® Dass Menschen sich mit verschiedenen
Gruppen identifizieren und damit untereinander und voneinander abgrenzen, ist in der Regel
unproblematisch.

Wie diese Identifikationen mit verschiedenen Gruppen funktioniert, sei beispielhaft an Hand-
ballfans verdeutlicht: Menschen mit unterschiedlichen Hintergriinden hinsichtlich Bildung,
Klassenzugehorigkeit und Herkunft sowie mit vielen verschiedenen Vorlieben kommen zusam-
men und es dominiert fiir die Dauer des Handballspiels ihre {iber eine bestimmte Mannschaft
konstituierte, alle Unterschiede {iberschreitende Gruppenidentitét als Fans ebendieser Mann-
schaft. Eine Abgrenzung erfolgt zu der Fangemeinde der gegnerischen Mannschaft. Vielfach
erfolgt das Aufeinandertreffen beider Fangemeinden friedlich. Nach dem Spiel verliert die Fan-
Identitdt hdufig ihre Dominanz und es konnen andere Gruppenzugehorigkeiten in den Vorder-
grund treten. Beim Abrufen der E-Mails auf dem Heimweg kann bspw. die Zugehorigkeit zur
Arbeitswelt dominieren; oder ein Anruf von Zuhause ldsst die Familienidentitit in den Vorder-
grund treten.

Problematisch kann es werden, wenn eine Gruppe eine andere Gruppe ablehnt. In der Regel
bezieht sich die Ablehnung auf das vermeintliche Wesen der Fremdgruppe (hiufig geleitet von
Vorurteilen und Stereotypen), auf ihren Glauben oder ihre Uberzeugungen, auf ihre Praktiken,
Vorlieben, den sozialen Status und/oder ihre Lebensweise. Damit diese Ablehnung nicht in Ge-

6 S.hierzu Pistor-Hatam/Stucke im vorliegenden Band: https://doi.org/10.38072/978-3-910591-49-3/p2.

7  Damit baut das Modell auf der sozialpsychologischen Selbstkategorisierungstheorie auf. Als Standardwerk hierzu gilt: Turner et
al.: »Self-Categorization.

8  Cf Turner et al.: »Self-Categorization, S. 45.

9 In der Selbstkategorisierung nach John Turner wird das unter dem Begriff >multilevel nature« der Selbstkategorisierung gefasst.
Individuelle Identitdten sind demnach immer auch in kollektive Identitaten eingebettet, was mal mehr mal weniger zum Tragen
kommt. Cf. Turner et al.: »Self-Categorization, S. 58—59.
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walt ausartet, muss sie gezihmt werden. Eine Moglichkeit dazu besteht darin, die Grenzen von
Eigen- und Fremdgruppe so zu iiberschreiten, dass alle Beteiligten als Teil einer einzigen, iiber-
geordneten Gruppe verstanden werden. In dieser iibergeordneten Gruppe kénnen ehemalige An-
gehorige der Fremdgruppe als Gleiche anerkannt werden.

Die Gleichheitsanerkennung bezeichnet unsere Forschungsgruppe basierend auf den Arbei-
ten von Bernd Simon und seinem Team aus der Sozialpsychologie sowie im Anschluss an die
Arbeiten Rainer Forsts und Axel Honneths als Respekt.’ Respekt innerhalb einer iibergeord-
neten Gruppe ist also, was gegenseitige, aber auch einseitige Ablehnung zwischen Eigen- und
Fremdgruppe zwar nicht notwendiger Weise aufheben, aber — und das ist entscheidend — zdh-
men kann." Werden Ablehnung und Respekt so miteinander kombiniert, fithren sie zu Toleranz.
Toleranz ist mithin entweder eine bestimmte Form der Ablehnung, namlich eine, die durch
Respekt gezdhmt wird; oder eine bestimmte Form des Respekts, ndmlich eine, die mit Ableh-
nung belastet ist.”? Beide Formen fiihren aber, so das Modell, dazu, abgelehnte Personen und die
durch sie vertretenen Personengruppen als andersartige Gleiche anzuerkennen.”

Insofern Toleranz immer in einen bestimmten Kontext und damit in die Bedingungen bestimm-
ter religidser, philosophischer oder ideologischer Uberzeugungen und Weltanschauungen ein-
gebettet ist," bedarf sie unterschiedlicher Begriindungen, um von verschiedenen Menschen als
wertvolle Haltung anerkannt, idealer Weise auch praktiziert zu werden. Religionen stehen dabei
unter dem Verdacht, es ihren Anhédnger:innen unmoglich oder zumindest besonders schwer zu
machen, eine {ibergeordnete, wichtigere Gruppe als ihre eigene anzunehmen. Grund hierfiir ist,
dass den Glaubigen unterstellt wird, die eigene Glaubensgemeinschaft bereits fiir die h6chste mog-
liche Gruppe zu halten. Begriindet wird dieser Verdacht mit einem absoluten Wahrheitsanspruch,
der den religiosen Lehren inhédrent sei und von dem aus religiose Menschen alle anderen Weltan-
schauungen und Uberzeugungen sowie die damit einhergehenden Handlungen beurteilten.”

Das hier prasentierte Teilprojekt widmet sich diesem Verdacht. Dass er empirisch nicht unbe-
dingt zutrifft, zeigt schon ein knapper Verweis auf entsprechende Studien.' Es geht uns heute

10 Cf. Simon: »Respekttheorie, S. 248; Forst: »Toleration, S. 29-30; Honneth: »Struggle for Recognition.

11 Das Zahmen von einseitiger Ablehnung ist relevant, wenn tatsachlich nur eine Gruppe die Mitglieder einer anderen Gruppe ab-
lehnt. Ebenso soll hiermit angedeutet werden, dass Toleranz nicht zwangsweise ein Quid-pro-quo ist.

12 Daniel-Thabani Ncube kommt der Verdienst zu, im Rahmen eines nach dieser Ringvorlesung gehaltenen Vortrags vor dem Hin-
tergrund der critical race-theory aufgezeigt zu haben, wie relevant und weitreichend diese zweifache Verstehensmoglichkeit von
Toleranz als eine bestimmte Form von Respekt oder eine bestimmte Form von Ablehnung sein kann: Es mache in Fragen der
gesellschaftlichen Teilhabe einen grundlegenden Unterschied, ob man als »andere Gleiche« primér respektiert oder abgelehnt
werde. Hier ist nicht der Raum, um darauf vertiefend einzugehen, der Hinweis sei jedoch gegeben.

13 Cf. Simon: »Disapproval-respect model, S. 31.
14  Cf hierzu etwa auch Forst: »Toleration, S. 17-18.
15  Cf. fur diese Einschatzung etwa Homolka et al.: »Vorwortg, S. 7-10.

16  So konnte ein Teilprojekt der EKD-Studie zum Zusammenhang von Kirchenmitgliedschaft und politischer Kultur zeigen, dass, sich nicht
allgemein, sondern erst bei einer genaueren Betrachtung des Religiosen Unterschiede zwischen (einigen) religiosen Menschen und
anderen, religiosen wie nicht-religiosen Menschen feststellen lassen und dass die Ergebnisse insofern ambivalent sind, als Religiositét
bestimmte menschengruppenbezogene Vorurteile zu mindern scheint, andere hingegen befordert, cf. Pickel: »Fazit«, S. 86—89.
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aber nicht um die Empirie, sondern um den Abweis des Verdachts mit systematisch-theologischen
Griinden. Unser Hauptziel, dessen erste Etappen wir hier prasentieren, ist die Entwicklung einer
theologischen Theorie der Toleranz in kritischer-konstruktiver Auseinandersetzung mit dem Leit-
modell der Forschungsgruppe. Hierdurch — so unsere These — lassen sich neben bereits bekannten
auch bisher unerkannte Toleranzpotenziale protestantischer Theologie entdecken.

Die drei in diesem Projekt beteiligten Personen folgen drei eigenen Frageperspektiven und
Forschungsrichtungen: Hartmut Rosenau konzentriert sich auf die dem reformatorischen Glau-
ben inhdrente Moglichkeit, die eigene Gruppenidentitdt auf eine {ibergeordnete Identitdt hin
auszuweiten. Kinga Zeller schlief3t daran an, indem sie erste Erwdgungen zu gemeinsamen Ele-
menten einer ausgeweiteten Eigengruppe skizziert. Liv Steinebach schlieflich erklart, inwiefern
der Umgang mit Ablehnung als Teil der biblischen Liebesgebote verstanden werden kann.

Ausgeweitete Gruppenidentitat auch fiir Glaubige?”

Das der Forschungsarbeit zugrunde liegende Toleranz-Modell stellt dar, dass die Ablehnung, die
gegeniiber einzelnen Menschen oder Gruppen auf einer untergeordneten Ebene (Ebene 1) emp-
funden wird, auf einer iibergeordneten Ebene (Ebene 2) mit Blick auf {ibergeordnete Gemeinsam-
keiten >gezdhmt, eingeschrankt oder relativiert werden kann, so dass trotz Ablehnung dennoch
Respekt und somit auch Toleranz moglich ist.

Die modellhafte Unterscheidung von zwei Ebenen, die in einem Verhéltnis von Uber- bzw.
Unterordnung zueinanderstehen, kann im religiosen Kontext schwierig werden. Denn wenn,
wie es insbesondere in der von uns iibernommenen Tradition der reformatorischen Theologie
gesagt wird, der Glaube ein die Menschen und ihr Leben ganz und gar bestimmender ist oder
sein soll (ein »daseinsbestimmendes Vertrauen«'®), dann kann es aus dieser Sicht dariiber hin-
aus eigentlich keine hohere Identitdt geben, von der aus sich die vertretenen Glaubensinhalte
inklusive ihrer absoluten Wahrheitsanspriiche und einschlief3lich des Glaubensverstandnisses
als solches, einschrdanken oder relativieren lief}en. Eben dies wdre aber notwendig, wenn und
insofern mit den Glaubensinhalten die strikte Ablehnung bestimmter Gruppen (man denke an
Homosexuelle) verbunden ist und diese Ablehnung gezdhmt werden soll.

Um zu demonstrieren, dass der protestantische Glaube es seinen Anhédnger:innen dennoch er-
moglicht, eine hohere, oder genauer: anders- und nichtglaubige Menschen im Sinne des Modells
inkludierende Gruppenidentitdt zu formen, soll die interne Perspektive dieses Glaubenssystems
herangezogen werden. Dabei wird dem religions-theologischen Modell des Perspektivismus ge-
folgt, anstatt den Weg eines externen Zugangs aus der Religionswissenschaft oder einer Meta-The-
orie aus der Religionsphilosophie einzuschlagen. Es stellt sich somit die Aufgabe, aus der Innen-
perspektive des (reformatorisch gepragten) Glaubens und seiner Konstitutionsbedingungen — und

17 Diesen Teil verantwortet Harmut Rosenau.

18 So reprasentativ Harle: »Dogmatike, S. 64.



Rosenau, Steinebach, Zeller: Toleranzpotenziale Protestantischer Theologie | 111

nicht aus einer vermeintlich {ibergeordneten und alles inkludierenden Auf3enperspektive mit ho-
herem Allgemeinheitsgrad®™ — nach (dogmatisch vertretbaren) Moglichkeiten und Motiven einer
Selbstrelativierung oder Selbstbeschrankung des Glaubens als Voraussetzung fiir einen respekt-
vollen, toleranten Umgang auch mit solchen Menschen oder Gruppen zu suchen, deren anderes
Glauben, Denken und Verhalten aus bestimmten Glaubensgriinden abgelehnt wird.

Zur moglichen Begriindung von Toleranz wird von gegebenen zentralen Glaubensinhalten
(reformatorischer Tradition) ausgegangen und werden diese hinsichtlich ihrer Konstitutionsbe-
dingungen untersucht, d.h. es wird nach den notwendigen Bedingungen der Moglichkeit ihres
Zustandekommens aus der Perspektive des Glaubens selbst gefragt, um Motive zur Begriindung
von Toleranz auszumachen. Damit wird das oben erlduterte Zwei-Ebenen-Modell von Toleranz,
das von einer (theologisch problematischen) Uber- und Unterordnung der Ebenen spricht, in ein
stranszendentales< Modell heuristisch transformiert.?® Auch dieses unterscheidet zwei verschie-
dene Hinsichten, die aber nun nicht wie >Ebenenc in einem Uber- oder Unterordnungsverhilt-
nis zueinanderstehen, sondern in einem Verhiltnis von Gegebenem und seinen Vorgaben bzw.
seinem Vorgeordneten.

Konkret sind es vor allem fiinf zentrale Aspekte eines reformatorisch geprdgten Glaubens ein-
schliefilich seiner Konstitutionsbedingungen, die Motive zur eigenen Selbstrelativierung und so-
mit fiir Respekt und Toleranz anderen (einzelnen oder Gruppen) gegeniiber generieren kdnnen.
Zur Erlduterung in aller Kiirze:

1. Die Einsicht in die Geschichtlichkeit und damit Relativitdt aller Glaubensinhalte und
ihrer Vermittlungen ist die Konsequenz einer in der christlichen Theologie oft program-
matisch zitierten, auf Blaise Pascals Mémorial (1654) zuriickgehenden Unterscheidung
zwischen einem {iberzeitlichen »Gott der Philosophen« einerseits und dem lebendigen
»Gott Abrahams, Isaacs und Jakobs« andererseits.?' Lebendigkeit aber heif3t Wandelbar-
keit, und entsprechend wandelt sich auch das biblische Gottesbild im Alten Testament
wie auch das Christusverstandnis im Neuen Testament auf geschichtlich vielfaltige Weise
in unterschiedlichen sozio-kulturellen Kontexten. Denn auch die im christlichen Glauben
als zentral und mafdgeblich gehaltene Offenbarung Gottes in Jesus Christus ist kein {iber-
zeitliches, eindeutiges Absolutum, sondern (nach Gal 4,4)?2 ein geschichtlich vermitteltes
und somit relatives, auch Missverstandnisse provozierendes Ereignis. Entsprechend sind
auch die Zeugnisse von diesem Ereignis (v.a. die biblischen Schriften) durchweg als histo-

19  Wie z.B. im Sinne des »Projekt(s) Weltethos< von Hans Kiing (cf. Kiing: »Weltethos«).

20 In methodischer Aufnahme der Transzendentalphilosophie Immanuel Kants (»Kritik der reinen Vernunft«, 1781), die im Aus-
gang von unserer empirischen Erkenntnis nach deren notwendigen Bedingungen ihrer Méglichkeit fragt (vgl. Kant: »KrV«,
A11/B 25).

21 Pascal: »Religion, S. 248-249.

22 Gal 4,4: »Als aber die Zeit erfillt war, sandte Gott seinen Sohn, geboren von einer Frau und unter das Gesetz getan.« Alle deut-
schen Bibelzitationen folgen hier der Lutheriibersetzung, neu aufgelegt von 2017. In Christus tritt Gott damit in die Geschichte ein.
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rische und damit relative, immer wieder interpretationsbediirftige Quellen wahrzuneh-
men, die unseren Glauben bis heute unterschiedlich vermitteln, genauso wie auch ande-
re Vermittlungsinstanzen, die uns in unseren jeweiligen Biografien den Glauben so oder
so nahebringen (Eltern, Schulen, Biicher, Vorbilder, Lebenserfahrungen etc.). Dieser im
christlichen Glauben selbst angelegte durchgédngige Historismus? unterstreicht die Kenn-
zeichnung des christlichen Glaubens als eines wesentlich und prinzipiell vermittelten,
relativen, wandelbaren, vielfdltigen, interpretationsbediirftigen und darum immer auch
»angefochtenen Glaubens«.?* Seine prinzipielle Frag-Wiirdigkeit 1dsst im Grunde und von
vornherein keine Absolutheitsanspriiche zu, und daher ist der Historismus des christli-
chen Glaubens ein starkes Motiv fiir Selbstrelativierung und Toleranz Andersdenkenden
oder Andersglaubenden gegeniiber.

. Damit zusammenhdngend zeigt z. B. die neutestamentliche Perikope vom Christus-Be-

kenntnis des Petrus (Mk 8,27-32; Mt 16,13-17), dass sich niemand selbst zum christlichen
Glauben (also zum Glauben daran, dass Jesus von Nazareth der Christus ist) bringen kann.
Glauben-Konnen ist demnach kein Werk der Menschen, sondern unverfiighares Resultat
des Wirkens Gottes selbst — vermittelt und konstituiert durch seinen (Heiligen) Geist.?
Wenn also der Glaube — nach reformatorischer Uberzeugung — das Medium des Heils
und der Rettung (griech. cwtnpia - soteria) ist, dieser aber nicht ein von Menschen selbst
herzustellendes oder zu verantwortendes Werk sein kann, sondern allein auf Gott und
seinen vermittelnden Geist zuriickzufiihren ist, dann sind Menschen wie im Blick auf
ihre Rettung so auch im Blick auf ihren Glauben soteriologisch ohnméchtig und ganz an-
gewiesen auf die Gnade und das Handeln Gottes. Im Gegenzug kann dann der Unglaube
oder Nichtglaube von Menschen ebensowenig als deren Verantwortung oder gar Schuld
betrachtet werden, sondern muss als Ausbleiben des Wirkens Gottes selbst erklart werden
— aus welchen uns unzugénglichen Griinden auch immer.?¢ Fiir Glaubende gibt es darum
keinen Grund fiir intolerante Uberheblichkeit Andersdenkenden gegeniiber, die — aus der
eigenen christlichen Perspektive gesehen — genauso soteriologisch ohnméachtig und auf
die Gnade Gottes angewiesen sind wie sie selbst.

. Die Einsicht in die soteriologische Ohnmacht der Menschen angesichts der (passiven)

Konstitution des Glaubens, der seinerseits geschichtlich vermittelt ist, fiihrt in der Folge
zum Bedenken der Rolle der Anders- oder >Ungldaubigen< im Geschichtshandeln Gottes.

23
24
25

26

Nach Troeltsch: »Theologie, S. 2-25.
So Ratschow: »Der angefochtene Glaube, S. 9-21; 233-315.

Entsprechend wird auch in der Confessio Augustana, einer grundlegenden Bekenntnisschrift der lutherischen Kirche, in Artikel V
vom Glauben gesagt: »Solchen Glauben zu erlangen, hat Gott das Predigtamt eingesetzt, Evangelium und Sakrament gegeben,
durch die er als durch Mittel den Heiligen Geist gibt, der den Glauben, wo und wann er will, in denen, die das Evangelium horen,
wirkt [...J« (»Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, S. 58). Das in der Unverfiigbarkeit des Glaubens ein
starkes Toleranzmoment liegt, sehen auch andere Beitrdge wie bspw. Schwobel: »Toleranz«, S. 11-37, bes. 22-27.

Das hiermit verbundene Problem einer (doppelten) Pradestination soll an dieser Stelle nur genannt, aber nicht weiter aus-
gefiihrt werden.
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Wie ist aus der Innenperspektive des christlichen Glaubens die Tatsache zu erkldren, dass
es andere Religionen gibt, obwohl doch geglaubt wird, dass Gott »die alles bestimmende
Wirklichkeit«? ist? Dies ist die zentrale Frage einer Theologie der Religionen. In einer sol-
chen konnen die jeweils anderen Religionen gerade nicht zum beliebigen, gleichgiiltigen
oder gar bedrohlichen Ausdruck menschlicher Projektionen oder Verblendungen degra-
diert werden, um ihnen u. U. intolerant zu begegnen. Vielmehr miissen sie prinzipiell in
einen positiven Bezug zum eigenen Gottesglauben gesetzt werden. Insofern ist der christli-
che Glaube von Beginn an ein zu anderen Religionen hin tolerantes, offenes System, weil es
deren Existenz vor dem Hintergrund der eigenen Glaubensiiberzeugungen erklaren konnen
muss und kann - z. B. als Ausdruck des Welt erhaltenden Handelns Gottes selbst.?® Fiir den
Apostel Paulus besteht der positive Bezug des christlichen Glaubens zu Nichtchrist:innen
(z. B. zu jiidischen Menschen) nicht nur aufgrund historischer Zusammenhénge, sondern
zuletzt wegen seiner Vorstellung von einem eschatischen Heilsuniversalismus, auf den die
Welt- wie Religionsgeschichte hinauslaufen wird (R6m 11,25-36). Hier geht bereits der dritte
Aspekt (Theologie der Religionen) {iber in den vierten Aspekt (heilsuniversale Ausrichtung).
Sind ndmlich nach paulinischer Uberzeugung alle Menschen nicht nur gemeinsam angewie-
sen auf die Gnade Gottes, um zum Glauben zu kommen, sondern auch gemeinsam in eine
Allvers6hnung einbegriffen, dann konnen Christ:innen in dieser heilsuniversalen Perspek-
tive durchaus tolerant gegeniiber Anders- oder Nichtglaubenden sein.

. Allerdings wird ein solcher Toleranz motivierender Heilsuniversalismus nicht durch-

giangig und unwidersprochen in den christlichen Traditionen vertreten.?® Die iibliche
geschichtstheologische bzw. eschatologische Konzeption ist vielmehr die eines sog. dop-
pelten Ausgangs (nach Mt 25), der zufolge im Jiingsten Gericht zwischen Geretteten und
Verworfenen (intolerant) unterschieden wird. Die alternative eschatologische Vorstellung
von einer Allverséhnung (nach Kol 1,15-20) gilt demgegeniiber traditioneller Weise meis-
tens als >Haresie«,*® obwohl gerade sie in besonderer Weise zur Selbstrelativierung und
somit zur Toleranz motivieren kann. Denn christlich begriindete Toleranz kann dann
eine solche sein, die angesichts der Erwartung des eschatischen Heils fiir alle aufgrund
allgemeiner, zur Solidaritdt mahnenden soteriologischen Ohnmacht hervorgeht aus der
>tolerantia Dei< (Martin Luther®') gegeniiber allen Menschen aller Volker.

. Schlief3lich: Weil die Konstitution des christlichen Glaubens nach seinem innersten

Selbstverstdndnis nicht Werk oder Leistung der Menschen, sondern unverfiighares
Gnadengeschenk Gottes ist, und weil Gottes Heils-Offenbarung in der Welt geschichtlich,

27
28

29
30
31

So paradigmatisch formuliert von Bultmann: »Gott, S. 26.

Cf. Ratschow: »Heilshandeln«, S. 25-80, mit Blick auf ein spezifisch lutherisches Verstandniss der Unterscheidung von
»Gesetz und Evangelium«.

Cf. Rosenau: »Heilsuniversalismusg, S. 1588—1589.
S. hierzu Rosenau: »Allerversdohnungg, bes. S. 485-506.

Luther: »Disputationen 1539/45«, S. 82—83, cf. dazu Ebeling: »Toleranz, S. 54—73.
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also immer relativ und auch missverstandlich (verborgen) ist, darum ist der christliche
Glaube, wie schon mit Carl Heinz Ratschow gesagt, wesentlich ein auch von Zweifeln
»angefochtener Glaube«. Diese sowohl Heilsgewissheit als auch Skepsis einschlief}ende
Struktur des Glaubens kommt z. B. gut in der neutestamentlichen Perikope von der
Heilung eines epileptischen Jungen zum Ausdruck, wenn dessen Vater zu Jesus von
Nazareth sagt: »Ich glaube, hilf meinem Unglauben« (MKk 9,24). Entsprechend gehort fiir
Luther die Anfechtung (neben und zusammen mit Gebet und Meditation) essentiell zum
Glauben hinzu.3? Auch diese Fahigkeit des christlichen Glaubens, Zweifel, Skepsis und
Anfechtungen integrativ zulassen zu konnen und nicht fundamentalistisch verdrangen
zu miissen, kann ein hohes Maf} an Toleranz Anders- oder Nichtglaubenden gegeniiber
ermoglichen.?® Denn umgekehrt entsteht eine intolerante Haltung anderen gegeniiber oft
auch in der Folge von Verdrangung eigener Zweifel und Fragen. Insofern besteht nicht nur
eine Bedrohung von Toleranz durch indifferente Gleichgiiltigkeit (Skepsis ohne Glaube
bzw. eigene Uberzeugung), sondern auch eine Bedrohung von Toleranz durch bornierten
Fundamentalismus (Glaube bzw. eigene Uberzeugung ohne Skepsis). Demgegeniiber ist
der immer angefochtene christliche Glaube - in reformatorischer Perspektive — Ausdruck
einer (selbst-)kritischen Religiositat, die Gottvertrauen mit Selbstrelativitat glaubwiirdig
verbinden und somit Toleranz begriinden kann.

Es wird aus alledem ersichtlich, dass protestantischer Glaube — insofern er sich auf seine eige-
nen Konstitutionshedingungen sowie zentralen Aspekte fokussiert — von seinen Anhanger:innen
nahezu fordert, die eigene Gruppenidentitat als eine konfessionelle Besonderheit zu deuten, die
eingebunden ist in eine umfassendere Gruppe aller Menschen.

Verbunden iiber die eigenen Grenzen hinweg: Elemente einer
gemeinsamen Gruppenidentitat®

Es ist eine Sache, die Eigengruppe nicht als relevanteste aller méglichen Gruppen so zu ver-
absolutieren, dass sie Mitglieder anderer Gruppen gewaltsam ablehnt, bekdmpft und in ihrer
Existenz einzuschrdnken trachtet, und stattdessen die eigene gruppenspezifische Identitadt so
ausweiten zu konnen, dass sie auch Mitglieder anderer Gruppen umfassen kann. Das ist ge-
wisserweise die notwendige Bedingung der Mglichkeit dafiir, dass sich Christ:innen auf die Re-
lativierung ihrer konfessionellen Identitat einlassen. Im Sinne des >Ablehnung-Respekt-Modells«
braucht es aber noch mehr, ndmlich Elemente der Ebene 2-Identitét, die mit Anders- wie Nicht-
gldubigen geteilt und qua derer Anders- wie Nichtgldubige als andersartige Gleiche anerkannt

32 Cf. Luther: »Vorredeg, S. 658—661; zur Erlduterung: Bayer: »Theologie, S. 35-182.
33 (Cf. dazujungst Harle: »Streitgesprach, S. 162-163.

34 Diesen Teil verantwortet Kinga Zeller.
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werden konnen. Die Herausforderung in religionstheologischer Perspektive besteht dabei dar-
in, nicht in einen unkritischen Inklusivismus abzugleiten, also nicht Anders- wie Nichtglaubige
unter der Hand ebenfalls zu Christ:innen zu erklaren.

Nach den eben vorgebrachten Uberlegungen wire ein Teil dieser Identitit die Bediirftigkeit in
Heilsangelegenheiten. Dass der Mensch auch in vielerlei anderer, weltlicher Hinsicht bediirftig
und vor allem auch vulnerabel ist, ist eine Einsicht der sog. Care-Ethik. Sie ist aber auch in Les-
arten christlicher Glaubensinhalte durchaus prasent und kann als ein Merkmal einer gemeinsa-
men Gruppenidentitit dienen, wie im Folgenden gezeigt werden soll. Anthropologisch ist hier
zundchst die Rede von der imago Dei, also der Gottebenbildlichkeit des Menschen zu nennen.
Die biblischen Schopfungsberichte sehen den Menschen — wie alle anderen Lebewesen und die
Welt im Allgemeinen auch — als Geschopf Gottes. Besondere Auszeichnung erfahrt der Mensch
dadurch, dass er — und zwar noch vor geschlechtlicher Differenzierung — als Ebenbild Gottes
bezeichnet wird (erstmals Gen 1,26f.).

Es gilt als ein theologischer Allgemeinplatz, dass dem Menschen iiber die Gottebenbildlich-
keit eine besondere Wiirde zugesprochen wird.** Vor allem im Zuge der Aufklarung wurde die
Gottebenbildlichkeit des Menschen in seinem Vernunftvermdgen gesehen und dessen (vermeint-
liche) Schwiche oder sogar Abwesenheit als Grund genutzt, um bestimmte Menschengruppen
von dieser Wiirde auszuschlieen.3¢ Praktisch ging damit die Legitimation des Ausschlusses aus
politischen Teilhabe- und Gestaltungsprozessen (Frauen, untere soziale Klassen) sowie der Ver-
sklavung und Ausbeutung (Menschen kolonialisierter Lander) einher.’” Es ist also keineswegs
irrelevant, was als Merkmal der Gottebenbildlichkeit gesehen wird, und die Postulierung einer
Gottebenbildlichkeit reicht alleine noch nicht aus, um tatsdchlich alle Menschen einer Gesell-
schaft als grundsatzlich gleichartige Andere anzuerkennen.

Neuere theologische Entwiirfe®® betonen die Beziehungshaftigkeit des Menschen als Aus-
druck seiner Gottebenbildlichkeit: So wie Gott als Trinitdt Beziehung ist und in seiner Schoép-
fung zeigt, dass er Beziehung will, so ist auch der Mensch wesentlich ein Beziehungswesen. Hier
findet sich eine Konvergenz mit Grundeinsichten aus der Care-Ethik: Als Beziehungswesen sind
Menschen bediirftige Wesen und als solche von ihren Beziehungen mal mehr und mal weniger,
aber immer grundlegend, stellenweise auch ganz und gar (man denke an den Lebensanfang) ab-

35 Cf. etwa Markschies: »Gottebenbildlichkeit«, S. 1160-1163, bes. 1163.

36 Im Vernunftvermogen des Menschen Ausdruck seiner Gottebenbildlichkeit zu sehen, begegnet natirlich schon vor der Aufkla-
rungszeit bei den Kirchenvatern.

37 Wynter: »Coloniality of Being «, S. 257-337, bes. S. 266, 281-282, 287. Wynter sieht in der Definition des Menschen als rationales
Selbst und politisches Subjekt des Staates v. a. eine Befreiung von kirchlichen Verfugungen, allerdings war die Vernunftbetonung
theologisch keinesfalls fremd. Es sei an dieser Stelle nur darauf verwiesen, dass es zu den Grundeinsichten Lutherischer Theo-
logie gehort, dass das menschliche Vernunftvermogen nach dem Stindenfall ohnehin allgemein als korrumpiert gilt; cf. Luther:
»scholasticam theologiame, These 13-15. oder Luther: »de Hominex, These 24.

38 C(f. exemplarisch mit Bezug auf Gen 1,26f. Harle: »Dogmatike, S. 438-441 sowie ausgehend von Gen 1,26ff und dann auch
trinitarisch begriindet Mihling: »Menschen und Tiere«, S. 129-143.
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hidngig.*® Beziehungshaftigkeit ist damit eine menschliche Universale und gleichzeitig in christ-
licher Perspektive Ausdruck der Gottebenbildlichkeit. — Der Unterschied zwischen Original und
Abbild besteht dann freilich darin, dass Gott Beziehung will, der Mensch sie aber zum Uberleben
braucht. Zugespitzt lief3e sich formulieren: In seiner Abhdngigkeit ist der Mensch Ebenbild Got-
tes. Insofern christlicher Glaube davon ausgeht, dass sich Gott in dem Menschen Jesus Christus
inkarniert hat, der als Mensch ebenfalls von Beziehungen abhangig war, ist das nicht einmal
besonders anst6f3ig.

Tatsdchlich 1dsst sich {iber die Christologie, also die Lehre von Jesus Christus, auch eine
Moglichkeit denken, eine nicht nur alle Menschen umfassende, sondern auch die Menschheit
iiberschreitende, alles Lebendige einschlief}ende Gruppe mit besonderer Wiirde auszustatten.
Vor allem im Kontext von Okotheologien begegnet in der jiingeren theologischen Forschung das
Modell einer >Deep Incarnation«. Hierbei handelt es sich um eine besondere Art, die Inkarnation
Christi zu deuten.“® Betont wird hier, dass bei genauer Lektiire des Johannesevangeliums das
Wort (Jesus Christus) nicht primar Mensch, sondern »Fleisch« geworden ist (Joh 1,14). Hieran
sind zwei Punkte hervorzuheben:

Zum einen ist es {iber den Gedanken einer Deep-Incarnation méglich, alles Lebendige als Mit-
glied der eigenen Gruppe zu verstehen. Das griechische Wort >adp&« (sarx) und dessen hebraische
Variante »7t72< (basar) bezeichnen namlich alles Lebendige, wodurch eben nicht nur der Mensch
im gottlichen Fokus steht, sondern tatsdchlich alle lebendige Schopfung in die Inkarnation und
damit in die Heilsgeschichte einbezogen ist. Christ:innen kénnen sich daher durchaus eingeladen
fiihlen, sich als Teil einer Gruppe zu sehen, die nicht nur alle Menschen, sondern auch Lebewesen
im Allgemeinen umfasst. Sie alle sind dann nicht nur von Gottes Heilswillen abhdngig, sondern
ihr aller Heil wird von Gott auch gewollt. Man kann sogar weitergehen und sagen, dass ihr Heil ge-
wollt wird, weil Gott seine Schdpfung und seine Geschopfe liebt.*' Diese Liebe macht eben nicht
Halt vor den menschlichen Identitdtsgrenzen, die Eigen- und Fremdgruppe trennen, sondern
tibersteigt diese Grenzen und ermutigt auch Christ:innen dazu, die von ihnen verschiedenen,
abgelehnten Anderen immer wieder auch und vor allem als geliebte Geschopfe Gottes zu sehen,

39 Eindriicklich schreibt die Theologin Ina Praetorius tiber sich selbst: »Im Méarz des Jahres 1956 bin ich als blutiger, schleimiger,
schreiender, scheissender Neuling aus dem Bauch meiner Mutter herausgekommen. Jahrelang haben Altere mich mit Nahrung,
Schutz, Warme und Lebenssinn versorgt. Ich habe Worter wie >Gotts, >Liebe« oder »Jesus Christus< geschenkt bekommen, um
mich in der Welt orientieren und meinem Leben einen Sinn geben zu konnen. Seit ich selbst sprechen und alleine stehen und
gehen kann, gebe ich, was ich bekommen habe, auch an andere weiter. Fast jeden Morgen stehe ich auf, und fast jeden Abend
geheich ins Bett. Dazwischen esse, trinke, denke, putze, schreibe, lese, reise... ich, wahrend andere Menschen fiir mich Gesetze
schreiben, Strassen bauen, Stdlle ausmisten, Gemuse pflanzen, Bilder malen, Wasserleitungen reparieren ... «, Praetorius: »Ina
Praetorius persénlich«.

40 Cf. fur einen Uberblick zu verschiedenen Deep Incamation-Modellen und ihrer Kritik: Edwards: »Incaration.

41 Cf. Joh 3,16: »Denn also hat Gott die Welt geliebt, dass er seinen eingeborenen Sohn aufgab, auf dass alle, die an ihn glauben,
nicht verloren werden, sondern das ewige Leben haben.« Diese Stelle verdeutlicht auch direkt hermeneutische Probleme in Bezug
auf biblische Stellen: Zwar finden sich starke Belege fir einen Heilsuniversalismus (eben Kol 1,15-20), ebenso werden aber auch
Stellen genannt, die die Bedingungen fiir ein Heil nennen oder zwischen Glaubigen und Nicht-Gldubigen unterscheiden. Die Beto-
nung einer biblischen Perspektive geschieht immer auf Kosten anderer, und die Verbindung verschiedener biblischer Perspektiven
kannin der Regel auch nicht alle Stimmen berticksichtigen. Es ist hier nicht der Ort, um der biblischen Vielstimmigkeit angemessen
nachzugehen und die biblischen Beziige dieser Gedanken vollstandig auszuweisen. Das wird in spateren Publikationen geschehen.
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mit denen sie durch diese Liebe verbunden sind. Der oben bereits genannte Heilsuniversalismus
kann hier christologisch sowohl untermauert als auch ausgeweitet werden.

Zum anderen ist es keineswegs banal, dass Fleisch auch >Korper< bedeutet, beziehungsweise
auf unsere Verfasstheit als korperliche Wesen verweist.*? Der Korper, nicht allein der Geist (als
konnte man das eine vom anderen trennen) ist der Inkarnationsort Christi, und Kérperlichkeit
riickt damit in den Fokus. Durch diesen Fokus kann die Abhédngigkeit der Geschépfe voneinan-
der besonders verdeutlicht werden, denn als kérperliche Wesen sind sie vulnerable, also verletz-
liche und verletzbare Wesen. Als korperliche Wesen teilen sie alle dieselben Bediirfnisse nach
ausreichender Nahrung und Fliissigkeit, nach Warme und vielem mehr.

Diesem Gedanken folgend sind alle Menschen dann darin verbunden, dass sie von Gott ge-
liebte, vulnerable Beziehungswesen sind und in ihrer Beziehungshaftigkeit wie Korperlichkeit
von anderen Menschen abhédngen — oder anders ausgedriickt: in ihrer Beziehungshaftigkeit und
Korperlichkeit sind sie immer aufeinander verwiesen und die Einsicht, dass sie alle von Gott ge-
liebte Wesen sind, fordert sie zur gegenseitigen (Fiir-)Sorge auf.

Korperlichkeit, Vulnerabilitdt und Abhangigkeit klingen nun nicht nach einer besonderen
»Wiirde«, insofern Wiirde in der Regel mit einer besonders hohen Stellung oder einem hervor-
gehobenen Rang verbunden ist. Diese Uberlegungen folgen allerdings konsequent einer keno-
tischen Christologie, die gerade das Eingehen Christi in die menschliche Schwéache bis hin zum
Tod am Kreuz betont.** Gottes Liebe richtet sich gerade nicht (nur) auf das Schéne, Starke, Grof3e,
Gute, sondern immer (auch) auf das Hassliche, Schwache, Kleine, Schlechte.** Letzteres nicht so,
dass Gott die Siinden lieben wiirde, aber wohl so, dass Gott an den Menschen, die diese Siinden
begehen, festhilt.*> Die Wiirde ist dann keine, die eine besondere Fahigkeit im Menschen lobt,
sondern eine Auszeichnung, die dem Menschen (und der gesamten lebendigen Sch6pfung) ge-
schenkt wird, indem Gott sich mit ihnen identifiziert.

Toleranz und Nachstenliebe - ein ungeklartes Verhaltnis*®

Mit Blick auf den Umgang mit Ablehnung soll es im Folgenden um die biblischen Liebesgebote ge-
hen* Es wird der These nachgegangen, dass die biblischen Liebesgebote Christ:innen zu Toleranz

42 Cf. fur die alttestamentliche Sicht auf den Menschen allgemein Wagner: »Mensch«, wo Wagner auch herausstellt, dass »Fleisch«
auf den »Aspekt des korperlich-verganglichen Anteils an Mensch und Tier« verweist.

43 Cf. prominent Luther: »Heidelbergae Habita«, These 21 [samt Erlduterung der These].

44 Cf. Luther: »Heidelbergae Habita«, These 28 [samt Erlduterung der These].

45 Vgl hierzu die in Funote 31 bereits erwahnten Ausfiihrungen Ebelings zur Toleranz Gottes.
46 Diesen Teil verantwortet Liv Steinebach.

47 Aufgrund der Verhandlung der These in der Ethik stehen vor allem Néachstenliebe, Fremdenliebe und Feindesliebe im Fokus, da
diese Liebesgebote auf andere Menschen ausgerichtet sind. Dass die Gottesliebe in biblischen Schriften immer einen konstitu-
tiven Anteil daran hat, wie Menschen gesehen werden, schwingt dabei natirlich mit.
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motivieren, und danach gefragt, ob und inwiefern in den biblischen Liebesgeboten Toleranz im Sinne
des >Ablehnung-Respekt-Modells« angelegt ist. Da im Nachsten-, Fremden- und Feindesliebegebot eine
deutliche Kategorisierung von Eigen- und Fremdgruppen zu erkennen ist, steht hier die Frage im Zen-
trum, ob Toleranz theologisch als die geforderte Nachsten-, Fremden-, und Feindesliebe gedacht wer-
den kann. Die folgenden Uberlegungen beschrinken sich dabei darauf, wie das »Ablehnung-Respekt-
Modell« als Analyseinstrument auf das Nachstenliebegebot (erstmals in Lev 19,18b) anwendbar ist.
Zundchst wird dazu der Forschungsanlass begriindet. Anschliefiend soll der biblische Text
des Niachstenliebegebotes in Lev 19,18b sowie des Fremdenliebegebotes in Lev 19,34 mit dem
»>Ablehnung-Respekt-Modell« in Verbindung gebracht werden. Damit wird einerseits deutlich, wie
genau diese Texte mit dem >Ablehnung-Respekt-Modell« assoziiert werden kénnen, und ande-
rerseits wird gezeigt, inwiefern das >Ablehnung-Respekt-Modell« als heuristische Methode eine
Maoglichkeit bietet, Toleranzelemente in iiber 2000 Jahre alten Texten zu identifizieren.

Die Notwendigkeit einer Bestimmung des Verhéltnisses von Toleranz und Nachstenliebe

Man konnte sich fragen, warum das Verhaltnis von Toleranz und Nachstenliebe so ausdifferen-
ziert behandelt werden muss. Die Anschlussfahigkeit von Toleranz an die Liebesgebote scheint im
Toleranzdiskurs und der dazugehdorigen Fachliteratur in Theologie, Religionssoziologie oder Phi-
losophie doch recht einleuchtend. Hier ist eine selbstverstandliche Verbindung von Toleranz und
Néachstenliebe erkennbar, die allerdings nicht systematisch erklart wird. Mal werden Nachsten-
liebe und Toleranz synonym gesetzt,*® mal als Kausalzusammenhang gesehen*® oder es kommt
dazu, dass von den »christlichen Prinzipien der Nachstenliebe und Toleranz«*° gesprochen wird.
Mit dieser Selbstverstdndlichkeit geht eine Unscharfe einher, die zu missverstandlichen Diskus-
sionen ohne konstruktives Ergebnis fithren kann. Fiir unseren Kontext scheint es vor diesem Hin-
tergrund also sinnvoll, nach einer systematischen Differenzierung der beiden Begriffe zu suchen.

Gleichheitsanerkennung als Verbindung des Nachstenliebegebotes und Toleranz

Das »Ablehnung-Respekt-Modell« erleichtert diese Suche, da mit dem Modell eine Toleranzdefini-
tion mitgeliefert wird, die sowohl als Ausgangspunkt, als auch als heuristische Methode auf das
Néchstenliebegebot angewendet werden kann. Auf der Toleranz-Seite konnen die Elemente von
Ablehnung und Respekt als tragende Sdulen herausgestellt werden. Dabei ist mit Respekt, wie
bereits vorgestellt, eine Gleichheitsanerkennung gemeint, die zwischen Eigen- und Fremdgruppe
stattfindet.*' Diese Gleichheitsanerkennung als Prozesskomponente initiiert die Zdhmung der Ab-
lehnung und macht Toleranz mdéglich.

48 Im selben Kontext wird haufig auch gefragt, warum glaubige Menschen und ihre religiésen Institutionen sich nicht an ihre eige-
nen Spielregeln halten. Cf. z. B. Kiesel: » Ringparabelg, S. 16.

49 Cf.z. B. Friedrichs: »Verhdltnis«, S. 175 oder Jackson: »Priority of Love, S. 62.
50 Rosta: »Links-Rechts, S. 201.

51 Zu Bernd Simons Studie, dass Respekt in Konfliktsituationen als Gleichheitsanerkennung verstanden werden kann. Cf. Simon:
»Intergroup conflict, S. 147-163 und Simon: »Respect «, S. 536-552.
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Eine solche Gleichheitsanerkennung kann nun im zweiten Halbvers des Nachstenliebegebo-
tes in der Hebrédischen Bibel (Lev 19,18b) ebenfalls erkannt werden. Dadurch, dass im Imperativ
des Gebots (»und Du sollst lieben« bzw. im Hebrdischen »R2381«)*? ein Du angesprochen wird,
das dem Néchsten (»Deinem Néchsten« bzw. im Hebr. » 7377 «) gegeniiberstellt ist, sind hier zwei
potenzielle Konfliktparteien benannt: ein Du bzw. aufgrund des allgemeinen Gesetzescharakters:
die Angesprochenen und Nachsten, die zum Du assoziiert werden, aber als unbestimmte Perso-
nen auftauchen. Die »Nachstenc hier als >Fremd«-Gruppe zu benennen, wie vom Modell aus nahe-
liegend, kann irritierend wirken, insofern einem die Nachsten gerade nicht fremd, sondern be-
kannt sind. Tatsdchlich scheint es zundchst naheliegender, das Gebot nicht zwischen Eigen- und
Fremdgruppe zu verorten, sondern fiir die Eigengruppe geltend zu machen, insofern die voran-
gehenden Verse (Lev 19,13-18a) durchgehend Situationen thematisieren, in denen sich Menschen
unsolidarisch oder den sozialen Zusammenhalt gefihrdend verhalten. Damit ist die Kohdsion der
eigenen Gruppe gefdhrdet, womit die Ebene 2-Identitdt auseinanderzufallen drohen kénnte.

Die Kategorien des >Ablehnung-Respekt-Modells< dennoch zu {ibernehmen, bietet sich dann
an, wenn als Néchste alle diejenigen zu verstehen sind, die zum Volk JHWHs dazugehdren.> Als
solche unterscheiden sie sich untereinander durch sozialen Status, Geschlecht u. v. m., sodass
sich innerhalb der Ebene 2-Identitédt verschiedene Ebene 1-Identitdten finden. Im Kontext des
Nachstenliebegebotes bietet sich auch diese Lesart an, insofern mit den Tagel6hnern, Blinden
und Tauben sowie Grofien und Geringen (Lev 19,13-15) Vertreter:innen einer moglichen Subgruppe
genannt werden.

Fiir beide Flle begriindet der zweite Versteil die Gleichheitsanerkennung (im Hebr.: »7in3« zwi-
schen den Mitgliedern des Volkes JHWHs und kann im Deutschen sowohl mit »wie Dich selbst«,
als auch mit »denn er ist wie Du« iibersetzt werden.’* Es gibt hier keine eindeutig richtige Uber-
setzung. Auch wenn die erste Variante vielleicht bekannter ist,” ist die zweite Variante fiir die
vorliegende Betrachtungen zu Toleranz besonders interessant. Denn der Fokus liegt hier nicht
auf der Selbstliebe der adressierten Person, sondern begriindet das Gebot damit, dass der Nachste
einem selbst gleich ist. Bei der >Denn er ist wie Du«-Variante taucht >er« als der Nachste und
gleichartige Andere direkt auf und wird mit dem >Duc assoziiert. Dass diese Ubersetzungsva-
riante eine Relevanz fiir jlidische wie auch christliche Theologie hat, zeigt vor allem die Dis-
kussion der Stelle in der jiidischen Auslegungstradition im deutschsprachigen Raum spéatestens

52 Alle Zitate aus dem Hebraischen folgen der Biblia Hebraica Stuttgartensia.
53 Cf. Diesel: »Selbstvorstellungsformels, S. 6f.
54 Cf. fur eine Ubersicht und Diskussion dieser beiden Ubersetzungsweisen: Schiile: »Denn er ist wie dug, S. 515-534.

55 Die Ubersetztung »Wie Dich selbst« ist bei Christ:innen bekannter, da sich in der Rezeptionsgeschichte viele Bibeliibersetzungen
am Text der griechischen Septuaginta (LXX) orientiert haben, wo in Lev 19,18 steht: »@yamnoelg TOV TANGIOV 60U WG GEAUTOV«
(im Dt. eher tibersetzbar mit: Liebe Deinen Néchsten, wie Dich selbst.). Diese Formulierung ldsst sich auch im NT antreffen (Mt
19,19; Mk 10,31; Lk 10,27).
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seit dem 18.,5 wie auch die prominenten Uberlegungen Martin Bubers im 20. Jahrhundert”” und
auerdem die immer haufigere Diskussion dieser Ubersetzungsvariante in den letzten Jahren in
der christlichen Exegese.*® Es gibt also bereits traditionsreiches theologisches Material, auf dem
aufgebaut werden kann, wenn sich mit dieser direkten Gleichheitsanerkennung in der Indenti-
tatskonstruktion der Ebene 2 sowie ihren Subgruppen auseinandergesetzt wird.

Wer sind alles andersartige Gleiche?
Die Forderung, jemanden zu lieben, weil diese Person ist wie man selbst, taucht in der na-
heren Umgebung des Gebotes ein weiteres Mal auf. In Levitikus 19,34 findet sich erneut die
hebrdische Wortzusammenstellung »7#32« zu Deutsch »denn er ist wie Du« im Fremdenliebe-
gebot: »Wie ein Einheimischer soll euch der Fremde gelten, der bei euch lebt. Und du sollst ihn
lieben, denn er ist wie Du«.*®

Fiir den vorliegenden Kontext ist wichtig, dass die Liebesgebote in Lev 19 nicht nur die
Gleichheitsanerkennung der Menschen fordern, die einem lokal oder emotional nahe stehen.
Die Gleichheitsanerkennung soll auch einer Fremdgruppe gelten, wodurch sich diese Gebote
auch gegen eine Ablehnung richten, die durch Ressentiments gespeist ist. Verbunden mit dem
»Ablehnung-Respekt-Modell« konnen wir es auch so beschreiben, dass die {ibergeordnete Gruppe
auf Ebene 2 bekannte und fremde Gesichter inkludiert, da sie alle sind wie man selbst — auch
wenn man sie ablehnt.

Fordern die Nachsten- und Fremdenliebegebote also Toleranz?

Es lassen sich also mithilfe des >Ablehnung-Respekt-Modells« gut begriindete Parallelen zwi-
schen Nédchsten- und Fremdenliebegebot und Toleranz aufzeigen. Das Modell bietet dabei als
heuristische Methode die Mdglichkeit, Elemente einer im 21. Jahrhundert sozialpsychologisch
beschriebenen Toleranz in mehr als 2000 Jahre alten Texten (und den darin festgehaltenen
menschlichen Erfahrungen) wiederzufinden. Bei der hier vorgenommenen exemplarischen Be-
trachtung kam zum Vorschein, dass sich vor allem die im Nachsten- und Fremdenliebegebot
geforderte Gleichheitsanerkennung als Verbindunglinie zu Toleranz anbietet und dadurch den
Gebotscharakter zu Toleranz motivieren kann. Auferdem geben die Gebote eine ethische Orien-
tierung dazu, wer zu einer libergeordneten Gruppe dazugehort — ndmlich nicht nur die eigenen

56 Zu einer Diskussion zwischen Naphtali Herz Wessely und Moses Mendelssohn in Mendelssohns Pentateuch-Ubersetzung cf.
Hugel: »Queere Auslegungenc, S. 223.

57 Zu einer Zusammenfassung von Bubers Gedanken von 1954 in Die zwei Glaubensweisen cf. Schiile: »Denn er ist wie dug,
S. 515-517.

58 Cf. zu einer Rezeption in christlicher Theologie neben den schon angesprochenen Arbeiten von Schiile und Hugel z. B. Bosman:
»Loving the Neighbour, S. 571-590.

59 Die Zusammengehorigkeit von Nachsten- und Fremdenliebegebot wurde schon in der Antike betrachtet und ist seitdem Thema
theologischer Diskussion im Judentum wie im Christentum. Cf. Higel: »Queere Auslegungenc, S. 212. Dabei ist es Auslegungs-
sache, ob das Fremdenliebegebot eine Ausweitung oder eine Prazisierung des Nachstenbegriffs bedeutet. Als Ausweitung be-
schreibt es z. B. Decorzant: »Neighbor«. Als Prazisierung und bedeutenden Punkt des Selbstverstandnisses des Volkes Israel
versteht es z. B. Bosman: »Loving the Neighbour, S. 581.
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Nachbarn. Damit kann es einem toleranten Zusammenleben in einer pluralen heterogenen Ge-
sellschaft dienen. Wie genau die Ndchstenliebe aber aussieht, welche genauen Ablehnungen in
biblischen Texten {iberwunden werden, wenn es um die Nachstenliebe geht, und dass Nachsten-
liebe mehr beinhaltet als Toleranz, wird sich in weiteren Betrachtungen zeigen.

Ausgehend von den vorgebrachten Uberlegungen wurde insgesamt deutlich, dass sich Motive
protestantischer Theologie als sehr anschlussfahig an das >Ablehnung-Respekt-Modell« erweisen
und sich ihr Potenzial zur Begriindung von Toleranz damit sowohl bestdtigen als auch vertiefen
lasst. Der vermeintliche Absolutheitsanspruch eines protestantischen Glaubens reformatorischer
Priagung 16st sich bei genauerer Betrachtung auf in eine (selbst-)kritische Religiositit, die Gottver-
trauen mit Selbstrelativierung und der Anerkennung Anderer als andersartige Gleiche glaubwiir-
dig verbinden und so Toleranz befordern kann. Statt von einer »iibergeordneten Ebene 2« scheint
es hinsichtlich der so entstehenden gemeinsamen Gruppenidentitdt angemessener von einer »in-
klusiven Ebene 2« zu sprechen. Als verbindende Gemeinsamkeiten dieser Ebene ist die Gotteben-
bildlichkeit hervorzuheben, die sich nicht so sehr im Vernunftvermégen, sondern vielmehr in Be-
ziehungshaftigkeit, Bediirftigkeit und Verwundbarkeit als einende Elemente ausdriickt. Der trotz
Gleichheitsanerkennung nicht aufgeldsten Ablehnung kann mit den biblischen Liebesgeboten
begegnet werden, die ihre Adressat:innen immer wieder auf die iibergeordnete Gemeinsamkeit
und die angesichts dessen zu praktizierende Liebe verweisen.¢°

Abstract

The article presents three research projects that explore the resources of Protestant theology for foste-
ring tolerance, all linked through the social-psychological sdisapproval-respect model of tolerance«.
Starting from the assumption that religious individuals may find it particularly difficult to adopt a
superior group identity that transcends their faith community, the article first outlines the motives
that a self-critical religiosity — rooted in the structure of faith from a Protestant theological perspec-
tive — can offer for opening one’s group identity toward the inclusion of others. It then examines the
human condition before God as a theological resource for shaping a higher-level group identity that
promotes universal recognition among equals. Finally, the article discusses how the commandment
to love one’s neighbor can be interpreted through the sdisapproval-respect model< and utilized as a
resource for tolerance.

60 Wie die anderen Beitrage in diesem Sammelband auch, beruht dieser Beitrag auf einer 6ffentlichen Ringvorlesung. Der Vortrags-
stil wurde fiir die Publikation beibehalten. Fiir das vorliegende Format mussten die einzelnen Beitrdge etwas gekirzt werden.
Da Hartmut Rosenau aus gesundheitlichen Griinden die Forschungsgruppe verlassen hat, haben wir seinem Beitrag einen mog-
lichst grof3en Platz eingeraumt.



122 | Die Schwierigkeit und Moglichkeit von Toleranz: Unterschiedliche disziplindre Perspektiven

Literaturverzeichnis

Bayer, Oswald: Theologie (HST 1), Giitersloh 1994.

Bieler, Andrea: Ambiguitdtstoleranz und empathische Imagination.
Praktisch-theologische Erkundungen, in: Bieler, Andrea; Wrogemann,
Henning (Hg.): Was heift hier Toleranz? Interdisziplindre Zugange,
Neukirchen-Vluyn 2014, S. 131-145.

Bosman, Hendrik: Loving the Neighbour and the Resident Alien in Levit-
icus 19 as Ethical Redefinition of Holiness, in: Old Testament Essays
31,3(2018), S. 570-589, https://doi.org/10.17159/2312-3621/2018/
v31n3a10.

Bultmann, Rudolf: Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden? (1925) (Glau-
ben und Verstehen 1), Tiibingen #1980.

Decorzant, Alain: Art. >Neighbor, I. Hebrew Bible/Old Testaments, in:
Yeshaya, Joachim; Furey, Constance; LeMon, Joel; Matz, Brian;
Rémer, Thomas; Schroter, Jens; Walfish, Barry Dov; Ziolkowski,
Eric (Hg.): Encyclopedia of the Bible and Its Reception. Negative
Theology Bd. 21. Berlin/Boston 2023, S. 78-89.

Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche. Heraus-
gegeben im Gedenkjahr der Augsburgischen Konfession 1930,
Gottingen 71976.

Diesel, Anja Angela: Art. »Selbstvorstellungsformelc , in: Das Wissen-
schaftliche Bibellexikon im Internet, 2014, https://bibelwissen-
schaft.de/stichwort/37142/ (10.06.2025).

Ebeling, Gerhard: Die Toleranz Gottes und die Toleranz der Vernunft, in:
Rendtorff, Trutz (Hg.): Glaube und Toleranz, Giitersloh 1982, S. 54-73.

Edwards, Denis: Deep Incarnation. God’s Redemptive Suffering with
Creatures, Maryknoll, NY 2019.

Forst, Rainer: Toleration in Conflict, Cambridge 2013.

Friedrichs, Nils: Das Verhaltnis von Christen zu Muslimen und Atheisten,
in: Pollack, Detlef (Hg.): Grenzen der Toleranz, Wiesbaden 2014, S.
155-178, https://doi.org/10.1007/978-3-531-18679-5_8.

Hérle, Wilfried: Dogmatik, Berlin/Boston €2022.

Harle, Wilfried: Ja, aber! Ein Streitgesprach zwischen Glauben und Zwei-
fel, Berlin/ Boston 2025, https://doi.org/10.1515/9783111578897.

Homolka, Walter; Schwdbel, Christoph; von Tippelskirch, Dorothee: Vor-
wort, in: Schwdbel, Christoph; von Tippelskirch, Dorothee (Hg.): Die
Religiésen Wurzeln der Toleranz, Freiburg/Basel/Wien 2002, S. 7-10.

Honneth, Axel: The struggle for recognition. The Moral Grammar of Social
Conflicts, Cambridge 1995.

Horn, Christoph: Toleranz in der zeitgendssischen politischen Philo-
sophie, in: Kiesel, Dagmer; Ferrari, Cleophea (Hg.): Toleranz (Orient
und Okzident 5), Frankfurt am Main 2022, S. 173-200, https://doi.
0rg/10.5771/9783465145905-173.

Hiigel, Karin: Queere Auslegungen der Liebesgebote aus Levitikus, in:
Journal of the European Society of Women in Theological Research 28
(2020), S. 201-236.

Jackson, Timothy: The Priority of Love, Princeton 2003, https://doi.
0rg/10.1515/9781400832514.

Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft, 1781, in: PreuBSische Akade-
mie der Wissenschaften (Hg.): Kants Werke (4), Berlin 1968.

Kiesel, Dagmar: Lessings Ringparabel als Paradigma interreligioser
Toleranz. Perspektiven der abrahamischen Religionen, in: Kie-
sel, Dagmer; Ferrari, Cleophea (Hg.): Toleranz (Orient und Ok-
zident 5), Frankfurt am Main 2022, S. 133-172, https://doi.
0rg/10.5771/9783465145905-133.

Kiing, Hans (Hg.): Dokumentation zum Weltethos, Miinchen/Ziirich 2002.

Luther, Martin: Disputatio contra scholasticam theologiam. 1517, in:
Kritische Gesamtausgabe (WA) 1,1(1883), S. 221-228.

Luther, Martin: Disputatio de Homine. 1536, in: Kritische Gesamtausgabe
(WA) 1,39.1(1926), S. 174-180.

Luther, Martin: Disputatio Heidelbergae Habita. 1518, in: Kritische Ge-
samtausgabe (WA) 1,1(1883), S. 350-374.

Luther, Martin: Disputationen 1539-1545, in: Kritische Gesamtausgabe
(WA) 1,39.2 (1932).

Luther, Martin: Vorrede zum 1. Band der Wittenberger Ausgabe der deut-
schen Schriften. 1539, in: Kritische Gesamtausgabe (WA) 1,50 (1914),
S. 654-662.

Markschies, Christoph: Art. »Gottebenbildlichkeit. Il. Christentum, in:
RGG4 (Bd. 3), Tiibingen 2000, S. 1160-1163.

Miihling, Markus: Menschen und Tiere — geschaffen im Bild Gottes, in:
Beuttler, Ulrich; Hemminger, Hansjorg; Miihling, Markus; Rothgangel,
Martin (Hg.): Geschaffen nach ihrer Art. Was unterscheidet Tiere und
Menschen? (Jahrbuch der Karl-Heim-Gesellschaft 30), Frankfurt am
Main 2017, S.129-143.

Pascal, Blaise: Uber die Religion und iiber einige andere Gegenstande,
{ibertragen und hrsg. v. Ewald Wasmuth, Gerlingen *1994.

Pickel, Gert; Huber, Stefan; Liedhegener, Antonius; Pickel, Susanne;
Yendel, Alexander: Fazit und Ergebnisse, in: Evangelische Kirche in
Deutschland (Hg.): Zwischen Nachstenliebe und Abgrenzung. Eine
interdisziplindre Studie zu Kirche und politischer Kultur (Teilstudie 1),
Leipzig 2022, S. 86-89.

Praetorius, Ina: Ina Praetorius personlich, https://www.inapraetorius.
ch/d/ina-praetorius.php (09.05.2025).

Ratschow, Carl Heinz: Das Heilshandeln und Welthandeln Gottes, in:
NZSTh1,1(1959), S. 25-80, https://doi.org/10.1515/nzst.1959.1.1.25.

Ratschow, Carl Heinz: Der angefochtene Glaube. Anfangs- und Grundpro-
bleme der Dogmatik, Giitersloh 1978.

Rosenau, Hartmut: Allerversdhnung. Ein transzendentaltheologischer
Grundlegungsversuch (TBT 57), Berlin/New York 1993, https://doi.
0rg/10.1515/9783110887341.

Rosenau, Hartmut: Art. >Heilsuniversalismust, in: RGG4 (Bd. 3), Tiibingen
2000, S. 1588-1589.

Rosta, Gergely: Links-Rechts und religidse Vielfalt, in: Pollack, Detlef;
Miiller, Olaf; Rosta, Gergely; Friedrichs, Nils; Yendell, Alexander (Hg.):
Grenzen der Toleranz, Wiesbaden 2014, S. 197-220, https://doi.
0rg/10.1007/978-3-531-18679-5_10.


https://doi.org/10.17159/2312-3621/2018/v31n3a10
https://doi.org/10.17159/2312-3621/2018/v31n3a10
https://bibelwissenschaft.de/stichwort/37142/
https://bibelwissenschaft.de/stichwort/37142/
https://doi.org/10.1007/978-3-531-18679-5_8
https://doi.org/10.1515/9783111578897
https://doi.org/10.5771/9783465145905-173
https://doi.org/10.5771/9783465145905-173
https://doi.org/10.1515/9781400832514
https://doi.org/10.1515/9781400832514
https://doi.org/10.5771/9783465145905-133
https://doi.org/10.5771/9783465145905-133
https://www.inapraetorius.ch/d/ina-praetorius.php
https://www.inapraetorius.ch/d/ina-praetorius.php
https://doi.org/10.1515/nzst.1959.1.1.25
https://doi.org/10.1515/9783110887341
https://doi.org/10.1515/9783110887341
https://doi.org/10.1007/978-3-531-18679-5_10
https://doi.org/10.1007/978-3-531-18679-5_10

Rosenau, Steinebach, Zeller: Toleranzpotenziale Protestantischer Theologie | 123

Schmidinger, Heinrich (Hg.): Wege zur Toleranz. Geschichte einer
europdischen Idee in Quellen, Darmstadt 2002.

Schiile, Andreas: Denn er ist wie Du. Zur Ubersetzung und Verstind-
nis des alttestamentlichen Liebesgebots Lev 19,18, in: ZAW 113,4
(2001), S. 515-534, https://doi.org/10.1515/zatw.2001.012.

Schwabel, Christoph: Toleranz aus Glauben. Identitdt und Toleranz im
Horizont religioser Wahrheitsgewissheiten, in: Schwobel, Chris-
toph; von Tippeskirch, Dorothee (Hg.): Die religiésen Wurzeln der
Toleranz, Freiburg 2002, S. 11-37.

Schwabel, Christoph; von Tippeskirch, Dorothee (Hg.): Die religidsen
Wurzeln der Toleranz, Freiburg 2002.

Simon, Bernd: A new perspective on intergroup conflict: The so-
cial psychology of politicized struggles for recognition, in:
Theory & Psychology 30,2 (2020), S. 147-163, https://doi.
0rg/10.1177/0959354319887227.

Simon, Bernd: A social-psychological approach to Tolerance. The
disapproval-respect model, in: Matviyets, Anne Sarah; Veltri,
Guiseppe; Riipek, Jorg (Hg.): Tolerance and Intolerance in Religion
and Beyond. Challenges from the past and in the present, London
2023, S. 22-34, https://doi.org/10.4324/9781003082484-3.

Simon, Bernd: Grundriss einer sozialpsychologischen Respekt-
theorie, in: Psychologische Rundschau 68,4 (2017), S. 241-250,
https://doi.org/10.1026/0033-3042/a000326.

Autor:innen

Prof. Dr. em. Hartmut Rosenau

Simon, Bernd: Taking Tolerance Seriously. A Proposal From a
Self-Categorization Perspective on Disapproval and Respect, in:
American Psychologist 78,6 (2023), S. 729-742, https://doi.
0rg/10.1037/amp0001166.

Simon, Bernd; Schaefer, Christoph; Zitzmann, Steffen; Loreth, Lukas;
Paffrath, Julian; Grabow, Hilmar; Loewy, Michael: The Meaning of
Respect Under Varying Context Conditions, in: Journal of Social
and Political Psychology 9,2 (2021), S. 536-552, https://doi.
0rg/10.5964/jspp.7313.

Stébener, Anja; Nutzinger, Hans G.: Braucht Werterziehung Religion?,
in: Joas, Hans (Hg.): Braucht Werterziehung Religion?, Gottingen
2007, S. 23-66.

Troeltsch, Ernst: Uber historische und dogmatische Methode
der Theologie (1900), in: Voigt, Friedemann (Hg.): Ernst Tro-
eltsch Lesebuch, Tiibingen 2003, S. 2-25, https://doi.
0rg/10.36198/9783838524528.

Turner, John C. et al.: Rediscovering the Social Group. A Self-Categori-
zation Theory, New York 1987.

Wagner, Andreas: Art. >Mensch (AT), 2006, in: WiBiLex, https://bibel-
wissenschaft.de/stichwort/26893/ (06.05.2025).

Wynter, Sylvia: Unsettling the Coloniality of Being/Power/Truth/Free-
dom. Towards the Human, After Man, Its Overrepresentation — An
Argument, in: The New Centennial Review 3,3 (2003), S. 257-337,
https://doi.org/10.1353/ncr.2004.0015.

Von 2000 bis 2023 Professor fiir Systematische Theologie mit dem Schwerpunkt Dogmatik an

der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel. Er forschte unter anderem zu Allverséhnung und einer

spapientialen Theologie.
E-Mail: hrosenau@email.uni-kiel.de

Liv Steinebach

Diplom-Theologin, PhD-Candidate im Bereich Dogmatics/Ethics der Protestantse Theologische Univer-
siteit (Utrecht, NL), promoviert zum Potential der biblischen Liebesgeboten als Toleranzressource.

E-Mail: lirsteinebach@pthu.nl

Dr. Kinga Zeller

Associate Professor fiir Lutherische Theologie an der Protestantse Theologische Universiteit (Utrecht, NL).

Sie forscht unter anderem zum theologischen Liebesbegriff, zu Fragen des Selbstverhiltnisses und zu

Toleranz.
E-Mail: kzeller@pthu.nl


https://doi.org/10.1515/zatw.2001.012
https://doi.org/10.1177/0959354319887227
https://doi.org/10.1177/0959354319887227
https://doi.org/10.4324/9781003082484-3
https://doi.org/10.1026/0033-3042/a000326
https://doi.org/10.1037/amp0001166
https://doi.org/10.1037/amp0001166
https://doi.org/10.5964/jspp.7313
https://doi.org/10.5964/jspp.7313
https://doi.org/10.36198/9783838524528
https://doi.org/10.36198/9783838524528
https://doi.org/10.1353/ncr.2004.0015
mailto:hrosenau@email.uni-kiel.de
mailto:lirsteinebach@pthu.nl
https://orcid.org/0009-0008-2295-2332
mailto:kzeller@pthu.nl
https://bibelwissenschaft.de/stichwort/26893/
https://bibelwissenschaft.de/stichwort/26893/

124 | Die Schwierigkeit und Maglichkeit von Toleranz: Unterschiedliche disziplindre Perspektiven

Funding Acknowledgement

Gefordert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) — Projektnummer 493131063 - FOR
5472. Funded by the Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG, German Research Foundation) — Project
number 493131063 — FOR 5472.

Open Access

Der Beitrag ist unter der Creative-Commons-Lizenz Namensnennung — Weitergabe unter gleichen
Bedingungen 4.0 International verdffentlicht. Den Vertragstext finden Sie unter: https://creative-
commons.org/licenses/by-sa/4.0. Bitte beachten Sie, dass einzelne, entsprechend gekennzeichnete
Teile des Beitrags von der genannten Lizenz ausgenommen sein bzw. anderen urheberrechtlichen Be-
dingungen unterliegen kdnnen.


https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0

| 125

Salomé Michel

Unsichtbare Frontlinien

Religiose Minderheiten und das Streben nach Toleranz im Iran-Irak-Krieg

Einleitung

Der Ausbruch des Iran-Irak-Krieges am 22. September 1980 verscharfte die Instabilitdt einer ira-
nischen Gesellschaft, die sich bereits in einem tiefgreifenden politischen und sozialen Umbruch
befand. Weniger als zwei Jahre zuvor hatte die Revolution von 1979 zum Sturz Mohammad Reza
Schah Pahlavis (reg. 1941-1979) gefiihrt und in der Folge zur Griindung der Islamischen Republik,
die am 1. April 1979 offiziell von Ayatollah Khomeini ausgerufen wurde. Die Invasion irakischer
Truppen unter Saddam Hussein (reg. 1979—2003) markierte den Beginn eines acht Jahre andau-
ernden Konflikts, der durch Stellungskriege, den Einsatz chemischer Waffen und hohe Opfer-
zahlen gekennzeichnet war. Auch wenn der Krieg 1988 durch einen von den Vereinten Nationen
vermittelten Waffenstillstand offiziell beendet wurde, ist sein Erbe bis heute tief im kollektiven
Gedachtnis der Bevolkerungen beider Lander verankert.

Fiir das neue iranische Regime bestand die Herausforderung darin, die Anforderungen des
Krieges mit der Konsolidierung seiner Herrschaft und seines ideologischen Projekts in Einklang
zu bringen. Im Zentrum dieser Bemiihungen stand die Institutionalisierung der velayat-e faqih,"
der doktrindren Leitlinie eines umfassenderen Prozesses der »sozio-politischen Islamisierung«.?
Inwieweit dieser Prozess tatsdchlich zur Entstehung eines theokratischen Staates gefiihrt hat,
ist nach wie vor umstritten. Historikerinnen und Sozialwissenschaftler, die sich mit dem nach-
revolutiondren Iran beschéftigen, sind sich jedoch weitgehend einig, dass er die Strukturen und
Moglichkeiten des gesellschaftlichen Zusammenlebens grundlegend neu definierte.

1 Die velayat-e fagih (»Herrschaft des Rechtsgelehrten«), entwickelt von Ayatollah Khomeini, geht davon aus, dass in Abwesenheit
des zwolften Imams ein schiitischer Rechtsgelehrter (fagih) sowohl religiose als auch politische Autoritat austiben sollte. Dies
stellte einen Bruch mit der traditionellen schiitischen Auffassung dar, der zufolge Geistliche als Ausleger des islamischen Rechts,
nicht jedoch als Herrscher fungieren sollten. Khomeini erweiterte die Doktrin durch die Einfiihrung der velayat-e motlageh (»ab-
solute Herrschaft«), die den Obersten Fihrer nicht nur als primus inter pares unter den Rechtsgelehrten positionierte, sondern
als hochste Autoritat, die weder anderen geistlichen Institutionen noch dem traditionellen Konsens der Rechtsgelehrten unter-
geordnet war. Dieses Konzept wurde in der Islamischen Republik institutionalisiert und verlieh dem Obersten Fiihrer umfassende
Kontrolle (ber staatliche wie religiose Angelegenheiten.

2 Haghayeghi: »Politics and ideology in the Islamic Republic of Iran«, S. 36-37.

- Kiel-UP: https://doi.org/10.38072/978-3-910591-49-3/p9
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Mit der zunehmenden Bedeutung des Islams als primarem kollektiven Identifikationsmerk-
mal wurden nicht-schiitische Gemeinschaften, inshesondere religiose Minderheiten, vermehrt
als Aufienseiter wahrgenommen. Doch obwohl ihre Nichtzugehdorigkeit zur schiitischen Doktrin
sie an den Rand des neuen Nationalstaats riickte, war die Haltung der Mehrheit ihnen gegen-
iiber keineswegs durchgangig von Ausgrenzung oder Verfolgung gepragt. Vielmehr bewegte sie
sich in einem Spannungsfeld zwischen Inklusion und Exklusion, zwischen Zwang und Duldung.
Dies galt insbesondere in der Kriegszeit, als Angehdrige religioser Minderheiten am Krieg teil-
nahmen und an der Seite ihrer schiitischen Mitbiirger kdmpften.

Diese Spannung zwischen Inklusion und Exklusion spiegelte sich bereits in der Verfassung
des neuen Regimes wider, in der der Status religioser Minderheiten eine gewisse Unscharfe auf-
wies. Zwar bekraftigte die Verfassung die Gleichheit aller Iraner und lehnte jegliches Privileg
aufgrund von »Rasse«, Hautfarbe oder Sprache ab, doch erklarte sie zugleich die Zwolferschia
zur Staatsreligion (Artikel 12). Noch bedeutsamer war, dass die Islamische Republik als System
beschrieben wurde, das auf dem Glauben an den einen Gott und die fortwdhrende Fiihrung
durch die Imame beruht (Artikel 2). Daraus ergab sich die Frage, welchen Platz in der neu defi-
nierten gesellschaftlich-politischen Ordnung diejenigen einnehmen sollten, die diesen Glauben
nicht teilten. Artikel 12 und 13 unterschieden zwischen Anhdngern »anderer islamischer Rechts-
schulen wie der hanafitischen, schafiitischen, malikitischen, hanbalitischen und zaiditischen,
denen »voller Respekt« gebiihre, und Nicht-Muslimen, von denen nur die >Leute des Buchesg,
d. h. Christ*innen, Jiid*innen und Zoroastrier*innen, als offizielle religiose Minderheiten aner-
kannt wurden (Artikel 13). Bemerkenswert ist, dass diese Unterscheidung alle anderen religiGsen
Gruppen faktisch von der Definition der nationalen Gemeinschaft ausschloss und der Begriff des
»Respekts« in Artikel 13 auffalligerweise fehlte.?

Artikel 14 verkomplizierte die Lage noch zusétzlich, indem er zwar forderte, Minderheiten »im
Einklang mit dem islamischen Recht« zu behandeln, gleichzeitig aber auch ihre Menschenrechte
bekréftigte. Diese Sichtweise, die vollstandig auf dem Paradigma islamischer Gerechtigkeit be-
ruhte, bot keine eindeutige oder abschliefende Antwort auf die Frage nach dem Status religidser
Minderheiten, da das islamische Recht keine vollstindige Anerkennung der Gleichheit von Mus-
limen und Nicht-Muslimen beinhaltet.* Vielmehr deutete sie auf einen flexiblen, einzelfallbezo-

3 Indem betreffenden Artikel (Art. 13) heift es lediglich: »[Anerkannte religiése Minderheiten] konnen ihre religiosen Zeremonien
im Rahmen der Gesetze austiben. Sie sind frei in Angelegenheiten des Personalstatuts und der religiosen Erziehung und folgen
ihren eigenen Riten.« »Vollstandiger Text der Verfassung der Islamischen Republik Iran mit den Anderungen von 1989, https://
www.lu.ac.ir/uploads/123456_20436.pdf (14.05.2025).

4 In diesem Zusammenhang ist etwa der Begriff der nagasat, der »rituellen Unreinheit«, zu nennen: Im Islam gelten Nicht-Muslime
als nages, also rituell unrein. Eine solche »Unreinheit« soll Muslim*innen »verunreinigent, wenn sie in direkten oder indirekten
physischen Kontakt mit Nicht-Muslim*innen geraten. In Ubereinstimmung mit dieser Uberzeugung erlieB die Islamische Republik
kurz nach der Revolution ein Gesetz, das Geschafte von Nicht-Muslimen, die Lebensmittel verkauften, dazu verpflichtete, sicht-
bare Hinweise darauf anzubringen, dass sie von religivsen Minderheiten betrieben wurden. Cf. Barry: »Armenian Christiansc,
S. 120. Ein weiteres Beispiel fiir dieselbe durch islamisches Recht vermittelte Ungleichheit ist die diye oder das Blutgeld: Das
iranische Strafgesetzbuch legtim Rahmen der gesas-Bestimmungen Entschadigungs- bzw. Vergeltungsregeln fur Vergehen fest.
Diese Regelungen beinhalteten Ungleichbehandlungen sowohl fiir Nicht-Muslime als auch fur Frauen. Nicht-Muslime erhielten
strengere Strafen als Muslim*innen und hatten Anspruch auf geringere Blutgeldzahlungen als die Familien muslimischer Opfer.
Die Ungleichheiten im Anspruch auf diye wurden endgdiltig im Jahr 2016 aufgehoben, als der Wachterrat die Gleichstellung von
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genen Umgang mit deren rechtlicher und sozialer Stellung hin und {iberlief3 die Ausgestaltung
der Minderheitenpolitik des neuen Regimes dieser interpretativen Unscharfe.

Mit der Zeit entwickelte sich diese anfangliche Unklarheit zu einer zunehmend routinierten
Politik, die bis 1984/85 vollstandig konsolidiert wurde. In der Anfangsphase umfassten die Maf3-
nahmen des Regimes eine »umfassende kulturelle Sduberung« in verschiedenen Bereichen des
offentlichen Lebens — von Universitdten und Verlagswesen bis hin zu Kunst und Popularkultur.
Diese Islamisierung der iranischen Kultur und Gesellschaft, im Namen der Forderung einer isla-
mischen Kultur (farhang-e eslami) als »Kulturrevolution« (engelab-e farhangi) bezeichnet, fiihrte
zu einem »erhohten staatlichen Eingriff in das Leben von Minderheiten«,> wahrend der Krieg
bestimmte kulturelle Merkmale, die mit dem islamischen Paradigma verbunden waren, zusitz-
lich verstarkte:

»The state essentially followed policies that were helpful in feeding the needs of war, with parti-
cular emphasis on populism and rigid puritanism. Mobilization for the war and against security
challenges offered emerging post-revolutionary state-builders an important instrument for main-
taining popular support as well as an indispensable alibi for domestic crackdowns and the crushing
of dissent. The war required massive amounts of material and human resource mobilization, but
it was the necessary ideological and cultural groundwork for mobilizing and sustaining the war
that proved more long-lasting.«®

Es ist bemerkenswert, dass die Verankerung dieser Merkmale, gemeinsam mit der Entwicklung
und offentlichen Forderung einer »schiitischen Kultur des Martyrertums«,” nicht zu einer schar-
feren Ausgrenzung der Minderheiten aus den 6ffentlichen Angelegenheiten des Landes fiihrte —
weder, weil die Mehrheit sie als >interne Andere« oder >fiinfte Kolonne« betrachtet hitte, noch weil
die Minderheiten selbst, als Reaktion auf die Diskriminierung, die sie seit der Revolution erfahren
hatten, beschlossen, sich dem Kriegseinsatz zu verweigern. Wahrend des Krieges fanden keiner-
lei staatliche Kampagnen oder Aufstachelungen gegen (anerkannte) religiose Minderheiten statt.
Sogar die Erhebung der gezye, der islamischen Kopfsteuer, die von allen Angehorigen religidser
Minderheiten zu zahlen war, wurde offenbar ausgesetzt. David Menashri geht sogar so weit, von
einer »offizielle Toleranz« gegeniiber allen Minderheiten mit Ausnahme der Baha‘is zu sprechen.®

Wahrend die Aufrufe zur Mobilmachung und das Gefiihl einer gemeinsamen Bedrohung eine
bedeutende Rolle bei der Férderung dieser »Toleranz« spielten, kdnnen sie die in diesem Zusam-
menhang entstehenden Dynamiken m. E. jedoch nicht vollstdndig erkldren. Vielmehr sollten die

Frauen, Mannern und Minderheiten vor dem Gesetz bestatigte. Cf. Barry: »Armenian Christians«, S. 119.
Sanasarian: »Religious minorities, S. 19 [meine Ubersetzung].
Farhi: »Cultural policies in the Islamic Republic of Iran, S. 4.

Cf. Dabashi: »Shi'isme, S. 275; Scot Aghaie: »The martyrs of Karbala, S. 136, S. 156—157.

0 N o v

Menashri: »The Pahlavi monarchy and the Islamic Revolution, S. 400.
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Beziehungen zwischen Mehrheit und Minderheiten wahrend des Krieges als eine dynamische
Interaktion verstanden werden, in der die Reaktionen und Strategien, die von den Minderheiten
zur Aushandlung ihres Status entwickelt wurden, ebenso entscheidend waren wie die politi-
schen Maf3inahmen und Entscheidungen der Mehrheit.

Um diese Beziehung zu erforschen, die auf den ersten Blick durch Differenzierung und Miss-
billigung, insbesondere im Hinblick auf den religiosen Glauben der >Anderen« gepragt zu sein
scheint, wird in diesem Beitrag auf ein sozialpsychologisches Modell zuriickgegriffen, das von
Bernd Simon entwickelt wurde. Dieses Modell konzipiert Toleranz — und damit auch Intoleranz
— als das Ergebnis einer effektiven oder eben ineffektiven »Zadhmung« von Ablehnung durch
Respekt. Dieser Respekt ergibt sich, wenn trotz der Ablehnung, die Personen den Zugang zu
einer bestimmten Gruppe verweigert, diese dennoch »als gleichwertig innerhalb einer gréfieren
kollektiven Einheit anerkannt« werden, wodurch eine »inklusivere Selbstkategorisierung« ge-
fordert wird.®

Die wichtigste Herausforderung dieses Beitrags besteht folglich darin, das vergleichsweise
friedliche Zusammenleben — die Tolerierung™ — zu definieren, das wahrend des Iran-Irak-Krie-
ges beobachtet werden konnte. Kann dieses friedliche Zusammenleben tatsdchlich als Beispiel
von Toleranz im Sinne des Modells verstanden werden? Anders ausgedriickt: Zdhmten die be-
teiligten Gruppen - die schiitische Mehrheit, vertreten durch die Islamische Republik, und die
religiosen Minderheiten — ihre gegenseitige Ablehnung durch Respekt?

Neben dieser zentralen Frage stellen sich mehrere weitere, damit verbundene Fragen. In wel-
chem Maf3e verdnderten die Ausiibung von Macht und die Erfahrungen des Iran-Irak-Krieges den
Umgang mit religiosen Minderheiten zwischen 1981 und 1988? Und wie reagierten die Minder-
heiten selbst auf diese Verdanderungen? Welche Diskurse {iber Toleranz wurden wahrend dieser
Zeit sowohl von der Mehrheit als auch von den Minderheiten entwickelt? Wie bildeten sich diese
Diskurse im Hinblick auf den Krieg einerseits und die innenpolitische Lage andererseits?

Die vorliegende Untersuchung zielt nicht nur darauf ab zu beurteilen, ob Toleranz tatsdchlich
erreicht wurde, sondern soll dariiber hinaus untersuchen, wie die ideologischen und politischen
Erfordernisse des Krieges die Beziehungen zwischen der Islamischen Republik und ihren reli-
giosen Minderheiten pragten. Zu diesem Zweck verfolgt sie einen interdisziplindren Ansatz, der
Erkenntnisse aus Geschichte, politischer Theorie und Sozialpsychologie miteinander verbindet.

9 (f. Simon: »Taking tolerance seriously«, S. 729-742.

10 In Anlehnung an das Modell von Bernd Simon wird hier unter Tolerierung das Verhaltensergebnis von Toleranz verstanden.
Tolerierung besteht insbesondere darin, sich zurtickzuhalten und nicht in die Glaubensvorstellungen oder Lebensweisen von
Mitgliedern der Fremdgruppen einzugreifen.
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Toleranz aus historischer Perspektive

Eine historische Perspektive auf die Beschaftigung mit Toleranz bringt eine Reihe methodologi-
scher und epistemologischer Herausforderungen mit sich. Die erste betrifft das Wesen der his-
torischen Forschung selbst, insbesondere ihre Abhdngigkeit von schriftlichen Quellen. Solche
Quellen bieten selbstverstdandlich keinen direkten Zugang zu den subjektiven Erfahrungen, in-
neren Wahrnehmungen und emotionalen Reaktionen historischer Akteure — also jenem Zugang,
der es erlauben wiirde, Abstufungen von Respekt oder Ablehnung gegeniiber Mitgliedern von
Fremdgruppen zu erkennen. Fiir Historiker*innen ergibt sich vielmehr ein vermittelter Zugang
und zwar in der Regel durch Texte. Diese Vermittlung stellt jedoch keineswegs ein Defizit oder
eine Verzerrung dar, sondern entspricht im Gegenteil dem inhédrent diskursiven Charakter der
Toleranz selbst. Wie Rainer Forst und Wendy Brown betonen, ist Toleranz in erster Linie »ein
diskursives Phanomen, das sich in sozialen Praktiken materialisiert, sich im Laufe der Zeit ent-
wickelt und geografisch, politisch und kulturell spezifisch ist«." Aus historischer Perspektive be-
deutet eine Auseinandersetzung mit der Wahrnehmung und Praxis von Toleranz bzw. Intoleranz
daher vor allem:

1. die Narrative zu untersuchen, die die Selbst- und Fremddarstellungen pragen, die Dyna-
miken der Kategorisierung steuern und entweder Ablehnung, Respekt oder auch offene
Abscheu bedingen,

2. dievon verschiedenen Eigen- und Fremdgruppen entwickelten Konzeptionen von Toleranz
und Respekt zu analysieren — sei es zur Begriindung ihrer Notwendigkeit, zur Leugnung
ihrer Moglichkeit oder, im Falle ausgeschlossener Fremdgruppen, zur Geltendmachung
ihres Rechts, nicht nur toleriert zu werden (d. h. Respekt zu erfahren),

3. die konkreten Auspragungen von Ablehnung, Respekt und Toleranz, wie sie in primaren
wie sekundédren Quellen hervortreten, auszumachen.

Um die Narrative und, allgemeiner, die Diskurse iiber Toleranz zu untersuchen, die sowohl
von religiosen Minderheiten als auch von der Mehrheit entwickelt wurden, miissen diese in
eine allgemeine Interpretationstheorie eingeordnet werden. Dies zielt zundchst darauf ab zu
verstehen, wie jede Gruppe sich selbst verstand und darstellte, wie sie andere verstand und
darstellte und wie sie die Beziehungen wahrnahm, die sie miteinander verband. Dieses Be-
ziehungsgeflecht und die unterschiedlichen Versuche, einander zu verstehen, werden von den
Akteur*innen kontinuierlich interpretiert und aktualisiert. In diesem Zusammenhang ist es
auch wichtig, dem gebiihrender Aufmerksamkeit zu schenken, was in menschlichen Inter-
aktionen oft fehlt: vollstandiges Verstandnis. Daher werden wir dem Unverstdndnis und den
Missverstandnissen — ob vorgetduscht oder echt, geteilt oder einseitig — mehr Aufmerksamkeit
widmen, die gleichsam als »Schmierstoffe fiir zwischenmenschliche Beziehungen« fungieren

11 Brown/Forst: »The power of tolerance, S. 10.
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und, wenn sie iiber langere Zeit bestehen bleiben, zu »Schépfern von Ordnung und Institutio-
nen« werden."

Die zweite Herausforderung ist der Ausgangspunkt dieser Untersuchung: Wo sollen wir in diesem
komplexen Geflecht von Beziehungen nach Toleranz suchen? Welche Orte oder moglichen Ebenen
ihres Auftretens lassen sich finden? Innerhalb der Sozialpsychologie lassen sich Intergruppenbezie-
hungen aus unterschiedlichen Perspektiven und auf verschiedenen Analyseebenen untersuchen.
Diese Komplexitdat nimmt weiter zu, wenn sich der Fokus von einzelnen Individuen, die sich als
Teil einer Gruppe verstehen, auf die Gruppe selbst —in Anlehnung an Anderson als »imaginierte
Gemeinschaft« — verschiebt. Die hier untersuchten Gruppen - religiése Minderheiten, die schiiti-
sche Mehrheit oder die iranische Nation als Ganze — unterscheiden sich zwar in ihrer Grofie, fallen
aber allesamt unter diese Kategorie. Solche Gemeinschaften, so argumentiert Berger, héren auf, blo-
f3e geistige Konstruktionen zu sein, und werden zu »einer sozialen Realitdt sui generis«, sobald sie
»ihren urspriinglichen Produzenten als eine duf3ere und unabhéngige Tatsache gegeniibertreten«.™
Die untersuchten Eigen- und Fremdgruppen sind also nicht blof3 subjektive Vorstellungen, sondern
gewinnen objektivierbare Realitdt, die sich Individuen wiederum aneignen und die sie internalisie-
ren. Eine solche Objektivierung ist im vorliegenden Kontext von besonderer Relevanz, da sich diese
Vorstellungen in den politischen und rechtlichen Bestimmungen niederschlagen, die die Islamische
Republik als Staat regeln. In dieser Ordnung nehmen imaginierte Gemeinschaften Gestalt an - in
den Begriffen, mit denen sie offiziell bezeichnet und, noch bedeutsamer, voneinander unterschieden
werden: Minderheit (agaliyat), Mehrheit (aksariyat), Nation (mellat), Heimat (vatan) usw.

Beide Gruppen auf diese Weise zu denken, ermoglicht es, in dieser Untersuchung mindestens
zwei Analyseebenen zu unterscheiden. Die erste betrifft die politische und institutionelle Ordnung,
die zweite konzentriert sich auf zwischenmenschliche Beziehungen und Interaktionen, wie sie sich
im Alltag entfalten — oder, praziser formuliert, innerhalb des »permanenten Ausnahmezustands,
der den Alltag in Kriegszeiten pragt. Auf der ersten Ebene stehen Gemeinschaften als sozial-politi-
sche Einheiten im Fokus, deren Existenz intrinsisch mit der imaginierten Gemeinschaft verkniipft
ist, die sie verkorpern — oder zu verkorpern beanspruchen. Die zweite Ebene richtet den Blick auf
die Individuen selbst und untersucht, wie sie sich und andere wahrnehmen, insbesondere im Rah-
men der Dynamiken von Selbst- und Fremdzuschreibung als tatsdchliche oder vermeintliche Mit-
glieder der jeweiligen Gemeinschaften.

Die Betrachtung sozialer und politischer Gruppen impliziert dabei keineswegs deren vollstdn-
dige Homogenitat: Interne Hierarchien werden im Rahmen dieser Studie vielmehr ein zentrales
Erklarungselement darstellen. Innerhalb dieser Gruppen verfiigen bestimmte Personen — etwa Re-
prdsentant*innen - {iber einen symbolischen Status, der es ihnen erlaubt, im Namen der jeweiligen
Gruppe zu sprechen. Solche Personen lassen sich laut Turner als »Gruppenmitglieder verstehen,
die als prototypisch fiir den sich herausbildenden Gruppenkonsens wahrgenommen werden«."

12 Jankélévitch: »Le Je-ne-sais-quoi et le presque-riens, S. 181-211.
13 Berger: »The Sacred Canopy, S. 4 [meine Ubersetzung].

14 »This idea that relative prototypicality is the basis of individual differences in relative influence or leadership [...] was developed
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Die Ero6ffnung einer iibergeordneten Eigengruppe: die iranische Nation

Mit Ausbruch des Krieges im September 1980 wurden Iraner*innen, die religiosen Minderheiten
angehorten, aufgerufen, Seite an Seite mit ihren muslimischen Landsleuten zu kdmpfen. Alle
Gruppen - von den offiziell anerkannten Minderheiten bis hin zu den Baha’is — wurden mobi-
lisiert. Thre Beitrdge zur Kriegsanstrengung, sowohl materiell als auch personell, reichten von
Spendensammlungen und der Bereitstellung von Fahrzeugen und schwerem Gerét bis hin zur
Entsendung von Wehrpflichtigen und Freiwilligen an die Front. Obwohl das Wehrpflichtgesetz,
das allgemein fiir die iranische Bevilkerung galt, formal nicht auf Juden angewandt wurde, leis-
teten auch sie schlieflich Kriegsdienst, nachdem eine Direktive aus dem Jahr 1986 Berichten zu-
folge ihre Einberufung vorsah. Ihre Verluste blieben jedoch geringer als die der armenischen und
zoroastrischen Gemeinschaften.

Ungeachtet der Form ihrer Beteiligung ldsst sich das Engagement der Minderheiten jedoch
nicht allein durch Zwangsmobilisierung oder Druck erkldren. Wie Neda Bolourchi betont hat,
wurde der Grofiteil der religiosen Minderheiten — ebensowenig wie viele andere soziale und
politische Gruppen — nicht zur Kriegsteilnahme gezwungen."” Die Wehrpflicht fiir junge Mdnner
unterlag denselben Bestimmungen wie bereits zur Zeit des Schahs,' und die Zahl der Einberufe-
nen, kombiniert mit den zahlreichen Freiwilligen (basigis), die sich weiterhin meldeten, war aus-
reichend, sodass die Islamische Republik keine zuséatzlichen Rekrutierungen anordnen musste.
Dariiber hinaus bestanden verschiedene Méglichkeiten, sich der Mobilisierung zu entziehen.
Die radikalste war das Exil — nach Europa, in die Vereinigten Staaten oder in Nachbarldnder —,
ein Weg, den viele Iraner wahrend des Krieges wahlten. Andere beantragten die Zuriickstellung
aus unterschiedlichen Griinden: Familien mit nur einem Sohn, Mdnner mit korperlichen oder
psychischen Beeintrdachtigungen, Universitdtsstudenten oder junge Manner, die als notwendig
zur »Sicherung der demografischen Stabilitdt des Landes«" galten, konnten vom Militdrdienst
befreit werden. In Ubereinstimmung mit Bolourchis Argumentation war die Teilnahme von

to explain group polarization (Turner, 1987), showing how extremists gained in influence over moderates as the group defined
itself in contrast to an outgroup (e.g. McGarty, Turner, Hogg, David, & Wetherell, 1992), has been used to explain how leadership
emerges in crowds where there is no organization (Reicher, 1987), how minorities can influence majorities as they gain in relative
prototypicality in certain social contexts (David & Turner, 1999) and how political leaders become persuasive by using rhetoric to
shape the degree to which they are perceived as prototypical by an audience of a common identity (Reicher & Hopkins, 1996a,
1996b)«. Turner: »Explaining the nature of powerc, S. 11.

15 Bolourchi: »The sacred defense«, S. 727-728.

16  Mit der bemerkenswerten Ausnahme des Militér- und/oder Zivildienstes (z. B. Alphabetisierungs- oder Hygienedienst) fur Frau-
en, der unter Mohammad Reza Pahlavi fir Frauen mit héherer Bildung verpflichtend war und mit der Revolution abgeschafft
wurde. Cf. Sabahi: »The literacy corps, S. 156; S. 253.

17 Interview der Autorin mitlranern, die wahrend des Krieges einberufen wurden bzw. nicht einberufen wurden (2019). Es scheintins-
besondere, dass Personen, die im Jahr 1337h3 (1958) geboren wurden, nicht zum Dienst herangezogen wurden — auBer als Frei-
willige — und dass der Grund dafiir ein Bestreben der Behorden war, trotz der menschlichen Verluste des Krieges eine stabile Ge-
burtenrate zu erhalten. Es existieren jedoch kaum Hinweise auf diese Politik, die in den offiziellen Gesetzestexten zur Wehrpflicht
nicht erwahnt wird. Vgl. beispielsweise Online-Zeugnisse, die bestatigen, dass 80 Prozent der Generation von 1337 nicht an der
Front gedient haben: »man dovtalab badam...« (»Ich war Freiwilliger«), https://fashnews.ir/news/41288/%D9%85%D9%86-
%D8%AF%D8%A7%D9%88%D8%B7%D9%84%D8%A8-%D8%A8%D9%88%D8%AF%D9%85/ (14.05.2025).


https://fashnews.ir/news/41288/%D9%85%D9%86-%D8%AF%D8%A7%D9%88%D8%B7%D9%84%D8%A8-%D8%A8%D9%88%D8%AF%D9%85/
https://fashnews.ir/news/41288/%D9%85%D9%86-%D8%AF%D8%A7%D9%88%D8%B7%D9%84%D8%A8-%D8%A8%D9%88%D8%AF%D9%85/
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Angehorigen religioser Minderheiten am Krieg also grofitenteils freiwillig. Die Frage, die sich
daraus ergibt, lautet, warum sie sich dennoch beteiligten. Interessanterweise decken sich die
Rechtfertigungen, die von Angehdrigen religioser Minderheiten vorgebracht wurden, auffallend
genau mit einem zentralen Element der offiziellen Rhetorik des Regimes.

Der Iran-Irak-Krieg wurde von der iranischen Bevolkerung weitgehend als ein aufgezwungener
Krieg (gang-e tahmili) wahrgenommen und die Verteidigung Irans wurde bald als »heilige Vertei-
digung« (defa“-e mogaddas) bezeichnet. Der Begriff des Heiligen war dabei jedoch vieldeutig. Die
Islamische Republik verband mit ihm sowohl schiitische Vorstellungen von Martyrertum und
Frémmigkeit — verkniipft mit der Leidenschaft eines revolutiondren Islams mit ausgepragten
linkspolitischen Z{igen — als auch ein nationales und patriotisches Vokabular und Vorstellungs-
repertoire. Khomeini selbst gebrauchte haufig nationalistische Ausdriicke wie »nationale Ehre«,
»unser geliebtes Land« oder »die geliebte Nation« und verurteilte zugleich die Versuche auslén-
discher Michte, »unser [d. h. das iranische] Land« zu beherrschen.™

Dieses doppelte Register, auf dem man hier spielte, hatte selbstverstandlich eine strategische
Dimension: Es erlaubte dem Regime, nicht nur jene Teile der Bevélkerung zu mobilisieren, deren
Identitdt stark religits gepragt war, sondern auch Skeptiker*innen und sdkulare Nationalist*in-
nen fiir die nationale Verteidigung zu gewinnen. Gleichzeitig diente die Verwendung nationaler
Symbolik dazu, die Grenze zwischen >wir< und >ihnen« zu scharfen und ein Gefiihl fiir die eigene
Besonderheit zu starken. Die nationale Bildsprache verstdrkte nicht nur die Darstellung Saddam
Husseins und der Iraker als >schlechte Muslime«, sondern fiigte dieser negativen Kategorisie-
rung ein weiteres Unterscheidungskriterium hinzu: die Aufwertung des persischen Sprach- und
Kulturerbes, wodurch eine iranische — wenn nicht gar »arische« — Identitat konstruiert wurde,
die der arabischen Identitdt der Iraker gegeniibergestellt wurde. So konstatiert Farzaneh, dass
»ein sdkularer oder moderner Nationalismus, durchdrungen von religisen Symbolen, eine
Schliisselrolle im Kampf gegen den Irak spielte«."”

Nach Ansicht vieler Menschen bezog sich das Heilige jedoch weniger auf die Religion als viel-
mehr auf die Nation selbst. Wie der armenische Erzbischof von Teheran einmal erklarte: »Fiir
jeden ist die Nation das kostbarste Heiligtum« (mihan-e har kas geranbahatarin taqaddos-e tst).
In seinen Augen war es genau diese unerschiitterliche Liebe zur Nation, die alle Iraner*innen —
Schiit*innen wie Nicht-Schiit*innen — dazu brachte, »Blut zu vergief3en, um das Vaterland und
die territoriale Integritat zu verteidigen«.?° Es war tatsdchlich dieser nationalistische Enthusias-
mus, der Razmik Davidiyan — einen armenischen Christen, der sich zundchst den Revolutions-
wachtern (pdsdaran) anschloss und spater freiwillig in die reguldre Armee (artes) eintrat, moti-
vierte, wahrend des Krieges als Wehrpflichtiger zu kdmpfen. Er forderte seine Familie auf, nicht
mit seiner Entscheidung zu hadern, und bekriftigte seine Entschlossenheit, sein »Leben fiir die

18 Munson: »Islam, Nationalism and resentment of foreign dominations, S. 42; MaleSevic, »Nationalism and the power of ideo-
logy«, S. 311-313.

19 Farzaneh: »Shi’i ideology, Iranian secular nationalism and the Iran-Iraq war (1980-1988)«, S. 87.

20 Shanazariyan: »Gang-e tahmili-ye hast sale, S. 5.
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Unabhéngigkeit der Nation« zu opfern.?! Ein Vertreter der zoroastrischen Gemeinde duflerte in
einem Interview, das in der Gemeindepublikation Cista (»Erkenntnis, Weisheit«)?? erschien, eine
dhnliche Sichtweise: Alle Iraner*innen seien gleichermaflen der irakischen Gewalt ausgesetzt —
»Wenn die Kugel des Feindes heranpfeift, fragt sie nicht nach Religion oder Konfession, sie zielt
auf das Herz eines Iraners«.”® Auch in den Worten Halatyans, des Vertreters der armenischen
Gemeinde im Parlament (magles), spiegelt sich diese Vorstellung einer gemeinsamen iranischen
Identitat wider: »Die Pflicht des iranischen Volkes, ebenso wie der armenischen Minderheit, be-
steht darin, das Vaterland zu verteidigen und die Errungenschaften der Revolution zu bewahren
— Errungenschaften, die allen zugutekommen werden, auch den Minderheiten«.*

In einer gemeinsamen Erklarung biindelten die Vertreter*innen der Minderheiten ihre Stim-
men und griffen das Bild von der Nation als Familie auf — als eine durch Blut verbundene Ge-
meinschaft aller Iraner*innen: »Wir gratulieren dem kdmpfenden, heldenhaften Volk des revolu-
tiondren Iran und bekraftigen die grof3e Bereitschaft der zoroastrischen, jlidischen, christlichen,
armenischen und assyrischen Gemeinschaften, Seite an Seite mit unseren [muslimischen] Brii-
dern unser Land und unsere geliebte Nation zu verteidigen«.?

Dieses Gefiihl nationaler Briiderlichkeit war keineswegs auf religiose Minderheiten be-
schrankt. Es wurde auch von vielen Iraner*innen geteilt, fiir die die nationale Identitdt Vorrang
vor der religiosen Zugehdrigkeit hatte. [an Brown, ein Vertreter einer britischen NGO, der Kriegs-
gefangenenlager im Irak besuchte, fragte einen jugendlichen iranischen Gefangenen, warum er
zu den Waffen gegriffen habe. Der junge Gefangene, der seine sikularen Uberzeugungen be-
tonte, antwortete, er sei »nicht in den Krieg gezogen, um fiir den Islam zu sterben«, sondern um
»Iran zu verteidigen«.2

Fiir viele Iraner*innen war das eigentliche Ziel und das Opfer des »aufgezwungenen Krie-
ges« nicht etwa ein islamisches Gesellschaftsideal, sondern die iranische Nation selbst — ihre
Geschichte sowie ihre kulturelle und territoriale Integritdt. Deshalb stehen nationale und patrio-
tische Gefiihle so hdaufig im Zentrum der Begriindungen, die Angehdrige religioser Minderheiten
fiir ihre Beteiligung am Krieg anfiihrten.

Wie bereits dargelegt, wurde die Definition der iibergeordneten Eigengruppe — also der irani-
schen Nation — stark durch die Betonung von Frommigkeit, Religiositdt sowie den Werten von
Martyrertum und Opferbereitschaft gepragt. Diese Elemente wurden jedoch nicht immer in aus-

21 Bolourchi: »The sacred defensex, S. 7-8.

22 (ista bedeutet »Wissen, Weisheit«: Der Name der Zeitschrift verweist auf die iranische Gottin (ista, »die im Avesta Wissen,
Erkenntnis, Weisheit und Verstehen bedeutet. (7sta ist auch bekannt als die Besitzerin guter und lehrreicher Wege sowie als
Fithrerin zu guten Pfaden. Aus diesem Grund ist sie auch als Gottin des Wissens bekannt.« Cf. Kellens: »Cistac, https://www.
iranicaonline.org/articles/cista-and-cisti-avestan-derivatives-of-the-verb-cit-to-notice-to-understand/(14.05.2025).

23 (rsta Nr. 22, Mehr 1364 [Oktober 1985],S. 157.
24 Sahnazariyan: »Gang-e tahmili-ye hadt sale, S. 187,
25 Bolourchi: »The sacred defensec, S. 725 [meine Ubersetzung].

26 Brown: »Khomeini‘s forgotten sonsg, z. n. Farzaneh: »Shi‘i Ideologyx, S. 84.


https://www.iranicaonline.org/articles/cista-and-cisti-avestan-derivatives-of-the-verb-cit-to-notice-to-understand/
https://www.iranicaonline.org/articles/cista-and-cisti-avestan-derivatives-of-the-verb-cit-to-notice-to-understand/
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schlieflenden Begriffen formuliert. Insbesondere gegeniiber einem Publikum aus Angehorigen
religioser Minderheiten definierte das Regime die kollektive Identitdt — zugleich national und
fromm - mitunter in integrativeren Begriffen, wodurch auch nicht-schiitische Iraner*innen in
die iibergeordnete Eigengruppe einbezogen werden konnten. Der Ausdruck »Islamische Revo-
lution« stand typischerweise fiir ein historisches Kontinuum, das den Aufstand von 1979, die
Konsolidierung des neuen Regimes und die Kriegsanstrengungen miteinander verkniipfte. Doch
wenn sich Vertreter des Regimes an Minderheiten wandten, zogen sie hdufig den Begriff sIranische
Revolution« vor und riickten auf diese Weise nationale Aspekte stdrker in den Vordergrund als
religitse Zugehorigkeit.

Noch bedeutsamer ist, dass sowohl der Kampf gegen den Schah als auch der Iran-Irak-
Krieg bestdndig als Teil eines umfassenderen Kampfes gegen >Ungldubige« dargestellt wurden
— gegen duflere Feinde, die sich wider die revolutiondre Gerechtigkeit stellten. Innerhalb des
ideologischen Quadrats von Van Dijk,?” das im Einklang mit der Selbstkategorisierungstheorie
Diskurse entlang des Gegensatzes zwischen positiver Selbst- und negativer Fremddarstellung
strukturiert, offenbart sich in dieser Rhetorik eine vielschichtige Dynamik. So umfasste das von
der Islamischen Republik propagierte >Wir< nicht nur fromme schiitische Muslim*innen, son-
dern alle Glaubigen, die sich einem 6kumenischen und revolutiondren Kampf gegen westlichen
Atheismus, Imperialismus und moralischen Verfall verpflichtet fiihlten. Ein zentrales Ziel der
Islamischen Republik bestand folglich darin, die Gemeinschaften religiéser Minderheiten davon
zu liberzeugen, dass ihre jeweiligen Glaubenslehren auf doktrindren Grundlagen beruhten, die
sie mit dem schiitischen Islam teilten. Ganz in diesem Sinne erkldrte Hoggat ol-Eslam ‘Alemi,
Gesandter des Biiros des Obersten Fiihrers beim Generalstab der Armee, in einer Ansprache an
eine Gruppe armenischer Wehrpflichtiger:

»Ihr sollt den unglaubigen Regierungen zeigen, dass die Religion Christi Gotteslasterung, Haresie
und die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen zuriickweist. Sie steht fiir die Freiheit
des Menschen. Muslimische und christliche Jugendliche haben dieses Ziel mit ihrem eigenen
roten Blut unterzeichnet und gezeigt, dass die Unterdriicker unser Volk nicht als Werkzeug fiir ihre
Zwecke missbrauchen kénnen.«?®

Diese Botschaft zielte darauf ab, eine doktrindre und ideologische Kontinuitdt zwischen den
beiden Glaubensrichtungen herzustellen. Indem Christentum und Islam als Religionen der Ge-
rechtigkeit und des Widerstands gegen Unterdriickung dargestellt wurden, lud das Regime die
Minderheiten dazu ein, ihre Beteiligung am Krieg nicht nur als patriotische, sondern auch als
spirituelle Pflicht zu verstehen.?® Ein dhnlicher Ansatz wurde gegeniiber den Zoroastrier*innen

27 Van Dijk: »ldeology and discoursex, S. 396-397.
28 Bolourchi: «The sacred defense, S. 745.

29 Diese rhetorische Kontinuitat reichte weit tiber den Krieg hinaus, insbesondere in zwei Publikationen, die dem Leben christlicher,
insbesondere armenischer, Kampfer gewidmet waren. In Gan-bahtegan-e masihi (»Die christlichen Opferbereiten«) zieht die Ein-
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verfolgt. Auch hier betonte das Regime die Ubereinstimmungen zwischen der schiitischen Dok-
trin und den zentralen Werten des Zoroastrismus. Im Jahr 1982 erklarte Mohammad Khatami,
damals Minister fiir Kultur und islamische Fiihrung, gegeniiber der zoroastrischen Gemeinschaft:

»Die hohen gottlichen Werte, Ideen und Konzepte, die wir gemeinsam haben, sind der Grund
fiir das starke Band, das uns verbindet. Wir alle wiinschen uns eine Welt, die auf gutem Denken,
guten Taten und guten Worten basiert.*® Dies ist das gemeinsame Prinzip zwischen dem Islam,
dem Zoroastrismus und allen, deren Religion auf metaphysischen (ma wara at-tabi‘a) Prinzipien
und dem Glauben an ein himmlisches Konigreich (malakiit) beruht. [...] Heute, als ich in diese
edle Versammlung eintrat, sah ich in die reinen, kéniglichen, schénen und kostbaren Gesichter
der zoroastrischen Jugend, die gemeinsam mit der muslimischen Jugend ihr reines Blut an den
Fronten des Krieges gegen die Arroganz vergossen und ihr Leben fiir die Revolution gegeben ha-
ben. Und ich frage: Kann ein mit Blut geschmiedetes Band jemals gebrochen werden?«*'

Khatamis Rede zielte darauf ab, eine gemeinsame metaphysische und moralische Grundlage zu
formulieren - eine Grundlage, die die zoroastrische Ethik auf dieselbe Ebene wie das revolutiona-
re Schiitentum erhob und das Opfer der zoroastrischen jungen Mdnner demjenigen ihrer muslimi-
schen Altersgenossen gleichstellte. Diese gemeinsame Betonung einer iranischen Identitdt — und
im engeren Sinne die Einbeziehung in die Gemeinschaft der »Glaubigen«< und der >Unterdriicktenc
- zwei zentrale ideologische Kategorien der Islamischen Republik — verweist deutlich auf die Aus-
bildung einer Identifikation zweiter Ordnung: einer iibergeordneten Eigengruppe, die bestehende
Grenzen zwischen Mehrheit und Minderheit, Eigen- und Fremdgruppe zeitweise {iberlagert. Es
bleibt jedoch zu fragen, unter welchen Bedingungen sich diese iibergeordnete Eigengruppe 6ffnen
kann - einerseits aus Sicht der Minderheiten, andererseits aus Sicht der Mehrheit. Ein praziseres
Verstdandnis der beiden zentralen Komponenten des Modells — Respekt und Ablehnung - kann
dazu beitragen, dieser Frage ndherzukommen.

Gescheiterte Toleranz: Eine unmdogliche Gleichheitsanerkennung

Die Ursachen fiir die Ablehnung der Angehdrigen religioser Minderheiten durch die schiitische
Mehrheit sowie deren ideologischen Begriindungen wurden oben bereits thematisiert: Die Uber-
zeugung von der Uberlegenheit des islamischen Bekenntnisses — des eigenen Glaubens und der ei-
genen Frommigkeit — ist in den zuvor zitierten Stellungnahmen eindeutig prasent. Diese Betonung

leitung eine durchgehende Parallele zwischen dem christlichen Verstandnis des Opfers Christi und der schiitischen Verehrung
des Mértyrertods von Hosein in Karbala (S. 4-5). Ebenso hebt General Mir Bagerzade in seiner Einleitung zu Gol-e Maryam (»Die
Blume Mariens) die Figur des Vahab hervor, eines jungen Christen, der zu Hoseins Gefolgsmann wurde und gemeinsam mit ihm
in Karbala’ den Martyrertod erlitt (S. 7-9).

30 Diese Aussage nimmt direkten Bezug auf die zoroastrische ethische Maxime (»Humata, Huzta, Huvarshtac).

31 (istaNr. 11, Sahrivar 1361 [September 1982], S. 71.
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der Eigengruppe wurde jedoch in erster Linie in Abgrenzung zu einem doppelten dufieren Anderen
artikuliert: dem baathistischen Irak und den westlichen Méachten, die diesen unterstiitzten.

Im Verlaufe von acht Kriegsjahren wurde, wie gezeigt, die Binnengrenze zwischen einer in-
ternen Eigen- und einer Fremdgruppe — d. h. zwischen Muslim*innen und Nicht-Muslim*innen
— mitunter diskursiv abgeschwacht. Dennoch hatte der zweifache und ambivalente Umgang der
Islamischen Republik mit der Konstruktion kollektiver Identitdt — einerseits national, anderer-
seits religios-revolutiondr — unmittelbare Auswirkungen auf ihr Verhaltnis zu den Minderheiten.
Wiahrend eine iibergeordnete Eigengruppe aufgebaut wurde, blieben zugleich Ausdrucksformen
von Ablehnung und Mechanismen der Ausgrenzung bestehen. Wie bereits erwdhnt, unterschied
die Islamische Republik aus verfassungs- und rechtlicher Perspektive klar zwischen Muslim*in-
nen und Nicht-Muslim*innen. Doch die Erwartungen, die an die Minderheiten gestellt wurden,
gingen weit {iber die blof3e Achtung der iranischen Nation und der neuen politischen Ordnung
hinaus. In den Worten von Bernd Simon ging es nicht darum, »Menschen einfach sein zu lassen,
wie sie sind«, oder ihnen zu erlauben, »ihr eigenes Leben zu leben«.3? Stattdessen wurde von
den Minderheiten unbedingte Loyalitdt und aktive Unterstiitzung der Revolution erwartet — ins-
besondere in ihrer religiosen Auspragung. Es ging also nicht nur um einen respektvollen Um-
gang mit den grundlegenden Uberzeugungen und Lebensweisen der Mehrheit oder mit der sich
herausbildenden politischen Ordnung, sondern um eine explizite ideologische Gefolgschaft.

Dies wurde beispielsweise bei einem Treffen mit armenischen Reprdasentanten deutlich, bei
dem Mehdi Karriibi zwar die Opferbereitschaft der Armenier wahrend des Krieges anerkannte,
zugleich aber auch ausdriicklich ihre »Unterstiitzung fiir die Islamische Revolution« lobte.?* In
dhnlicher Weise erschienen wahrend des gesamten Krieges in iranischen Zeitungen regelmaf3ig
Parolen, die den inhdrent schiitischen Charakter der Revolution und die spirituellen Ziele des
Krieges gegen Saddam Hussein bekréftigten: »Heute ist der Tag, an dem sich das ganze Volk mit
den Fiihrern und Wachtern des Islams vereinen muss«** oder »Die Bewegung geht weiter bis zur
Revolution des Mahdi [...]«.3 Solche Aussagen wiesen den Angehérigen religioser Minderheiten
die Rolle als >interne Andere« zu und erinnerten sie fortwdhrend an ihren marginalen Status.
Dariiber hinaus verlangte die eingeforderte Unterstiitzung, dass sie sich einsetzten und im Ext-
remfall ihr Leben fiir Uberzeugungen opferten, die nicht die ihren waren — etwa den Glauben an
die Wiederkunft des Imams der Zeit, also des Mahdi.*¢ Diese Forderung erscheint iiberzogen zu

32 Simon: »Confessions of a hedgehog aspirant, S. 749; Simon: »Taking tolerance seriously, S. 737.
33 Shanazariyan: »Gang-e tahmil-ye hast salec, S. 80 [meine Hervorhebung].

34  Keyhan Nr.12, Mehr 1359 [4. Oktober 1980], S. 1.

35 Gomhdri-ye EslamiNr. 15, Mehr 1359 [7 October 1980), S. 1.

36 InderZwolferschia gehort der Glaube an die Figur des Mahdi zu den zentralen Glaubensgrundsitzen. Nach schiitischer Uberlieferung
waren die zw6lf Imame — Nachkommen von “All b. Abt Talib, dem Cousin und Schwiegersohn des Propheten Mohammed — mit gottli-
chen Eigenschaften ausgestattet, die sie dazu beféhigten, die schiitische Gemeinschaft als Gesandte Gottes auf Erden zu fihren. Der
zwolfte Imam, Muhammad al-Mahdf, soll im Jahr 941 n. Chr. in einen Zustand der Verborgenheit (gaiba) eingetreten sein, in dem er
seither dem Blick der Offentlichkeit entzogen ist. Die Schiit*innen erwarten seine Riickkehr als Erloser, der Gerechtigkeit und Gleich-
heit wiederherstellen und eine wahrhaft islamische Ordnung errichten wird. Cf. Momen: »An introduction to Shi’iislam«, S. 161-171.



Michel: Unsichtbare Frontlinien | 137

sein und steht im Widerspruch zum >Ablehnung-Respekt-Modell der Toleranz«: Der Preis fiir die
Zugehorigkeit zur {ibergeordneten Eigengruppe war zu hoch, und die Unterschiede innerhalb
dieser Eigengruppe zweiter Ordnung wurden weder vollstindig anerkannt noch akzeptiert. Ab-
lehnung wird in diesem Fall nicht durch Respekt — verstanden als Anerkennung des Anderen als
»gleichwertig Anderer« — iiberwunden. Vielmehr basierte Inklusion auf der Bedingung, dass das
Mitglied der Fremdgruppe sein eigenes Partikularinteresse und sein Anderssein aufgab — mit
anderen Worten: dass es aufhorte, Teil der Fremdgruppe zu sein. Dies setzte nicht zwangslaufig
eine Konversion voraus, verlangte jedoch zumindest unbedingte Zustimmung zu den politisch-
religiosen Werten der neuen Ordnung. Hier scheint sich die Hierarchie, in der die Minderheiten
der Mehrheit untergeordnet waren, innerhalb der iibergeordneten Eigengruppe selbst fortzu-
setzen. Eine Gleichheitsanerkennung erfolgte nicht, vielmehr erlaubte es die dominante gesell-
schaftspolitische Stellung der Mehrheit, ihre eigene Identitdt von Ebene 1 auf die vermeintlich
geteilte Identitdt der Ebene 2 zu projizieren — wenn nicht gar, sie dieser aufzuzwingen.

Diese fehlende Gleichheitsanerkennung zeigt sich nicht nur im gesellschaftlichen Status,
sondern auch in der konkreten Behandlung religioser Minderheiten. Es 1dsst sich ein Wieder-
aufleben feindseliger Haltungen und sogar gewaltsamer Ubergriffe feststellen — oft begleitet von
Gleichgiiltigkeit oder stillschweigender Billigung durch die Mehrheit. Diese Phdnomene sind
in den Berichten von Angehorigen religioser Minderheiten dokumentiert, ebenso wie in ihren
Reaktionen, insbesondere in der kommunalen Presse. In lokalen wie nationalen Zeitungen er-
schienen immer wieder negative Darstellungen religioser Minderheiten. Am vierten Jahrestag
der Revolution von 1979 empérte sich Parviz Malekpiir, zoroastrischer Vertreter im Parlament,
iiber ein Gedicht, das »verdffentlicht von einem >Gelegenheitsdichter« in der Zeitung Gombhiiri-ye
Eslami (>Islamische Republik) die religiosen Uberzeugungen der Zoroastrier verspottete.«3” In
dhnlicher Weise verurteilte er die Publikation eines Schulbuchs, das unter dem Vorwand, die
Geschichte eines sasanidischen Konigs zu erzdhlen, den Zoroastrismus der Praxis des Inzests
bezichtigte:

»Soll ich etwa die Namen verschiedener muslimischer Kénige nennen, die sich Laster und Un-
moral zuschulden kommen lief3en? Soll ich sogar islamische Kalifen erwdhnen, deren Verbrechen
und Perversion weltbekannt wurden? Und werden Sie es akzeptieren, wenn ich aus dieser Evi-
denz ableite, dass im »>Islam« Laster und Unmoral erlaubt, Verbrechen und Perversion freigestellt
seien? [...]| Wie kann es sein, dass in einem Lehrbuch, das offiziell vom Erziehungsministerium
unserer revolutiondren Republik verbreitet wird, eine derart sinnlose Logik erscheint? Gibt es
denn im Ministerium keine Ausgabe der Gathas?«*®

Auch der Herausgeber der Monatszeitschrift Cistd, Parviz Sahriyari, verurteilte scharf den Inhalt
eines von einem muslimischen Autor verfassten Buches {iber den Zoroastrismus:

37 Sanasarian: »Religious minorities«, S. 145.

38 (ista Nr.12, Mehr 1361 [Oktober 1982], S. 132.
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»Ist das die Art und Weise, wie Sie dem Befehl des Imams gehorchen? Haben Sie Ihre Feder gegen
die Vereinigten Staaten gerichtet oder gegen jene, die Seite an Seite mit ihren muslimischen Briidern
gegen Amerika und seine Handlanger kdmpfen?«3°

Solche negativen Darstellungen betrafen zwangslaufig auch die jiidische Gemeinschaft: Die Ver-
kniipfung ihrer Religion mit dem Staat Israel machte die Ablehnung ihnen gegeniiber gesellschaft-
lich salonfahig. Auch Christ*innen wurden zum Ziel verschiedener Anfeindungen: Armenier*innen
wurde der reguldre Religionsunterricht verweigert, und der Sprachunterricht — obwohl durch die
islamische Verfassung garantiert,*® — wurde eingeschrankt. In einer Rede vor dem Parlament am
20. Mai 1981 sprach ihr Vertreter Harayer Halatyan offen von anhaltender Verfolgung: »Eine Gruppe
griff das armenische Viertel Golfa in Isfahan nachts an, verletzte fast 40 Personen durch Schlige
schwer, pliinderte ihre Hauser und ihren Besitz, bevor die Angreifer flohen.«* Anschlieflend be-
klagte er die Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt, die sich zunehmend institutionalisiere:

»Ein weiteres Thema, das bei religiosen Minderheiten Unbehagen und Besorgnis ausgeldst hat
- und zugleich gegen die Revolution instrumentalisiert wurde —, betrifft die Beschéftigung von
Minderheiten in 6ffentlichen und privaten Institutionen. In der Vergangenheit hatten bestimmte
Organisationen und staatliche Einrichtungen in Zeitungen Stellenangebote fiir Positionen wie
Arzte, Ingenieure, Biiroangestellte und Arbeiter ausgeschrieben — wobei sie Minderheiten ihr
(garantiertes) Recht auf Beschiftigung absprachen. In solchen Fillen wurden die zustdndigen
Behorden informiert, und das Problem wurde offenbar behoben. Dennoch mdchte ich eine Be-
schwerde hinsichtlich des Vorgehens einiger meiner Kollegen im Parlament vorbringen. In einem
Vorschlag, den 17 von ihnen dem Prasidium unterbreitet haben und der die Beschéftigungsricht-
linien im Parlament betrifft, legt Artikel 2, Absatz a fest, dass die Zugehorigkeit zum Islam eine
Voraussetzung fiir die Anstellung sei. Infolgedessen sind Minderheiten von einer Beschéaftigung
im Parlament ausgeschlossen, und der Status jener Personen, die derzeit in verschiedenen par-
lamentarischen Einrichtungen titig sind, bleibt unklar.«*?

Was die religiosen Minderheiten betrifft, so wiesen ihre jeweiligen Reaktionen gemeinsame Merk-
male auf - allen voran die starke Betonung des Wunsches, nicht allein toleriert, sondern auf
Augenhdhe mit ihren schiitischen Mitbiirger*innen innerhalb der politischen und sozialen Ge-
meinschaft Irans respektiert und einbezogen zu werden. Zu diesem Zweck stiitzten sie sich auf
eine gemeinsame Strategie: Sie beriefen sich auf die Aussagen und die Autoritdt angesehener
schiitischer Geistlicher, die zu mehr Riicksichtnahme gegeniiber Minderheiten, zu weniger Dis-

39 (ista Nr.7, Esfand 1360 [Marz 1982], S. 740.
40 Sanasarian: »Religious minoritiesg, S. 162.
41 Shanazariyan: »Gang-e tahmili-ye hast sale, S. 186.

42 Shanazariyan: »Gang-e tahmili-ye hast salec, S. 186—187.
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kriminierung und zur uneingeschrankten Achtung ihrer biirgerlichen und menschlichen Rechte
aufriefen. Eine entsprechende Erkldrung von Ayatollah Mohammadi Gilani,” die in der landes-
weiten Presse veroffentlicht wurde, wurde mehrfach in den zoroastrischen und armenischen Zei-
tungen zitiert:

»Und wir haben gesehen, dass unsere Briider und Schwestern aus den Reihen der Leute des Bu-
ches - Juden, Christen und Zoroastrier — wahrend der Islamischen Revolution an unserer Seite
standen und nicht zdgerten, uns zu helfen. Und nun kdmpfen sie vereint mit den Muslimen an
der Kriegsfront. Es ist fiir alle Muslime unseres geliebten Landes Iran verpflichtend, die Unantast-
barkeit der Angehorigen der Schriftreligionen zu schiitzen und die menschliche Briiderlichkeit
zu achten.«*

Zugleich betonten die Vertreter religioser Minderheiten immer wieder die Rechte und den Schutz,
die ihnen durch die Verfassung garantiert wurden, und verwiesen regelmaflig auf Artikel 13 und
28 der Verfassung, wenn sie Diskriminierung erlebten.* Gegeniiber Kritik verwiesen sie auf ihre
unverbriichliche iranische Identitdt, um ihr Recht auf Zugehdrigkeit zur Nation zu verteidigen.
Diese Strategie half ihnen, der Stigmatisierung als >ausldandische Agenten< oder als »fiinfte Ko-
lonne« zu entgehen — wie etwa Rabbiner Uriel Davidi, der jiidische Parlamentsabgeordnete, aus-
driicklich betonte: »Die iranischen Juden sind allein Juden und einzig Iraner und zeigen keinerlei
Solidaritédt (hambastegi) mit Auslandern«.*¢ In dhnlicher Weise duflerte sich der zoroastrische Ab-
geordnete Parviz Malekpiir: »Die Zoroastrier stammen aus diesem Land, sie kommen nicht von
anderswo, sie bilden keine eigene Nationalitit«.#” Auch diese AuBerungen dienten der Bestiti-
gung der nationalen Zugehorigkeit von Minderheiten als priméares Element ihrer Selbstverortung.
Eine weitere zentrale Strategie bestand darin, sich moglichst eng an die ideologische Linie der
Mehrheit anzulehnen und deren diskursive Codes — sowohl thematisch als auch sprachlich — zu
iibernehmen. So wurde der im schiitischen Diskurs zentrale Begriff sMartyrertum« von Minder-
heiten iibernommen, um ihre eigenen im Krieg gefallenen Angehorigen zu bezeichnen. Auch der
Ausdruck »aufgezwungener Krieg« tauchte regelmaflig in 6ffentlichen Stellungnahmen von Min-
derheitenvertretern auf, gleich ob sie sich an ihre eigene Glaubensgemeinschaft, an andere Ab-
geordnete oder an Reprdsentanten des Regimes richteten. Der assyrisch-chalddische Abgeord-
nete Bayt USana betonte 1982 bei einem Treffen mit dem Obersten Fiihrer Ayatollah Khomeini:

43 Esliegt eine bittere Ironie darin, dass just dieser Richter des Revolutionsgerichts — mutmaflich verantwortlich fur zahlreiche To-
desurteile gegen Baha'is — spater als Verteidiger der Menschenrechte von Minderheiten zitiert wurde. Vgl. z. B. Amanat: »lran,
S. 801-803; siehe auch Keyhan, 30. Dey 1360 [20. Januar 1982], S. 15.

44 Cf.z.B. Cista Nr. 12, Mehr 1361 [Oktober 1982], S. 132.
45 Cf. Shanazariyan: »Gang-e tahmili-ye hast saleg, S. 186; Cista Nr. 16, Bahman 1961 [February 1983, S. 764.
46 Sanasarian: »Religious minorities, S. 140 [meine Ubersetzung].

47 (CistaNr. 13, Aban 1361 [November 1982], S. 165.
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»Die Minderheiten haben grofies Vertrauen in die entschlossene Fiihrung der kdmpfenden geist-
lichen Autoritdten des Islams, um deren populdre anti-kolonialistische und anti-imperialistischen
Ziele zu verwirklichen und die Rechte der Unterdriickten, Armen und entrechteten Massen unseres
geliebten Landes — und der ganzen Welt — zu schiitzen. Nachdem wir 2.500 Jahre koniglicher Ent-
behrung erlitten und das bittere Joch der Unterdriickung und Tyrannei geschmeckt haben, wissen
wir den wahren Wert der Freiheit, Unabhangigkeit und Gerechtigkeit zu schétzen, die uns von der
Islamischen Republik zuteilwurden. [...] Deshalb betrachten wir es als unsere religiése und natio-
nale Pflicht, jede Anstrengung ohne Ausnahme zur vollstandigen Unabhdngigkeit Irans, zur Besei-
tigung jeglicher Form der Abhdngigkeit und zur weiteren Entwicklung und besseren Verteidigung
der Islamischen Republik zu unternehmen. Kein Opfer ist dafiir zu grof. Die Freunde der Islami-
schen Republik Iran und ihres Volkes sind unsere Freunde, und ihre Feinde sind unsere Feinde.«*®

Auch die zoroastrische Zeitung Cista bediente sich derselben linken Begrifflichkeiten wie das
Regime und seine offiziellen Publikationen. Es sprach von »satanischen Verschworungen« und
den »bGsen Méichten der Welt [...], die entschlossen sind, unsere revolutionire Republik zu zer-
storen«, und machte fiir den Krieg und die Schwierigkeiten des Landes »die anti-revolutiondren
und imperialistischen, grundbesitzenden und kapitalistischen Klassen« verantwortlich.*’

Es ist ebenfalls zu beachten, dass die von den Vertreter:innen der Minderheiten erwahnte Ab-
lehnung sich ausschlief3lich auf konkrete, ihnen schadende Handlungen bezog, die von Mitgliedern
der Mehrheitsgruppe (der schiitischen Eigengruppe) ausgingen. Diese Handlungen wurden durch-
weg als Einzelfdlle dargestellt oder als Ergebnis von Verschworungen innerer und duflerer Feinde,
die darauf abzielten, die nationale Einheit Irans zu untergraben.*® Nirgends im Diskurs der Min-
derheiten findet sich eine negative Bewertung der schiitischen Mehrheit, ihrer Uberzeugungen,
ihrer Lebensweise oder gar der Politik des Regimes, das sie verkorpert.

Obwohl also alle {ibereinstimmend Respekt einforderten, waren Konformitat und Mimikry die
leitenden Prinzipien der Haltung religioser Minderheiten — insbesondere ihrer Vertreter. Der Rest
der jeweiligen Gemeinschaften schien jedoch weniger bereit, dieses Spiel mitzuspielen. James
Barry feststellt, obwohl »die Regierung die Armenier als >Leute des Buches« ansprach [und ver-
suchte], sie in den islamistischen Diskurs einzubinden, waren es vor allem die Vertreter der Ge-
meinschaft — meist der Erzbischof oder andere Kleriker — die bereit waren, darauf zu reagieren«.”!

Diese Konformitdt und dieses mimetische Verhalten lassen sich jedoch nicht allein durch die
untergeordnete — oder gar subalterne — Position der Minderheiten erkldren. Zwang und Bedro-
hung existierten zweifellos und weckten die Furcht vor méglichen Repressionen. Doch Eliz Sana-
sarian erinnert daran, dass

48 Sanasarian: »Religious minorities, S. 139 [meine Ubersetzung].
49 Shanazariyan: »Gang-e tahmili-ye hast sale, S. 186-187.

50 Genau diese Hypothese bringt Khalatian schnell zur Sprache, als er tiber den Angriff auf Neu-Dscholfa, das armenische Viertel in
Isfahan, im Mai 1981 spricht. Shanazariyan: »Gang-e tahmili-ye hast sale, S. 187,

51 Barry: »Armenian Christianse, S. 47 [meine Ubersetzung].
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»Words and acts of conformity should not be interpreted as meekness on the part of the recogni-
zed religious minorities. Rarely did a negative commentary on television, an article in magazines
or newspapers, or an interviewee’s unabashed views go unanswered. Responding was within the
domain of their rights as protected People of the Book. Religious recognition and the theocratic
nature of the regime had given minorities much room to maneuver.«*?

Man konnte diese freiwillige Konformitat als Reaktion auf jene bereits erwdhnte Projektion von
Merkmalen der Eigengruppe der Ebene 1 auf die {ibergeordnete Eigengruppe der Ebene 2 inter-
pretieren. In dem Maf3e, wie sich die Identitét dieser tibergeordneten Eigengruppe zunehmend auf
die Idee einer durch den Islam gefestigten Nation verengte, sahen Minderheiten ihre Zugehorigkeit
zunehmend gefdhrdet. Dies diirfte erklaren, warum sie so grofie Anstrengungen unternahmen,
um diese Zugehorigkeit zu bekraftigen und aufrechtzuerhalten — etwa durch die Nachahmung von
Merkmalen der dominanten Eigengruppe, insbesondere jener Merkmale, die nicht unmittelbar mit
religidsen Uberzeugungen verkniipft waren.

Zudem steht die Beobachtung dieser Projektion einer Eigengruppenidentitat auf die iibergeord-
nete Eigengruppe in engem Zusammenhang mit dem Konzept der Prototypikalitdt, das von Tur-
ner entwickelt und von anderen Sozialpsycholog:innen weitergefiihrt wurde — unter anderem, um
die Persistenz sozialer Diskriminierung trotz inklusiver Dynamiken zu erklaren. In jeder sozialen
Gruppe kann es zu einer »zunehmenden Uberlappung zwischen der Definition der Ingroup und
der Definition der iibergeordneten Kategorie«®® kommen. Diese Uberlappung entsteht, wenn die
Identitdt der Eigengruppe als die prototypischste innerhalb der {ibergeordneten Eigengruppe wahr-
genommen wird. Kurz gesagt: Laut Sven Waldzus kann die anhaltende Diskriminierung von Fremd-
gruppen »das Ergebnis einer Kombination aus Inklusion [in eine {ibergeordnete Eigengruppe] und
Eigengruppen-Projektion« sein. Dies trdgt nicht nur zur negativen Bewertung der Fremdgruppe bei,
sondern stabilisiert zugleich die Hierarchie, durch welche die Fremdgruppe politisch und sozial
der Eigengruppe untergeordnet wird. »Selbstkategorien sind nicht nur Quellen gruppenbezogener
Anziehungskraft, sondern auch sozialer Status, der spezifische Privilegien umfasst, die mit der
Gruppenzugehorigkeit einhergehen«.** Daher »legitimieren Unterschiede in der relativen Prototy-
pikalitdt zwischen Gruppen Unterschiede in sozialem Status und in Anspruchsberechtigungen«.>

Diese Theorie der Eigengruppen-Projektion hilft nicht nur, die Mechanismen hinter der Haltung
der Mehrheit zu verstehen, sondern erklart auch die Entscheidung der Minderheiten fiir Konformi-
tat und Mimikry: Es besteht mitunter ein geteiltes Verstdndnis, eine stillschweigende Anerkennung
dessen, welche Gruppe als die prototypischste gilt.>¢

52 Sanasarian: »Religious minorities«, S. 144.

53 Waldzus: »The Ingroup Projection Model, S. 46 [meine Ubersetzung].
54 Waldzus: »The Ingroup Projection Model, S. 56.

55 Waldzus: »The Ingroup Projection Model, S. 48

56 Waldzus: »The Ingroup Projection Modelg, S. 49.
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Gerade dieser Konsens iiber Prototypikalitat ist es, der Mimikry auslést: Um weiterhin in die
iibergeordnete Gruppe einbezogen zu bleiben, bemiihen sich Fremdgruppen darum, sich so weit
wie moglich an das anzundhern, was ihnen als am prototypischsten gilt.

All dies trdgt zum Verstdndnis dafiir bei, warum die Schaffung einer inklusiveren Ebene 2 in
unserem Fallbeispiel nicht zu Toleranz fiihrt. Die Gegeniiberstellung von Eigen- und Fremdgrup-
pe, von Mehrheit und Minderheit, wandelt sich zwar nicht in einen offenen Intergruppenkon-
flikt — was der Existenz einer {ibergeordneten Ebene 2, hier der iranischen Nation, zu verdanken
ist. Doch der hohe Grad an Eigengruppen-Projektion scheint die Gleichheitsanerkennung — und
damit den Respekt — zu blockieren. Zusammen mit der von den Fremdgruppen akzeptierten ho-
heren Prototypikalitat der Eigengruppe ergibt sich so ein Status quo, der nicht als Toleranz be-
zeichnet werden kann. Er erfiillt jedoch auch nicht die Kriterien von Intoleranz, bei der Ebene 2
gar nicht existiert und die Grenzziehung zwischen Eigen- und Fremdgruppe die gesamte Selbst-
kategorisierung bestimmt.

Ein Hoffnungsschimmer? Lokal begrenzte Erscheinungsformen von Toleranz

Der zuvor analysierte Zwischenzustand zwischen Toleranz und Intoleranz préagt weitgehend
das Verhaltnis zwischen Mehrheit und Minderheiten. Innerhalb dieses Rahmens, der auf der
politischen und sozialen Ebene — also im Maf3stab ganzer Gruppen — vorherrscht, lassen sich
jedoch einige Erscheinungsformen von Toleranz beobachten. Diese finden ausschlief3lich auf
zwischenmenschlicher Ebene statt und stellen somit Ausnahmen von der Regel dar, doch ist es
wichtig, ihre Existenz anzuerkennen.

Ein erstes Beispiel fiir Toleranz findet sich in der Erzdahlung des Kriegserlebnisses eines zo-
roastrischen Soldaten, Rostam Horamdin. In Form von Memoiren beschreibt das Buch, wie sich
Rostams Begegnungen mit schiitischen Soldaten — an der Front, in irakischer Gefangenschaft
und auf dem Riickweg nach Hause - durch Dialog, gegenseitige Anerkennung und Verstdndnis
allmahlich verdnderten.

Rostam erlitt in Gefangenschaft schwere verbale und kérperliche Misshandlungen, wurde als
rituell unrein (nages) beschimpft und wie ein Fremder behandelt — »als hétten wir [Zoroastrier,
S. M.] Horner und einen Schwanz«. Trotz dieser Feindseligkeit berief er sich auf seine iranische
Identitdt und erklarte, dass der Zoroastrismus die Religion Irans vor dem Islam gewesen sei und
damit genauso ebenso einheimisch wie dieser. Seine ruhige Verteidigung und Erlduterung zo-
roastrischer Uberzeugungen weckten die Neugier seiner schiitischen Zellengenossen, wodurch
sich Vorurteile allmahlich in Gesprachsbereitschaft verwandelten. Mit der Zeit zeigten sie Reue
und entschuldigten sich. Kurz nach seiner Entlassung aus der Gefangenschaft hielt sich Rostam
in einer Einrichtung der iranischen Armee auf und erzdhlt:

»The army officer in charge asks if any minorities are present. [...] A Shi’a soldier began shouting,
interrupting Rostam’s thoughts, demanding why minorities were being taken. Mamad, a basiji
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from prison who tried converting Rostam, stood yelling at a superior, insisting his questions be
answered. Typically a quiet guy, Mamad demanded that the superior officer answer why minori-
ties were being removed and what it meant? He exhorted that in their common captivity the label
»minority« did not exist. In Iraq, they were not Muslims, Christians, Armenians, or Zoroastrians.
They were all Iranian.«*’

Mamads Haltung ist ein eindeutiges Beispiel fiir Toleranz: Seine Ablehnung wird durch die An-
erkennung Rostams als andersartiger Gleicher gezihmt. Ebenso - vielleicht noch {iberraschender -
gilt dies fiir den Offizier, der Mamads Worte unterstiitzte und erklarte, dass alle Anwesenden Iraner
seien, insbesondere jene, die an der heiligen Verteidigung Irans teilgenommen hétten. Er betonte,
Minderheiten seien nicht von bestimmten Aufgaben ausgeschlossen worden, um sie auszugrenzen,
sondern aus Respekt — insbesondere, um sie nicht zur Teilnahme am Freitagsgebet zu zwingen.*®

Ein weiteres Beispiel findet sich in den Memoiren eines schiitischen Kriegsveteranen aus
Abadan, ‘Ali Farohmehr, der den armenischen Christen seiner Heimatstadt Tribut zollt. Bedau-
ernd, dass er ihnen in jungen Jahren nicht mehr Respekt entgegengebracht habe, beschreibt er
sie als »Teil jener schénen und siifien Erinnerungen [an das Leben], die vor dem Krieg existier-
ten«. Diese Betonung des Gemeinsamen geht noch weiter, als er erklirt, die Christen von Abadan
»hdtten Seite an Seite mit dem muslimischen Volk Irans gestanden und die Besten ihrer Kinder
an die Front geschickt«.*®

Natiirlich betreffen die meisten dieser Beispiele Angehdorige der schiitischen Mehrheit ohne
ausgepragten sozialen oder politischen Status. Doch vielleicht ldsst sich auch in Mohammad Kha-
tamis Rede an die Zoroastrier von Yazd eine Haltung erkennen, die sich der Toleranz anndhert:

»Es erfiillt mich mit grof3er Freude, mich unter meinen lieben zoroastrischen Landsleuten zu be-
finden. Ich muss Ihnen sagen, dass mein Respekt Ihnen gegeniiber nicht nur meiner religiosen
Lehre und meinem menschlichen Gewissen entspringt — auch meine eigenen Lebensumstdnde
haben mir eine tiefe und erneuerte Achtung gegeniiber meinen zoroastrischen Mitbiirgern ein-
gepragt. In meinem Alltag — in meinem Viertel, in Moskat ar-Ra’s und in den Gassen von Yazd
— habe ich viele Jahre Seite an Seite mit patriotischen Zoroastriern gelebt: auf den Strafien, auf
dem Basar, in Klassenzimmern der Oberschule und sogar wahrend der glanzvollen Zeremonien
dieses geliebten Landes. [...] Heute teilen wir alle viele gemeinsame Dinge — Sie, und alle, die zu
Recht in diesem und fiir dieses Land leben.«®°

57 Horamdin: »Doure-ye darha-ye baste, S. 115-117, z. n. Bolourchi: «The sacred defense, S. 749.
58 Horamdin: »Doure-ye darha-ye baste, S. 117, z. n. Bolourchi: «The sacred defense, S. 750.

59 Farohmehr: »Abadanc, S. 165-66.

60 CistaNr. 11, Sahrivar 1361 [September 1982, S. 70.
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Jeder Verdacht blof3er proselytischer Rhetorik kann hier durch die Tatsache entkraftet werden,
dass Khatami 1992 zum Riicktritt von seinem Amt als Minister fiir Kultur und islamische Fiihrung
gezwungen wurde — genau deshalb, weil er als »zu tolerant gegeniiber [als unislamisch empfun-
denen] Verhaltensweisen und Uberzeugungen« galt.®'

Fazit

Die Hypothese einer offiziellen Toleranz« wihrend des Iran-Irak-Krieges — um Menashris Ausdruck
zu verwenden — wird durch unsere Untersuchung in Frage gestellt. Dennoch ist seine Argumenta-
tion nachvollziehbar: Er wollte auf eine gewisse Verbesserung der Stellung der Minderheiten und
ihres Verhaltnisses zum Staat hinweisen. Tatsdchlich wurde auch in dieser Untersuchung diese
Entwicklung aufgezeigt, indem die Entstehung einer iibergeordneten Eigengruppe beschrieben
wurde, die die Einbeziehung der Minderheiten forderte. Paradoxerweise fiihrte dies jedoch nicht
zu einer echten Toleranz im Sinne des Modells. M. E. liegt dieses Scheitern sowohl in der starken
Eigengruppen-Projektion der Mehrheit als auch in der von den Minderheiten akzeptierten hheren
Prototypikalitdt jener Mehrheit begriindet. In der Folge wird die Anerkennung von Gleichheit in-
nerhalb der iibergeordneten Eigengruppe blockiert — was Toleranz unmdglich macht. Unméglich
jedenfalls auf der Ebene politischer Gruppeneinheiten — auch wenn sich innerhalb dieser Einhei-
ten auf zwischenmenschlicher Ebene kleine Oasen der Toleranz ausmachen lassen.

Diese vorldufigen Befunde erdffnen neue Uberlegungen zur Rolle von Macht und politischen
Hierarchien bei der Anwendung des Modells. Sie werfen zudem neue Fragen auf — etwa, ob sich
die auf der zwischenmenschlichen Ebene beobachtete Toleranz moglicherweise auch auf poli-
tische und institutionelle Bereiche ausweiten ldsst. Ermoglicht Toleranz bspw. dann grof3ere
Wirkung, wenn ein Individuum oder eine Gruppe mit einer toleranten Haltung innerhalb der
Eigengruppe ein héheres Maf3 an Prototypikalitat erreicht?

Womdéglich konnte die Nachkriegszeit einen vielversprechenden Ansatzpunkt fiir die Be-
antwortung dieser Frage bieten. Der Aufstieg moderaterer Akteure hatte spiirbare positive Aus-
wirkungen auf die Lage der Minderheiten: Nach dem Tod Khomeinis verlor die relative Proto-
typikalitdt der Hardliner innerhalb des Regimes deutlich an Gewicht, wahrend geméfigtere
Personlichkeiten wie Ayatollah Hashemi Rafsandschani und Khatami starkeren Einfluss auf dem
Feld der Politik gewannen - und damit eine prototypischere Position eines offeneren, moéglicher-
weise toleranteren politischen Islams behaupteten. Diese Verschiebungen verwandelten Iran
selbstverstdndlich nicht in eine tolerante Gesellschaft und auch die Islamische Republik nicht in
einen toleranten Staat. Doch ihr Beispiel 1adt dazu ein, {iber jene Mechanismen nachzudenken,
die Fortschritte auf dem langen und schwierigen Weg zur Toleranz ermoglichen kénnten.

61 Cf.»Mohammad Khatami«, Encyclopaedia Universalis, https://www.universalis.fr/encyclopedie/mohamad-khatami/ (14.05.2025).
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Abstract

This article explores the question of tolerance in Iran through the lens of Bernd Simon’s theoretical
model, focusing on the situation of religious minorities during the Iran-lraqg War (1980-88). It exami-
nes how the Islamic Republic temporarily constructed a superordinate ingroup — the Iranian nation —
that appeared to include non-Muslim minorities. Yet this inclusion did not result in genuine tolerance.
According to Simon’s model, tolerance requires disapproval to be tempered by respect and equality
recognition within a shared category. Drawing on press material, documents from ministerial archives,
and minority sources, the article shows how strong ingroup projection by the Shi‘i majority, combined
with the minorities’ acceptance of the majority’s higher prototypicality, blocked such equality recogni-
tion. Mimicry and conformity became necessary strategies for minorities seeking inclusion. Although
isolated cases of interpersonal tolerance did emerge, they remained exceptions and failed to challenge
the structural asymmetry. The article thus reflects on how inclusion without equality recognition can

limit the emergence of genuine tolerance in political and institutional contexts.
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Anja Pistor-Hatam

Kollektive Identitdten im modernen Iran

Die Verfassungsrevolution (1906-1911) als historischer Kristallisationspunkt
von Kategorisierung, Radikalisierung und Toleranz

Einleitung

Im Mittelpunkt des hier vorgestellten Forschungsprojekts steht die Frage, welche Beziehungen
die Anfiihrer der Verfassungsbewegung zueinander pflegten und welche Rolle Toleranz in ihren
Beziehungen spielte. Uber die Grenzen angeblicher oder tatsdchlicher Rechtglidubigkeit und
»Ketzerei« hinweg bildeten Freidenker, reformerische ebenso wie konservative schiitische Geist-
liche und Angehdrige anderer sozialer Gruppen Biindnisse, um Iran zu einer Verfassung und zu
einem Parlament zu verhelfen. In diesen Biindnissen, die sich unter anderem in Form von Ge-
heimgesellschaften und Komitees auf einer iibergeordneten Ebene konstituierten, respektierten
sie einander als andersartige Gleiche. Um die Kategorisierung der Konstitutionalisten in Eigen-
und Fremdgruppen sowie die hohen Hiirden zu verstehen, die sie {iberwinden mussten, um
einander als andersartige Gleiche respektieren zu kdnnen, wird im Folgenden zuerst ein Blick
auf den historischen Hintergrund sowohl der Zwolferschia als auch der neuen religiosen Be-
wegungen' des Babitums und der Baha’i-Religion geworfen. Im Anschluss wird die Konstruktion
des iranischen >Mutterlandes« erdrtert, worauthin die besondere Bedeutung des >Ablehnung-Re-
spekt-Modells der Toleranz« fiir dieses Projekt hervorgehoben wird. Zwei Beispiele schiitischer
Geistlicher, die als Konstitutionalisten eine wesentliche Rolle spielten, gleichzeitig jedoch des
Abfalls vom Glauben bezichtigt wurden, veranschaulichen, welchen Nutzen die Anwendung des
Modells fiir dieses Forschungsprojekt hat, bevor schliefilich ein Fazit gezogen wird.

Ausgehend von der Spaltung der muslimischen Gemeinschaft nach dem Tod des Propheten
Muhammad in eine numerische Minderheit, die allein seinen Cousin und Schwiegersohn ‘Ali b.
Abi Talib (st. 661) als rechtmafigen Nachfolger (halifa) anerkannte — die spateren Schiiten — und
eine numerische Mehrheit, die drei seiner engsten Gefahrten fiir rechtméf3ig erachtete — die spéte-
ren Sunniten, — entwickelten sich in den folgenden Jahrhunderten zwei grofie Zweige des Islams.
In Iran wurde seit Beginn des 16. Jahrhunderts unter der Herrschaft der Safaviden (1501-1722) der

1 »New religious movement« nach Sharon: »Studies in Modern Religions«.

- Kiel-UP: https://doi.org/10.38072/978-3-910591-49-3/p10
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zwolferschiitische Islam? als Staatsreligion durchgesetzt und es erfolgte eine forcierte »Schiitisie-
rung« der Mehrheit der auf dem Herrschaftsgebiet der Safaviden ansdssigen Bevolkerung unter
mafdgeblicher Beteiligung von schiitischen Rechtsgelehrten aus den Regionen des heutigen Irak
und Libanon. Geprigt wurde die safavidische Ara durch die traditionelle zwélferschiitische
Schule der Ahbariya,? die sich auf die Uberlieferungen der schiitischen Imame stiitzte, rationa-
le Prinzipien der Auslegung von Koran und Sunna verwarf sowie die Autoritdt und die Rechte
der Rechtsgelehrten erheblich einschrankte. Eine zentrale Frage, der sich schiitische Gelehrte
intensiv widmeten und die zu erheblichen Kontroversen fiihrte, war, ob und wenn ja welche der
Vorrechte des zwolften Imams, der nach ihrem Glauben in der Verborgenheit weilte und eines
Tages als Mahdi zuriickkehren und die Herrschaft ergreifen werde, der schiitische Klerus stell-
vertretend ausiiben durfte. Ende des 18. Jahrhunderts setzte sich die Schule der Usiliya durch,
welche groflen Wert auf die menschliche Ratio legt sowie Autoritdt und Stellvertreterschaft des
zwolften Imams durch die Rechtsgelehrten erheblich erweiterte.

Wahrend der Herrschaft der Kadscharen (1779-1925) entwickelte sich der schiitische Klerus
der Usiliya zur maf3geblichen theologischen Instanz in Iran. Allerdings wurde seine Autoritat
bereits Mitte des 19. Jahrhunderts durch eine neue religiose Bewegung herausgefordert. Ange-
fithrt wurde diese messianische und sozialrevolutionédre Bewegung von Sayyed ‘Ali Mohammad
Sirazi (1819-1850), der sich anfangs zum Tor (bab) erklirte, welches die Riickkehr des zwélften
Imams vorbereiten sollte. Im Jahre 1848 behauptete er dann jedoch, selbst der Mahdi zu sein.
Er erkldrte die Scharia fiir unwirksam und ersetzte sie durch ein neues Gesetz. Sowohl der An-
spruch des Bab als auch die sozialrevolutiondren Forderungen seiner Anhdnger*innen wurden
vom Grofdteil des schiitischen Klerus und des kadscharischen Herrscherhauses als Bedrohung
empfunden und massiv bekdmpft. Im Anschluss an eine Befragung des inhaftierten Sayyed ‘Ali
Mohammad Sirazi durch einige Rechtsgelehrte wurde dieser des Abfalls vom Islam fiir schul-
dig befunden und 1850 hingerichtet. Nach seinem Tod spaltete sich die Bewegung langfristig
in zwei Gruppen. Wihrend die eine Mirza Yahya Nari, genannt Sobh-e Azal (1830-1912), als ihr
neues Oberhaupt in der Nachfolge des Bab anerkannte (Azali-Babis), folgte die andere Grup-
pe (Baha’is) seinem dlteren Halbbruder Mirza Hosein ‘Ali Niiri, genannt Bahd’ollah (1817-1892),
dem spédteren Begriinder der Bahad’i-Religion.’

Ein Anspruch, wie er von Sayyed ‘Ali Mohammad Sirazi, dem Bab, erhoben wurde, zwang den
schiitischen Klerus zu einer Antwort. Nach muslimischer Auffassung war und ist Muhammad
der letzte Prophet, da er im Koran als das »Siegel der Propheten« (Koran 33:40) bezeichnet wird.

2 Die Bezeichnung»Zwolferschia« riihrt daher, dass diese sich auf eine Reihe von zwélf Imamen beruft. Diese Reihe beginnt mit ‘Al
b. Abt Talib und wird mit seinen Séhnen aus seiner Ehe mit der Prophetentochter Fatima sowie den Nachfahren des jiingeren
Sohnes al-Husain fortgesetzt. Der zwolfte Imam wurde nach diesem Glauben durch géttliches Wunder im 9. Jahrhundert in die
Verborgenheit entriickt.

3 Cf.z B. Kohlberg: »Akbariya«.

4 Cf.Momen: »Introduction, S. 220-232. Auf der Grundlage der Lehren der Ustliya konnte Ayatollah Khomeini im 20. Jahrhundert
seine Vorstellungen von der Herrschaft des hochrangigsten Rechtsgelehrten (veldyat-e fagih) entwickeln.

5  Cf. MacEoin: »A People Apart«.
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Insofern betrachtete die Mehrzahl der Kleriker das Babitum als auf3erhalb des Rahmens zuldssi-
ger und daher tolerierter Abweichungen befindlich und reagierte mit Abscheu und Ablehnung
auf eine derartige »Blasphemie«.® Wer immer sich vom Islam ab- und dem Babitum zuwandte,
wurde zum >Ungldaubigen< und »Apostatenc« erkldart. Demgegeniiber ging der Anspruch, den Mirza
Hosein “All Nar1 erhob, noch viel weiter. Bereits 1866 erklarte er sich im Exil im Osmanischen
Reich zum Propheten und Stifter einer neuen Religion. Seit dieser Zeit werden Baha’is in Iran
als das »haretische Andere« sowie als »innere Feinde« betrachtet’ und immer wieder verfolgt,
inhaftiert, vertrieben und ermordet. Den Verfolgungen, Vertreibungen und Massakern, zu denen
vor allem schiitische Geistliche die Bevolkerung seit Entstehung der neuen religiosen Bewegun-
gen aufstachelten, waren Babis und Baha'ls auch wihrend der Verfassungsrevolution wiederholt
ausgesetzt. Als sFremdgruppe« par excellence liefen sich die Angehdrigen der neuen religidsen
Bewegungen den erstmalig entstehenden bzw. den traditionellen Eigengruppen gegeniiberstel-
len, die sich von ihnen nicht nur abgrenzten, sondern haufig ihre Vernichtung zum Ziel hatten.

Nationalismus und gesellschaftliche Kategorisierungen

Welche gesellschaftlichen Kategorisierungen in Eigen- und Fremdgruppen lassen sich nun in
dem im Entstehen begriffenen iranischen Nationalstaat seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert
feststellen? Seine kollektive Identitdt erlangte das >Mutterland«® durch die Konstruktion einer in
sich geschlossenen, gemeinsamen nationalen Kultur (Mythos, Sprache, Literatur, Religion) und
Geschichte.’ Dabei wurde von iranischen Nationalisten die Heterogenitét einer Bevolkerung be-
wusst ignoriert, deren Muttersprache {iberwiegend nicht Persisch war und die verschiedenen eth-
nischen Gruppen angehorte.” Wahrend der Verfassungsrevolution kdmpften die Revolutiondre
dariiber hinaus darum, die Grenzen Irans vor allem vor der territorialen Expansion Russlands
einerseits und den Hegemonialanspriichen Grofibritanniens andererseits zu schiitzen und das
Land im Innern zu stabilisieren. Dabei forderte die Verteidigung des >Mutterlandes« die Vorstel-
lung von der nationalen Einheit aller innerhalb seiner Grenzen lebenden Menschen und fiihrte
zur Konstruktion einer iibergeordneten kollektiven Identitédt (imagined community). Gleichzeitig
sorgte die Forderung nach kultureller und ethnischer Einheit unter dem Primat der persischen
Sprache fiir die Vormachtstellung einer (Sprach)Kultur iiber die anderen. Die Selbstkategorisie-

6 Moazami: »State, Religion, and Revolutiong, S. 61. Flr weitere Informationen zu beiden religitsen Bewegungen cf. die entspre-
chenden Artikel in der Encyclopeedia Iranica: Babism (https://iranicaonline.org/articles/babism-index, 29.07.2025); Bahaism
(https://iranicaonline.org/articles/bahaism-index, 29.07.2025).

7 Chehabi: »Anatomy of Prejudice«, S. 194; Amanat: »Historical Roots, S. 172; Momen: »Constitutional Movement, S. 328.
8 ZurKonstruktion des »Mutterlandes« cf. Kashani-Sabet: »Frontier Fictions«, S. 135-39; de Groot: »Religion, Culture and Politics, S. 150.
9 (f. Tavakoli-Targhi: »Refashioning Iran, S. 114-116.

10 Inlran werden bis heute von den verschiedenen Bevolkerungsgruppen viele unterschiedliche Sprachen gesprochen, darunter vor
allem Azeri, verschiedene kurdische Sprachen, Arabisch, Balutschi, Tirkisch. Cf. Pistor-Hatam: »Iran als Vielvélkerstaate, S. 241.
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rung erfolgte in Form einer erstrebten >kulturellen Homogenitét¢, die abgesehen von Sprache
und ethnischer Zugehorigkeit durch eine gemeinsame Religion, also den zwolferschiitischen Is-
lam, erreicht werden sollte. Riickprojiziert auf die Vergangenheit wurde eine angeblich untrenn-
bare Verbindung einer Einheit >Iran< mit der Zwolferschia zu einem wesentlichen Kriterium der
kollektiven Identitdt erhoben. Dadurch wurde wiederum eine >Mehrheit« — die Angehorigen der
Zwolferschia — als Eigengruppe konstruiert, die verschiedene sMinderheiten< — die Angehorigen
anderer muslimischer Glaubensrichtungen und Religionen — als Fremdgruppen im Innern aus-
schloss. Gleichzeitig kam es wahrend der Verfassungsrevolution, also einer Zeit von Radikali-
sierung, politischen und religiésen Zuspitzungen, von Verfolgung, Vertreibung und Massakern,
jedoch auch zu Momenten von Respekt und Toleranz. Neue, die Grenzen religioser und ethni-
scher Gruppen iiberschreitende Biindnisse waren erforderlich, um auf die Erfahrungen z. B. von
armenischen oder georgischen Kampfern aus Russland und dem Osmanischen Reich zuriick-
greifen zu kénnen" oder um herausragende Intellektuelle, Reformer und Kleriker fiir die Idee
des Konstitutionalismus zu gewinnen. Durch den Respekt in Form der Anerkennung als anders-
artige Gleiche, so die diesem Projekt zugrundeliegende These, gelang es den Mitgliedern von ver-
schiedenen Komitees und Geheimgesellschaften, ihre Ablehnung gegeniiber dem »héretischen
Anderen« zumindest fiir eine Phase der Zusammenarbeit zu iiberwinden und Toleranz zu iiben.

Ein kurzer Uberblick iiber die Ereignisse der iranischen Verfassungsrevolution stellt den Hin-
tergrund dar, vor dem sich diese Momente von Respekt und Toleranz ereigneten:' Aufgrund der
wirtschaftlichen und militdrischen Probleme der kadscharischen Schahs und ihrer Regierungen,
die zu zunehmender Einflussnahme vor allem Russlands und Grof3britanniens auf die inneren
Angelegenheiten Irans fiihrten, wuchs die Kritik von Geistlichen ebenso wie von Reformern und
Kaufleuten an politischen Entscheidungen und der allgemeinen Willkiirherrschaft. Da man in
diplomatischen, intellektuellen und wirtschaftlichen Kreisen wohl informiert war iiber die Mog-
lichkeiten, die eine konstitutionelle Monarchie bot, hoffte man, durch die Einfiihrung von Ver-
fassung und Parlament zumindest einem Teil der mannlichen Bevolkerung ein Mitspracherecht
zu verschaffen. Erste Forderungen nach einem »Haus der Gerechtigkeit« (‘adalat-h'ane) wurden
bereit 1905 erhoben, als tausende klerikale und laikale Protestierer Zuflucht in einem nahe der
Hauptstadt gelegenen Heiligtum suchten. Zwar konnten sie durch Zugestindnisse dazu bewegt
werden, zuriick nach Teheran zu kommen und ihre Tatigkeiten wieder aufzunehmen, doch wur-
de ihren Forderungen letztlich nicht entsprochen. So machte sich ein Grofdteil der Teheraner
Geistlichen im Juli 1906 ins Exil nach Qom auf, Basarhdndler und Handwerker schlossen ihre Li-
den und suchten gemeinsam mit Kaufleuten und Intellektuellen Asyl in der britischen Botschaft.
Diesmal gelang es ihren Unterhdndlern, sehr viel weitreichendere Zugestdandnisse zu erzielen.
Am 5. August 1906 wurde die erste Verfassungsperiode eingeleitet, indem Mozaffar od-Din Sah
(reg. 1896-1907) die Bildung eines Parlaments und die Schaffung einer Verfassung erlaubte.

11 Zur Bedeutung dieser transkaukasischen Verbindungen cf. Gocheleishvili: »Introducing Georgian Sources«; Bayat: »lran’s Expe-
rimente, S. 149—154; Oberling: »The Role of Religious Minorities, S. 24-27; Afary: »lranian Constitutional Revolutiong, S. 341.

12 Fir einen ausfiihrlicheren Uberblick cf. Martin: »Constitutional Revolution, Il Events«.
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Im Oktober desselben Jahres fanden die feierliche Erdffnung des Ersten Parlaments (magles)
und im Dezember die Unterzeichnung der Verfassung durch den Schah statt. Sein Nachfolger
Mohammad ‘Ali Sah (reg. 1907-1909) wandste sich jedoch schon bald nach seiner Inthronisierung
gegen die Konstitutionalisten und lief3 das Parlament am 23. Juni 1908 bombardieren. All dieje-
nigen Konstitutionalisten, ob Parlamentsmitglieder oder nicht, die der Schah zu seinen drgsten
Feinden z&dhlte und denen die Flucht nicht gelang, liefs er wahrend der »Kleinen Autokratie« (es-
tebdad-e sagir, 23.6.1908-16.7.1909) gefangen nehmen und eine grof3e Zahl von ihnen hinrichten.
Durch erheblichen militdrischen Widerstand gelang es den Konstitutionalisten in verschiedenen
Landesteilen schlief3lich, die Truppen des Schahs zu besiegen und die Hauptstadt einzuneh-
men. Mohammad ‘Ali Sah wurde abgesetzt und sein Sohn Ahmad Sah (reg. 1909-25) bestieg den
Thron. Mit der Eroffnung des Zweiten Parlaments wurde die Zweite Verfassungsperiode eingelei-
tet, die bis Dezember 1922 andauerte.

Das »Ablehnung-Respekt-Modell der Toleranz« als Mittel des Erkenntnisgewinns

Wie konnte es in diesen Jahren der Radikalisierung, des offenen Kampfes, der Verfolgung und
der Pogrome gegen >Unglaubiges, d. h. (Azali)Babis und Baha’is, zu Momenten der Toleranz kom-
men? Und welche Konzeption von Toleranz liegt dem hier vorgestellten Projekt zugrunde? Ebenso
wie die anderen Projekte der >Forschungsgruppe Toleranz« stiitzt sich auch das Projekt zur irani-
schen Verfassungsrevolution auf das >Ablehnung-Respekt-Modell der Toleranz«. In den Worten
von Bernd Simon ist

»Toleranz Anerkennung abgelehnter Anderer als andersartige Gleiche, >andersartig« aufgrund
ihrer Mitgliedschaft in einer kulturell, ethnisch, religios, weltanschaulich oder anders definier-
ten Fremdgruppe (Ebene 1), sgleich« aufgrund ihrer Mitgliedschaft in derselben {ibergeordneten
Gruppe oder Einheit (Ebene 2). [...] Ablehnung wird dadurch als ein Phdnomen sozialer Katego-
risierung in Eigen- und Fremdgruppe verstdandlich, Respekt als ein Phdnomen {ibergeordneter,
sozial inklusiver Selbstkategorisierung.«"

Die Mitglieder einer Gesellschaft verfiigen also {iber eine duale Identitdt: Sie sind gleichzeitig
Teil z. B. einer >religiosen Minderheit« und Angehérige der Gesamtgesellschaft." Zentral fiir die
Ablehnungskomponente ist, dass die Ablehnung zwar gezdhmt oder geziigelt, jedoch nicht iiber-
wunden werden muss.” Fiir beide Seiten, das heifit fiir die Tolerierten ebenso wie fiir die Tole-
rierenden, sind mit der Toleranz Zumutungen verbunden: Die Tolerierten miissen die fortbheste-
hende Ablehnung aushalten, auch wenn diese durch Respekt gezdhmt wird. Die Tolerierenden

13 Simon: »Toleranz aus psychologischer Sichtg, S. 4-5.
14 Simon: »Grundriss«, S. 249.
15 Forst: »Toleranz im Konflikt, S. 37.
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wiederum miissen aushalten, dass sie den Tolerierten in vollem Bewusstsein der bestehenden
Unterschiede die Gleichheitsanerkennung schulden.

Ob ein solches auf modernem westlich-liberalen Denken basierendes Toleranzmodell auf an-
dere Zeiten, Orte und Gesellschaften iibertragen werden kann, soll im Rahmen des hier vorge-
stellten Projekts iiberpriift werden. Anhand gesellschaftspolitischer Radikalisierung, wie sie in
Zeiten von Revolutionen zu beobachten ist, lassen sich nicht nur politische, religiése und/oder
ideologische Zuspitzungen untersuchen, sondern auch Zugestdndnisse an die Anerkennung
von Gleichheit sowie Toleranz gegeniiber sog. Minderheiten. Selbiges gilt natiirlich in gleichem
Maf3e fiir die Ablehnung der Anerkennung von Gleichheit wie von Toleranz.

Als Untersuchungsgegenstand bietet sich die iranische Verfassungsrevolution deswegen an,
weil an ihr sowohl Angehorige >anerkannter religioser Minderheiten<' als auch »religidse Dissi-
dent*inneng, sHaretiker*innen« oder »Apostat*innenc teilnahmen. Das Spektrum dieser Personen
reicht von Rechtsgelehrten, die von der in Iran vertretenen Hauptstromung des schiitischen Is-
lams abwichen, iiber armenische Christ*innen oder Anhanger*innen religioser Heilserwartun-
gen bis hin zu Angehdrigen neuer religioser Bewegungen.

Obwohl vor dem Hintergrund der Konstruktion einer kollektiven nationalen Identitét, die sich
mafigeblich auf den zwolferschiitischen Islam stiitzte, insbesondere Babis und Baha’is zu Frem-
den im eigenen Land, zum wesentlichen internen und haretischen Anderen, ja sogar zu inneren
Feinden erklart wurden, gab es wahrend der Revolution Momente, wahrend derer die Ablehnung
gegeniiber einzelnen vermeintlichen oder tatsdchlichen Angehdorigen dieser beiden Gruppen durch
Respekt gezihmt wurde. Erkennbar griindete dieser Respekt auf einer Anerkennung als anders-
artige Gleiche im gemeinsamen Streben nach der Etablierung einer konstitutionellen Monarchie.

Allerdings war diese vorgebliche Toleranz mitunter nur von kurzer Dauer, wenn sie namlich
ausschliefilich dem Erreichen eines gemeinsamen Ziels diente. Zudem stellt sich insbesondere
im Zusammenhang mit den sog. Haretikern und Apostaten die Frage, ob die ihnen gegeniiber
getiibte Toleranz iiberhaupt im Sinne der diesem Projekt zugrundeliegenden Definition zu ver-
stehen ist. Denn schlief3lich ist Ablehnung eine Grundvoraussetzung von Toleranz. Solange die
»Abweichler« ihre eigentlichen religissen Uberzeugungen jedoch fiir sich behielten und ihren
wahren Glauben verbargen oder verschleierten (tagiya), konnte man sie wie Angehdorige der Ei-
gengruppe behandeln, ohne dass Ablehnung {iberhaupt eine Rolle spielte. In diesem Fall blieb
ihre eigentliche Uberzeugung entweder vollkommen verborgen oder zumindest uneindeutig, so
dass sie moglicherweise gar nicht erst abgelehnt wurden. Allerdings kam es auch zu Beschuldi-
gungen und Verleumdungen, die zu massiver Ablehnung und dadurch bedingter verbaler und
physischer Gewalt fiihrten. Dennoch konnte Ablehnung zur selben Zeit in Einzelfdllen durch
Respekt gezahmt und dadurch Toleranz erméglicht werden.

16 Simon: »Zumutungen, S. 42.

17  Damit sind diejenigen monotheistischen Religionen gemeint, die es vor der Verkiindung des Islams bereits gegeben hatte, vor
allem Judentum, Christentum und Zoroastrismus.
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Die dieser Untersuchung zugrundeliegende These lautet daher, dass sich unter den besonde-
ren Bedingungen einer Revolution Moglichkeiten boten, Ablehnung durch Respekt zu zahmen
und dadurch zu Toleranz zu gelangen. Im Rahmen des >Ablehnung-Respekt-Modells«< bedeutet
dies Folgendes: Zollte man vorgeblichen >Haretikern< und »Apostatenc als Mitgliedern des iiberge-
ordneten Kollektivs der Konstitutionalisten Respekt, zahmte man dadurch die ihnen gegeniiber
gehegte Ablehnung und tolerierte sie.

Der Erkenntnisgewinn fiir dieses Forschungsprojekt besteht darin, mit Hilfe des >Ablehnung-
Respekt Modells der Toleranz« neues Licht auf die Art und Weise der Interaktion unterschied-
licher Akteure der iranischen Verfassungsrevolution werfen zu konnen. In ihrer richtungsweisen-
den Untersuchung fragt Janet Afary, wie man das Zustandekommen von hybriden Koalitionen
aus radikalen Mitgliedern von Geheimgesellschaften, sikularen und religiésen Reformern, ortho-
doxen Rechtsgelehrten, Freimaurern, Grof3kaufleuten und Handlern, Ladenbesitzern, Religions-
studenten und den Mitgliedern von Gilden erkladren soll. Eine Koalition, so Afary weiter, die trotz
einer langen Geschichte der Animositdten und der Konfrontationen zwischen sakularen und reli-
giosen Reformern — darunter auch sogenannte >Haretiker< und »Apostaten« — einerseits und ortho-
doxen Rechtsgelehrten andererseits entstand.' Mit Hilfe des >Ablehnung-Respekt-Modells« lief3e
sich ihre Frage moglicherweise beantworten. Die Rahmenbedingungen der Zusammenarbeit der
Akteure innerhalb des {ibergeordneten Kollektivs der Konstitutionalisten oder Revolutiondre
konnten damit auf eine neue Grundlage gestellt werden.

Momente der Toleranz: Zwei Beispiele

Anhand welcher historischer Quellen spiirt man solche Phdnomene am besten auf? Wahrend der
Verfassungsrevolution wurden Freidenker, Reformer und Anfiihrer der Verfassungsbewegung von
ihren Gegnern hadufig der Ketzerei oder des Abfalls vom Glauben geziehen. Da die Apostasie nach
islamischem Recht mit dem Tode bestraft wurde, waren derartige Anschuldigungen lebensbedroh-
lich. Sie fiihrten dazu, dass prominente Freidenker, Prediger und Rechtsgelehrte, die sich fiir die
Etablierung einer Verfassung einsetzten, ihre Heimatorte oder sogar das Land verlassen mussten.
Dabei spielte es im Ubrigen keine Rolle, was diese Manner wirklich glaubten, ob sie tatsdchlich
vom schiitischen Islam abweichenden Uberzeugungen anhingen, zu anderen Religionen konver-
tiert waren oder dem religiosen Glauben gédnzlich entsagt hatten. Aufgrund der Wirkmachtigkeit
des »Schwertes der Exkommunikation« (Samsir-e takfir)® konnten sie dem Vorwurf der ihnen un-
terstellten >ketzerischenc« religiosen Identitdt kaum entkommen. Gleichzeitig fiihrten jedoch auch
hochrangige schiitische Rechtsgelehrte die Verfassungsbewegung an, denen keinerlei >unlautere«
Motive unterstellt werden konnten. Diese kdmpften auf unterschiedliche Art und Weise gemein-
sam mit ihren der >Haresie« oder der >Apostasie« beschuldigten Kollegen fiir die Verfassung.

18 Afary: »lranian Constitutional Revolution«, S. 22-23.

19 Malekzade: »Zendegani, S. 148.
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Einige der Mdnner, die Freidenker, Reformer und Konstitutionalisten waren, haben Memoiren
oder Reden hinterlassen bzw. kommen als handelnde Personen in der Geschichtsschreibung und
in Biografien vor. Solche narrativen Quellen haben zwar den Nachteil, dass ihre Inhalte in der
Regel subjektiv sind und oft nicht verifiziert werden kénnen. Dennoch kann man diese »mikro-
historischen Erzdhlungen«?° als »Schnittmenge[n] der Geschichte mit unterschiedlichen Formen
der Selbstdarstellung«?' zum historischen Verstandnis nutzen. Denn sie »reprasentieren person-
liche und soziale Geschichte, das Private und das Offentliche, das personliche und kollektive
Gedachtnis«?? und ermdglichen auf diese Weise »den Zugang zu vergangenen Subjektivitdten«.??

Im Folgenden werden zwei bedeutende Reformer und Konstitutionalisten aus dem Kreis der
Rechtsgelehrten vorgestellt, die der Haresie und der Apostasie bezichtigt wurden. Anhand die-
ser Beispiele kann exemplarisch verdeutlicht werden, dass es hochrangige schiitische Geistliche
gab, die ihre Ablehnung gegeniiber sog. Haretikern und Apostaten auf der untergeordneten Ebe-
ne durch deren Anerkennung als andersartige Gleiche zahmten, um sie zu tolerieren. Dazu waren
sie deshalb in der Lage, weil sie ihr jeweiliges Gegendiiber als gleichwertiges Mitglied derselben
iibergeordneten Eigengruppe — der schiitischen Geistlichen, Prediger, Konstitutionalisten oder
Freidenker — anerkannten. An einem der beiden Beispiele wird allerdings deutlich, dass nicht
immer von >Toleranz< im Sinne einer grundsatzlichen inneren Einstellung gesprochen werden
kann, sondern dass manche Verhaltensweisen eher als >Tolerierung« bezeichnet werden miis-
sen. Dem >Ablehnung-Respekt-Modell der Toleranz< zufolge handelt es sich bei >Tolerierung> um
eine Handlungsweise, die sich Nichteinmischung bzw. Zuriickhaltung gegeniiber abgelehnten
Verhaltensweisen, Uberzeugungen oder Lebensarten auferlegt. Diese Handlungsweise kann auf
>Toleranz, also einer zuvor eingenommenen Haltung, beruhen, dies ist aber nicht notwendiger-
weise der Fall. Stattdessen zeichnet sich die passive Art der sTolerierung« durch Gleichgiiltigkeit,
Bequemlichkeit oder mangelnden Mut bzw. in unserem Fall dadurch aus, dass ein toleriertes
Gegeniiber in einer bestimmten Situation ausschliefilich als Mittel zum Zweck dient.?*

Haggi Mirza Nasrollah Behesti, besser bekannt als Malek ol-Motakallemin (1860-1908) war
ein Geistlicher und beriihmter Prediger aus Isfahan, der sich lange Jahre in Indien aufgehal-
ten hatte und dort bereits als Bildungsreformer in Erscheinung getreten war. Er verdrgerte die
konservativen Kleriker Isfahans mit seinen Predigten und Reden, in denen er die traditionelle
religiose Erziehung anprangerte und stattdessen moderne Bildung propagierte. Infolgedessen
wurde er diffamiert und als Unglaubiger und Atheist gebrandmarkt.?> Offenbar hing er zumin-

20 Aurell/Davis: »History and Autobiographys, S. 503 [meine Ubersetzung].

21 Aurell/Davis: »History and Autobiographys, S. 503 [meine Ubersetzung].

22 Summerfield: »Histories of the Selfc, S. 79 [meine Ubersetzung].

23 Summerfield: »Histories of the Selfc, S. 79 [meine Ubersetzung].

24 Cf. Simon: »Taking Tolerance Seriously, S. 740; Walzer: »On Tolerationg, S. xi.

25 (f Malekzade: »Zendeganic, S. 59, 71.
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dest zweitweise tatsdchlich dem Babitum an oder konvertierte zur Baha’i-Religion.?¢ Sein Sohn,
der iranische Historiker Mehdi Malekzade (1881-1995), verfasste eine Biographie seines Vaters,
in der dies allerdings nicht erwdhnt wird. Wahrscheinlich entschied er sich aus Angst vor 6f-
fentlicher Verurteilung dafiir, die religiosen Vorstellungen seines Vaters nicht preiszugeben.?”
Moglicherweise hatte dieser zum Zeitpunkt der Verfassungsrevolution jedoch ohnehin jeglichen
religiésen Glauben verloren.?®

Aufgrund des starken Widerstandes gegen seine Reformvorschlége, seine Kritik an der Macht
des Klerus und seine Person musste Malek ol-Motakallemin seine Heimatstadt Isfahan verlassen
und nach Teheran gehen. Allerdings erreichte der lange Arm der isfahanischen Mullahs auch
diese Stadt. Sie schickten einen Brief an ihre Kollegen in der Hauptstadt, in dem sie Malek ol-
Motakallemin der Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Islam und der Parteinahme fiir Naturforscher
und moderne Ideen beschuldigten.?

Gliicklicherweise hatte Malek ol-Motakallemin jedoch einen wichtigen Verbi{indeten in Tehe-
ran: Mirza Sayyed Mohammad Tabataba’l (1842-1920), ein hochrangiger und hoch angesehener
Rechtsgelehrter, stellte sich hinter ihn. Er ignorierte seine Feinde, die in Teheran iiber grofie
Macht und Einfluss verfiigten, und lud Malek ol-Motakallemin ein, in seiner eigenen Moschee
zu predigen.®® Tabataba’l war einer der beiden bedeutendsten Teheraner Rechtsgelehrten, die
die Einfiihrung einer Verfassung in Iran unterstiitzten. Wie es heif3t, war er beriihmt fiir seine
Liebe zu Freiheit und Gerechtigkeit, war Freidenker, Bildungsreformer, Modernisierer und Frei-
maurer.>' Laut Malekzade war sein Vater auch nicht der einzige Freidenker, der zum Unglaubigen
erklart und dann von Tabataba’l beschiitzt wurde.?? Offensichtlich lie3 sich Tabataba’i von den
Vorwiirfen gegen Malek ol-Motakallemin nicht beirren, sondern sah in ihm einen gleichgesinn-
ten Gelehrten, einen Bildungsreformer und hervorragenden Prediger, den er in die Eigengruppe
schiitischer Kleriker sowie die {ibergeordnete Kategorie der engagierten Konstitutionalisten auf-
nahm. Sein tolerantes Verhalten sollte sich auszahlen, denn Malek ol-Motakallemin war nicht
nur ein herausragender Prediger, sondern erwies sich auch als wichtiger Unterhdndler in den
Auseinandersetzungen mit Regierungsvertretern wahrend der Verfassungsrevolution.

Ein weiterer angeblicher isfahanischer >Ketzer« war Yahya Doulatabadi (1863-1939). Sein Vater,
Hagg Seyyed Mirza Hadi Doulatabadi, war nicht nur ein einflussreicher Rechtsgelehrter in Isfa-
han, sondern auch das Oberhaupt der dortigen Azali-Babis. Yahya Doulatabadi selbst bekannte

26 Cf. Afary: »lranian Constitutional Revolutiong, S. 24; Martin: »Iran between Islamic Nationalism and Secularismg, S. 92; Keddie:
»Modern Iran, S. 179.

27 Cf. Afary: »lranian Constitutional Revolutiong, S. 2.

28 C(f. Keddie: »Modern Irank, S. 179-80.

29 Cf. Malekzade: »Zendegani, S. 110.

30 Cf. Malekzade: »Zendeganig, S. 110; Malekzade: »Tarih-e engelabg, Bd. I, S. 159.

31 Cf. Malekzade: »Zendegani, S. 151; Malekzade: »Tarih-e engelabg, Bd. |, S. 172-74.
32 (f Malekzade: »Tarth-e engelabg, Bd. I, S. 173.
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sich offenbar nie eindeutig zum Babitum,*® wurde allerdings dennoch von schiitischen Klerikern
zum >Unglaubigenc« erklart (takfir). Zudem waren auch seine Ideen und Aktivitdten hinsichtlich
eines modernen Bildungswesens ebenso wie seine harsche Kritik am Klerus — dem er {iberdies
selbst angehdrte — diesem ein Dorn im Auge. Jedes Mal, wenn Doulatabadi nach Isfahan zuriick-
kehrte, sah er sich der gleichen starken Ablehnung und dem »Schwert der Exkommunikation«
ausgesetzt. Dies flihrte dazu, dass auch er seine Heimatstadt schliefilich fiir immer verlassen
musste.>* In der iranischen Hauptstadt setzte er sich trotz manchen Widerstandes fiir die Griin-
dung von Schulen ein, engagierte sich in verschiedenen Geheimgesellschaften und diente eben-
so wie Malek ol-Motakallemin den Konstitutionalisten als Vermittler.

Im Gegensatz zu Malek ol-Motakallemin, zu dem Tabataba’l von Beginn ihrer Bekannt-
schaft an ein freundschaftliches Verhaltnis pflegte, weigerte er sich offenbar lange Zeit, Yahya
Doulatabadi zu empfangen oder ihm zu erlauben, an seinen Versammlungen teilzunehmen.
Denn, so sagte er, der Sayyed sei ein Babi. Doch im Verlaufe der Verfassungsrevolution begann
Tabataba’i, nicht nur zu Yahya Doulatabadi, sondern zu seiner gesamten in Teheran lebenden
Familie enge Beziehungen zu unterhalten.? Der angesehene Rechtsgelehrte und Konstitutiona-
list &nderte sein Verhalten, obwohl die Familie Doulatabadi weiterhin des Babitums beschul-
digt wurde. Was genau ihn zu seiner Verhaltensdnderung veranlasste, ldsst sich nur vermuten.
Moglicherweise gelang es Tabataba’i, seine starke Ablehnung zu tiberwinden, weil er vor allem
Yahya Doulatabadi Respekt im Sinne der Gleichheitsanerkennung auf der {ibergeordneten Ebe-
ne der Reformer und Konstitutionalisten entgegenbrachte.

Zu denjenigen hochrangigen Klerikern, die Doulatabadi und seine Familie wiederholt der
Ketzerei ziehen und gegen angebliche »Babis, Ketzer und Unglidubige« wetterten, gehorte Seih
Fazlollah Nuri (1843-1909).2¢ Zu Beginn noch ein vorgeblicher Befiirworter der Verfassung, wurde
er bald zu einem ihrer entschiedensten Gegner. Als die Verfassungsrevolution in Teheran begann,
bat er den von ihm der Ketzerei beschuldigten Doulatabadi um ein privates und geheimes Treffen.
Trotz der vorangegangenen »Verleumdungen« war Doulatabadi, der iiber ein gutes Netzwerk un-
ter den Konstitutionalisten verfiigte, bereit, mit Nair1 zu sprechen.” Wie sich herausstellte, wollte
sich der Scheich seiner Unterstiitzung in einem Streit mit einem anderen fiihrenden Geistlichen
versichern. Obwohl Doulatabadi grundsatzlich der Meinung war, dass sich der Klerus nicht in
die Politik einmischen sollte, und obwohl er dem Scheich nicht vertraute, sicherte er Nl seine
Unterstiitzung zu.® Doch musste er bald einsehen, dass er dem Scheich zu Recht misstraut hatte:
Nachdem der Schah 1906 die Verfassung erlassen hatte, versuchte Niri, bestimmte Personen-

33 MacEoin: »Azali Babism«.

34 Amanat: »Dawlatabadi«.

35 EhteSam os-Saltane: »Haterat, S. 528.
36 Doulatabadr: »Tarih«, Bd. Il S. 111.

37 Doulatabadr: »Tarih«, Bd. II, S. 106—7.
38 Doulatabadr: »Tarih, Bd. II, S. 106-7.
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gruppen am Einzug ins Parlament zu hindern. Niemand, der kein »wahrer Muslim« (mosalman-e
haqiq) war, durfte Mitglied des magles, also des Parlaments, sein, so seine Verfiigung.*® Wer auch
nur in dem leisesten Verdacht stand, dieser Voraussetzung nicht zu geniigen, kam als Abgeordne-
ter nicht in Frage. Somit fand auch keine Anerkennung als andersartige Gleiche statt.

Sowohl Malek ol-Motakallemin als auch Doulatabadi waren entschlossene Bildungsreformer,
die ihr Leben dem Kampf um eine Verfassung widmeten. So weigerte sich Malek ol-Motakallemin
trotz drohender Gefahr, das Zentrum des Kampfes gegen Mohammad ‘Ali Sah wahrend der Klei-
nen Autokratie zu verlassen. Er wurde nach der Bombardierung des Parlaments im Juni 1908
hingerichtet.“? Doulatabadi hingegen gelang es, ins Ausland zu fliehen und sein Leben zu retten.
Als er jedoch nach der Riickeroberung Teherans durch revolutiondre Truppen im Jahre 1909 nach
Iran zuriickkehrte, wurde er erneut ausgeschlossen. Obwohl Doulatabadi schliefllich als Abge-
ordneter fiir die Provinz Kerman in das Zweite Parlament (1909) gewdhlt worden war, war er ge-
zwungen, sein Mandat niederzulegen, da es ihm nicht gelang, die Ablehnung seiner klerikalen
Gegner im Parlament zu {iberwinden.*'

Schlussbetrachtungen

Herausragende Ereignisse wie Revolutionen stellen Ausnahmesituationen dar, die neue Formen
des Interagierens ermdglichen. Sie lassen sich als Kristallisationspunkte von Toleranz und Into-
leranz, Inklusion und Exklusion, Fremd- und Selbstkategorisierungen beschreiben. Soziale Um-
walzungen, neue intellektuelle Ideen, religise und sakulare Agenden entstehen.

Wie gezeigt werden konnte, bietet das >Ablehnung-Respekt-Modell der Toleranz« eine Tole-
ranzkonzeption, die Toleranz auch und gerade unter derartig widrigen Bedingungen erméglicht.
Dem Modell zufolge ist Ablehnung eine Voraussetzung fiir Toleranz, da diese ansonsten sinnlos
wadre. Gleichzeitig muss die Ablehnung nicht beseitigt oder iiberwunden, sondern nur einge-
dammt, also gezihmt werden.

Yahya Doulatabadi und Malek ol-Motakallemin lebten und arbeiteten unter solchen widrigen
Bedingungen in Zeiten der Krise und des Aufruhrs. Gemeinsam mit gleichgesinnten Freidenkern
und Reformern nutzten sie ihre Chancen, um fiir Freiheit, Gerechtigkeit, moderne Bildung und
eine konstitutionelle Regierung zu kampfen. Trotz ihrer tatsdchlichen oder vermeintlichen >ket-
zerischen Uberzeugungen« und trotz starker Gegnerschaft, Ablehnung und Schikanen erfuhren
beide Reformer auch Toleranz bzw. Tolerierung. Dies lag nicht nur daran, dass sie in den Kreisen
der Freidenker und Konstitutionalisten, in denen sie verkehrten, nicht die einzigen sog. religio-
sen Dissidenten waren. Vielmehr zihmten einzelne schiitische Kleriker wie Sayyed Mohammad
Tabataba’i ihre Ablehnung, indem sie tatséchliche oder vermeintliche >héretische« Andere als

39 Doulatabadr: »Tarih, Bd. I, S. 86-87.
40 Malekzade: »Zendegani, S. 276—-81.
41 Cf. Amanat: »Dawlatabadi; Doulatabadr: »Tarth«, Bd. Ill, S. 146-49.
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andersartige Gleiche respektierten und sie in die Gruppe der konstitutionalistischen Kleriker
aufnahmen. Als gleichberechtigte Mitglieder verschiedener Geheimgesellschaften und Komitees
setzte man sich, trotz mancher Kontroversen, gemeinsam fiir Verfassung und Parlament sowie
deren Verteidigung ein.

Dennoch erreichte weder Doulatabadi noch Malek ol-Motakallemin sein eigentliches Ziel,
Mitglied des Parlaments zu werden, fiir das sie gekdmpft und — im Falle des Letzteren — sogar ihr
Leben gelassen hatten. Nach Ansicht der Mehrheit der schiitischen Kleriker war dies offensicht-
lich eine {iberzogene Forderung nach Respekt. Thre Ablehnung der >Ketzer< mit Hilfe von Respekt
im Sinne der Gleichheitsanerkennung zu zahmen, war in diesem Fall gleichbedeutend mit einer
Uberforderung ihrer sog. Rechtgldubigkeit und verhinderte auf diese Weise die Entstehung von
Toleranz. Denjenigen, die nicht nur moderne Ideen von Bildung und politischer Beteiligung ver-
traten, welche die Autoritdt ebenso wie das Einkommen von Klerikern bedrohten, sondern diese
dariiber hinaus massiv kritisierten, Respekt entgegenzubringen, war dem Klerus in vielen Fallen
unmoglich. Sehr viel einfacher war hingegen der Griff zum »Schwert der Exkommunikation,
um sich solcher unliebsamen Gegner moglichst schnell zu entledigen.

Anders als der hochrangige Rechtsgelehrte Mirza Sayyed Mohammad Tabataba’i zeichnete sich
sein ebenfalls hoch angesehener und einflussreicher Kollege Seih Fazlollah Nari aus genau diesen
Griinden nicht durch Toleranz aus. Wie Yahya Doulatabadi in seinen Memoiren bemerkt, war ihm
selbst durchaus bewusst, dass einige Kleriker ihm ausschlief3lich aus Eigennutz mit dem notwendi-
gen Respekt begegneten. Wahrend ihres geheimen Treffens hielt sich Niiri mit seiner oft und deut-
lich geduflerten Ablehnung von Doulatabadi als vermeintlichem Azali-Babi zuriick. Aber bedeutet
dies auch, dass er seine Ablehnung durch Respekt zdhmte und Toleranz erreichte? Versteht man
sToleranz« im Sinne einer grundsatzlichen inneren Einstellung, die sich auf Verhaltensweisen aus-
wirkt, ist sie eindeutig mehr als nur ein Mittel zum Zweck. Wenn also Niri seine Ablehnung nur vo-
rlibergehend ziigelte, weil er Doulatabadis Unterstiitzung in einem bestimmten Konflikt benétigte,
handelte es sich eher um Taktik als um eine dauerhafte Einstellungs- und Verhaltensdnderung. Nari
erkannte Doulatabadi eindeutig nicht als gleichwertig an, sondern betrachtete ihn auch weiterhin
als >Ketzer< und >Apostatenc. Infolgedessen wurde keine sToleranz« erreicht, sondern Niiri prakti-
zierte ausschlief3lich Tolerierung aus Eigennutz im Sinne eines situationsabhdngigen Verhaltens.

Wie gezeigt wurde, kann das >Ablehnung-Respekt-Modell der Toleranz« fiir historische For-
schung zu Iran fruchtbar gemacht werden. Als Kristallisationspunkt von Kategorisierung, Ra-
dikalisierung und Toleranz bzw. Intoleranz eignet sich die Verfassungsrevolution sehr gut, um
das Modell zu testen. Durch die Herausforderungen alter und neuer Selbst- und Fremdkategori-
sierungen ergaben sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts Freirdume ebenso wie Zwange, die zum
gemeinsamen Handeln und zur engen Zusammenarbeit andersartiger Gleicher fiihrten.

Grundlegend und entscheidend fiir das >Ablehnung-Respekt-Modell der Toleranz« ist die Aus-
sage, dass gleichheitsbasierter Respekt die Ablehnung ziigeln, diese jedoch nicht iiberwinden
muss.*? Genau aus diesem Grund ist m. E. die Anwendung des Modells bei der Betrachtung der

42 Simon: »Grundriss, S. 247.
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von Afary erwdhnten erstaunlichen Allianzen zwischen einander teilweise ablehnenden Protago-
nisten wahrend der Verfassungsrevolution sinnvoll. Durch die Ziigelung von Ablehnung mit Hilfe
von Respekt im Sinne der Gleichheitsanerkennung, also sToleranz¢, ebenso wie durch situations-
bedingte >Tolerierung« erdffneten sich Spielrdume des Interagierens, die ansonsten wohl nicht
moglich gewesen waren. Die multiplen Identitdten von angeblichen oder tatsdchlichen sog. religi-
Osen Dissidenten, die gleichzeitig Konstitutionalisten und Nationalisten waren, erméglichte ihre
Einbeziehung auf der iibergeordneten Ebene dieser beiden Kategorien. Allerdings ging dies nicht
so weit, ihnen auch die gleichberechtigte Teilnahme als Parlamentsabgeordnete zuzugestehen.

Abstract

Since the end of the 19th century, the Iranian motherland formed its collective identity by constructing
a self-contained, shared national culture. This self-categorisation took the form of a desired cultural ho-
mogeneity, which, apart from language and ethnicity, was to be achieved through Twelver Shiite Islam.
Accordingly, all Twelver Shiites belonged to the in-group, while members of other Islamic branches or
otherreligions became out-groups. Despite these categorisations, the period of radicalisation, political
and religious escalation, persecution, displacement and massacres during the Constitutional Revolu-
tion, it was also marked by moments of respect and tolerance. The project presented here is based on
the »disapproval-respect model of tolerances, according to which tolerance is the result of disapproval
tamed by respect. Respect refers to the equality recognition of different equals. With the help of this
model, the question of how the astonishing alliances that emerged during the Iranian Constitutional
Revolution (1906-1911) can be explained is explored. The study focuses primarily on those constitutio-
nalists who, despite being Shiite clerics, were repeatedly accused of »heresy« and »apostasy«. In this
context, the question also arises as to whether the disapproval shown to them was always tamed by
respect and thus led to tolerance, or whether in certain cases it was not rather a temporary toleration of
disapproved others as a means to an end.
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Stephanie Zehnle

(Un)Heilige Kldnge

Larmtoleranz und Religion in der Kolonialgeschichte

Ende des 19. Jahrhunderts errichtete die US-amerikanisch-evangelische Mission United Brethren
in Christ an der sierra-leonischen Kiiste ein Kirchengebdude direkt neben einem alten Baum, dem
indigene Anwohner*innen eine spirituelle Bedeutung beimafien. Als die Mission ihre Kirchen-
glocke einbaute, stiirzte der Baum um. Die Dorfgemeinschaft betonte den Zusammenhang der
Ereignisse und beschwerte sich, dass ein Geist im Baum gelebt habe, der durch das Lauten der
Missionsschulglocke verdrgert worden sei. Daher habe der Geist aufgrund des Glockenklangs die-
sen heiligen Baum verlassen, der folglich starb." Die Missionar*innen betrachteten den sakralen
Baum als stumpfen Aberglauben, aber die lokale Bevolkerung legte anhand besonderer Biume
als Indikatoren beispielsweise die Ernte- und Schonzeiten fiir ihre bewirtschafteten Walder fest.
Zwischen den christlichen Missionen und den indigenen Gruppen wurde die Lirmbeldstigung
durch Glocken als 6kologisch betrachtete Larmverschmutzung in der Kolonie vielerorts zu einem
Streitpunkt, welche die interreligiose Toleranz strapazierte. Die christlichen Missionen zerstorten
hdufig sogar gezielt diese Biume und Walder, um dort — unter Umstanden sogar mit diesem Holz
— weitere Kirchengebdude zu errichten. Diese Walder wurden von Indigenen einerseits als Treff-
punkte fiir die Ausbildung und Initiation von Kindern genutzt, boten aber andererseits auch reli-
gios und 6kologisch begriindeten Schutz fiir Pflanzen, Samen und Wildtiere. Diese Areale sollten
weder durch den tdglichen Glockenklang noch durch Baumféallarbeiten gestért werden.

Im ganzen Westafrika sind solche Hinweise auf die Larmreduktion fiir spirituell-6kologi-
sche Erholungszeiten zu finden. Die Gemeinschaften der ghanaischen Kiiste forderten von
Kirchen und der Kolonialregierung beispielsweise die Durchsetzung des traditionellen Larm-
verbots wahrend ihrer Erntefeste Homowo zur Regeneration der lokalen Fischbestdnde.? Zu-
gleich versuchten christliche Missionen umgekehrt, spirituelle Musik, Tanze und Instrumente
Westafrikas zu verdrangen. Sie lehnten insbesondere Trommelkldnge ab und betrachteten sie
als »teuflisch«.®> Wahrend eine solche Damonisierung bisher als eine weitere Variante eines

1 West: »Letter from Shaingay, S. 40.
2 Asante: »Ethnicity«.

3 Zehnle: »Colonial Man-Eaters.

- Kiel-UP: https://doi.org/10.38072/978-3-910591-49-3/p11
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allgemeinen kolonialen Rassismus und einer Herabwiirdigung der Kolonisierten untersucht
wurde,* kann sie trotz der bestehenden Ungleichheit im Kolonialismus auch als mégliche Basis
von Toleranz betrachtet werden — denn nicht immer eskalierten diese Konflikte, wenn sich die
Gruppen gegenseitig respektierten. Die indigenen Ritualleiter*innen klagten bei Chiefs {iber die
Glocken und Kirchenangehorige beschwerten sich bei den kolonialen Polizeistationen iiber die
»Larmbeldstigungs, aber haufig einigten sich die Konfliktparteien auf3ergerichtlich oder gericht-
lich. Anhand dieser sozialen Aushandlungsprozesse um religiose Larmtoleranz und -intoleranz
konnen Erkenntnisse {iber diese kolonialhistorischen Prozesse der gegenseitigen Ablehnung
und des situativen Respekts durch die iibergeordnete oder multiple Gruppenzugehérigkeit ge-
wonnen werden.

Toleranz und Kolonialisierung

Moderne Kolonialreiche waren multiethnische und multireligiose Gebilde, die ihre Eroberung
und Herrschaft teilweise durch das angebliche Ziel rechtfertigten, die sogenannten >unzivili-
sierten< Volker zu >befrieden¢, indem sie ihnen Religionsfreiheit und Religionstoleranz verspra-
chen. Das Britische Weltreich war insbesondere von dieser Rolle der religiésen Mafligung und
des Schutzes religioser Gruppen geleitet. Dem verstaatlichten Kolonialismus Grof3britanniens
gingen frithneuzeitliche Handelskolonien voraus, die aufgrund des fehlenden missionarischen
Selbstverstidndnisses die Bevorzugung bestimmter Religionen in ihren Kolonien ablehnten. Ba-
sierend auf dieser »policy of pragmatic religious tolerance«® der East India Company gewdhrte
Ko6nigin Victoria (reg. 1837-1901) ihren indischen Untertanen 1858 schlief3lich offiziell die Reli-
gionsfreiheit. Damals war der indische Subkontinent gerade erst eine einheitliche und staat-
liche Kolonie geworden, wofiir die K&nigin gemaf3 einem Brief im Vorfeld schon »generosity,
benevolence and religious toleration«® als Herrschaftsprinzipien ankiindigte.

Damit war einerseits das Versprechen angedeutet, Toleranz zwischen den kolonisierten Re-
ligionsmehrheiten, den Hindus und Muslim*innen, zu garantieren. Andererseits verpflichtete
sich die Kolonialregierung damit selbst zu religioser Toleranz, weil die neue Kronkolonie aus dem
brutal niedergeschlagenen Indischen Aufstand von 1857 hervorgegangen war und dieser antiko-
loniale Sepoyaufstand eine dezidiert anti-christliche Note aufwies: Unter indisch-muslimischen
und Hindu-Kolonialsoldaten kursierten Geriichte, dass neu eingefiihrte Schief3pulverpackungen
mit einer Kuh- und Schweinefettschicht verschlossen seien. Diese Packungen mussten mit den
Zahnen geoffnet werden und so wurden die tatsdchlich mit Bienenwachs iiberzogenen Verpa-
ckungen als britisch-christliche Beleidigung betrachtet, um Muslime und Hindus nichtsahnend

4 McCallum: »Conflict and Compromise«.
5 Slight: »The British Empire and the Hajj«, S. 59.
6  Zitiert nach Chhabra: »Advanced Study, S. 263.
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zum Verzehr der jeweils religios verbotenen Tierarten zu verleiten.” Die britische Kolonialregie-
rung versuchte nach dieser Erfahrung in ihrer neuen Kronkolonie also dezidiert den Vorwurf
der Zwangschristianisierung von sich zu weisen und sich als Stimme der religiosen Toleranz zu
inszenieren.

Als das Britische Weltreich im spaten 19. Jahrhundert verstarkt auf dem afrikanischen Konti-
nent weiter kolonialisierte, setzte es dieses Gebot der religiosen Toleranz auch auf diesem Konti-
nent gemafl dem indischen Vorbild um. Daher wurde den afrikanischen Muslim*innen, Hindus,
Buddhist*innen, Zoroastrier*innen und Christ*innen die Religionstoleranz explizit gewahrt.
Dieser moralische Anspruch des Britischen Kolonialreichs wurde jedoch durch die Tatsache
konterkariert, dass »tolerance was systematically absent in most of the colonies«® — zumindest
in Bezug auf die alltdglichen Erfahrungen der Kolonisierten. Wahrend die indische Geschichte
der interreligiosen und religionspolitischen Beziehungen schon aufgrund der anhaltenden Poli-
tisierung von Religion recht dicht erforscht ist, fehlt es noch an Arbeiten zur afrikanischen Ko-
lonialgeschichte. Und selbst wenn die angekiindigte Religionstoleranz sich als reines Lippenbe-
kenntnis der Kolonialregierungen herausstellen sollte, fehlt es ebenfalls an Erkenntnissen zum
spdten 19. Jahrhundert, als viele in Kolonialschulen ausgebildete Afrikaner begannen, die ihnen
schriftlich eingerdumten Rechte auch politisch und juristisch einzufordern. Um einen Beitrag
zur historischen Rolle der kolonialen Toleranz und Intoleranz von Religionen in Afrikas briti-
schen Kolonien zu leisten, betrachten wir in diesem Beitrag konkrete historische Kulminations-
punkte des zundchst abstrakten Begriffes sToleranz¢, indem wir uns archivalisch dokumentierten
Auseinandersetzungen um Larmtoleranz zuwenden.

Toleranz als Larmtoleranz

»Larm ist der Klang, den andere machen,® so lautet ein bekanntes Sprichwort, das dem deut-
schen Schriftsteller Kurt Tucholsky zugeschrieben wird. Dieser Aphorismus belegt in seiner Kiirze
recht umfassend, warum Larmtoleranz ein aufschlussreiches Fallbeispiel fiir die Toleranzfor-
schung ist: Er impliziert, dass soziale Konzepte von Eigengruppen (in-groups) und Fremdgruppen
(out-groups) die wesentliche Ursache fiir die Misshilligung von >Larm« oder die Akzeptanz von
»Klang« sind. Einerseits interessiert sich die etablierte sound history dafiir, welche Kldange und
Gerdusche in der Vergangenheit vorhanden waren, andererseits zeigte diese Forschungsrichtung
aber auch, »dass die Art und Weise, wie Menschen horen und sehen, und welche Bedeutung
sie den jeweiligen Sinnen zumessen, einem historischen und kulturellen Wandel unterliegen.«'

7 Morgenstein Fuerst: »Indian Muslim Minorities, S. 31.
8 Stearns: »Tolerance in World History«, S.129.
9 Zitiert nach Payer: »Vom Gerdusch zum Larmg, S. 16.

10 Gesine Kriiger: »Der Klang des Kolonialarchivs.
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Uber die Beurteilung von Kldngen erhalten wir daher Zugang zu Selbst- und Fremdkategorisie-
rungen in einem multireligiésen kolonialen Kontext. Dabei konnen wir die historischen Prozesse
der Ablehnung oder Akzeptanz anderer Gruppen sehr situativ erfassen. Die Bewertungen miis-
sen zudem nicht unbedingt in selbst verfassten Dokumenten archiviert sein, sondern es reichen
auch kurze Erwdhnungen von ablehnendem oder zugewandtem Verhalten oder entsprechenden
Beurteilungen. Werden die Kldnge als >Larm« abgelehnt, ist auf einer weiteren Ebene zu unter-
suchen, ob die Ablehnung sich als Intoleranz durchsetzen konnte oder diese durch den Respekt
gegeniiber Gleichen in einer iibergeordneten oder parallelen Kategorie — etwa als Menschen, als
Unterdriickte, als Monotheist*innen usw. — eingehegt und zur Toleranz wurde. Indem also be-
riicksichtigt wird, wo die Ablehnung dennoch nicht in Bekdmpfung und Feindseligkeit gegen
die Fremdgruppe miindete, konnen wir Toleranz historisch verorten und deren Riickbindung an
gemeinsame Eigengruppen untersuchen. Es wird somit sichtbar, wann und warum tolerierbare
religiose Klange fiir Horer*innen zu unertraglichem Larm werden."

Als angeblich >objektive« Stérung (gemessen in Dezibel) ist Lairmtoleranz eng mit subjekti-
ven und kulturell spezifischen dsthetischen Werten verkniipft. Klang bzw. Larm emotionalisiert
Menschen, da sie sich unvorbereitet nur schlecht vor unerwiinschten auditiven Wahrnehmungen
schiitzen kénnen und sich beispielsweise in Dorfern und Stadten die Arbeits- und Schlafstatten
nur unter hohem Aufwand rdumlich verlegen lassen, um sich einem unangenehmen Gerdusch
zu entziehen. Aufgrund dieses starken Storfaktors ist die Ablehnung von Larm historisch daher
besonders gut dokumentiert: Wer schreiben konnte, notierte ablenkende Klange, und wer sich
sprachlich dufiern durfte, beschwerte sich bei der Polizei {iber die Ruhestérung. Diese Ableh-
nung als eine Seite der Medaille von Toleranz nach dem >Ablehnung-Respekt-Modell« von Bernd
Simon™ ist folglich mit einer gewissen Haufigkeit in Archiven zu finden. Die zweite Seite der
Medaille von Toleranz, der individuell ausgedriickte Respekt bei gleichzeitiger Ablehnung, ist
hingegen weniger einfach historisch aufzuspiiren. Wahrend die Ausgrenzung sich auf direkte
Konflikte und Verwerfungen im sozialen Nahbereich bezieht, ist der Respekt als Gleiche bzw. als
Angehorige einer iibergeordneten in-group auf einer anderen, erweiterten oder eben parallelen
Ebene zu suchen: Allgemeinere soziale, ethische oder religiose Normen der Bezugsgruppen wer-
den bei weiter gefassten Gruppen, Gesellschaften oder Religionsgemeinschaften sichtbar, wenn
die Argumente von Individuen durch die historische Uberlieferung fehlen. Denn die Besonderheit
dieses Toleranzmodells™ ist das Schema der zwei Ebenen, wodurch zwar Respekt iiber Ablehnung
eingezogen wird, aber dennoch auf jeder Ebene die — mitunter widerspriichlichen — Konstruk-
tionen von Gruppenidentititen in in- und/oder out-group einbezogen und nachzuforschen sind.
Multiple religiose Identitdten, die fiir die afrikanische Geschichte typisch sind, lassen sich daher
differenziert mit dem Modell erfassen.

11 Goldsmith: »Discord«.
12 Siehe den Beitrag von Simon/Stucke in diesem Band: https://doi.org/10.38072/978-3-910591-49-3/p3.

13 Simon: »Taking Tolerance Seriously«.
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Eingeschlossen sind hinsichtlich der Analyse von Liarmtoleranz sowohl situative wie verbind-
lichere Gruppenzugehorigkeiten und deren jeweilige Relationen. Diese Gleichzeitigkeit von mul-
tiplen Gruppenidentitdten ist ein Wesensmerkmal kolonialisierter Gesellschaften, in denen Men-
schen sich zwischen sozialen, politischen und religiésen Rollen nicht unbedingt entscheiden
mussten und konnten. Diese Definition von Toleranz ldsst sich daher flexibel auch auf auf3er-
europdische Gesellschaften der Vergangenheit anwenden, da sie nicht — wie etwa nach Rainer
Forsts Postulat der Toleranz als »the modern concept par excellence«* — an die Philosophiege-
schichte Europas ankniipft. Wo das Konzept der Toleranz einer kulturellen Riickbindung bedarf,
ist das flexiblere »Ablehnung-Respekt-Modell< historisch weder teleologisch noch eurozentrisch
angelegt. Zwar ist auch bei der Definition von Toleranz nach Forst nicht festgelegt, dass phi-
losophische Reflexion anhand von spezifischen Konflikt- und Kriegserfahrungen nicht auch in
nicht-westlichen Gesellschaften stattgefunden haben kann. Dennoch eignen sich solche kultur-
spezifischen Toleranz-Konzeptionen nicht fiir interkulturelle Vergleiche, weil ansonsten »>fried-
volleren« Gesellschaften nur ein defizitdres Toleranzverstiandnis zugeschrieben werden kénnte.

Anders als bei diesem an intellektuellen und politischen Debatten ausgerichteten >Eliten-Be-
griff« von Toleranz, konnen in Simons Modell grundsatzlich alle Milieus durch Konzepte und
Praktiken der Ablehnung und des Respekts eingebunden werden, sodass sich dieses gerade fiir
asymmetrische, widerspriichliche und fragile Konstellationen der Ablehnung von Klang eignet.
Hier wird nicht der Anspruch verfolgt, dass Toleranz in persistenter und kodifizierter Form an
westliche Rechtsstaatlichkeit gebunden sein miisste. Denn entgegen Forsts Modell war die Frage
von »religious freedom«™ trotz der Verlautbarungen des britischen Kénigshauses im 19. Jahrhun-
dert gar kein existierendes Problem in den meisten Gesellschaften Afrikas vor der Kolonialisie-
rung, weil verschiedene Religionen gleichzeitig praktiziert werden konnten. Insofern ist dieses
Tolerierungsmodell von der afrikanischen Geschichte aus betrachtet viel voraussetzungsvoller
als das Modell von Ablehnung und Respekt. Anstatt Toleranz inhaltlich zu unterscheiden gemaf3
»political toleration, cultural and ethnic toleration, religious toleration and, finally, toleration
on a global scale«,' sind die vielfaltigen Gruppenbeziige (in-group/out-group) auf zwei Ebenen
(Ablehnung/Respekt) zu differenzieren. Nicht die Toleranz ist also eine religiose, ethnische oder
politische, sondern die Grundlage des Respekts qua Gruppenkategorisierungen.

Uber die Klangtoleranz lassen sich auch machtlose historische Gruppen analysieren, die
aufgrund fehlender Schriftzeugnisse ansonsten kaum historische Spuren hinterlassen haben.
So wurden beispielsweise bereits Gesdnge von Versklavten in den USA hinsichtlich ihrer eige-
nen Klanglandschaft (soundscape) untersucht und ermittelt, dass die dsthetische Ablehnung
Schwarzer Musik durch Weif3e vor allem in der Angst vor Aufstinden begriindet war, an de-

14 Forst: »Toleration in Conflict, S. 359.
15 Forst: »Toleration in Conflict, S. 395.
16  Forst: »Toleration in Conflict, S. 388.
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ren Planung durch geheime Trommelcodes als >talking drums« Weif3e vielfach glaubten.” In
der kolonialen Klanggeschichte Afrikas erhielt insbesondere die phonographische Sammlung
von Musik- und Sprachproben eine grofie Aufmerksamkeit: Europdische Ethnologen und Mu-
sikwissenschaftler begannen schon um 1900 angeblich >primitive« Stimmen der Kolonisierten
aufzunehmen, wobei es »zu massiver Nétigung von Akteur*innen«'™ kam. Unter dem Vorwand,
untergehende Sprachen und Kulturen dokumentieren zu wollen, wurde der Zwang zum Klang
als koloniales Herrschaftsinstrument eingesetzt. Besonders eindriicklich ist dieser Gebrauch
von Tonaufnahmen durch deutsche Forscher belegt, die kriegsgefangene Afrikaner*innen und
Asiat*innen wdhrend des Ersten Weltkrieges systematisch zum Sprechen und Singen zwangen."
Ahnlich einem Verhor entstanden diese Aufnahmen »an Orten und in Situationen, in denen die
Machtverhéltnisse asymmetrisch waren: Kriegsgefangenenlager, Gefdngnisse, Missionsstatio-
nen, Schulen, Kolonien, koloniale Privathduser usw.«?° Zwar driickten viele dieser >Verhortenc
durch die Wahl der Lieder und Texte oder in Kommentaren ihren Protest gegeniiber dem Kolo-
nialismus und den Tonaufnahmen aus, aber oft finden sich auch verzweifelte Bitten um bessere
Behandlung, Nahrung und Wasser darunter.?' Natiirlich ist auch die Erforschung von Klang- und
Larmtoleranz in der afrikanischen Kolonialgeschichte von diesen Machtasymmetrien betroffen.
Sie bezieht sich allerdings starker auf das interreligiose Miteinander und den Alltag in diesen
Ungleichheitsverhdltnissen. Festzuhalten ist auf Basis des Forschungsstandes, dass der Klang
auch offene Provokation oder arkaner Ausdruck von Protest sein kann.

Einige innovative Ansitze der kolonialen sound history konzentrieren sich also auf die rassisti-
schen und gewalttdtigen Praktiken des Sammelns, Archivierens und Interpretierens von Klang.??
Sie beleuchten den Prozess der kolonialen Aneignung von Klang, zégern jedoch meist, indigene,
afrikanische oder asiatische Diskurse {iber sound einzubeziehen. Somit bleibt unberiicksichtigt,
welche Gerdusche von kolonisierten Gruppen als unangenehm, irritierend, blasphemisch oder
einfach nur stérend empfunden wurden. Zudem reduziert die koloniale sound history Kldange oft
auf Musik, wobei vorrangig die Weifle Wahrnehmung jener im Fokus ist und religiose Klange gar
nicht behandelt werden.?* Diese Arbeiten widmen sich kritisch der Geschichte akademischer
Diskurse in den Metropolen Europas und Nordamerikas, wdhrend sie die lebhaften und kon-
troversen Debatten {iber Klang und Musik in den sogenannten kolonialen Peripherien — auch
aufgrund fehlender regionaler Sprachkenntnisse — weniger beriicksichtigen.

17 White/White: »The Sounds of Slavery, S. 46—47.

18 Kalibani: »Koloniales Leiden«, S. 100

19 Kalibani: »Koloniales Leiden«, S. 101.

20 Kalibani: »Koloniales Leiden«, S. 102.

21 Hoffmann: »Kolonialgeschichte horen«.

22 Hoffmann: »Kolonialgeschichte horen«; Berlin/Simon: »Music archiving«; Agnew: »The Colonialist Beginnings«.

23 Howell: »The Impact of Sound«.
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Religion und Larmtoleranz

Die meisten religiosen Praktiken in der Weltgeschichte umfassen Klange, die durch Stimmen,
Tanzen, Klatschen und den Einsatz von Korper und Instrumenten erzeugt werden. Gleichzeitig
waren in vielen Religionen >profane« oder andere Klange jedoch verboten, tabuisiert oder re-
guliert, um bestimmte spirituelle Zustande nicht zu stéren.?* Religiosen Gruppen dienten Stille
und Klang also nicht nur dazu, soziale Grenzen zu setzen, sondern auch »difference between
the sacred and the profane«? zu markieren. Daher konnten Spannungen innerhalb einer reli-
giosen Gemeinschaft, zwischen verschiedenen Religionen sowie zwischen religiosen Personen
und agnostischen Teilen der Gesellschaft entstehen. Obwohl diese Merkmale fiir alle Formen der
Religiositdt gelten, hat auch die Religionsgeschichte Toleranz auf die Urspriinge als moralisches
Konzept der europdisch-amerikanischen Friihen Neuzeit zuriickgefiihrt.?¢ Der historische Diskurs
iiber Toleranz wird innerhalb europdischer Religionen und Sekten oder zwischen Europa und
kolonisierten Gesellschaften im Rahmen der Aufklarung verankert.?” Dariiber hinaus steht die
christliche und muslimische (In)Toleranz gegeniiber der jiidischen Religion oft im Mittelpunkt.
Zwar bieten Religionswissenschaften und Philosophie allgemeine Theorien der Religionstoleranz
als Kombination von Misshilligung und Akzeptanz,?® aber sie konzentrieren sich auf intellektu-
elle Theorien und nicht auf in Praktiken geduferte (In)Toleranz. Dadurch kann die Geschich-
te textlich unterschiedlich reich {iberlieferter Gruppen (inklusive Nicht-Alphabetisierten) nicht
ausgewogen miteinbezogen werden. Selbst Historiker*innen der Globalgeschichte folgen in der
Religionstoleranz-Forschung diesen Ansédtzen und analysieren die Vergangenheit ausgehend von
religionsphilosophischen Perspektiven. Somit wenden sie abermals einen dezidiert swestlichenc«
Blickwinkel der Aufklarungsdiskurse und der Entwicklung der Moderne an.? Kolonisierte Gesell-
schaften und deren religiose Gemeinschaften erscheinen dadurch passiv und deren Meinungen
und Einstellungen fehlen.

Dabei war die alltagsgeschichtliche Methodik und Anndherung an religiose Liarmtoleranz
eigentlich bereits in den Urspriingen der Klanggeschichtsschreibung angelegt: Der franzdsische
Historiker Alain Corbin begriindete die Geschichte religitser Kldnge mit seiner Monographie
iiber franzdsische Kirchenglocken.?® Er analysierte das Entstehen kollektiver Identitdaten auf der
Grundlage des Kirchenglockenklangs als gemeinsamer Klanglandschaft. Die franz6sischen Re-
volutiondre untersagten und beschlagnahmten im langen 19. Jahrhundert Kirchenglocken als

24 Schmidt: »Hearing Things«.

25 Stasik: »DISCOnnections«, S.10.

26 Scotton/Zucchi: »Tracing the Path«.

27 Bodeker et al.: »Discourses of Tolerancex.
28 Newman: »Foundations, S. 5.

29 Stearns: »Tolerance in World History«.

30 Corbin: »Village Bells«.
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klangliche Symbole der Heiligkeit von Raum und Zeit. Doch im selben historischen Zeitraum
wurden Kirchenglocken von zahlreichen christlichen Missionsgesellschaften in (quasi-)kolonia-
len Gebieten in grof3er Zahl eingesetzt.3' Zugleich breitete sich auch der missionierende Islam in
vielen Regionen Afrikas und Asiens aus, was zum Bau neuer Moscheen und einer neuen klang-
lichen Erfahrung durch die Gebetsrufe fiihrte. Der von Corbin herausgearbeiteten klanglichen
Sakularisierung der Landschaft in Frankreich und anderen Teilen Europas miissen daher auch
Prozesse der klanglichen Klerikalisierung in den durch europdische Imperien kolonisierten Ge-
bieten entgegengestellt werden. Obwohl sich Corbin in seiner Studie nicht explizit mit Larm-
toleranz beschiftigt, ruft er abschliefiend zur Erforschung der »intolérance au bruit«*? auf: Die
Ablehnung religidser Klange in den Metropolen des 19. Jahrhunderts kdnnen sich dafiir eignen,
so seine Argumentation, da Frankreichs Kirchenglocken in stadtischen Umgebungen einer star-
keren Ablehnung ausgesetzt waren als in Dorfern.

In kolonialen Siedlungen war die mit Kirchenglocken verbundene Klangintoleranz jedoch
nicht auf sdkulare Kritik beschrankt, sondern eingebettet in multireligiose Umgebungen und
spirituelle Ablehnungen. Christliche Missionen gingen sogar meist rigoroser gegen indigene
Musik vor als die sdkularen Kolonialregierungen, sodass die rigide missionarische Musikpoli-
tik zum Verlust vieler indigener klanglicher Ausdrucksformen fiihrte.>® Diese christlich-missio-
narische Ablehnung afrikanischer Kldnge in der kolonialen Vergangenheit konnte etwa sowohl
auf theologischen, dsthetischen, rassistischen oder anderen Argumenten basieren. Im Zusam-
menspiel von individuellen biografischen Merkmalen und Konzepten spiritueller Musik und
Liturgie einerseits und kollektiven katholischen oder protestantischen Einstellungen zu Klan-
gen andererseits, konnte die Beurteilung der Kldnge einer out-group dabei sehr unterschiedlich
ausfallen. Daher integrierten manche Missionar*innen verschiedene afrikanische Gottesbegriffe
und Instrumente in die Liturgie, wahrend diese in anderen Kontexten zugleich ddmonisiert und
kriminalisiert wurden. Das religiose Musikverbot war indes nicht nur eine christlich-koloniale
oder indigen-afrikanische Praxis. Tatsachlich zeigten sich auch afrikanisch-muslimische Ge-
meinschaften mitunter streng gegen jegliche Musik. Wahrend puritanische Gelehrte und Sekten
innerhalb des Islam sogar ein vollstdandiges Musikverbot fiir Muslime und Nicht-Muslime ein-
forderten und Musik als Akt der Blasphemie propagierten,®* schlossen andere Gruppen nicht
nur die Koranrezitation und die Gebetsrufe vom Verbot aus, sondern erlaubten auch das Singen
und Spielen von Musikinstrumenten. In der westafrikanischen Geschichte fiihrten etwa islami-
sche Einfliisse seit dem 17. Jahrhundert zu muslimischen sozialen und politischen Bewegungen,
die mitunter militant dschihadistisch waren. In Zentrum der Debatten standen innerislamische
Vorwiirfe der Blasphemie und Héresie gegen jene, die etwa Trommeln abseits militdrischer Ver-

31 Zehnle: »Colonial Man-Eaters«, S. 110.
32 Corbin: »Village Bells, S. 277.

33 Torp: »Klavierwelten«, S.145.

34 Zehnle: »A Geography of Jihad«.
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wendungen benutzten. Wahrend die christliche Ablehnung von Klang sich auf die out-group
beschrankte, forderten islamische Gelehrte und einige traditionelle Ritualleiter*innen ein all-
gemeineres Klangverbot.

Die moderne Kolonialisierung fiihrte zu einer Konfrontation dieser verschiedenen religisen
Regeln und Rituale in Bezug auf Klang in 6ffentlichen Raumen: Religiose Autoritdten beschwer-
ten sich bei kolonialen Polizeistationen {iber Larmbeldstigung durch profane Gruppen oder
andere religiose Gemeinschaften. Gleichzeitig forderten benachbarte Anwohner*innen von Kir-
chen, Moscheen oder traditionellen afrikanischen Initiationsgesellschaften, dass der muslimi-
sche Gebetsruf, Kirchenglocken oder ndchtliches Trommeln verboten werden sollten. Exempla-
risch werden Westafrika allgemein, und inshesondere die dort verortete britische Kolonie Sierra
Leone, als empirische Fallbeispiele fiir diese komplexen Gruppenbeziehungen dienen.

Kontroverse Glockenklange und Trommelrhythmen im kolonialen Westafrika

Die Gesellschaften Westafrikas waren mit Glockenkldngen in spirituellen Kontexten schon vor
den Handels- und Kolonialkontakten mit Europa sehr vertraut. Diese waren iiblicherweise drei-
oder viereckig und unterschieden sich zumindest optisch stark von den runden europdischen
Glocken. Im frithneuzeitlichen Staat Benin, im heutigen Siidnigeria, wurden diese Glocken zum
Beispiel an Opferaltdaren genutzt oder an der Kleidung von koniglichen Soldaten befestigt, um
Gliick im Kampf zu bringen. Dutzende dieser Glocken wurden nach dem Uberfall auf den Beniner
Palast durch das britisch-koloniale Militdr 1897 geraubt und sind heute als koloniale Raubkunst
in europdischen Museen und Sammlungen zu finden. Die Tone dieser eckigen Glocken klingen
wesentlich kiirzer nach als runde Kirchenglocken, wirken aber dhnlich metallen.* Politische,
okonomische und religiése Macht war in Westafrika mit diesen Glockenklangen verbunden, denn
auf diesen Glocken dokumentierte der vorkoloniale Staat Benin einerseits afrikanische Leoparden
als indigene Quelle der politischen Macht,*® andererseits Portraits portugiesischer Handler als
Ursprung der 6konomischen Macht als >Handelsnation« (Abb. 1).

Durch die Kontakte des transatlantischen Handels lernten afrikanische Kiistenbewohner*in-
nen europdische Glocken zundchst als Schiffsglocken kennen, die seit dem 16. Jahrhundert unter
anderem als Warnsignal und als Weckruf fiir den Wechsel der Schiffswache dienten. Mitunter
tibernahmen afrikanische Gruppen diese Praxis und schmiickten eigene Kanus mit h6lzernen,
nicht klingenden Nachbildungen der europdischen Schiffsglocke. Der kamerunische Schiff-
schnabel, der heute in einem Miinchener Museum ausgestellt ist und den westafrikanischen

35 Aufnahme der Beniner Glocken N.S. 2298, 2299 und 4283 des Weltkulturen Museums Frankfurt, CCP Studios, Offenbach 2023,
https://www.weltkulturenmuseum.de/de/museum/aktuell/?aktuell=dominante-klaenge-aufnahmen--1 (18.03.2025).

36 Zehnle: »Leuparden an Ketten?«. Siehe auch die Objekte Af1897 und Af498) im British Museum, https://digitalbenin.org/cata-
logue/5_Af1897498 (27.03.2025).
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Abb. 1: Diese Glocke aus dem Palast des Kénigreiches Benin (16./17. Jh.) zeigt einen
Portugiesen. Gemeinfrei. The MET, Objektnummer 1991.17.85, https://www.metmuse-
um.org/art/collection/search/316555.

Besitzern vom deutschen Kolonialmilitdr geraubt worden war,* zeigt eine solche Schiffsglocke
als Dekoration und Gliicksbringer in einem regionalen Bootsrennen (Abb. 2). Hier diente die
Glocke als Dekoration und Gliicksbringer am Schiffsschnabel eines langen Einbaum-Kanus fiir
regionale Bootsrennen und abermals als Reprdsentation der Handelsverbindungen nach Europa
- neben anderen »europdischen Motiven wie etwa Kanonenrohr, Gewehr, [...] Petroleumlampe,
Schnapsflasche und -gldschen sowie westlichen bunten wasserfesten Olfarben.«® Im friihneu-

37 Holzl: »Dark Trophy?«.

38 Heuermann: »Der schizophrene Schiffsschnabelg, S. 73.
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Abb. 2: Schiffschnabel aus Siidkamerun (Duala) mit Holzglocke (19. Jh.). Museum Fiinf Kontinente, Miinchen, Objekt-
nummer 7087.

zeitlichen Westafrika schitzten die indigenen Eliten alte und neue Glockenkldange zundchst of-
fenbar nebeneinander und fiir religiése Rituale konnte man bei Bedarf weit weg von den Han-
delsschiffen Ruhe finden oder die Handelspartner gezielt zur Ruhe auffordern. Dies dnderte sich
mit den vielen Missionsschulen und -kirchen, die im spéten 19. Jahrhundert afrikanische Stadte
und Dorfer mit ihren Glocken und den zugehorigen Normen beeinflussten.

Das Britische Kolonialreich bietet aufgrund seiner globalen Dimension, seines propagierten
Engagements fiir Religionsfreiheit, seiner langen Dauer sowie seiner kolonialen Migrationen und
Transfers vielféltige Fallstudien fiir die Geschichte der Larmtoleranz. Die westafrikanische Kolo-
nie Sierra Leone ist dabei in besonderem Maf3e von ethnischer und religioser Diversitdt gepragt.
Die britische Kolonialisierung begann dort bereits im Jahr 1787, als die Krone nach einem Ort
suchte, um dort die Schwarzen Veteranen des Amerikanischen Unabhangigkeitskrieges anzu-
siedeln, die unter den Versklavten der USA mit dem Versprechen der Freiheit rekrutiert worden
waren. Die Wahl fiel auf Sierra Leone, wo zwar nur wenige Schwarze Kolonist*innen iiberleb-
ten, aber bald auch weitere ehemalige Versklavte durch die britische Anti-Sklaverei-Bewegung
aus dem ganzen atlantischen Raum angesiedelt wurden.?® Diese waren mitunter bereits durch
verschiedene christliche Missionsschulen gepragt, als im Laufe des 19. Jahrhunderts Weif3e und
Schwarze Missionar*innen aus Europa und den USA sukzessive nach Sierra Leone kamen.

39 Walker: »The Black Loyalists«.
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Abb.3: Eine Autoritdt der Poro mit metallener Glocke, foto-
grafiert durch einen britischen Kolonialbeamten in Sierra-
Leone. Cambridge Museum, NWT Collection, P.33578.

Indigene Religionen sind entlang der Kiisten des kolonialen Westafrika schwer zu fassen, weil
diese nicht separat von anderen sozialen Institutionen organisiert waren. Erschwerend kommt
hinzu, dass die kollektive und spirituelle Wissensweitergabe an Heranwachsende geschlechterge-
trennt und im Wald als geheimer Prozess angelegt war, sodass Auf3enstehenden Informationen da-
riiber verwehrt wurden. Im britisch-kolonialen Sierra Leone, wo verschiedene Kirchen auf engem
Raum missionierten, formulierten Unterstiitzer*innen der afrikanischen Initiationsgesellschaften
jedoch Kritik und es entbrannten Konflikte um den Glockenklang: Dieser war in den Dorfern eng
mit der Ausbildung und Disziplinierung von Kindern verkniipft, weil auch indigene spirituelle
Lehrer metallene Glocken trugen (Abb. 3). Neben Trommeln oder der Stimme wurde der Beginn der
Initiationszeit fiir heranwachsende Jungen eines Dorfes durch Glocken der ankommenden Lehrer
angekiindigt. Die Jungen wurden zusammengerufen und — in oder ohne Absprache mit den Eltern
— in ein Camp in den Wald gefiihrt, wo sie einige Wochen bis Monate unterrichtet, beschnitten
und auf ein Leben als erwachsene Madnner vorbereitet wurden. Zu dieser Eroffnung der mannli-
chen Initiationszeit sollten sich bei Ankunft der Ritualleiter der sogenannten Poro alle Frauen und
Maédchen in den Hausern verstecken, wahrend die initiierten Manner die Jungen an die Poro-Leiter
iibergaben. Dazu sollten alle Arbeiten sofort unterbrochen werden und jegliche Gerdusche und
Unterhaltungen sofort enden. Die dabei vorhandene Mischung aus echter Angst und karnevales-
kem Humor ist historisch schwer einzuschétzen. Jedenfalls wurde trotz der moglichen Ablehnung
der Poro — wenn Eltern ihre Kinder etwa nicht fiir eine lange Zeit gehen lassen wollten — deren
religiéses Monopol fiir die kulturell als unabdingbar betrachtete Beschneidung (bzw. Genitalver-
stimmelung) und die Initiation respektiert und damit Toleranz gezeigt.


https://collections.maa.cam.ac.uk/photographs/326851
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Als die US-amerikanisch-protestantische United Brethren in Christ Mission (UBC) im sierra-
leonischen Hinterland, in Bompeh (Bumpe), um 1880 ein Kirchen- und Schulgebdude mit Glocke
errichtete, beharrte diese Mission auf ihrem Monopol der Religion und der Schulausbildung. Ein
Konflikt entwickelte sich dariiber, weil in der folgenden Trockenzeit die lokale Initiationsgesell-
schaft der Poro ins Dorf kam, um die mannliche Initiationsphase zu beginnen, erwarteten diese,
dass alle Frauen aus der Offentlichkeit verschwanden und Stille im Dorf einkehrte. Alle nicht
initiierten Jungen wiirden sodann mit ihnen in das Camp im Wald ziehen, so die Tradition. Die
UBC Missionslehrerin war iiber diese Normen des Umgangs mit den Poro wohl vorab informiert
worden, zog sich aber nicht zuriick, sondern lautete zum Beginn des Schulunterrichts stoisch
die Glocke der Missionskirche. Sie erklarte ihrer Missionsgesellschaft in den USA selbst in einem
postalisch iibersandten Bericht ihrer Arbeit: »School-time came, I sent one of our mission boys
[...] to ring the bell.«*® Die afrikanischen Eltern der christianisierten Schulkinder warnten dar-
aufhin die Missionar*innen, sie sollten die Poro nicht provozieren, da diese ansonsten auch die
Erwachsenen des Dorfes entfithren wiirden. Die Missionar*innen verzichteten jedoch auf ein
Zeichen des Respekts fiir dieses Ritual, begannen mit ihrem Unterricht und argerten sich an-
schlieflend iiber das Fehlen einiger Schulkinder. Kurz darauf kehrten die Poro wirklich zuriick an
den Ort und kidnappten ein erwachsenes Gemeindemitglied, einen Schmied.

Die Poro-Autoritdten hatten sich in diesem Dorf bis zur beschriebenen Eskalation offenbar
noch tolerant gezeigt: Sie lehnten die christliche Beschulung der Kinder und deren Klang-Do-
minanz der Glocke zwar ab, respektierten die Missionar*innen jedoch. Aufgrund der Praxis der
Geheimhaltung ist {iber die Ursache des Respekts wenig herauszufinden. Méglicherweise achte-
ten die Poro die Missionar*innen als Gleiche auf Basis der dhnlichen Tatigkeit in der Ausbildung
von Heranwachsenden.* Zumindest schloss ihr Ausbildungsideal andere Schulformen - etwa
Koran- oder Missionsschulen — nicht kategorisch aus, solange ihre Poro-Initiation en bloc in Ab-
geschiedenheit ohne Kontakte mit Angehorigen oder Schulklassen stattfinden konnte. Auf der
Ebene der Ablehnung standen sich Mission und Poro als kulturell sehr verschiedene Gruppen
gegeniiber, aber auf der {ibergeordneten Ebene der geteilten institutionalisierten Bildung von
Kindern wére der Respekt moglich gewesen. Durch die verschiedenen Kldnge der Kirche und der
Poro konnte die Macht im Bildungssektor zeitlich geteilt werden. Die Poro beanspruchten den Zu-
griff auf die Kinder fiir die Initiation nur alle paar Jahre und iiberlief3en ansonsten der Mission die
Beschulung. Zudem wurde der eigene Einfluss rdumlich separiert, denn die Missionen standen im
Zentrum der Siedlungen, wohingegen die Poro ihre Camps im abgelegenen Wald errichteten. Den-
noch beklagten sich Missionar*innen wie Mary M. Mair von der UBC Mission, dass sie wahrend
einer Poro-Saison nicht schlafen konnten: »After dark, the sPurrow< drumming began its noise,
and that, with the hardness of my clay bed, with only a country mat between it and me, kept me
from sleeping.«*?> Obwohl die Missionar*innen meist iiber das >Trommeln« klagten, war der Hin-

40 Johnson: »Letter from Palli«, S. 162.
41 Holzl: »Missionary Masculinity, S. 30.
42 Mair: »Letter from Rotifunk, S. 128.
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tergrund solcher Beschwerden weitreichender und sTrommeln« nur ein Code fiir ihre allgemeine
Ablehnung jeglicher Poro-Aktivitdten und die Gefahr des Synkretismus. Die Kldnge der Trommeln
— ein Instrument, das damals in christlichen Gottesdiensten nicht verwendet wurde — schienen
ausreichender Beweis fiir den weitreichenden Einfluss der Geheimgesellschaften zu sein. Alle vier
bis fiinf Jahre, wenn die Initiationen wahrend der Trockenzeit abgehalten wurden, beschwerten
sich Missionar*innen und christliche Anwohner*innen iiber ndchtliches Trommeln.

Die Toleranz setze sich im Fall des Glockenldutens zundchst bei der UBC Mission durch: Sie
lehnten die Poro zwar grundsitzlich als >teuflisch« ab, respektierten jedoch in den ersten Jah-
ren deren Beitrag zur Ausbildung der Jungen. Die von den Poro bei der Initiation vorgenomme-
ne mannliche Genitalverstimmelung wurde als >Beschneidung< im 19. Jahrhundert sowohl in
Grof3britannien als auch in den USA aus medizinischen und psychologischen Griinden unter
Christ*innen propagiert und normalisiert.** Vermutlich finden sich in den missionarischen Quel-
len Sierra Leones aus diesem Grund keinerlei kritische Stimmen dazu. Aber ab den 1870er Jahren
trafen die Missionsarzt*innen zunehmend auch auf Frauen und Madchen, deren Genitalien von
den weiblichen Initiationsgesellschaften >Bunduc« verstiimmelt worden waren. Diese Praxis war
den christlichen Missionen fremder und schockierender — und anders als die mannlich-jiidische
Beschneidung ohne hiblische Vorbilder. Weil die weibliche Initiation in Sierra Leone auf3erdem
viel ndher an den Dorfern stattfand als die mannliche, waren deren Trommeln wesentlich deut-
licher in den Missionsstationen zu horen, sodass die Trommelkldnge in missionarischen Kreisen
durch die Imagination der gleichzeitig stattfindenden weiblichen Genitalverstiimmelungen zu-
nehmend als schauderhaft und barbarisch wahrgenommen wurden. In den 1880er Jahren er-
reichte die weibliche Initiation durch Landflucht auch die Kiistenstdadte der dort angesiedelten,
ehemals Versklavten. In einem Stadtviertel der Hauptstadt Freetown wurde 1887 eine Schwarze
Christin unter Trommelmusik und Gesang in das Initiationscamp der Frauen verschleppt:

» [They] entered her house beating drums and dancing to Bundoo songs, [...] insisted on initiating
her into those rites [...] and carried [her] into the Bundoo house in the bush, where a certain objec-
tionable operation [Genitalverstiimmelung] was performed on her person«.**

Mit diesen Erfahrungen endete die christliche Gleichheitsanerkennung hinsichtlich der Ausbil-
dungsstétten, die nur Jungen aus religiésen (monotheistisch-jiidische oder afrikanische Tradition)
oder medizinischen (britisch-kolonialer Zivilisierungsdiskurs) beschnitten. Weil aufgrund der Poro-
und Bundu-Codices der Geheimhaltung und der sprachlichen Verstandigungsprobleme zwischen
den Gruppen keine direkte Kommunikation und Aussprache moglich war, fungierte der Klang bzw.
die provokativ geldutete christliche Glocke als Symbol des fehlenden Respekts vor den Poro.

Im Fall der verschleppten und zwangsverstiimmelten Christin wurde der Konflikt mit dem Ende
des missionarischen Respekts vor spirituell-medizinischen Brauchen schlief3lich bei der britisch-

43 Gollaher: »Circumcision.

44 Police Intelligence: »Forcing a Wife to the Bundoo Bush, S. 4.
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kolonialen Polizei angezeigt. Damit wurde in diesem und vergleichbaren Fallen immer hdufiger
die koloniale Justiz einbezogen, die hier gemafl dem eigenen Anspruch der garantierten Religi-
onsfreiheit und -toleranz vermitteln sollte. Wahrend der Missionslehrerin im oben geschilderten
Fall der stérende Glockenklang nicht zum Schutz der Poro amtlich untersagt wurde, weil sich
schlicht niemand an die weit entfernte Polizeistation gewendet hatte, ging die Polizei gegen die
Bundu-Leiterin in Freetown vor. Ein koloniales Gericht verurteilte sie aufgrund der erzwungenen
Genitalverstiimmelung der genannten Christin, ohne dabei aber die eigentlichen Verletzungen in
den Amtsdokumenten zu nennen: »It was also found out that defendant was trying to introduce
Bundooism in that village, to which the inhabitants have a strong aversion. She was sent to Gaol
[Gefdngnis] for one week with hard labour.«* In den kolonialen Stddten wurden die Initiationen
von Maddchen und Frauen vehementer abgelehnt als die der Manner, weil weibliche Rituale — mit
Gesang, Trommeln und Umziigen — erstens ndher an einer Siedlung stattfanden als die abgele-
genen Lager der Jungen im Wald und dadurch lauter waren und weil mit den Klangen zweitens
Laute des Schmerzes wahrend der weiblichen Genitalverstiimmelungen {iberdeckt wurden.

Weil die koloniale Polizei und Justiz wenig iiber die Geheimgesellschaften wussten und sie
zundchst als schiitzenswerte indigene >Religionen< wahrnahmen, schrankten die kolonialen In-
stitutionen die Aktivitdaten der Poro und Bundu nur hinsichtlich der Larmtoleranz pauschal ein:
Nach vielen Anzeigen gegen die Bundu vergab die Kolonialregierung 1887 offiziell und auf An-
trag Trommellizenzen. Die Kolonialregierung vertrat dabei eine tolerante Einstellung, weil sie
die Bundu zwar als >primitiv< und >riickschrittlich« verachtete, deren urbane Aktivitdten iiber die
Larmkontrolle des Trommelns aber kulturell anerkannte. Weder kriminalisierte die Kolonialre-
gierung die Genitalverstiimmelungen noch das traditionelle Kidnapping, sondern lediglich die
Ruhestérungen, obwohl die Kolonialverwalter die sierra-leonischen Initiationsgesellschaften
fast ausnahmslos verachteten und ablehnten.¢ Ubergeordnete Gruppenzugehorigkeiten, wel-
che die Regierung mit den Missionar*innen teilte, waren hier nicht ausschlaggebend — weder
die rassistische Identitét als Weif3e, die gemeinsame britische Staatsangehorigkeit (Mary M. Mair
war Schottin)* noch der gemeinsame christliche Glaube. Stattdessen stellte sich der koloniale
Staat iiber die verschiedenen edukativ-religiosen Gruppen und driickte jeweils den zumindest
formal gleichrangigen Respekt fiir diese aus.

Auf Basis dieser verordneten Toleranz sollten die Bundu in die vielseitigen stadtischen Feste
und Rituale der Kolonie aufgenommen und staatlich kontrolliert und legitimiert werden. Christ-
liche und westafrikanische Rituale wurden in diesem Fall von der Kolonialregierung als gleich-
wertig eingestuft. Es wurde anerkannt, dass Klange zu diesen Ritualen gehorten, die dann aber
zur Vermeidung von ndchtlichen Ruhestdrungen als Trommellizenzen zeitlich eingeschrankt
wurden. Bei gesetzlichen Verordnungen der britischen Kolonialmacht gegen das Trommeln stand
die versprochene Religionstoleranz durch die hérbare Dominanz religiser Gruppen im &ffentli-

45 Police Intelligence: »Beating Drum without Licence, S. 3.
46 Zehnle: »Colonial Man-Eaters«.

47 United Brethren in Christ: »History of the Woman’s Missionary Associationg, S. 18.
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chen Raum auf dem Spiel. Als Kompromiss gab die koloniale Polizei von Freetown Lizenzen zum
Trommeln von 16 bis 21 Uhr aus und im Friihjahr 1887 wurden tatsdchlich mehrere Personen der
Bundu und Poro wegen lizensierten Trommelns nach dem erlaubten Zeitraum mit Geldstrafen be-
legt. Zwei Manner wurden sogar zu einer Woche Gefdngnis verurteilt, weil sie von 21 bis 22 Uhr
getrommelt hatten.*® Damit achtete die Kolonialregierung die von den Initiationsgesellschaften
geforderte visuelle Geheimhaltung der Genitalverstiimmelungen, indem nur der Larmpegel {iber-
priift und bestraft wurde. Die Gleichheitsanerkennung erfolgte durch die Kolonialregierung iiber
den Larmpegel und die Larmtoleranz, die kulturell-religios gleichrangig behandelt wurde. Jedoch
ist kein Fall bekannt, in dem die Kolonialregierung die lokalen Gemeinschaften vor dem Aufbau
von Missionen, der Installation von christlichen Glocken oder der Zerstérung bedeutender Baume
mit staatlich erzwungener Toleranz geschiitzt hatte. Das koloniale Eingreifen zugunsten der Tole-
ranz stellt sich folglich als einseitig und rassistisch-diskriminierend dar.

Im Laufe der 1890er Jahre schien sich das Miteinander von Kirchen und Initiationsgesellschaf-
ten (zundchst) zu harmonisieren, weil sich der >Synkretismus« als Neben- und Miteinander reli-
gioser Praktiken durch getaufte Afrikaner*innen und koloniale Verordnungen durchsetzte. Einige
Missionare lieen sich geriichtehalber sogar durch die Poro initiieren und Autoritdten der Initia-
tionsgemeinschaften wurden in christliche Gemeinden aufgenommen. Eine solche Bundu-Leit-
erin vereinbarte etwa mit der Kirche, dass sie das Trommeln trotz laufender Initiation sonntags
aus Respekt fiir die christliche Messe unterbreche.* Dafiir respektierten wiederum die Missions-
lehrer*innen, dass die Schiilerinnen wahrend der Initiationsphase dem Unterricht fernblieben
und das Trommeln die gebliebenen Schiiler*innen im Unterricht ablenkte. Wahrend die Genital-
verstiimmelung in den historischen Quellen iiberhaupt nicht mehr thematisiert wird, wurden
interreligiose Spannungen auf das Problem von Klang und Larm verlegt. Das bewusste koloniale
Nichtwissen bzw. die Tabuisierung dieser sexuellen Dimension der Initiationen ermdéglichte die
Durchsetzung der interreligiosen Toleranz vielleicht erst. Auf der Ebene der Larmtoleranz wurde
Ende des 19. Jahrhunderts die Religionstoleranz verhandelt und gegebenenfalls zwischen den
(religiosen) Institutionen geschaffen. Die Kolonialregierung scheint in diesem Kontext zur interre-
ligiosen und interkulturellen Toleranz beigetragen zu haben, bis sie um 1900 herum die brachiale
Kriminalisierung der Initiationsgesellschaften als angebliche Ritualmdorder einleitete.>

Fazit

Am Beispiel der britischen Kolonie Sierra Leone zeigte sich, inwiefern Glocken- und Trommelklan-

ge aus religioser oder sdkularer Sicht abgelehnt wurden. In einigen Fallen konnte ermittelt werden,
wie und durch wen trotz dieser Missbilligung der gegenseitige Respekt ermoglicht wurde und sich

48 Police Intelligence: »Drum-Beating, S. 4.
49 Mair: »Letter from Rotifunk, S.128.

50 Zehnle: »Colonial Man-Eaters«.
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somit ein toleranter Umgang miteinander etablierte. Quantifizierende Angaben zu existierendem
oder fehlendem Respekt sind jedoch nicht mdglich, weil in Archiven typischerweise nicht das
funktionierende Zusammenleben auf Basis von Respekt dokumentiert ist, sondern nur der aus-
bleibende Respekt erwdhnenswert war. Neben klassischen innerreligiésen Schriften (Theologie,
Missionszeitschriften und -tagebiicher) konnten insbesondere Erkenntnisse durch Polizeiberichte
in kolonialen Tageszeitungen sowie durch Gerichtsprozesse gewonnen werden, wodurch viele der
Larmbeschwerden polizeilich und journalistisch dokumentiert sind. Aber aufgrund der besseren
Dokumentation von Konflikten im Vergleich zur sozialen Harmonie ist in den kolonialen Polizei-
akten nicht direkt die Larmtoleranz, sondern eher die Lirmbelastigung zu finden. Daher muss die
Toleranz historisch-methodisch {iber den Umweg der Intoleranz gesucht werden.

Auf diese Weise werden Einblicke in die historischen Dynamiken der Toleranz auf der Grund-
lage unterschiedlicher religios-spiritueller Kontexte in den Kolonien ermdglicht. Dadurch sind
insbesondere Erkenntnisse zur Rolle multireligioser Imperien und Staaten mdglich, die hier am
Beispiel des Britischen Kolonialreiches gewonnen wurden. Aufschlussreich ist dabei das Agieren
der kolonialen Institutionen, die mit der iibergeordneten kulturellen Gleichsetzung von christ-
lichen Kirchen und indigenen Initiationsgemeinschaften voriibergehend gegenseitigen Respekt
von den Konfliktparteien verlangten. Damit verteidigte die Kolonialregierung Ende des 19. Jahr-
hunderts die religiosen Rituale mit klanglicher Begleitung und das sdkulare Recht auf Nachtruhe,
um dem umfangreichen moralischen Anspruch des British Empire, die Welt durch religitse Tole-
ranz zu befrieden, in lokalen kolonialen Streitigkeiten iiber religiose Klange zu geniigen. Mit diesem
Fokus auf Gruppenzugehorigkeiten entlang von religiosen Institutionen wurden jedoch die Rechte
anderer Kategorien von Gruppen ignoriert — etwa der Schutz von Minderjahrigen, welche durch die
Initiationsgesellschaften und die Missionen den Familien entzogen und seelisch sowie kdrperlich
verletzt wurden. Und sobald die Kolonialregierung um 1900 begann, die Poro auch als politische
Institution zu begreifen, reaktivierte sie die missionarischen Ressentiments gegen die Poro als Ge-
fahr fiir Kinder und verurteilte sie als politische Macht.

Daraus gehen auch theoretische Schlussfolgerungen fiir das verwendete Toleranz-Modell
hervor: Wenn Toleranz als Zusammenspiel von Ablehnung (Ebene 1) und Respekt (Ebene 2)
verschiedener Gruppen auf den genannten zwei Ebenen definiert wird, dann ist weiter zu un-
tersuchen, ob eine iibergeordnete Staatlichkeit auf einer dieser beiden Ebenen oder sogar auf
einer dritten Ebene zu verorten ist, weil eine politische Macht mitunter die Kategorie der Gleich-
heitsanerkennung der zweiten Ebene (als koloniale >Subjekte« mit entsprechenden Rechten oder
als zu schiitzende Religionen) vorgibt. Zu analysieren ist auch, ob die Gleichheitsanerkennung
wirklich wie in diesem Toleranzmodell angedeutet in Respekt miindete. Schlief3lich bedeutete
die koloniale Prdasenz von christlichen und indigenen Einrichtungen als >Schulen« damit auch
eine eindeutige Konkurrenz als >Gleiche¢, die gemafy dem Wunsch nach einer Monopolstellung
gerade keinen Respekt nach sich zieht.*

51 Holzl: »Missionary Masculinity, S. 30.
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Einen wichtigen Beitrag leistet diese Toleranz-Konzeption jedenfalls zur sound history des
kolonialen Nichtwissens: Die Missionar*innen und Initiationsleiter*innen sahen die Rituale der
out-group nicht, horten aber das sonntédgliche Glockenldutern oder die ndchtlichen Trommel-
klange. Dariiber reagierte die jeweils andere Gruppe genervt oder verangstigt. Es scheint hier das
gewusste Nichtwissen (known unknown) zu sein, welches die Ablehnung katalysierte. Eine sin-
neshezogene Erweiterung der Toleranzforschung um die unterschiedliche gegenseitige Sicht- und
Horbarkeit von Gruppen generiert somit neue Forschungsfragen und -methoden.

Abstract

During the Christian missionary efforts in the late 19th century, church members in West Africa com-
plained about indigenous drumming rhythms during Sunday Mass. At the same time, the colonized
population saw their local spiritual practices threatened by the loud church bells. Facing these con-
flicts, colonial administrations were pressured to enforce the promised religious tolerance. This article
examines religious tolerance and intolerance between Christian missions and indigenous institutions
in colonial West Africa, focusing on the religious disapproval of specific sounds as the basis for noise
tolerance and intolerance. The study particularly looks at the interreligious and intercultural percep-
tion of bell and drum sounds, using the British colony of Sierra Leone as a case study, and explores
how, despite this disapproval, mutual respect was either established or lacking between the conflic-
ting parties. The colonial government attempted to protect both religious rituals with sound accom-
paniment and the secular right to quiet during the night, in order to meet its moral claim of religious
tolerance. It is argued that competition, colonialist racism, and ignorance, in particular, amplified
intolerance. The article suggests expanding the historical concept of tolerance beyond intellectual
discourses of the past to include the sensory dimensions — such as mutual visibility and audibility —
based on the »disapproval-respect model«.
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Victor Nakou

Bedingte Toleranz und koloniale Kontrolle

Die Grenzen der Religionsfreiheit in der Cote d‘Ivoire unter franzosischer
Herrschaft: Fallstudie von Islam und Harrismus

Die europdische Kolonialisierung des subsaharischen Afrika fiihrte zu tiefgreifenden Verande-
rungen der politischen, sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Strukturen der eroberten Ge-
biete. Im Zentrum dieses Neugriindungsunternehmens spielte die Religion eine zentrale Rolle.
Die Religion war keineswegs ein auf3erhalb des kolonialen Zugriffs tolerierter Bereich, sondern
wurde im Gegenteil als strategisches Instrument zur Befriedung, Beherrschung und kulturellen
Umgestaltung in Betracht gezogen. Insbesondere die franzosische Kolonialverwaltung entwickel-
te eine ambivalente Politik gegeniiber den lokalen Glaubensrichtungen: Wahrend sie religitse
Toleranz proklamierte, schrankte sie deren Ausdrucksformen entsprechend ihres eigenen zivili-
satorischen und politischen Projekts stark ein."

Diese Ambivalenz lasst sich in Hinblick auf die Cote d‘Ivoire, wo verschiedene Glaubensrich-
tungen nebeneinander existieren und sich artikulieren, besonders gut illustrieren: Islam, euro-
paisches (insbesondere katholisches Christentum, Protestantismus) sowie zahlreiche Formen
indigener religioser Praktiken.? Der Umgang der Kolonialmacht mit dieser religiosen Pluralitat
war keinesfalls neutral: Einige Religionen wurden gefordert, andere unterdriickt oder an den
Rand gedréngt, je nachdem, ob sie die koloniale Ordnung erleichterten oder bedrohten.?

Anhand zweier emblematischer Félle lassen sich die widerspriichlichen Logiken dieser kolo-
nialen >Toleranz« entfalten: einerseits die strenge Uberwachung des Islams, der als transnatio-
nale Mobilisierungskraft wahrgenommen wurde; andererseits das Aufkommen des Harrismus,
einer vom >Prophet« William Wade Harris initiierten afrikanisierten christlichen Bewegung, die
trotz ihrer doktrindren Nahe zum europdischen Christentum Misstrauen und Repressionen sei-
tens der Behorden hervorrief.* Diese beiden Beispiele verdeutlichen, wie schwierig es fiir die

1 Conklin: »A mission to civilize«; El Machat: »Les politiques coloniales«.
Miran: »Islam, histoire et modernité«.

Harrison: »France and Islame; Triaud: »La question musulmanex.

s~ WN

Haliburton: »The Prophet Harris«; Shank: »The legacy of William Wade Harris«

- Kiel-UP: https://doi.org/10.38072/978-3-910591-49-3/p12
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Kolonialverwaltung war, religiése Diversitdt, soziale Kontrolle und politische Stabilitdt mitein-
ander zu verkniipfen.

Um die Triebfedern und Grenzen der religiosen Toleranz im kolonialen Kontext zu analysieren,
werden wir das »>Ablehnung-Respekt-Modell der Toleranz< von Bernd Simon® heranziehen. Dieses
Modell besagt, dass Toleranz nicht einfach in einer passiven oder utilitaristischen Akzeptanz des
Anderen besteht, sondern in der Fahigkeit, eine angenommene Ablehnung (aus moralischer, poli-
tischer oder kultureller Sicht) durch Respekt vor der Wiirde und den Grundrechten des Anderen zu
zdhmen/ziligeln. Mit anderen Worten: Echte Toleranz bedeutet, eine tiefe Meinungsverschieden-
heit aufrechtzuerhalten, ohne dabei auszugrenzen, zu unterdriicken oder abzuwerten.

Dieser theoretische Rahmen erweist sich als besonders relevant fiir die Analyse der kolonialen
Religionspolitik: Er ermdglicht es, die Spannungen zwischen den offiziellen Toleranzdiskursen
und den repressiven Praktiken der Uberwachung, Zensur oder Marginalisierung aufzuzeigen.
Auf den Fall der Cote d‘Ivoire angewandt verdeutlicht er die Kluft zwischen einer proklamierten
Toleranz (der formalen Achtung der Religionsfreiheit) und einer instrumentalisierten Toleranz
(die durch den Gehorsam gegeniiber der Kolonialmacht bedingt ist). Mit dem Begriff >bedingte
Toleranz« bezeichne ich in diesem Beitrag eine Form der Duldung, bei der religiése Gruppen
oder Praktiken nur so lange akzeptiert werden, wie sie die koloniale Ordnung nicht gefdhrden.
Anders als die proklamierte Toleranz (als offizieller Diskurs), die instrumentalisierte Toleranz
(zweckgebunden) oder die kontrollierte Toleranz (an Uberwachung gekniipft), beschreibt sie
eine vorsichtige, strategisch motivierte Haltung. Sie 1dsst sich als asymmetrische Form von Tole-
ranz verstehen — dhnlich wie bei Forst® oder Simon” angedeutet.

Der erste Teil dieses Artikels analysiert allgemein die Religionspolitik des kolonialen Frankreichs
in Westafrika und insbesondere die Formen der instrumentalisierter Toleranz, die in der Cote
d‘Ivoire angewandt wurden. Im zweiten Teil wird die Strategie der Verwaltung zur Uberwachung
und Manipulation des Islams untersucht, wobei der Schwerpunkt auf dem Umgang mit religisen
Fiihrern, Kultstdtten und Klangpraktiken liegt. Der dritte Teil wird sich auf den Fall des Harrismus
konzentrieren und seinen Charakter als tolerierte oder unterdriickte >Ketzereis, je nach Zeit und
Ort, analysieren. Im vierten Teil schliefllich sollen die langfristigen Auswirkungen dieser bedingten
Toleranz auf die zeitgendssische religiose Dynamik in der Céte d‘Ivoire diskutiert werden.

Es soll gezeigt werden, dass die Analyse dieser Fille nicht nur ein besseres Verstandnis der
kolonialen Vergangenheit ermdglicht, sondern auch Licht auf die heutigen Formen des Gleich-
gewichts oder der Konflikte zwischen Religionen, staatlichen Behdrden und kollektiven Identi-
taten wirft. In diesem Sinne erdffnet der historische Ansatz, kombiniert mit dem sozialpsycholo-
gischen Analyseraster der Toleranz, Wege, um die Beziehungen zwischen religidser Vielfalt und
sozialer Gerechtigkeit in den postkolonialen Gesellschaften neu zu iiberdenken.

5  Simon: »Taking tolerance seriously«.
6  Forst: »Toleranz im Konflikt«.

7 Simon: »Taking tolerance seriously«.



Nakou: Bedingte Toleranz und koloniale Kontrolle | 187

Die Religionspolitik des kolonialen Frankreich: zwischen mission civilisatrice
und Kontrollstrategie

Eine Toleranz, die auf der mission civilisatrice beruht

Die Religionspolitik des kolonialen Frankreich in Subsahara-Afrika beruhte auf einer grundlegen-
den Spannung: Einerseits verkiindete die Verwaltung ein Bekenntnis zur konfessionellen Neut-
ralitdt, das aus der laizistischen republikanischen Tradition {ibernommen wurde, andererseits
unterstiitzte sie aktiv christlich-religiose, insbesondere katholische Missionen, die als wirksame
Vektoren fiir die Befriedung und Betreuung der Bevilkerung wahrgenommen wurden. Dieser
scheinbare Widerspruch erkldrt sich aus der Rolle, die der Religion im Rahmen der mission civil-
isatrice zugeschrieben wurde.

Wie Alice Conklin in ihrem Standardwerk A Mission to Civilize erldutert, sah Frankreich seine
Aufgabe darin, »die indigenen« Volker zur modernen Zivilisation zu erziehen, indem es die Wer-
te der Republik verbreitete — {iber die Schule, die Medizin, aber auch die Religion.® Samia el Ma-
chat betont, dass dieses Zivilisationsunternehmen auf einer Logik der ideologischen Integration
beruhte, bei der die Missionare Teil des Dispositivs zur sozialen und mentalen Transformation
der Kolonisierten waren.’

Die europaischen religiosen Kongregationen wurden bei diesem Projekt aktiv unterstiitzt. In
der Céte d‘Ivoire war die 1856 in Lyon gegriindete Société des Missions Africaines (SMA) eine der
wichtigsten Schaltstellen fiir die Evangelisierung. Sie operierte an der Seite der Kongregation
vom Heiligen Geist (Spiritaner) und der SMEP (Société des Missions Evangéliques de Paris) und
wurde direkt oder indirekt von den Kolonialbehdrden unterstiitzt.'

Diese Missionen bauten Schulen, bildeten Katecheten aus, sorgten fiir eine medizinische
Grundversorgung und verbreiteten eine christliche Moral, die als mit den Anforderungen der
kolonialen Ordnung vereinbar angesehen wurde. Der »gute Eingeborene« wurde zu demjenigen,
der alphabetisiert, gepflegt und bekehrt wurde.™

Isabelle Surum erklért dazu: »Die Missionare teilten die Uberzeugung, dass Christianisierung
Zivilisierung bedeutete«.” In seinem Buch iiber das Christentum in der Elfenbeinkiiste bestatigt
und teilt der Missionar Joseph Gorju diese Ansicht. Seiner Meinung nach sollte »das Christen-
tum Licht in rohe und von jeglicher Menschlichkeit entblof3te Volker bringen«.™ So wurden die
Religionsschulen tatsdchlich als die ersten Tore zur kolonialen »Zivilisation« wahrgenommen."

8 Conklin: »A mission to civilize, S. 8-10.
9 ElMachat: »Les politiques colonialesg, S. 10-12.
10 Paulme: »L’évangélisation de IAfrique, S. 6-8.
11 Conklin: »A mission to civilize, S. 12; El Machat: »Les politiques coloniales«.
12 Surum: »La France et l'Afrique, S. 157 [meine Ubersetzung].
13 Gorju: »La Cote d'lvoire chrétienne, S. 9 [meine Ubersetzung].

14 Nyamba: »Quelle place pour le systéme éducatifsg, S. 57-58.
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Eine Toleranz mit unterschiedlichen Ansdtzen je nach Religion

Hinter der Fassade eines universalistischen und republikanischen Diskurses setzte die franzésische
Kolonialverwaltung eine selektive religiose Toleranz um, die sich auf politische, soziale und kultu-
relle Kriterien stiitzte. Die allgemeine Religionsfreiheit wurde zwar verkiindet, aber hierarchisch an-
gewandst: Einige Religionen wurden gefordert oder toleriert, andere {iberwacht, geziigelt oder sogar
verfolgt, je nachdem, als wie »niitzlich« sie fiir das koloniale Projekt wahrgenommen wurden."™

Wie David Robinson zeigt, war die religiose Toleranz nie bedingungslos. Sie hing von der
Fahigkeit eines Kultes ab, sharmlos«< zu bleiben — d. h. die Massen nicht politisch zu mobili-
sieren, sich nicht auf3erhalb der kolonialen Kreislaufe zu organisieren und unter administra-
tiver Kontrolle zu bleiben." So wurden traditionelle spirituelle Praktiken (die oft falschlicher-
weise als >Fetischismus< oder >Aberglaube« bezeichnet wurden) manchmal toleriert, solange
sie auf den privaten oder rituellen Bereich beschrankt blieben.

Umgekehrt wurden religiose Bewegungen, die in der Lage waren, eine starke Zustimmung in
der Bevolkerung zu erzeugen, iibergreifende Netzwerke zu mobilisieren oder einen Identitdtsan-
spruch zu artikulieren (wie der Islam oder bestimmte synkretistische Formen des Christentums),
als potenzielle Bedrohungen angesehen. Vor diesem Hintergrund setzten die Behorden eine ganze
Reihe von Uberwachungs- und Kontrollmafinahmen ein: Die Erstellung von Dateien iiber Mara-
bouts und muslimische religiose Fiihrer;” Erlasse zu religiosen Versammlungen, die oft mit der
»Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung« begriindet wurden, wodurch grof3e Predigten, mus-
limische Feiertage oder harristische Konversionsumziige eingeschrénkt werden konnten;" und die
Auferlegung eines Rahmens fiir religiose Bauten: Kirchen, Moscheen und Tempel mussten geneh-
migt, {iberwacht und manchmal auch zumindest teilweise von den Behorden finanziert werden,
wenn die Kulte als »zivilisationsférderlich« angesehen wurden.”

Diese bedingte Toleranz war Teil eines impliziten Modells der religidsen Hierarchisierung.
Das europdische Christentum wurde von vornherein positiv bewertet, da es Werte vermittelte,
die als mit der kolonialen Ordnung vereinbar galten: Gehorsam, Disziplin, individuelle Moral,
Néachstenliebe. Im Gegensatz dazu wurde der Islam als >externe« Religion mit eigener Sprache
(Arabisch), eigener Rechtsprechung und unabhéngigen Hierarchien wahrgenommen, und stief3
auf standiges Misstrauen, das durch seine Verbindungen zu den Netzwerken der Sahelzone und
Nordafrikas noch verstarkt wurde.?°

15 Robinson: »Muslim societies«, S. 212—-215; Triaud: »La question musulmanex. S. 543.
16 Robinson: »Muslim societies«, S. 90-91.

17 Archives Nationales de Cote d’Ivoire (ANCI), Dossier 3 EE 2, Service des affaires politiques, administratives et économiques
(Abteilung fur politische, administrative und wirtschaftliche Angelegenheiten). Rundschreiben Nr. 117 Cvom 26. Dezember 1911
iiber die Uberwachung des Islam: Einrichtung eines Verzeichnisses fiir muslimischen Proselytismus in der AOF.

18  Marty: »Etudes sur l'islam en Cote d'lvoire, S. 54-55.

19 Marty: »Etudes sur lislam en Céte d’lvoirec, S. 53; Triaud: »La question musulmanex, S. 546; Archives Nationales de Céte dlvoire
(ANCI), Dossier 3 EE 4 bis 7, Korrespondenz beziiglich des Baus einer Moschee in Grand-Bassam. 1913-1916; Lyautey, 1910,
zitiert in El Machat: »Les politiques coloniales«.

20 Marty: »Etudes sur l'islam en Cote d’lvoires, S. 41; Triaud: »La question musulmanes, S. 546.
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Dieses Misstrauen passt zum Toleranzmodell von Bernd Simon. Dort entsteht Toleranz nur,
wenn Menschen trotz ihrer Unterschiede als Teil einer gemeinsamen Gruppe gesehen werden.
Wenn das nicht passiert — also, wenn man die anderen nicht als gleichwertige Mitglieder be-
trachtet —, fehlt der Respekt. Dann wird die Ablehnung zu stark, und Toleranz wird unmég-
lich.?" In dhnlicher Weise beunruhigten autonome afrikanische Bewegungen wie der Harrismus,
obwohl sie vom Christentum inspiriert waren, die Verwaltung aufgrund ihres charismatischen
Charakters, ihrer schnellen Verbreitung und ihrer Fahigkeit, Gemeinschaften auferhalb des tra-
ditionellen kirchlichen Rahmens zu mobilisieren.??

Dieses System entspricht genau dem, was der politische Philosoph Rainer Forst als »Erlaub-
niskonzeption« bezeichnet: Toleranz wird hier nicht als Recht des Anderen definiert, sondern
als eine Gunst, die von demjenigen gewadhrt wird, der die Macht innehat.?® Religion wird also
toleriert, solange sie die von der Kolonialmacht aufgezwungenen sozialen, politischen und wirt-
schaftlichen Strukturen nicht in Frage stellt.

Religiose Gerdusche als Politikum: Zuhdoren und verordnete Stille

Unter den Instrumenten zur religiésen Regulierung in den Kolonien nimmt die Kontrolle der re-
ligiosen Gerdusche einen einzigartigen und zentralen Platz ein. In vielen afrikanischen Gesell-
schaften stehen Klange — Trommeln, Gesang, Glocken, Gebetsrufe — im Mittelpunkt spiritueller
und sozialer Praktiken. Sie sind nicht nur einfache rituelle Signale: Sie grenzen Gemeinschaften
ab, markieren die Zeit und regulieren den Raum. Aus diesem Grund haben die um Ordnung be-
miihten Kolonialbehorden schon frith Mechanismen eingefiihrt, um Kldnge zu regulieren.

Marleen De Witte hat in ihrer Arbeit {iber Accra gezeigt, dass religiose Klangpraktiken als Akt
der Eroberung des 6ffentlichen Raums wahrgenommen wurden. Die Kolonialbeh&rden versuch-
ten, eine europdische Klangnorm durchzusetzen, in der christliche Kldange (Kirchenglocken) le-
gitim waren, wihrend >einheimische« Klange (Trommeln, rituelle Rufe, traditionelle Musik) nur
toleriert wurden, wenn sie unauffallig blieben.

Diese Kontrolle der religiosen Gerduschkulisse war auch in der Céte d‘Ivoire real. Ein Brief von
Pater Mollier, einem Missionar in Mossou, berichtet von einem Vorfall, bei dem Kinder mit einer
Glocke und Geschrei durch das Dorf liefen und das Gebet der Missionare unterbrachen. Die Glocke
wurde konfisziert, die Kinder vertrieben und sogar die 6rtlichen Dorféltesten wurden ermahnt,
weil sie diese Lautduf3erung zulief3en.? Diese Erzdhlung zeigt, dass die Larmregulierung direkt mit
der erneuten Bestédtigung der kolonialen und missionarischen Autoritédt verbunden war.

21 Simon: »Taking tolerance seriously«, S. 732-734.
22 Kane/Triaud: »Islam et islamismex, S. 10-15.

23 Forst: »Toleranz im Konflikt«, S. 275.

24 De Witte: »Accra’s Soundsg, S. 312-314.

25 Archiv der Société des Missions Africaines (SMA) Abidjan-Elfenbeinkiiste, Brief von Pater Mollier, Missionar in Mossou (Elfen-
beinkiiste), an Révérend Pére Eugéne Chautard, Direktor am Grand Séminaire des Missions Africaines (GroRseminar der Afrika-
missionen). Echo des SMA 1902-1904, S. 76.



190 | Die Schwierigkeit und Maglichkeit von Toleranz: Unterschiedliche disziplindre Perspektiven

Solche Reaktionen waren wahrscheinlich haufig. Muslimische Gebetsrufe oder Perkussion
im Zusammenhang mit >indigenen« Kulten wurden zum Beispiel in europdischen oder adminis-
trativen Gebieten oft als stérend empfunden und waren Gegenstand informeller Uberwachung
oder miindlicher Empfehlungen. Die Verwaltung zeigte sich zwar offiziell tolerant, war aber der
Ansicht, dass die offentliche Ordnung auch durch die Kontrolle der Gerduschkulisse erreicht
werden konnte.?¢ Diese Sorge um die>koloniale Ruhe«stand im Einklang mit dem umfassenderen
Bestreben, die Sicht- und Horbarkeit religioser Praktiken, die als unassimilierbar galten, einzu-
schranken. Religitse Kldnge wurden so zu einem Ausdruck der Andersartigkeit und damit zu
einem politischen Objekt, das es zu zahmen galt.?”

Hier kann auch das Modell von Bernd Simon sinnvoll angewendet werden. Die Verwaltung
mag bestimmte Praktiken missbilligen (z. B. Besessenheitstrommeln oder muslimische Gesin-
ge), aber anstatt zu versuchen, sie in ihrem kulturellen Kontext zu verstehen oder zu respektie-
ren, erzwingt sie Schweigen oder Umsiedlung. Statt die Gewdhrung von Respekt, der fiir echte
Toleranz unerldsslich ist, wird hier durch Unterdriickung oder Herablassung ersetzt, so dass To-
leranz unmoglich wurde.

In der Praxis wurde religidser sLarm« zu einem Symptom fiir eine nur bedingte Freiheit: die
Freiheit, geh6rt zu werden, ohne zu stéren. Akzeptabel im 6ffentlichen Raum war, was dem Hor-
komfort der Kolonialherren entsprach. Alles andere wurde entweder an den Rand gedrangt oder
unterdriickt.

Der Islam unter Beobachtung: zwischen vorsichtiger Toleranz
und kolonialer Kontrolle

Eine historisch etablierte, aber marginalisierte Religion

Der Islam war in der Cote d’Ivoire schon lange vor der Errichtung der franzésischen Kolonial-
herrschaft prasent und verbreitete sich besonders durch den wachsenden Einfluss der Sufi-Bru-
derschaften, insbesondere der Tijaniyya. Diese Ausbreitung war vor allem im Norden des Landes
ausgepragt — in Kong, Dabakala, Korhogo und bis nach Bouaké —, wo sich aktive muslimische
Kerngemeinschaften um konvertierte oder mit Marabouts verbiindete traditionelle Fiihrer bil-
deten.?® Diese Ansiedlung ging auch mit einer intellektuellen Entwicklung einher, namlich der
Griindung von Zentren fiir islamische Bildung und der Verbreitung handgeschriebener Koran-
texte, teilweise in afrikanischen Sprachen.?

26 De Witte: »Accra’s Sounds, S. 314.
27 Forst: »Toleranz im Konflikt«, S. 275.
28 Triaud: »La question musulmanex, S. 543.

29 Triaud: »La question musulmanes, S. 545-548.
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Als Frankreich Ende des 19. Jahrhunderts mit der militarischen Befriedung und Verwaltung
des Gebiets begann, sah es sich mit einem bereits tief verwurzelten, aber sehr unterschiedlich
strukturierten Islam konfrontiert. Die Haltung der Kolonialverwaltung war daher vorsichtig,
pragmatisch und misstrauisch zugleich. Wie Jean-Louis Triaud feststellt, waren die Behorden
der Ansicht, dass die muslimische Religion toleriert werden kénne, wenn sie unter Kontrolle
bliebe und zur Stabilitdt der Regionen beitrage.?® Diese Toleranz war Teil einer Logik der selek-
tiven Kooptation: Einige muslimische Fiihrer wurden in die Verwaltung einbezogen, solange sie
den Zielen der Befriedung dienten und die koloniale Ordnung nicht in Frage stellten.'

Doch sobald ein sMarabout« zu viel Anhdngerschaft gewann oder Unabhéangigkeit zeigte, wur-
de er verdidchtig. Die Verwaltung richtete daher bereits in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahr-
hunderts ein Uberwachungssystem ein: Registrierung der Moscheen, Erfassung der >Marabouts«
und Zahlung der Koranschulen. Diese Mafinahmen wurden mit der Furcht vor einem politischen
oder subversiven Islam begriindet, der insbesondere von Figuren wie Scheich Hamallah oder
von Reformbewegungen wie der Sanfisiyya oder dem Wahhabismus inspiriert wurde.??

Dieses Klima des Misstrauens zeigte sich auch in der Korrespondenz zwischen den Verwal-
tungsbeamten. In mehreren dokumentierten Fallen wurden muslimische Religionsfiihrer diskret
umgesiedelt oder unter Hausarrest gestellt, um eine Mobilisierung der Bevélkerung zu verhin-
dern. Die Behorden begriindeten diese Mafinahmen mit gesundheitlichen oder administrativen
Vorwdnden, um die Ordnung aufrechtzuerhalten. Diese Praktiken, auch wenn sie in den Berich-
ten selten explizit dargelegt wurden, spiegelten eine Politik der sanften Neutralisierung wider,
die auf der Angst vor dem Einfluss charismatischer Fiihrer beruhte.??

Orte kontrollieren, Stimmen einrahmen

Arabische Moscheen, Schulen und Bibliotheken wurden ebenso wie Gebetsversammlungen
anlisslich der grof3en Feiertage (wie Tabaski) durch lokale Rundschreiben eingerahmt. Das
Rundschreiben 117 C vom 26. Dezember 1911 an die Gouverneure der AOF forderte, darauf zu
achten, dass alle islamischen Aktivitaten ordnungsgemaf registriert und keine Schulen oder
Moscheen ohne Genehmigung der Verwaltung gebaut wiirden.?* Dieses Rundschreiben zeugt
von dem Willen der Kolonialverwaltung, alle muslimischen religiésen Einrichtungen einem

30 Triaud: »La question musulmanex, S. 545.

31 Launay: »Islam noir«, S. 27-28; Archives nationales de Cote d’lvoire (ANCI), Serie 3 EE 3, Bericht des Kreiskommandanten Ben-
quey Uber den Islam in der Region Kong vom 8. Januar 1908.

32 Marty: »Etudes sur l'islam en Cote d’lvoire, S. 38; Robinson: »Muslim societies, S. 75.

33 Archives Nationales de Cote d‘lvoire (ANCI), Dossier 3 EE 2, Service des affaires politiques, administratives et économiques
(Abteilung fiir politische, administrative und wirtschaftliche Angelegenheiten). Rundschreiben Nr. 117 C vom 26. Dezember
1911 tber die Uberwachung des Islam: Einrichtung eines Verzeichnisses fiir muslimischen Proselytismus in der AOF. Siehe
auch Archives nationales de Cdte d‘Ivoire (ANCI), Serie 3 EE 3, Bericht des Kreiskommandanten Benquey tber den Islam in der
Region Kong vom 8. Januar 1908.

34 Archives Nationales de Cote d‘lvoire (ANCI), Dossier 3 EE 2, Service des affaires politiques, administratives et économiques
(Abteilung fir politische, administrative und wirtschaftliche Angelegenheiten). Rundschreiben Nr. 117 Cvom 26. Dezember 1911
iiber die Uberwachung des Islam: Einrichtung eines Verzeichnisses fiir muslimischen Proselytismus in der AOF.
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System der vorherigen Genehmigung zu unterwerfen, was ein deutliches Zeichen fiir eine
strenge Kontrolle ist.

In einigen Stadten wie Bouaké oder Bondoukou wurden die Freitagspredigten iiberwacht. Es
wurden Ubersetzer eingestellt, die die Predigten auf Arabisch oder Dioula verstanden und jeden
Inhalt meldeten, der als politisch oder kritisch gegeniiber der Kolonialmacht galt. Diese syste-
matische Uberwachung erinnert an dhnliche Praktiken im Senegal und im Franzdsisch-Sudan,
wo die Freitagspredigten Gegenstand monatlicher Berichte waren, die an die Zentralverwaltung
weitergeleitet wurden.3¢

Ebenso war die Kontrolle des religidsen >Larms«< der Muslime Teil der Uberwachung: Muez-
zins unterlagen zeitlichen Beschrankungen und Minarette durften nur abseits von Verwaltungs-
zentren gebaut werden. Der Gebetsruf wurde in den kolonialen Verwaltungsvierteln hdufig als
Larmbeldstigung empfunden, vor allem wenn er in den friihen Morgenstunden erfolgte. In Rund-
schreiben wurde empfohlen, die Lautstarke des Muezzins zu begrenzen oder Minarette an den
Stadtrand zu verlegen. Obwohl die genauen Unterlagen je nach Ort variierten, zeugen mehrere
Berichte der Kolonialverwaltung?” von diesem Bestreben, die Sicht- und Horbarkeit des Islam im
offentlichen Raum zu verringern.3®

Diese Politik wurde zwar als Garantie fiir >religiosen Frieden< angepriesen, stand jedoch in Wirklich-
keit fiir eine instrumentalisierte Toleranz: Das Recht auf Religionsausiibung wurde zwar anerkannt,
aber standig an die Bedingung gekniipft, nicht sichtbar zu sein und politische Loyalitét zu zeigen.

Bevor dieses Modell auf den Fall des Islams angewandt wird, ist eine Prazisierung nétig: Simon
betont, dass Ablehnung allein nicht automatisch Intoleranz bedeutet. Toleranz entsteht gerade
dann, wenn trotz Ablehnung Respekt moglich bleibt — ndmlich durch die Anerkennung einer ge-
meinsamen, {ibergeordneten Identitat. Fehlt diese Anerkennung, schldgt Ablehnung in Intoleranz
um. Die Verwaltung verband ihre Ablehnung des Islams mit einem dauerhaften Misstrauen. Ob ein
auf gleichwertiger Anerkennung beruhender Respekt moglich war, ist fraglich — und genau darin
liegt nach Simon die Grenze der Toleranz.

Bernd Simons Modell ldsst sich hier gut anwenden: Die Kolonialpolitik war von einer impliziten
Ablehnung des Islams gepragt, die kaum Raum fiir Respekt lief3. Toleranz wurde so zu einem ein-
seitig gesteuerten Instrument, das eher auf Kontrolle als auf Gleichwertigkeit beruhte.

Dieser Wunsch nach Kontrolle geht einher mit einer offenen Furcht vor der Anziehungskraft
des Islams, insbesondere durch die Koranschulen. Der franzdsische Kreiskommandant von
Kong, Benquey, driickt dies in einem Bericht von 1908 unverbliimt mit folgenden Worten aus:
»Der Muslim ist und bleibt fiir den unwissenden Fetischisten der Gelehrte und das héhere We-

35 Archives Nationales de Céte d‘Ivoire (ANCI), Dossier 3 EE 3, Korrespondenz beziiglich der Entwicklung des Islam und der Koran-
schulen, 1906-1929.

36 Robinson: »Muslim societies, S. 88.
37 Archives nationales de Cote d‘lvoire (ANCI), Serie 3 EE 2, Rundschreiben des Innenministeriums, 1911-1915.

38 Marty: »Etudes sur l'islam en Cote d'lvoire, S. 54—55; Triaud: »La question musulmane, S. 550.
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sen, dem er dhneln méchte, und wird es noch lange bleiben.«3® Uber die Entwicklung und den
Einfluss dieser Schulen fiigt er hinzu:

»Da sie aufgrund ihres Alters nicht daran denken kénnen, sich selbst zu bilden, wollen viele Fe-
tischisten, vor allem die Hauptlinge, dass ihre Kinder lesen und schreiben lernen, und schicken
sie deshalb in die Koranschulen, die in ihrem Dorf oder in den Nachbardorfern eréffnet wurden.
Nun kann man mit Sicherheit sagen, dass jedes Kind, das in einer dieser Schulen mit streng
religiosem Unterricht aufwéchst, frither oder spater unweigerlich zum Muslim wird, und das
sozusagen ohne das Wissen der Betroffenen selbst. [...] So ist der Islam auf dem Vormarsch und
wird, wenn wir nicht aufpassen, auch in Zukunft weiter voranschreiten.«*°

Diese Politik der Kontrolle durch Sicht- und Horbarkeit und Dokumentation sollte einen nach-
haltigen Einfluss darauf ausiiben, wie der Islam im &ffentlichen Raum der Cote d‘Ivoire bis heute
wahrgenommen wird. Das administrative Misstrauen gegeniiber den islamischen Bewegungen
trug zur Fragmentierung der muslimischen religiosen Autoritdten bei und schwachte ihre Fahig-
keit, kollektiv mit dem postkolonialen Staat zu verhandeln.*

Im folgenden Teil wird ein weiterer Fall von bedingter Toleranz untersucht: der Harrismus,
eine »afrikanisierte« christliche Bewegung, deren Erfolg die Behorden trotz ihrer doktrindren
Nahe zum europdischen Christentum schnell beunruhigte.

Der Harrismus: zwischen afrikanischem Glauben, kolonialer Fiihrung
und katholischer Konvergenz

Ursprung und Dynamik eines afrikanisierten Christentums

Der Harrismus entstand in den 1910er Jahren unter der Fiihrung von William Wade Harris, einem
aus Liberia stammenden Propheten, dessen Wirken in der Cote d‘Ivoire die dortige religiose Land-
schaft nachhaltig pragte. Harris, der zum Methodismus konvertiert war, aber von afrikanischen
spirituellen Traditionen beeinflusst wurde, verkiindete eine einfache, direkte christliche Bot-
schaft, die an die sozialen Realitdaten der Bevolkerung an der Kiiste und im Landesinneren an-
gepasst war. Er lehnte Hexerei ab, predigte strikte Moralvorstellungen, forderte Monogamie und
erzwang Massentaufen, die in den Lagunendorfern auf ein immenses Echo stief3en.*?

39 Archives nationales de Cote d‘Ivoire (ANCI), Serie 3 EE 3, Bericht des Kreiskommandanten Benquey tber den Islam in der Region
Kong vom 8. Januar 1908 [meine Ubersetzung].

40 Archives nationales de Cote d‘Ivoire (ANCI), Serie 3 EE 3, Bericht des Kreiskommandanten Benquey tber den Islam in der Region
Kong vom 8. Januar 1908 [meine Ubersetzung].

41 Launay: »Beyond the streamg, S. 19-21.
42 Haliburton: »The Prophet Harrisg, S. 45; Shank: »The legacy of William Wade Harris«.
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Sein schneller Erfolg weckte das Interesse, aber auch die Besorgnis der franzosischen Be-
hoérden, zumal Harris auflerhalb jedes europdischen kirchlichen Rahmens operierte. Innerhalb
weniger Monate sammelte er Zehntausende von Glaubigen um sich. David Shank berichtet, dass
zwischen 1913 und 1914 allein in den Regionen Assinie, Grand-Bassam und Jacqueville mehr als
100.000 Menschen getauft wurden.*?

Harris war keineswegs nur ein Nachahmer der westlichen Missionare, sondern passte die
christliche Botschaft den lokalen Traditionen an: Er predigte in afrikanischen Sprachen,* trat in
prophetischer Kleidung auf,* und nahm einen charismatischen Stil an, der vorkolonialen reli-
giosen Figuren dhnelte. Seine Religion kann daher sowohl als eine spirituelle Reformbewegung
als auch als eine kulturelle Affirmation gesehen werden.*¢

»Sein Erfolg war zu dieser Zeit grofler als der unserer Missionen. Die wichtigste Tatsache ist, dass
er die Macht der Fetischisten, die das Leben der Einheimischen mit stindiger Angst erfiillten,
zumindest zeitweise zerstort hatte.«*”

Koloniale Reaktionen: zwischen Misstrauen und Unterdriickung

Trotz seiner doktrindren Ndhe zum Christentum beunruhigte der Harrismus die franzésischen
Behdrden. Zum einen entzog er sich jeglicher missionarischen Kontrolle, zum anderen mobili-
sierte er eigenstandig die Massen, da die Missionsstationen wahrend des Ersten Weltkriegs ver-
odet waren. Die Verwaltung sah in Harris einen potenziell messianischen Fiihrer, der soziale
oder politische Forderungen, welche der Kolonialverwaltung unangenehm werden konnten,
stellen kénnte.

1915 wurde Harris von den Kolonialbehdrden verhaftet und nach Liberia zuriickgebracht.*®
Doch seine Botschaft zirkulierte weiter, getragen von seinen ivorischen Anhdngern. Im gesamten
Siiden des Landes bildeten sich harristische Gruppen, die oft am Rande der offiziellen Kirche
standen. Ihre Existenz wurde von der Verwaltung toleriert, aber streng iiberwacht, vor allem we-
gen ihrer Autonomie in der Lehre und ihrer wachsenden Popularitat.*® Wie beim Islam wechselte
die koloniale Strategie zwischen Betreuung durch zum Christentum konvertierte lokale Notabeln
und der gezielten Unterdriickung der einflussreichsten Figuren des Harrismus. Ein Bericht des
Gouverneurs Angoulvant aus dem Jahr 1916 stellt fest:

43 Shank: »The legacy of William Wade Harris«, S. 102.

44  Shank: »The legacy of William Wade Harris«, S. 100-108.
45 Haliburton: »The Prophet Harris«, S. 45.

46 Anderson: »African Reformation«.

47 Gaston Joseph (1916), zitiert in Grivot: »Monographie von Lahou, S. 83. Nach Bulletin du Comité d’Etudes Historiques et
Scientifiques de 'AOF, S. 344. Archives Nationales de Cote d’Ivoire (ANCI) [meine Ubersetzung].

48 Haliburton: »The Prophet Harris«; Shank: »The legacy of William Wade Harris«, S. 125.
49 Shank: »The legacy of William Wade Harris, S. 128.
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»Der Prophet Harris hat zweifellos Bekehrungen gefordert, doch er geh6rt keinem anerkannten
religiosen Orden an. Seine Popularitdt macht ihn unkontrollierbar. Sein Einfluss muss neutra-
lisiert werden, indem die offiziellen Missionen gestarkt werden.«*®

Konvergenzen und Opportunismus: Der katholische Blick auf den Harrismus
Es wire jedoch zu kurz gegriffen, den Harrismus nur im Kontext der Kolonialverwaltung zu
sehen. Die Beziehungen zwischen der Bewegung und der katholischen Kirche waren deutlich
komplexer. Wahrend des Ersten Weltkriegs litten die katholischen Missionen unter einem er-
heblichen Personalmangel: Viele franzdsische Missionare wurden an die Front eingezogen und
die Missionsstationen in der Cote d‘Ivoire waren leer oder sehr geschwécht.>'

In diesem Zusammenhang wurde der Harrismus manchmal als eine niitzliche Form der Vor-
Evangelisierung angesehen. Mehrere Missionare erkannten an, dass die harristischen Kateche-
sen die christliche Lehrarbeit erleichterten, indem sie eine grundlegende biblische Sprache und
eine Moral verbreiteten, die mit der katholischen Lehre vereinbar waren. Diese Feststellung wird
von Grivot geteilt, der die Situation wie folgt beschreibt:

»Im Jahr 1940 besteht diese Religion immer noch. [...]. Insgesamt hat die Religion, eine Mi-
schung aus Katholizismus und Protestantismus, angepasst an die Sitten der Avikam, sich ge-
halten. Sie ist nicht gefdhrlich und ihre Anhdnger verdienen sogar einen gewissen Respekt.«*?

Zwar gab es weiterhin doktrindre Differenzen: die Ablehnung der Sakramente, das Fehlen einer
Hierarchie und die freie Lektiire der Heiligen Schrift. Einige Katholiken betrachteten den Harris-
mus jedoch als Chance, die christlichen Lehre zu expandieren und das in einer Zeit, in der es an
menschlichen Ressourcen mangelte. Andere wiederum betrachteten den Harrisismus als eine
gefdhrliche Abweichung, die die Autoritdt Roms untergraben kénnte.

Diese Ambivalenz lasst sich im Licht von Simons Modell kritisch einordnen: Die hier beob-
achtbare Toleranz gegeniiber dem Harrismus war kein Ausdruck aufrichtigen Respekts im Sinne
einer gemeinsamen {ibergeordneten Identitdt. Vielmehr handelte es sich um eine strategische
Duldung, bei der die Meinungsverschiedenheit aus praktischen Griinden zeitweilig ausgeblen-
det wurde. Der Harrismus wurde toleriert, nicht weil er vollstandig akzeptiert wurde, sondern
weil er in Krisenzeiten niitzlich erschien — insbesondere wahrend des Ersten Weltkriegs, als es an
qualifiziertem Missionspersonal mangelte.>?

50 Archives Nationales de Cote d‘lvoire (ANCI), Fonds Gouvernement Général de ['Afrique-Occidentale francaise (GGA), Verwal-
tungskorrespondenz, Akte 1916 [meine Ubersetzung].

51 Paulme: »’évangélisation de lAfrique, S. 12-13.
52 Grivot: »Monographie von Lahoug, S. 83 [meine Ubersetzung].

53 Shank: »The legacy of William Wade Harris«, S. 125.
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Asymmetrische Toleranz und kolonialer Umgang mit dem Religidsen

Konvergenzen im Umgang mit dem Islam und dem Harrismus

Trotz ihrer doktrindren, historischen und kulturellen Unterschiede wurden der Islam und der
Harrismus von den franzdsischen Kolonialbehorden aufgrund derselben Logik wahrgenommen,
ndmlich derjenigen der bedingten Toleranz. In beiden Fallen wurden religiése Strukturen tole-
riert, solange sie sich der Uberwachung nicht entzogen und die koloniale Ordnung nicht in Frage
stellten. Diese Haltung duflerte sich in einer Politik der administrativen Betreuung, der Koopta-
tion gemafligter Figuren, aber auch der Neutralisierung charismatischer oder unabhdngiger Stim-
men.Es gibt zahlreiche Beriihrungspunkte:

Uberwachung der spirituellen Fiihrer (Marabouts wie harristische Propheten);

Uberwachung von Kultstétten (Moscheen als Tempel oder Predigtstitten);

Misstrauen gegeniiber Mobilisierungen der Bevolkerung;

Einschrankungen fiir religiose Klange, die im 6ffentlichen Raum als storend oder affimativ
empfunden werden.

In beiden Fallen ist ein politischer Gebrauch von Toleranz zu beobachten. Diese fungiert als Re-
gierungsinstrument, mit dem die religitse Vielfalt verwaltet werden konnte, ohne eine wirkli-
che Anerkennung zu gewdhren. Religion wurde, anstatt ein Recht zu sein, zu einer Anpassungs-
variablen der kolonialen Ordnung. Es handelt sich hier also nicht um Toleranz im normativen
Sinne von Bernd Simon, sondern um eine verwaltungstechnisch begrenzte Duldung, bei der der
Respekt — verstanden als Gleichwertigkeit — fehlt. Religion wird nur solange geduldet, wie sie
kontrollierbar bleibt.

Das >Ablehnung-Respekt-Modell der Toleranz< auf dem Priifstand des Kolonialismus

Das von Bernd Simon vorgeschlagene Modell definiert Toleranz als die Fahigkeit, Ablehnung
und Respekt fiir den Anderen zu kombinieren. Es setzt die Gleichheitsanerkennung des An-
deren voraus, anders zu glauben oder zu handeln, selbst wenn man selbst damit nicht einver-
standen ist. Dieses Modell steht im radikalen Gegensatz zum kolonialen Verhalten Frankreichs
in der Cote d‘Ivoire.

Im Falle des Islams ist es die religiose Meinungsverschiedenheit,> die sich in stindigem Miss-
trauen, Uberwachung und repressiven MaBnahmen niederschldgt. Diese Praktiken sind Aus-
druck einer ungeziigelten Ablehnung - Toleranz im Sinne Simons wird dadurch unmdéglich.

Beim Harrismus ldsst sich eine andere Form des Umgangs mit Differenz beobachten. Seine
christlichen Beziige fiihrten zu einer zeitweiligen Duldung, allerdings nicht aus gleichheitsbasier-
tem Respekt, sondern aus pragmatischen Griinden. Die Bewegung wurde insbesondere wiahrend
des missionarischen Personalmangels als hilfreich fiir die moralische Disziplinierung oder Vor-

54 Meinungsverschiedenheit die auf der Wahrnehmung des Islam als antiwestlich, kommunitaristisch beruht.
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Evangelisierung toleriert. Diese Anerkennung blieb strategisch und asymmetrisch und war nicht
gleichbedeutend mit echter Anerkennung als gleichwertige religiose Gemeinschatft.

Andererseits war Harris aus der Sicht vieler Missionare eine respektierte Figur der Evangelisie-
rung - gleichgestellt mit den ersten europdischen Missionaren. Seine charismatische Wirksamkeit
galt als religiser Impulsgeber, der vielen Ivorer den Zugang zum Christentum erleichterte. Diese
Anerkennung betraf jedoch primér seinen Nutzen fiir die Ausbreitung des Glaubens — nicht
zwangslaufig die theologische Gleichstellung seiner Lehre.

Diese Praktiken zeigen deutlich, dass der Kolonialstaat kein Interesse an einer Anerkennung
der religiésen Gruppen als gleichwertige Mitglieder einer gemeinsamen {ibergeordneten Ord-
nung hatte — wie es Simons Modell voraussetzt. Stattdessen wurde Respekt lediglich funktional
gewdhrt, wenn es politisch oder institutionell opportun erschien. Eine solche Toleranz bleibt
asymmetrisch und einseitig definiert. Dies entspricht dem, was Rainer Forst als »Erlaubniskon-
zeption« beschreibt: eine Form der Toleranz, bei der die Anerkennung der Gleichwertigkeit fehlt
und der Respekt an Bedingungen gekniipft ist.>

Zeitgenossische Vermédchtnisse und postkoloniale Verldngerungen

Die historische Analyse der kolonialen religisen Toleranz hilft dabei, einige der heutigen Span-
nungen besser zu verstehen. In der Cote d’Ivoire ist der Islam bis heute in traditionelle und refor-
mierte Stromungen gespalten — eine Entwicklung, die zum Teil auf koloniale Strategien der Kon-
trolle und Fragmentierung zuriickgeht. Ein dhnliches Erbe lasst sich im anhaltenden Misstrauen
gegeniiber sogenannten »afrikanischen« oder »unabhingigen« Kirchen erkennen.*®

Diese Haltung ist tief in den kolonialen Kategorisierungen von Religiositdt verankert, die
zwischen »zivilisiert« und >primitiv« unterscheiden. Auch in aktuellen stadtischen Debatten lebt
diese Logik fort — etwa in der Frage, wie mit religiosen Gerduschen umzugehen ist, wie dem Ruf
des Muezzins oder lauten Pfingstgottesdiensten. Sie beriihren nicht nur Fragen der 6ffentlichen
Ordnung, sondern auch die historische Sicht- und Horbarkeit bestimmter Gruppen.*”

Zwar erfiillt das koloniale System nicht die Voraussetzungen fiir echte Toleranz im Sinne
Simons — gerade das macht sein Modell jedoch so aufschlussreich. Es zeigt, wo und warum Tole-
ranz scheitert: namlich dort, wo Respekt und Gleichheitsanerkennung verweigert werden.

Vor diesem Hintergrund gewinnt Simons Modell auch im heutigen Kontext an Bedeutung.
Es dient nicht nur als analytisches Instrument fiir die Vergangenheit, sondern hilft auch, die
Bedingungen fiir einen gerechten und inklusiven Pluralismus in postkolonialen Gesellschaften
zu reflektieren. Die Geschichte kolonialer Toleranz ist somit nicht abgeschlossen. Sie wirft wei-
terhin ein Licht auf aktuelle Herausforderungen des religiosen Zusammenlebens — und auf die
Frage, wie viel Respekt eine demokratische Gesellschaft wirklich aufbringen kann.

55 Forst: »Toleranz im Konflikt, S. 248-251.
56 Launay: »Islam noir«; Robinson: »Muslim societies«.

57 Eine breitere Perspektive, die die franzosische und die britische Kolonie vergleicht, wird in unserer spateren Arbeit entwickelt.
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Schlussfolgerung

Der Vergleich der kolonialen franzdsischen Religionspolitik gegeniiber dem Islam einerseits
und dem Harrismus in der Cote d‘Ivoire andererseits beleuchtet eine ambivalente Praxis der To-
leranz. Hinter der offiziellen Rede von Neutralitdt und der Achtung der Religionsfreiheit offen-
bart sich ein System, das auf Uberwachung, Kontrolle und Unterordnung der lokalen religitsen
Ausdrucksformen unter die Interessen der Kolonialmacht basiert.

In den beiden untersuchten Fallen verfolgte die franzdsische Verwaltung eine Strategie der be-
dingten Toleranz, die auf einer impliziten Hierarchie der Religionen beruhte: Kulte, die mit der
kolonialen Ordnung als vereinbar angesehen wurden, wurden gefoérdert oder kooptiert, wahrend
die als bedrohlich empfundenen eingeschrankt oder neutralisiert wurden. Der Fall des Islam zeigt,
wie eine gut etablierte, aber auflerhalb der europidischen Institutionen stehend organisierte Reli-
gion mit Argwohn behandelt und in ihren &ffentlichen Auflerungen reguliert wurde. Der Harris-
mus hingegen veranschaulicht eine Toleranz, die zwischen Opportunismus und Unterdriickung
schwankte, je nach den Konjunkturen der Missionierung und den Bediirfnissen der Verwaltung.

Bernd Simons Modell der Ablehnung und des Respekts verdeutlicht die tiefen Grenzen der kolonia-
len Toleranz. In der Praxis zeigte sich diese Toleranz als einseitig, utilitaristisch und oft herablassend
— in einer Weise, wie es Rainer Forst mit seiner »Erlaubniskonzeption« beschreibt: ohne echte An-
erkennung und ohne Respekt auf Augenhohe gegeniiber afrikanischen Glaubensrichtungen oder reli-
gidsen Institutionen. Es ging nicht darum, dem Anderen in seiner Verschiedenheit Gleichwertigkeit zu-
zugestehen, sondern ihm lediglich einen von den Autoritdten kontrollierten Ausdrucksraum zu lassen.

Diese historische Betrachtung ist nicht rein retrospektiv. Sie ermoglicht ein besseres Verstand-
nis der zeitgendssischen Formen religioser Ungleichheit und gemeinschaftlicher Spannungen in
der Cote d‘Ivoire und dariiber hinaus. Das koloniale Erbe beeinflusst weiterhin die Art und Weise,
wie Minderheitenreligionen oder als >fremd< wahrgenommene Religionen im &ffentlichen Raum
und von den Institutionen behandelt werden. Die aktuellen Debatten um religiosen Larm, die Le-
gitimitdt von unabhdngigen Kirchen oder islamischen Schulen sind zeitgendssische Ausdrucks-
formen davon.

Abschliefend lasst sich sagen, dass das Uberdenken von Toleranz im Lichte der kolonialen
Erfahrungen dazu auffordert, sich von einem permissiven und vertikalen Modell zu 16sen und zu
einem relationalen und ethischen Konzept des Pluralismus iiberzugehen, das auf Anerkennung,
Gegenseitigkeit und Gleichheit beruht. Dieser Ansatz, der sowohl historisch als auch normativ
ist, 6ffnet den Weg fiir eine kritische Neuinterpretation der 6ffentlichen Politik zum Umgang mit
religidser Vielfalt in postkolonialen Gesellschaften.
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Abstract

This article examines the logic and limits of colonial religious tolerance in French Céte d’lvoire through
two emblematic cases: Islam and Harrism. Drawing on Bernd Simon’s »disapproval-respect model of
tolerance« (2023), the study argues that colonial tolerance was not grounded in recognition, but in stra-
tegic governance. Islam was perceived as external, hierarchically structured, and politically suspicious
due to its trans-Sahelian networks. Harrism, despite its Christian roots, was tolerated only when useful
to the colonial agenda — especially during missionary shortages — but remained under tight scrutiny. The
comparative analysis highlights how tolerance under colonial rule operated through surveillance, visi-
bility control, and conditional permission. The article concludes with reflections on the lasting impact
of this asymmetric religious policy in shaping postcolonial pluralism and inequalities in Cote d’Ivoire.
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