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Schwierige Anerkennung

Geleitwort zum Sammelband Schwierigkeit und Mdoglichkeit von Toleranz

Toleranz, schreibt Voltaire, »ist ein Vorrecht des Menschen«." Wir finden Toleranz nicht in der
Natur vor. Ihre Ausiibung gehort in die Welt des Menschen, die wir Kultur nennen. Voltaire
sagt damit auch, dass wir das menschliche Privileg der Toleranz nicht wie ein Recht einfor-
dern kénnen. Die Ausiibung von Toleranz ist nichts Einklagbhares oder Berechenbares, sondern
eine auf freiem Entschluss beruhende Praxis. Deshalb kdnnen wir weder uns noch andere zur
Toleranz zwingen, so geboten sie auch sein mag. Toleranz wird empfangen; oder sie wird ge-
wahrt. Weder besteht ein Recht auf Toleranz noch gibt es einen Zwang zu ihr. Und dennoch,
sagt Voltaire, hat die Toleranz etwas Zwingendes, Notwendiges, Gebietendes. Sie ist ein prak-
tisches Gebot der Klugheit, was sich vor allem angesichts der geschichtlichen Verwiistungen
und Graueltaten zeige, die im Namen der Religion, des Fanatismus, der Intoleranz begangen
wurden.

Der Radikalaufklarer und Religionskritiker Voltaire denkt vor allem an konfessionelle Into-
leranz. Gewiss hat er das Edikt von Nantes (1598) im Ohr. Diesem Edikt ist das Paradox eines
Tolerierungszwangs eingeschrieben: Gewahrt wird den Hugenotten tatsdchlich das Recht auf
Duldung ihrer Religionsausiibung. Voltaire sieht zugleich die Ambivalenz eines jeden Toleranz-
gebots. Denn erst die absoluten Wahrheitsanspriiche monotheistischer Religiositdt haben ge-
schichtlich zu einer ungekannten Intoleranz gefiihrt; zugleich aber kann das Unwahre auch
nicht einfach tolerant oder indifferent hingenommen werden. Es gibt keine ldssige Toleranz,
geschweige denn Akzeptanz der Unwahrheit, der Liige und des Schlechten. Physische und me-
taphysische Ubel miissen wir hinnehmen; moralische Ubel aber sind nicht zu tolerieren. Der
schwierige Spagat besteht in der Unterscheidung dessen, was noch tolerabel ist und was nicht;
ab wann wird Toleranz repressiv, ab wann begiinstigt sie sogar selbst die aggressive Intoleranz
der Gegenseite? Schwierigkeit und Moglichkeit von Toleranz — das Thema dieses Buchs — fallen
schon fiir Voltaire zusammen. Zu den Bedingungen der Moglichkeit von Toleranz gehort vor
allem die tiefe Einsicht in die Versehrtheit, Irrtumsanfalligkeit und Schwachheit der Menschen.
Insbesondere die lange Geschichte der Religionskriege und ihrer moralischen Ubel mache uns

1 Voltaire: »Dictionnaire philosophique« (1769), S. 362: »apanage de ["humanité.
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»abermals klar, dass wir uns wechselseitig tolerieren miissen, denn wir alle sind schwach, in-
konsequent, der Veranderung und dem Irrtum unterworfen.«?

Der zwanglose Zwang des Toleranzgebots beruht auf der wechselseitigen Anerkennung der
eigenen Grenzen; das schlief3t aber auch die Grenzen der eigenen Toleranzfahigkeit ein. Genau
an dieser systematischen Stelle kommt der Ansatz der Kieler sForschungsgruppe Toleranz« ins
Spiel. Denn das ihren Forschungen zugrunde gelegte >Ablehnung-Respekt-Modell der Toleranz«
geht gerade nicht vom Ideal einer wohlwollenden Indifferenz aus. Betont werden, im Gegen-
teil, die erheblichen Schwierigkeiten und Zumutungen von Toleranz. Toleranz kann sich erst
tiber einen »garstigen breiten Graben« (Lessing) der Ablehnung herstellen. Gelingende Toleranz
muss stets einbekennen und anerkennen, dass es das Tolerierte eigentlich ablehnt und es nur
iiber eine Metareflexion widerwillig anzuerkennen bereit ist. Was der Sache nach rundheraus
abgelehnt wird, kann unter Umstdnden aus Vernunftgriinden, wie widerwillig auch immer, re-
spektiert werden. Bei solchen Ambivalenzen sprechen wir von Toleranz. Die »>Kieler Schule« der
Toleranzforschung, die sowohl in der von Bernd Simon geleiteten >Kieler Forschungsstelle Tole-
ranz« (KFT) als auch in der DFG-Forschungsgruppe 5472 um Anja Pistor-Hatam und Bernd Simon
betrieben wird, konzentriert sich auf dieses ebenso anspruchsvolle wie dialektische Theorie-
modell einer respektvollen Ablehnung. Was auf den ersten Blick paradoxal erscheinen mag, er-
weist sich auf den zweiten Blick als iiberaus fruchtbar sowohl fiir die historische wie empirische
Forschung zum Problem der Toleranz.

Das »>Ablehnung-Respekt-Modell« verbindet elaborierte sozialpsychologische Theoriebildung
mit konkreter empirischer Forschung. Es prazisiert zugleich in erheblichem Maf3e die oft vage
Terminologie.? Zumal im heutigen Alltagsgebrauch hat sich der Begriff der Toleranz zum Teil so
verschliffen, dass er alles meinen kann: von der Duldung als Ertragen bis zur wohlwollenden
Indifferenz, fiir die alles irgendwie »okay« ist. Das in diesem Sammelband erprobte Toleranzkon-
zept bringt dagegen die Differenz in den Toleranzbegriff zuriick, wischt das Unangenehme der
Auseinandersetzungen, die Toleranz erfordern, nicht einfach beiseite und eréffnet doch gerade
die Perspektive auf einen friedvollen Ausgleich durch wechselseitigen Respekt.

Mit dem Definiens der >Anerkennung« im Definiendum >Toleranz« kommt freilich ein weiterer
schwieriger Begriff ins terminologische Spiel. Anerkennung ist ein komplexes sozialphilosophi-
sches Konzept, das in den letzten Jahren vor allem von der Dritten Generation der Kritischen
Theorie im Anschluss an Hegel ausgearbeitet worden ist.* Die drei wesentlichen, von Axel Hon-
neth bestimmten Anerkennungsformen der affektiven Anerkennung als Liebe, der kognitiven

2 Voltaire: »Dictionnaire philosophique, S. 368: »Mais il est plus clair encore que nous devons nous tolérer mutuellement, parce
que nous sommes tous faibles, inconséquents, sujet a la mutibilité, a Uerreur.«

3 Seit der Aufklarung, wo Toleranz noch schlicht die bloBe Duldung des Andersartigen im Sinne seiner Nichtausléschung meinte,
hat der Begriff der Toleranz eine wechselvolle Entwicklung durchlaufen. Schon Theophil Lessing, Grofivater des Voltaire-Zeitge-
nossen Gotthold Ephraim Lessing, bemerkt in seiner Dissertation De religionum tolerantia (Helmstedt 1669), Toleranz knne
Abwarten (expectatio) heiRen, aber auch Hinnehmen (constantia), Billigen (approbatio), zuletzt das Ertragen von Ubeln (patientia
malorum). Unter letzteres fasst Lessing vor allem das Ertragen von Andersglaubigen, die man eben nicht mit Feuer und Schwert
verfolgen diirfe, aber auch nicht mogen musse (cf. Lessing: »De religionum tolerantia).

4 Cf. Honneth: »Kampf um Anerkennungx.
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Anerkennung als Recht und der sozialen Anerkennung als solidarische Freiheit sind auch fiir
die Moglichkeiten und Schwierigkeiten von Toleranz relevant. Denn >Kdmpfe« um Anerkennung
— und mit ihnen Intoleranzpotentiale — entstehen stets dort, wo die Deutung der den Anerken-
nungsformen zugrundeliegenden Wertvorstellungen in Frage steht, dort also, wo sich keine
wechselseitige Anerkennung herbeifiihren lasst. Damit wird Anerkennung als ein Verhéltnis
des reziproken Respekts und der Toleranz sogleich zur >politischen Tugend«. Habermas misst
dem Respekt betrachtlichen Stellenwert bei fiir die Bereitschaft, sich in den politischen Diskurs
einzumischen; diese Einmischung wiederum beruht auf der unhintergehbaren Bereitschaft zur
wechselseitigen »Perspektiviibernahme«.?

In dhnlicher Weise wenden auch das Team um Bernd Simon und Anja Pistor-Hatam eine eige-
ne Anerkennungstheorie als >Ablehnung-Respekt-Modell« auf historische und empirische Gegen-
stinde an. Beschrieben, erldutert und erklart werden Anerkennungsverhaltnisse im Rekurs auf
den Begriff des Respekts.® Ausgegangen wird von drei unterschiedlichen Respekts- und Anerken-
nungsverhiltnissen:” der Gleichheitsanerkennung, der Bediirfnisanerkennung und der Leistungs-
anerkennung. Die in diesen theoretischen Rahmen situierten empirischen Studien Simons und
seiner Kollegen Schaefer et alii erhdrten die Hypothese, dass z. B. Minoritdten Respekt eher als
»equality recognition« begreifen, wiahrend fiir Majoritdten die »need recognition« (und interessanter-
weise weniger die »achievement recognition«) wichtiger ist. Uberhaupt wirkt der von Simon et alii
festgestellte allgemein nachrangige Charakter der »achievement recognition« inshesondere inner-
halb unserer Gesellschaften, in denen Konkurrenz, Karriere und Meriten hochgehalten werden,
durchaus {iberraschend. Das Beispiel mag zeigen, welche sozialpsychologische und semantische
Differenzierung die Konzepte von Respekt und Anerkennung gewinnen — und so auch fiir benach-
barte Disziplinen hochst anschlussfahig sein diirften.

Vor diesem Theoriehorizont versammelt der vorliegende Band Arbeiten zur historischen, re-
ligiosen und literarischen Perspektivierung ausgewdahlter Fragen und Probleme von Toleranz.
Er erprobt die Anschlussfahigkeit des Modells in unterschiedlichen Fachgebieten. Die Frage der
interkulturellen und interreligiosen Auseinandersetzung bildet einen der roten Faden: Toleranz
und Ketzertum, Toleranz und Macht, Toleranz und Radikalitdt, Toleranz und Devianz. Das alles
sind, im besten Sinne, Voltaire-Themen.

Im Namen der Philosophischen Fakultdt danke ich als deren derzeitiger Dekan den Organi-
satorinnen und Organisatoren der diesem Band vorausgegangenen Ringvorlesung ebenso herz-
lich wie allen Vortragenden fiir ihre Beitrdge und dem Herausgeberteam fiir seine Editionsarbei-
ten. Die Philosophische Fakultdt der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel darf sich gliicklich
schitzen, mit der >Forschungsgruppe Toleranz« einen kapitalen Beitrag zur interdisziplindren
Verbundforschung leisten. Mehr denn je sehen wir, dass mit wissenschaftlicher Aufklarung
nicht nur ein Forschungsfortschritt, sondern auch ein sozialpolitischer Transfer geleistet wird.

5  Habermas: »Ein neuer Strukturwandelg, S. 83-85.
6 Simon: »Taking tolerance seriously«, S. 729-742.
7 Schaefer et al.: »The Meaning of Respect, S. 536-552.
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Wo Unverséhnlichkeiten zunehmen, wo identitdres Denken erstarkt, wo politischer Obskuran-
tismus grassiert, dort ist eine Toleranzforschung, die um die Schwierigkeiten und Abgriinde von
Anerkennung weif3 und die Differenzen nicht unter den Teppich kehrt, um dennoch an das Klug-
heitsgebot des Respekts zu mahnen, in der Tat bitter nétig. Toleranz, glaubte Voltaire, ist eine
kulturelle Errungenschaft des Menschen. Wir finden sie nicht in der Natur. Thr Klugheitszwang
aber macht aus der Toleranz nicht nur einen kulturellen Imperativ. In Anbetracht der natiir-
lichen Begrenztheit des Menschen wird Toleranz nachgerade zu einem Naturgesetz: »Vergeben
wir uns wechselseitig unsere Schwachen — das ist das erste Gesetz der Natur.«®

Abstract

The foreword to the anthology Die Schwierigkeit und Méglichkeit von Toleranz (The Difficulty and Pos-
sibility of Tolerance) introduces key questions explored in the collection. It reflects on tolerance as
a cultural practice beyond enforceable rights, emphasizing its ambivalence between rejection and
recognition. At the core is the »disapproval-respect model of tolerance« developed by the Kiel research
group, which understands tolerance as a reflective engagement with difference. The book unites his-
torical, religious, and literary perspectives, presenting tolerance as a demanding yet indispensable
foundation of social coexistence.
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