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Victor Nakou

Bedingte Toleranz und koloniale Kontrolle
Die Grenzen der Religionsfreiheit in der Côte d‘Ivoire unter französischer  
Herrschaft: Fallstudie von Islam und Harrismus

Die europäische Kolonialisierung des subsaharischen Afrika führte zu tiefgreifenden Verände-
rungen der politischen, sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Strukturen der eroberten Ge-
biete. Im Zentrum dieses Neugründungsunternehmens spielte die Religion eine zentrale Rolle. 
Die Religion war keineswegs ein außerhalb des kolonialen Zugriffs tolerierter Bereich, sondern 
wurde im Gegenteil als strategisches Instrument zur Befriedung, Beherrschung und kulturellen 
Umgestaltung in Betracht gezogen. Insbesondere die französische Kolonialverwaltung entwickel-
te eine ambivalente Politik gegenüber den lokalen Glaubensrichtungen: Während sie religiöse 
Toleranz proklamierte, schränkte sie deren Ausdrucksformen entsprechend ihres eigenen zivili-
satorischen und politischen Projekts stark ein.1

Diese Ambivalenz lässt sich in Hinblick auf die Côte d‘Ivoire, wo verschiedene Glaubensrich-
tungen nebeneinander existieren und sich artikulieren, besonders gut illustrieren: Islam, euro-
päisches (insbesondere katholisches Christentum, Protestantismus) sowie zahlreiche Formen 
indigener religiöser Praktiken.2 Der Umgang der Kolonialmacht mit dieser religiösen Pluralität 
war keinesfalls neutral: Einige Religionen wurden gefördert, andere unterdrückt oder an den 
Rand gedrängt, je nachdem, ob sie die koloniale Ordnung erleichterten oder bedrohten.3

Anhand zweier emblematischer Fälle lassen sich die widersprüchlichen Logiken dieser kolo-
nialen ›Toleranz‹ entfalten: einerseits die strenge Überwachung des Islams, der als transnatio-
nale Mobilisierungskraft wahrgenommen wurde; andererseits das Aufkommen des Harrismus, 
einer vom ›Prophet‹ William Wade Harris initiierten afrikanisierten christlichen Bewegung, die 
trotz ihrer doktrinären Nähe zum europäischen Christentum Misstrauen und Repressionen sei-
tens der Behörden hervorrief.4 Diese beiden Beispiele verdeutlichen, wie schwierig es für die 

1	 Conklin: »A mission to civilize«; El Machat: »Les politiques coloniales«.

2	 Miran: »Islam, histoire et modernité«. 

3	 Harrison: »France and Islam«; Triaud: »La question musulmane«.

4	 Haliburton: »The Prophet Harris«; Shank: »The legacy of William Wade Harris«
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Kolonialverwaltung war, religiöse Diversität, soziale Kontrolle und politische Stabilität mitein-
ander zu verknüpfen.

Um die Triebfedern und Grenzen der religiösen Toleranz im kolonialen Kontext zu analysieren, 
werden wir das ›Ablehnung-Respekt-Modell der Toleranz‹ von Bernd Simon5 heranziehen. Dieses 
Modell besagt, dass Toleranz nicht einfach in einer passiven oder utilitaristischen Akzeptanz des 
Anderen besteht, sondern in der Fähigkeit, eine angenommene Ablehnung (aus moralischer, poli-
tischer oder kultureller Sicht) durch Respekt vor der Würde und den Grundrechten des Anderen zu 
zähmen/zügeln. Mit anderen Worten: Echte Toleranz bedeutet, eine tiefe Meinungsverschieden-
heit aufrechtzuerhalten, ohne dabei auszugrenzen, zu unterdrücken oder abzuwerten.

Dieser theoretische Rahmen erweist sich als besonders relevant für die Analyse der kolonialen 
Religionspolitik: Er ermöglicht es, die Spannungen zwischen den offiziellen Toleranzdiskursen 
und den repressiven Praktiken der Überwachung, Zensur oder Marginalisierung aufzuzeigen. 
Auf den Fall der Côte d‘Ivoire angewandt verdeutlicht er die Kluft zwischen einer proklamierten 
Toleranz (der formalen Achtung der Religionsfreiheit) und einer instrumentalisierten Toleranz 
(die durch den Gehorsam gegenüber der Kolonialmacht bedingt ist). Mit dem Begriff ›bedingte 
Toleranz‹ bezeichne ich in diesem Beitrag eine Form der Duldung, bei der religiöse Gruppen 
oder Praktiken nur so lange akzeptiert werden, wie sie die koloniale Ordnung nicht gefährden. 
Anders als die proklamierte Toleranz (als offizieller Diskurs), die instrumentalisierte Toleranz 
(zweckgebunden) oder die kontrollierte Toleranz (an Überwachung geknüpft), beschreibt sie 
eine vorsichtige, strategisch motivierte Haltung. Sie lässt sich als asymmetrische Form von Tole-
ranz verstehen – ähnlich wie bei Forst6 oder Simon7 angedeutet.

Der erste Teil dieses Artikels analysiert allgemein die Religionspolitik des kolonialen Frankreichs 
in Westafrika und insbesondere die Formen der ›instrumentalisierter Toleranz‹, die in der Côte 
d‘Ivoire angewandt wurden. Im zweiten Teil wird die Strategie der Verwaltung zur Überwachung 
und Manipulation des Islams untersucht, wobei der Schwerpunkt auf dem Umgang mit religiösen 
Führern, Kultstätten und Klangpraktiken liegt. Der dritte Teil wird sich auf den Fall des Harrismus 
konzentrieren und seinen Charakter als tolerierte oder unterdrückte ›Ketzerei‹, je nach Zeit und 
Ort, analysieren. Im vierten Teil schließlich sollen die langfristigen Auswirkungen dieser bedingten 
Toleranz auf die zeitgenössische religiöse Dynamik in der Côte d‘Ivoire diskutiert werden.

Es soll gezeigt werden, dass die Analyse dieser Fälle nicht nur ein besseres Verständnis der 
kolonialen Vergangenheit ermöglicht, sondern auch Licht auf die heutigen Formen des Gleich-
gewichts oder der Konflikte zwischen Religionen, staatlichen Behörden und kollektiven Identi-
täten wirft. In diesem Sinne eröffnet der historische Ansatz, kombiniert mit dem sozialpsycholo-
gischen Analyseraster der Toleranz, Wege, um die Beziehungen zwischen religiöser Vielfalt und 
sozialer Gerechtigkeit in den postkolonialen Gesellschaften neu zu überdenken. 

5	 Simon: »Taking tolerance seriously«.

6	 Forst: »Toleranz im Konflikt«.

7	 Simon: »Taking tolerance seriously«.
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Die Religionspolitik des kolonialen Frankreich: zwischen mission civilisatrice  
und Kontrollstrategie

 8	 Conklin: »A mission to civilize«, S. 8–10.

 9	 El Machat: »Les politiques coloniales«, S. 10–12.

10	 Paulme: »L’évangélisation de l’Afrique«, S. 6–8.  

11	 Conklin: »A mission to civilize«, S. 12; El Machat: »Les politiques coloniales«.

12	 Surum: »La France et l’Afrique«, S. 157 [meine Übersetzung]. 

13	 Gorju: »La Côte d’Ivoire chrétienne«, S. 9 [meine Übersetzung].

14	 Nyamba: »Quelle place pour le système éducatifs«, S. 57–58.

Eine Toleranz, die auf der mission civilisatrice beruht
Die Religionspolitik des kolonialen Frankreich in Subsahara-Afrika beruhte auf einer grundlegen-
den Spannung: Einerseits verkündete die Verwaltung ein Bekenntnis zur konfessionellen Neut-
ralität, das aus der laizistischen republikanischen Tradition übernommen wurde, andererseits 
unterstützte sie aktiv christlich-religiöse, insbesondere katholische Missionen, die als wirksame 
Vektoren für die Befriedung und Betreuung der Bevölkerung wahrgenommen wurden. Dieser 
scheinbare Widerspruch erklärt sich aus der Rolle, die der Religion im Rahmen der mission civil-
isatrice zugeschrieben wurde.

Wie Alice Conklin in ihrem Standardwerk A Mission to Civilize erläutert, sah Frankreich seine 
Aufgabe darin, »die indigenen« Völker zur modernen Zivilisation zu erziehen, indem es die Wer-
te der Republik verbreitete – über die Schule, die Medizin, aber auch die Religion.8 Samia el Ma-
chat betont, dass dieses Zivilisationsunternehmen auf einer Logik der ideologischen Integration 
beruhte, bei der die Missionare Teil des Dispositivs zur sozialen und mentalen Transformation 
der Kolonisierten waren.9

Die europäischen religiösen Kongregationen wurden bei diesem Projekt aktiv unterstützt. In 
der Côte d‘Ivoire war die 1856 in Lyon gegründete Société des Missions Africaines (SMA) eine der 
wichtigsten Schaltstellen für die Evangelisierung. Sie operierte an der Seite der Kongregation 
vom Heiligen Geist (Spiritaner) und der SMEP (Société des Missions Évangéliques de Paris) und 
wurde direkt oder indirekt von den Kolonialbehörden unterstützt.10

Diese Missionen bauten Schulen, bildeten Katecheten aus, sorgten für eine medizinische 
Grundversorgung und verbreiteten eine christliche Moral, die als mit den Anforderungen der 
kolonialen Ordnung vereinbar angesehen wurde. Der »gute Eingeborene« wurde zu demjenigen, 
der alphabetisiert, gepflegt und bekehrt wurde.11

Isabelle Surum erklärt dazu: »Die Missionare teilten die Überzeugung, dass Christianisierung 
Zivilisierung bedeutete«.12 In seinem Buch über das Christentum in der Elfenbeinküste bestätigt 
und teilt der Missionar Joseph Gorju diese Ansicht. Seiner Meinung nach sollte »das Christen-
tum Licht in rohe und von jeglicher Menschlichkeit entblößte Völker bringen«.13 So wurden die 
Religionsschulen tatsächlich als die ersten Tore zur kolonialen »Zivilisation« wahrgenommen.14
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Eine Toleranz mit unterschiedlichen Ansätzen je nach Religion

15	 Robinson: »Muslim societies«, S. 212–215; Triaud: »La question musulmane«. S. 543.

16	 Robinson: »Muslim societies«, S. 90–91.

17	 Archives Nationales de Côte d’Ivoire (ANCI), Dossier 3 EE 2, Service des affaires politiques, administratives et économiques 
(Abteilung für politische, administrative und wirtschaftliche Angelegenheiten). Rundschreiben Nr. 117 C vom 26. Dezember 1911 
über die Überwachung des Islam: Einrichtung eines Verzeichnisses für muslimischen Proselytismus in der AOF.

18	 Marty: »Études sur l’islam en Côte d’Ivoire«, S. 54–55. 

19	 Marty: »Études sur l’islam en Côte d’Ivoire«, S. 53; Triaud: »La question musulmane«, S. 546; Archives Nationales de Côte d›Ivoire 
(ANCI), Dossier 3 EE 4 bis 7, Korrespondenz bezüglich des Baus einer Moschee in Grand-Bassam. 1913–1916; Lyautey, 1910, 
zitiert in El Machat: »Les politiques coloniales«.

20	 Marty: »Études sur l’islam en Côte d’Ivoire«, S. 41; Triaud: »La question musulmane«, S. 546.

Hinter der Fassade eines universalistischen und republikanischen Diskurses setzte die französische 
Kolonialverwaltung eine selektive religiöse Toleranz um, die sich auf politische, soziale und kultu-
relle Kriterien stützte. Die allgemeine Religionsfreiheit wurde zwar verkündet, aber hierarchisch an-
gewandt: Einige Religionen wurden gefördert oder toleriert, andere überwacht, gezügelt oder sogar 
verfolgt, je nachdem, als wie ›nützlich‹ sie für das koloniale Projekt wahrgenommen wurden.15 

Wie David Robinson zeigt, war die religiöse Toleranz nie bedingungslos. Sie hing von der 
Fähigkeit eines Kultes ab, ›harmlos‹ zu bleiben – d. h. die Massen nicht politisch zu mobili-
sieren, sich nicht außerhalb der kolonialen Kreisläufe zu organisieren und unter administra-
tiver Kontrolle zu bleiben.16 So wurden traditionelle spirituelle Praktiken (die oft fälschlicher-
weise als ›Fetischismus‹ oder ›Aberglaube‹ bezeichnet wurden) manchmal toleriert, solange 
sie auf den privaten oder rituellen Bereich beschränkt blieben.

Umgekehrt wurden religiöse Bewegungen, die in der Lage waren, eine starke Zustimmung in 
der Bevölkerung zu erzeugen, übergreifende Netzwerke zu mobilisieren oder einen Identitätsan-
spruch zu artikulieren (wie der Islam oder bestimmte synkretistische Formen des Christentums), 
als potenzielle Bedrohungen angesehen. Vor diesem Hintergrund setzten die Behörden eine ganze 
Reihe von Überwachungs- und Kontrollmaßnahmen ein: Die Erstellung von Dateien über Mara-
bouts und muslimische religiöse Führer;17 Erlasse zu religiösen Versammlungen, die oft mit der 
»Aufrechterhaltung der öffentlichen Ordnung« begründet wurden, wodurch große Predigten, mus-
limische Feiertage oder harristische Konversionsumzüge eingeschränkt werden konnten;18 und die 
Auferlegung eines Rahmens für religiöse Bauten: Kirchen, Moscheen und Tempel mussten geneh-
migt, überwacht und manchmal auch zumindest teilweise von den Behörden finanziert werden, 
wenn die Kulte als »zivilisationsförderlich« angesehen wurden.19

Diese bedingte Toleranz war Teil eines impliziten Modells der religiösen Hierarchisierung. 
Das europäische Christentum wurde von vornherein positiv bewertet, da es Werte vermittelte, 
die als mit der kolonialen Ordnung vereinbar galten: Gehorsam, Disziplin, individuelle Moral, 
Nächstenliebe. Im Gegensatz dazu wurde der Islam als ›externe‹ Religion mit eigener Sprache 
(Arabisch), eigener Rechtsprechung und unabhängigen Hierarchien wahrgenommen, und stieß 
auf ständiges Misstrauen, das durch seine Verbindungen zu den Netzwerken der Sahelzone und 
Nordafrikas noch verstärkt wurde.20 
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Dieses Misstrauen passt zum Toleranzmodell von Bernd Simon. Dort entsteht Toleranz nur, 
wenn Menschen trotz ihrer Unterschiede als Teil einer gemeinsamen Gruppe gesehen werden. 
Wenn das nicht passiert – also, wenn man die anderen nicht als gleichwertige Mitglieder be-
trachtet –, fehlt der Respekt. Dann wird die Ablehnung zu stark, und Toleranz wird unmög-
lich.21 In ähnlicher Weise beunruhigten autonome afrikanische Bewegungen wie der Harrismus, 
obwohl sie vom Christentum inspiriert waren, die Verwaltung aufgrund ihres charismatischen 
Charakters, ihrer schnellen Verbreitung und ihrer Fähigkeit, Gemeinschaften außerhalb des tra-
ditionellen kirchlichen Rahmens zu mobilisieren.22

Dieses System entspricht genau dem, was der politische Philosoph Rainer Forst als »Erlaub-
niskonzeption« bezeichnet: Toleranz wird hier nicht als Recht des Anderen definiert, sondern 
als eine Gunst, die von demjenigen gewährt wird, der die Macht innehat.23 Religion wird also 
toleriert, solange sie die von der Kolonialmacht aufgezwungenen sozialen, politischen und wirt-
schaftlichen Strukturen nicht in Frage stellt. 

Religiöse Geräusche als Politikum: Zuhören und verordnete Stille
Unter den Instrumenten zur religiösen Regulierung in den Kolonien nimmt die Kontrolle der re-
ligiösen Geräusche einen einzigartigen und zentralen Platz ein. In vielen afrikanischen Gesell-
schaften stehen Klänge – Trommeln, Gesang, Glocken, Gebetsrufe – im Mittelpunkt spiritueller 
und sozialer Praktiken. Sie sind nicht nur einfache rituelle Signale: Sie grenzen Gemeinschaften 
ab, markieren die Zeit und regulieren den Raum. Aus diesem Grund haben die um Ordnung be-
mühten Kolonialbehörden schon früh Mechanismen eingeführt, um Klänge zu regulieren. 

Marleen De Witte hat in ihrer Arbeit über Accra gezeigt, dass religiöse Klangpraktiken als Akt 
der Eroberung des öffentlichen Raums wahrgenommen wurden. Die Kolonialbehörden versuch-
ten, eine europäische Klangnorm durchzusetzen, in der christliche Klänge (Kirchenglocken) le-
gitim waren, während ›einheimische‹ Klänge (Trommeln, rituelle Rufe, traditionelle Musik) nur 
toleriert wurden, wenn sie unauffällig blieben.24 

Diese Kontrolle der religiösen Geräuschkulisse war auch in der Côte d‘Ivoire real. Ein Brief von 
Pater Mollier, einem Missionar in Mossou, berichtet von einem Vorfall, bei dem Kinder mit einer 
Glocke und Geschrei durch das Dorf liefen und das Gebet der Missionare unterbrachen. Die Glocke 
wurde konfisziert, die Kinder vertrieben und sogar die örtlichen Dorfältesten wurden ermahnt, 
weil sie diese Lautäußerung zuließen.25 Diese Erzählung zeigt, dass die Lärmregulierung direkt mit 
der erneuten Bestätigung der kolonialen und missionarischen Autorität verbunden war.

21	 Simon: »Taking tolerance seriously«, S. 732–734.

22	 Kane/Triaud: »Islam et islamisme«, S. 10–15.

23	 Forst: »Toleranz im Konflikt«, S. 275.

24	 De Witte: »Accra’s Sounds«, S. 312–314.

25	 Archiv der Société des Missions Africaines (SMA) Abidjan-Elfenbeinküste, Brief von Pater Mollier, Missionar in Mossou (Elfen-
beinküste), an Révérend Père Eugène Chautard, Direktor am Grand Séminaire des Missions Africaines (Großseminar der Afrika-
missionen). Echo des SMA 1902–1904, S. 76.



190  |  Die Schwierigkeit und Möglichkeit von Toleranz: Unterschiedliche disziplinäre Perspektiven

Solche Reaktionen waren wahrscheinlich häufig. Muslimische Gebetsrufe oder Perkussion 
im Zusammenhang mit ›indigenen‹ Kulten wurden zum Beispiel in europäischen oder adminis-
trativen Gebieten oft als störend empfunden und waren Gegenstand informeller Überwachung 
oder mündlicher Empfehlungen. Die Verwaltung zeigte sich zwar offiziell tolerant, war aber der 
Ansicht, dass die öffentliche Ordnung auch durch die Kontrolle der Geräuschkulisse erreicht 
werden könnte.26 Diese Sorge um die›koloniale Ruhe‹ stand im Einklang mit dem umfassenderen 
Bestreben, die Sicht- und Hörbarkeit religiöser Praktiken, die als unassimilierbar galten, einzu-
schränken. Religiöse Klänge wurden so zu einem Ausdruck der Andersartigkeit und damit zu 
einem politischen Objekt, das es zu zähmen galt.27

Hier kann auch das Modell von Bernd Simon sinnvoll angewendet werden. Die Verwaltung 
mag bestimmte Praktiken missbilligen (z. B. Besessenheitstrommeln oder muslimische Gesän-
ge), aber anstatt zu versuchen, sie in ihrem kulturellen Kontext zu verstehen oder zu respektie-
ren, erzwingt sie Schweigen oder Umsiedlung. Statt die Gewährung von Respekt, der für echte 
Toleranz unerlässlich ist, wird hier durch Unterdrückung oder Herablassung ersetzt, so dass To-
leranz unmöglich wurde.

In der Praxis wurde religiöser ›Lärm‹ zu einem Symptom für eine nur bedingte Freiheit: die 
Freiheit, gehört zu werden, ohne zu stören. Akzeptabel im öffentlichen Raum war, was dem Hör-
komfort der Kolonialherren entsprach. Alles andere wurde entweder an den Rand gedrängt oder 
unterdrückt.

26	 De Witte: »Accra’s Sounds«, S. 314.

27	 Forst: »Toleranz im Konflikt«, S. 275.

28	 Triaud: »La question musulmane«, S. 543.

29	 Triaud: »La question musulmane«, S. 545–548.

Der Islam unter Beobachtung: zwischen vorsichtiger Toleranz  
und kolonialer Kontrolle

Eine historisch etablierte, aber marginalisierte Religion 
Der Islam war in der Côte d’Ivoire schon lange vor der Errichtung der französischen Kolonial-
herrschaft präsent und verbreitete sich besonders durch den wachsenden Einfluss der Sufi-Bru-
derschaften, insbesondere der Tijaniyya. Diese Ausbreitung war vor allem im Norden des Landes 
ausgeprägt – in Kong, Dabakala, Korhogo und bis nach Bouaké –, wo sich aktive muslimische 
Kerngemeinschaften um konvertierte oder mit Marabouts verbündete traditionelle Führer bil-
deten.28 Diese Ansiedlung ging auch mit einer intellektuellen Entwicklung einher, nämlich der 
Gründung von Zentren für islamische Bildung und der Verbreitung handgeschriebener Koran-
texte, teilweise in afrikanischen Sprachen.29
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Als Frankreich Ende des 19. Jahrhunderts mit der militärischen Befriedung und Verwaltung 
des Gebiets begann, sah es sich mit einem bereits tief verwurzelten, aber sehr unterschiedlich 
strukturierten Islam konfrontiert. Die Haltung der Kolonialverwaltung war daher vorsichtig, 
pragmatisch und misstrauisch zugleich. Wie Jean-Louis Triaud feststellt, waren die Behörden 
der Ansicht, dass die muslimische Religion toleriert werden könne, wenn sie unter Kontrolle 
bliebe und zur Stabilität der Regionen beitrage.30 Diese Toleranz war Teil einer Logik der selek-
tiven Kooptation: Einige muslimische Führer wurden in die Verwaltung einbezogen, solange sie 
den Zielen der Befriedung dienten und die koloniale Ordnung nicht in Frage stellten.31

Doch sobald ein ›Marabout‹ zu viel Anhängerschaft gewann oder Unabhängigkeit zeigte, wur-
de er verdächtig. Die Verwaltung richtete daher bereits in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahr-
hunderts ein Überwachungssystem ein: Registrierung der Moscheen, Erfassung der ›Marabouts‹ 
und Zählung der Koranschulen. Diese Maßnahmen wurden mit der Furcht vor einem politischen 
oder subversiven Islam begründet, der insbesondere von Figuren wie Scheich Hamallah oder 
von Reformbewegungen wie der Sanûsiyya oder dem Wahhabismus inspiriert wurde.32

Dieses Klima des Misstrauens zeigte sich auch in der Korrespondenz zwischen den Verwal-
tungsbeamten. In mehreren dokumentierten Fällen wurden muslimische Religionsführer diskret 
umgesiedelt oder unter Hausarrest gestellt, um eine Mobilisierung der Bevölkerung zu verhin-
dern. Die Behörden begründeten diese Maßnahmen mit gesundheitlichen oder administrativen 
Vorwänden, um die Ordnung aufrechtzuerhalten. Diese Praktiken, auch wenn sie in den Berich-
ten selten explizit dargelegt wurden, spiegelten eine Politik der sanften Neutralisierung wider, 
die auf der Angst vor dem Einfluss charismatischer Führer beruhte.33

Orte kontrollieren, Stimmen einrahmen
Arabische Moscheen, Schulen und Bibliotheken wurden ebenso wie Gebetsversammlungen 
anlässlich der großen Feiertage (wie Tabaski) durch lokale Rundschreiben eingerahmt. Das 
Rundschreiben 117 C vom 26. Dezember 1911 an die Gouverneure der AOF forderte, darauf zu 
achten, dass alle islamischen Aktivitäten ordnungsgemäß registriert und keine Schulen oder 
Moscheen ohne Genehmigung der Verwaltung gebaut würden.34 Dieses Rundschreiben zeugt 
von dem Willen der Kolonialverwaltung, alle muslimischen religiösen Einrichtungen einem 

30	 Triaud: »La question musulmane«, S. 545.

31	 Launay: »Islam noir«, S. 27–28; Archives nationales de Côte d’Ivoire (ANCI), Serie 3 EE 3, Bericht des Kreiskommandanten Ben-
quey über den Islam in der Region Kong vom 8. Januar 1908.

32	 Marty: »Études sur l’islam en Côte d’Ivoire«, S. 38; Robinson: »Muslim societies«, S. 75.

33	 Archives Nationales de Côte d‘Ivoire (ANCI), Dossier 3 EE 2, Service des affaires politiques, administratives et économiques 
(Abteilung für politische, administrative und wirtschaftliche Angelegenheiten). Rundschreiben Nr. 117 C vom 26. Dezember 
1911 über die Überwachung des Islam: Einrichtung eines Verzeichnisses für muslimischen Proselytismus in der AOF. Siehe 
auch Archives nationales de Côte d‘Ivoire (ANCI), Serie 3 EE 3, Bericht des Kreiskommandanten Benquey über den Islam in der 
Region Kong vom 8. Januar 1908.

34	 Archives Nationales de Côte d‘Ivoire (ANCI), Dossier 3 EE 2, Service des affaires politiques, administratives et économiques 
(Abteilung für politische, administrative und wirtschaftliche Angelegenheiten). Rundschreiben Nr. 117 C vom 26. Dezember 1911 
über die Überwachung des Islam: Einrichtung eines Verzeichnisses für muslimischen Proselytismus in der AOF.
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System der vorherigen Genehmigung zu unterwerfen, was ein deutliches Zeichen für eine 
strenge Kontrolle ist.35

In einigen Städten wie Bouaké oder Bondoukou wurden die Freitagspredigten überwacht. Es 
wurden Übersetzer eingestellt, die die Predigten auf Arabisch oder Dioula verstanden und jeden 
Inhalt meldeten, der als politisch oder kritisch gegenüber der Kolonialmacht galt. Diese syste-
matische Überwachung erinnert an ähnliche Praktiken im Senegal und im Französisch-Sudan, 
wo die Freitagspredigten Gegenstand monatlicher Berichte waren, die an die Zentralverwaltung 
weitergeleitet wurden.36

Ebenso war die Kontrolle des religiösen ›Lärms‹ der Muslime Teil der Überwachung: Muez-
zins unterlagen zeitlichen Beschränkungen und Minarette durften nur abseits von Verwaltungs-
zentren gebaut werden. Der Gebetsruf wurde in den kolonialen Verwaltungsvierteln häufig als 
Lärmbelästigung empfunden, vor allem wenn er in den frühen Morgenstunden erfolgte. In Rund-
schreiben wurde empfohlen, die Lautstärke des Muezzins zu begrenzen oder Minarette an den 
Stadtrand zu verlegen. Obwohl die genauen Unterlagen je nach Ort variierten, zeugen mehrere 
Berichte der Kolonialverwaltung37 von diesem Bestreben, die Sicht- und Hörbarkeit des Islam im 
öffentlichen Raum zu verringern.38

Diese Politik wurde zwar als Garantie für ›religiösen Frieden‹ angepriesen, stand jedoch in Wirklich-
keit für eine instrumentalisierte Toleranz: Das Recht auf Religionsausübung wurde zwar anerkannt, 
aber ständig an die Bedingung geknüpft, nicht sichtbar zu sein und politische Loyalität zu zeigen. 

Bevor dieses Modell auf den Fall des Islams angewandt wird, ist eine Präzisierung nötig: Simon 
betont, dass Ablehnung allein nicht automatisch Intoleranz bedeutet. Toleranz entsteht gerade 
dann, wenn trotz Ablehnung Respekt möglich bleibt – nämlich durch die Anerkennung einer ge-
meinsamen, übergeordneten Identität. Fehlt diese Anerkennung, schlägt Ablehnung in Intoleranz 
um. Die Verwaltung verband ihre Ablehnung des Islams mit einem dauerhaften Misstrauen. Ob ein 
auf gleichwertiger Anerkennung beruhender Respekt möglich war, ist fraglich – und genau darin 
liegt nach Simon die Grenze der Toleranz. 

Bernd Simons Modell lässt sich hier gut anwenden: Die Kolonialpolitik war von einer impliziten 
Ablehnung des Islams geprägt, die kaum Raum für Respekt ließ. Toleranz wurde so zu einem ein-
seitig gesteuerten Instrument, das eher auf Kontrolle als auf Gleichwertigkeit beruhte.

Dieser Wunsch nach Kontrolle geht einher mit einer offenen Furcht vor der Anziehungskraft 
des Islams, insbesondere durch die Koranschulen. Der französische Kreiskommandant von 
Kong, Benquey, drückt dies in einem Bericht von 1908 unverblümt mit folgenden Worten aus: 
»Der Muslim ist und bleibt für den unwissenden Fetischisten der Gelehrte und das höhere We-

35	 Archives Nationales de Côte d‘Ivoire (ANCI), Dossier 3 EE 3, Korrespondenz bezüglich der Entwicklung des Islam und der Koran-
schulen, 1906–1929.

36	 Robinson: »Muslim societies«, S. 88.

37	 Archives nationales de Côte d‘Ivoire (ANCI), Serie 3 EE 2, Rundschreiben des Innenministeriums, 1911–1915.

38	 Marty: »Études sur l’islam en Côte d’Ivoire«, S. 54–55; Triaud: »La question musulmane«, S. 550.
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sen, dem er ähneln möchte, und wird es noch lange bleiben.«39 Über die Entwicklung und den 
Einfluss dieser Schulen fügt er hinzu:

»Da sie aufgrund ihres Alters nicht daran denken können, sich selbst zu bilden, wollen viele Fe-
tischisten, vor allem die Häuptlinge, dass ihre Kinder lesen und schreiben lernen, und schicken 
sie deshalb in die Koranschulen, die in ihrem Dorf oder in den Nachbardörfern eröffnet wurden. 
Nun kann man mit Sicherheit sagen, dass jedes Kind, das in einer dieser Schulen mit streng 
religiösem Unterricht aufwächst, früher oder später unweigerlich zum Muslim wird, und das 
sozusagen ohne das Wissen der Betroffenen selbst. [...] So ist der Islam auf dem Vormarsch und 
wird, wenn wir nicht aufpassen, auch in Zukunft weiter voranschreiten.«40

Diese Politik der Kontrolle durch Sicht- und Hörbarkeit und Dokumentation sollte einen nach-
haltigen Einfluss darauf ausüben, wie der Islam im öffentlichen Raum der Côte d‘Ivoire bis heute 
wahrgenommen wird. Das administrative Misstrauen gegenüber den islamischen Bewegungen 
trug zur Fragmentierung der muslimischen religiösen Autoritäten bei und schwächte ihre Fähig-
keit, kollektiv mit dem postkolonialen Staat zu verhandeln.41

Im folgenden Teil wird ein weiterer Fall von bedingter Toleranz untersucht: der Harrismus, 
eine ›afrikanisierte‹ christliche Bewegung, deren Erfolg die Behörden trotz ihrer doktrinären 
Nähe zum europäischen Christentum schnell beunruhigte.

39	 Archives nationales de Côte d‘Ivoire (ANCI), Serie 3 EE 3, Bericht des Kreiskommandanten Benquey über den Islam in der Region 
Kong vom 8. Januar 1908 [meine Übersetzung].

40	 Archives nationales de Côte d‘Ivoire (ANCI), Serie 3 EE 3, Bericht des Kreiskommandanten Benquey über den Islam in der Region 
Kong vom 8. Januar 1908 [meine Übersetzung].

41	 Launay: »Beyond the stream«, S. 19–21.

42	 Haliburton: »The Prophet Harris«, S. 45; Shank: »The legacy of William Wade Harris«.

Der Harrismus: zwischen afrikanischem Glauben, kolonialer Führung  
und katholischer Konvergenz

Ursprung und Dynamik eines afrikanisierten Christentums
Der Harrismus entstand in den 1910er Jahren unter der Führung von William Wade Harris, einem 
aus Liberia stammenden Propheten, dessen Wirken in der Côte d‘Ivoire die dortige religiöse Land-
schaft nachhaltig prägte. Harris, der zum Methodismus konvertiert war, aber von afrikanischen 
spirituellen Traditionen beeinflusst wurde, verkündete eine einfache, direkte christliche Bot-
schaft, die an die sozialen Realitäten der Bevölkerung an der Küste und im Landesinneren an-
gepasst war. Er lehnte Hexerei ab, predigte strikte Moralvorstellungen, forderte Monogamie und 
erzwang Massentaufen, die in den Lagunendörfern auf ein immenses Echo stießen.42



194  |  Die Schwierigkeit und Möglichkeit von Toleranz: Unterschiedliche disziplinäre Perspektiven

Sein schneller Erfolg weckte das Interesse, aber auch die Besorgnis der französischen Be-
hörden, zumal Harris außerhalb jedes europäischen kirchlichen Rahmens operierte. Innerhalb 
weniger Monate sammelte er Zehntausende von Gläubigen um sich. David Shank berichtet, dass 
zwischen 1913 und 1914 allein in den Regionen Assinie, Grand-Bassam und Jacqueville mehr als 
100.000 Menschen getauft wurden.43

Harris war keineswegs nur ein Nachahmer der westlichen Missionare, sondern passte die 
christliche Botschaft den lokalen Traditionen an: Er predigte in afrikanischen Sprachen,44 trat in 
prophetischer Kleidung auf,45 und nahm einen charismatischen Stil an, der vorkolonialen reli-
giösen Figuren ähnelte. Seine Religion kann daher sowohl als eine spirituelle Reformbewegung 
als auch als eine kulturelle Affirmation gesehen werden.46

»Sein Erfolg war zu dieser Zeit größer als der unserer Missionen. Die wichtigste Tatsache ist, dass 
er die Macht der Fetischisten, die das Leben der Einheimischen mit ständiger Angst erfüllten, 
zumindest zeitweise zerstört hatte.«47 

43	 Shank: »The legacy of William Wade Harris«, S. 102.

44	 Shank: »The legacy of William Wade Harris«, S. 100–108.

45	 Haliburton: »The Prophet Harris«, S. 45.

46	 Anderson: »African Reformation«.

47	 Gaston Joseph (1916), zitiert in Grivot: »Monographie von Lahou«, S. 83. Nach Bulletin du Comité d’Études Historiques et  
Scientifiques de l’AOF, S. 344. Archives Nationales de Côte d’Ivoire (ANCI) [meine Übersetzung].

48	 Haliburton: »The Prophet Harris«; Shank: »The legacy of William Wade Harris«, S. 125.

49	 Shank: »The legacy of William Wade Harris«, S. 128.

Koloniale Reaktionen: zwischen Misstrauen und Unterdrückung
Trotz seiner doktrinären Nähe zum Christentum beunruhigte der Harrismus die französischen 
Behörden. Zum einen entzog er sich jeglicher missionarischen Kontrolle, zum anderen mobili-
sierte er eigenständig die Massen, da die Missionsstationen während des Ersten Weltkriegs ver-
ödet waren. Die Verwaltung sah in Harris einen potenziell messianischen Führer, der soziale 
oder politische Forderungen, welche der Kolonialverwaltung unangenehm werden könnten, 
stellen könnte.

1915 wurde Harris von den Kolonialbehörden verhaftet und nach Liberia zurückgebracht.48 
Doch seine Botschaft zirkulierte weiter, getragen von seinen ivorischen Anhängern. Im gesamten 
Süden des Landes bildeten sich harristische Gruppen, die oft am Rande der offiziellen Kirche 
standen. Ihre Existenz wurde von der Verwaltung toleriert, aber streng überwacht, vor allem we-
gen ihrer Autonomie in der Lehre und ihrer wachsenden Popularität.49 Wie beim Islam wechselte 
die koloniale Strategie zwischen Betreuung durch zum Christentum konvertierte lokale Notabeln 
und der gezielten Unterdrückung der einflussreichsten Figuren des Harrismus. Ein Bericht des 
Gouverneurs Angoulvant aus dem Jahr 1916 stellt fest:
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»Der Prophet Harris hat zweifellos Bekehrungen gefördert, doch er gehört keinem anerkannten 
religiösen Orden an. Seine Popularität macht ihn unkontrollierbar. Sein Einfluss muss neutra-
lisiert werden, indem die offiziellen Missionen gestärkt werden.«50

50	 Archives Nationales de Côte d‘Ivoire (ANCI), Fonds Gouvernement Général de l‘Afrique-Occidentale française (GGA), Verwal-
tungskorrespondenz, Akte 1916 [meine Übersetzung].

51	 Paulme: »L’évangélisation de l’Afrique«, S. 12–13.

52	 Grivot: »Monographie von Lahou«, S. 83 [meine Übersetzung].

53	 Shank: »The legacy of William Wade Harris«, S. 125.

Konvergenzen und Opportunismus: Der katholische Blick auf den Harrismus
Es wäre jedoch zu kurz gegriffen, den Harrismus nur im Kontext der Kolonialverwaltung zu 
sehen. Die Beziehungen zwischen der Bewegung und der katholischen Kirche waren deutlich 
komplexer. Während des Ersten Weltkriegs litten die katholischen Missionen unter einem er-
heblichen Personalmangel: Viele französische Missionare wurden an die Front eingezogen und 
die Missionsstationen in der Côte d‘Ivoire waren leer oder sehr geschwächt.51

In diesem Zusammenhang wurde der Harrismus manchmal als eine nützliche Form der Vor-
Evangelisierung angesehen. Mehrere Missionare erkannten an, dass die harristischen Kateche-
sen die christliche Lehrarbeit erleichterten, indem sie eine grundlegende biblische Sprache und 
eine Moral verbreiteten, die mit der katholischen Lehre vereinbar waren. Diese Feststellung wird 
von Grivot geteilt, der die Situation wie folgt beschreibt:

»Im Jahr 1940 besteht diese Religion immer noch. [...]. Insgesamt hat die Religion, eine Mi-
schung aus Katholizismus und Protestantismus, angepasst an die Sitten der Avikam, sich ge-
halten. Sie ist nicht gefährlich und ihre Anhänger verdienen sogar einen gewissen Respekt.«52  

Zwar gab es weiterhin doktrinäre Differenzen: die Ablehnung der Sakramente, das Fehlen einer 
Hierarchie und die freie Lektüre der Heiligen Schrift. Einige Katholiken betrachteten den Harris-
mus jedoch als Chance, die christlichen Lehre zu expandieren und das in einer Zeit, in der es an 
menschlichen Ressourcen mangelte. Andere wiederum betrachteten den Harrisismus als eine 
gefährliche Abweichung, die die Autorität Roms untergraben könnte.

Diese Ambivalenz lässt sich im Licht von Simons Modell kritisch einordnen: Die hier beob-
achtbare Toleranz gegenüber dem Harrismus war kein Ausdruck aufrichtigen Respekts im Sinne 
einer gemeinsamen übergeordneten Identität. Vielmehr handelte es sich um eine strategische 
Duldung, bei der die Meinungsverschiedenheit aus praktischen Gründen zeitweilig ausgeblen-
det wurde. Der Harrismus wurde toleriert, nicht weil er vollständig akzeptiert wurde, sondern  
weil er in Krisenzeiten nützlich erschien – insbesondere während des Ersten Weltkriegs, als es an 
qualifiziertem Missionspersonal mangelte.53 
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Asymmetrische Toleranz und kolonialer Umgang mit dem Religiösen

Konvergenzen im Umgang mit dem Islam und dem Harrismus

54	 Meinungsverschiedenheit die auf der Wahrnehmung des Islam als antiwestlich, kommunitaristisch beruht.

Trotz ihrer doktrinären, historischen und kulturellen Unterschiede wurden der Islam und der 
Harrismus von den französischen Kolonialbehörden aufgrund derselben Logik wahrgenommen, 
nämlich derjenigen der bedingten Toleranz. In beiden Fällen wurden religiöse Strukturen tole-
riert, solange sie sich der Überwachung nicht entzogen und die koloniale Ordnung nicht in Frage 
stellten. Diese Haltung äußerte sich in einer Politik der administrativen Betreuung, der Koopta-
tion gemäßigter Figuren, aber auch der Neutralisierung charismatischer oder unabhängiger Stim-
men.Es gibt zahlreiche Berührungspunkte:

•  Überwachung der spirituellen Führer (Marabouts wie harristische Propheten);
•  Überwachung von Kultstätten (Moscheen als Tempel oder Predigtstätten);
•  Misstrauen gegenüber Mobilisierungen der Bevölkerung;
•  Einschränkungen für religiöse Klänge, die im öffentlichen Raum als störend oder affimativ 

empfunden werden.

In beiden Fällen ist ein politischer Gebrauch von Toleranz zu beobachten. Diese fungiert als Re-
gierungsinstrument, mit dem die religiöse Vielfalt verwaltet werden konnte, ohne eine wirkli-
che Anerkennung zu gewähren. Religion wurde, anstatt ein Recht zu sein, zu einer Anpassungs-
variablen der kolonialen Ordnung. Es handelt sich hier also nicht um Toleranz im normativen 
Sinne von Bernd Simon, sondern um eine verwaltungstechnisch begrenzte Duldung, bei der der 
Respekt – verstanden als Gleichwertigkeit – fehlt. Religion wird nur solange geduldet, wie sie 
kontrollierbar bleibt.

Das ›Ablehnung-Respekt-Modell der Toleranz‹ auf dem Prüfstand des Kolonialismus
Das von Bernd Simon vorgeschlagene Modell definiert Toleranz als die Fähigkeit, Ablehnung 
und Respekt für den Anderen zu kombinieren. Es setzt die Gleichheitsanerkennung des An-
deren voraus, anders zu glauben oder zu handeln, selbst wenn man selbst damit nicht einver-
standen ist. Dieses Modell steht im radikalen Gegensatz zum kolonialen Verhalten Frankreichs 
in der Côte d‘Ivoire.

Im Falle des Islams ist es die religiöse Meinungsverschiedenheit,54 die sich in ständigem Miss-
trauen, Überwachung und repressiven Maßnahmen niederschlägt. Diese Praktiken sind Aus-
druck einer ungezügelten Ablehnung – Toleranz im Sinne Simons wird dadurch unmöglich.

Beim Harrismus lässt sich eine andere Form des Umgangs mit Differenz beobachten. Seine 
christlichen Bezüge führten zu einer zeitweiligen Duldung, allerdings nicht aus gleichheitsbasier-
tem Respekt, sondern aus pragmatischen Gründen. Die Bewegung wurde insbesondere während 
des missionarischen Personalmangels als hilfreich für die moralische Disziplinierung oder Vor-
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Evangelisierung toleriert. Diese Anerkennung blieb strategisch und asymmetrisch und war nicht 
gleichbedeutend mit echter Anerkennung als gleichwertige religiöse Gemeinschaft.

Andererseits war Harris aus der Sicht vieler Missionare eine respektierte Figur der Evangelisie-
rung – gleichgestellt mit den ersten europäischen Missionaren. Seine charismatische Wirksamkeit 
galt als religiöser Impulsgeber, der vielen Ivorer den Zugang zum Christentum erleichterte. Diese  
Anerkennung betraf jedoch primär seinen Nutzen für die Ausbreitung des Glaubens – nicht 
zwangsläufig die theologische Gleichstellung seiner Lehre.

Diese Praktiken zeigen deutlich, dass der Kolonialstaat kein Interesse an einer Anerkennung 
der religiösen Gruppen als gleichwertige Mitglieder einer gemeinsamen übergeordneten Ord-
nung hatte – wie es Simons Modell voraussetzt. Stattdessen wurde Respekt lediglich funktional 
gewährt, wenn es politisch oder institutionell opportun erschien. Eine solche Toleranz bleibt 
asymmetrisch und einseitig definiert. Dies entspricht dem, was Rainer Forst als »Erlaubniskon-
zeption« beschreibt: eine Form der Toleranz, bei der die Anerkennung der Gleichwertigkeit fehlt 
und der Respekt an Bedingungen geknüpft ist.55

55	 Forst: »Toleranz im Konflikt«, S. 248–251. 

56	 Launay: »Islam noir«; Robinson: »Muslim societies«.

57	 Eine breitere Perspektive, die die französische und die britische Kolonie vergleicht, wird in unserer späteren Arbeit entwickelt.

Zeitgenössische Vermächtnisse und postkoloniale Verlängerungen
Die historische Analyse der kolonialen religiösen Toleranz hilft dabei, einige der heutigen Span-
nungen besser zu verstehen. In der Côte d’Ivoire ist der Islam bis heute in traditionelle und refor-
mierte Strömungen gespalten – eine Entwicklung, die zum Teil auf koloniale Strategien der Kon-
trolle und Fragmentierung zurückgeht. Ein ähnliches Erbe lässt sich im anhaltenden Misstrauen 
gegenüber sogenannten »afrikanischen« oder »unabhängigen« Kirchen erkennen.56 

Diese Haltung ist tief in den kolonialen Kategorisierungen von Religiosität verankert, die 
zwischen ›zivilisiert‹ und ›primitiv‹ unterscheiden. Auch in aktuellen städtischen Debatten lebt 
diese Logik fort – etwa in der Frage, wie mit religiösen Geräuschen umzugehen ist, wie dem Ruf 
des Muezzins oder lauten Pfingstgottesdiensten. Sie berühren nicht nur Fragen der öffentlichen 
Ordnung, sondern auch die historische Sicht- und Hörbarkeit bestimmter Gruppen.57 

Zwar erfüllt das koloniale System nicht die Voraussetzungen für echte Toleranz im Sinne 
Simons – gerade das macht sein Modell jedoch so aufschlussreich. Es zeigt, wo und warum Tole-
ranz scheitert: nämlich dort, wo Respekt und Gleichheitsanerkennung verweigert werden.

Vor diesem Hintergrund gewinnt Simons Modell auch im heutigen Kontext an Bedeutung. 
Es dient nicht nur als analytisches Instrument für die Vergangenheit, sondern hilft auch, die 
Bedingungen für einen gerechten und inklusiven Pluralismus in postkolonialen Gesellschaften 
zu reflektieren. Die Geschichte kolonialer Toleranz ist somit nicht abgeschlossen. Sie wirft wei-
terhin ein Licht auf aktuelle Herausforderungen des religiösen Zusammenlebens – und auf die 
Frage, wie viel Respekt eine demokratische Gesellschaft wirklich aufbringen kann.
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Schlussfolgerung

Der Vergleich der kolonialen französischen Religionspolitik gegenüber dem Islam einerseits 
und dem Harrismus in der Côte d‘Ivoire andererseits beleuchtet eine ambivalente Praxis der To-
leranz. Hinter der offiziellen Rede von Neutralität und der Achtung der Religionsfreiheit offen-
bart sich ein System, das auf Überwachung, Kontrolle und Unterordnung der lokalen religiösen 
Ausdrucksformen unter die Interessen der Kolonialmacht basiert.

In den beiden untersuchten Fällen verfolgte die französische Verwaltung eine Strategie der be-
dingten Toleranz, die auf einer impliziten Hierarchie der Religionen beruhte: Kulte, die mit der 
kolonialen Ordnung als vereinbar angesehen wurden, wurden gefördert oder kooptiert, während 
die als bedrohlich empfundenen eingeschränkt oder neutralisiert wurden. Der Fall des Islam zeigt, 
wie eine gut etablierte, aber außerhalb der europäischen Institutionen stehend organisierte Reli-
gion mit Argwohn behandelt und in ihren öffentlichen Äußerungen reguliert wurde. Der Harris-
mus hingegen veranschaulicht eine Toleranz, die zwischen Opportunismus und Unterdrückung 
schwankte, je nach den Konjunkturen der Missionierung und den Bedürfnissen der Verwaltung.

Bernd Simons Modell der Ablehnung und des Respekts verdeutlicht die tiefen Grenzen der kolonia-
len Toleranz. In der Praxis zeigte sich diese Toleranz als einseitig, utilitaristisch und oft herablassend 
– in einer Weise, wie es Rainer Forst mit seiner »Erlaubniskonzeption« beschreibt: ohne echte An-
erkennung und ohne Respekt auf Augenhöhe gegenüber afrikanischen Glaubensrichtungen oder reli-
giösen Institutionen. Es ging nicht darum, dem Anderen in seiner Verschiedenheit Gleichwertigkeit zu-
zugestehen, sondern ihm lediglich einen von den Autoritäten kontrollierten Ausdrucksraum zu lassen.

Diese historische Betrachtung ist nicht rein retrospektiv. Sie ermöglicht ein besseres Verständ-
nis der zeitgenössischen Formen religiöser Ungleichheit und gemeinschaftlicher Spannungen in 
der Côte d‘Ivoire und darüber hinaus. Das koloniale Erbe beeinflusst weiterhin die Art und Weise, 
wie Minderheitenreligionen oder als ›fremd‹ wahrgenommene Religionen im öffentlichen Raum 
und von den Institutionen behandelt werden. Die aktuellen Debatten um religiösen Lärm, die Le-
gitimität von unabhängigen Kirchen oder islamischen Schulen sind zeitgenössische Ausdrucks-
formen davon.

Abschließend lässt sich sagen, dass das Überdenken von Toleranz im Lichte der kolonialen 
Erfahrungen dazu auffordert, sich von einem permissiven und vertikalen Modell zu lösen und zu 
einem relationalen und ethischen Konzept des Pluralismus überzugehen, das auf Anerkennung, 
Gegenseitigkeit und Gleichheit beruht. Dieser Ansatz, der sowohl historisch als auch normativ 
ist, öffnet den Weg für eine kritische Neuinterpretation der öffentlichen Politik zum Umgang mit 
religiöser Vielfalt in postkolonialen Gesellschaften.
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Abstract

This article examines the logic and limits of colonial religious tolerance in French Côte d’Ivoire through 
two emblematic cases: Islam and Harrism. Drawing on Bernd Simon’s ›disapproval-respect model of 
tolerance‹ (2023), the study argues that colonial tolerance was not grounded in recognition, but in stra-
tegic governance. Islam was perceived as external, hierarchically structured, and politically suspicious 
due to its trans-Sahelian networks. Harrism, despite its Christian roots, was tolerated only when useful 
to the colonial agenda – especially during missionary shortages – but remained under tight scrutiny. The 
comparative analysis highlights how tolerance under colonial rule operated through surveillance, visi-
bility control, and conditional permission. The article concludes with reflections on the lasting impact 
of this asymmetric religious policy in shaping postcolonial pluralism and inequalities in Côte d’Ivoire.
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