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Zur Einstimmung: Einleitende Worte

zum Projekt

IZABELA A. DAHL

Das Nordeuropa-Institut entstand 1994, als die Skandinavis-
tik der Freien Universitiat Berlin (FU) und die Skandinavistik
(zuvor als Nordistik bezeichnet) der Humboldt-Universitit zu
Berlin (HU) fusionierten. Nach mehreren Jahrzehnten deutsch-
deutscher Teilung und fachlicher Trennung sollte universitdre
Nordeuropaforschung und -lehre in Berlin in Zukunft ausschliefs-
lich wieder an der Universitat Unter den Linden betrieben wer-
den. Der Fusionsprozess vollzog sich im Zusammenhang mit
einer allgemeinen Neustrukturierung der Berliner Hochschul-
landschaft zu Beginn der 1990er Jahre. Diese war ihrerseits eine
Begleiterscheinung der politischen Vereinigung des Ost- und
Westteils der Stadt zum Land Berlin.

Die vorliegende Publikation prasentiert Ergebnisse des studen-
tischen Forschungsprojekts , Erinnerungen an die Griindung des
Nordeuropa-Instituts an der Humboldt-Universitidt zu Berlin”.



Izabela A. Dahl

Entstehung des Projekts

Im Rahmen der Lehrveranstaltung , Nordische Philologie und
Nordistik /Skandinavistik in Berlin — Projektkurs zur Fachge-
schichte”, die 2011 von Jan Hecker-Stampehl, wissenschaftlicher
Mitarbeiter fiir Kulturwissenschaft am Nordeuropa-Institut, ge-
leitet wurde, hat sich eine studentische Arbeitsgruppe zusam-
mengefunden, die mehr iiber die Fusionsgeschichte zweier Berli-
ner Universitdtsfacher in den Jahren 1990 — 1994 erfahren wollte.
Monika Mackowiak, Johannes Sperling und Sylvana Trensch
haben sieben Gesprache mit Personen durchgefiihrt, die wih-
rend der Fusionszeit 1994 mit dem Nordeuropa-Institut in unter-
schiedlichen Funktionen verbunden waren. Mit der Aufnahme
dieser Gesprache wurden die ersten miindlichen Quellen zur
Etablierungsphase des Nordeuropa-Instituts an der Humboldt-
Universitidt zu Berlin geschaffen. Die gesammelten Interviews
wurden durch die Gruppe transkribiert und archiviert. Die Lan-
ge der Interviews in Rohfassung variierte zwischen fiinf und 17
Seiten.

Mit einer obligatorischen Lehrveranstaltung fiir Masterstudie-
rende am Nordeuropa-Institut 2013, in der ein Uberblick iiber
Theorien und Methoden der Kulturwissenschaften vermittelt
wurde, bekam das oben genannte Projekt spontan und in neuer
personeller Zusammensetzung eine neue Dimension: Mit dem
zwanzigjahrigen Jubilaum am Horizont und dem bereits gesam-
melten miindlichen Material als Basis sollte ein Versuch unter-
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Zur Einstimmung: Einleitende Worte zum Projekt

nommen werden, die Rekonstruktion der Etablierungsphase des
Nordeuropa-Instituts mit Hilfe von Erinnerungen verschiedener
Personen zu wagen. Die Idee wurde getragen von einer sieben
Personen starken Gruppe von Masterstudierenden: Nina Bechtle,
Josephine Becker, Rebekka Bohrer, Markus Fischer, Rasmus Gef3-
ner, Matthias Parschauer und Johannes Sperling, unter Anleitung
von Izabela Dahl.

Nach einer inhaltlichen Auseinandersetzung mit Konzepten
von kulturellem Ged&chtnis und Methoden der Oral History
ergriff die Gruppe die Initiative, zu einer reflektierten Erinne-
rungskultur tiber die Genese und Geschichte des Instituts beizu-
tragen und die ersten Zwischenergebnisse zum zwanzigjahrigen
Jubildum des Instituts vorzulegen.

Das erschlossene Material

Soweit wir feststellen konnten, findet sich zur Griindungsge-
schichte des Nordeuropa-Instituts an der Humboldt-Universitat
zu Berlin kaum Sekundaérliteratur. Somit waren wir {iberwie-
gend darauf verwiesen, noch nicht erschlossenes Material zu
systematisieren, auszuwerten und zu analysieren.

Das Material bestand aus publizierten, nicht publizierten und
selbst geschaffenen Quellen. Das publizierte Material kann in
Bezug auf seine Medialitédt in gedrucktes, elektronisches und
miindliches unterteilt werden.

Das elektronische besteht im Wesentlichen aus kiirzeren Bei-
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Izabela A. Dahl

tragen, die tiber die Instituts-Homepage zuganglich sind und
die den relevanten Zeitraum (mit)behandeln. Zudem finden sich
einige Angaben in einem biografischen Abriss iiber Bernd Hen-
ningsen, der ab 1990 als Lehrstuhlvertreter fiir Neuere skandi-
navische Literaturen an der FU und ab 1992 als Professor fiir
Skandinavistik /Kulturwissenschaft an der HU sowie als Griin-
dungsdirektor des Nordeuropa-Instituts tatig war.

Das publizierte Material umfasst u. a. Zeitschriftenartikel aus
dem studentischen Periodikum norrena und dem wissenschaftli-
chen Magazin NORDEUROPAforum, aber auch Vorlesungsver-
zeichnisse und Jahresberichte des Nordeuropa-Instituts. Die ge-
sichteten Institutsratsprotokolle und Protokolle anderer univer-
sitdirer Gremien zédhlen jedoch zu den nicht publizierten schriftli-
chen Quellen. Den weitaus grofsten Anteil des nicht publizierten
schriftlichen Materials bildet hier das Archiv des Nordeuropa-
Instituts, das uns fiir das Vorhaben unseres Projektes zur Verfii-
gung gestellt wurde.! Das Archiv besteht aus einen grob geord-
neten Konglomerat von Zeitungsartikeln, Manuskripten, Brie-
fen, personlichen Notizen, die in verschiedenen Raumen des
Nordeuropa-Instituts verteilt sind.

Mit dem Ziel, eine Vielfalt von Stimmen zu erfassen, die am
Etablierungsprozess des Instituts beteiligt waren, haben wir die
schriftliche Quellenlage um selbst gefiihrte Interviews erwei-
tert. Die Vielfalt von Stimmen sollte verschiedene Statusgruppen

'Hier richten wir einen herzlichen Dank an das Nordeuropa-Institut fiir die
Bereitstellung aller gesammelten Dokumente.
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Zur Einstimmung: Einleitende Worte zum Projekt

beider fusionierender Einrichtungen erfassen und in die Aus-
wertung des Materials einflieSen. Die gefiihrten und dokumen-
tierten Gesprdche haben die Quellenlage durch Erinnerungen
bereichert und verliehen somit durch differenzierte, kollektive Er-
innerung einen erweiterten Einblick in die Griindungsgeschichte
des Nordeuropa-Instituts. Die interviewten Personen waren zur
Zeit der Fusion auf unterschiedliche Weise institutionell mit der
Berliner Skandinavistik verbunden. Teils waren sie sowohl an
der FU als auch an der HU beschiftigt; einige haben zur Zeit der
Fusion studiert. Diese personelle Zusammensetzung der Inter-
viewpartner_innen ermdoglichte es, unterschiedliche individuelle
Perspektiven in Bezug auf die Fusionsgeschichte zu eroffnen.

Beinahe alle fiir die Interviews angefragten Personen haben
sich bereit erklart, das Projekt zu unterstiitzen und die eigenen
Erinnerungen an die Fusion der Berliner Skandinavistik mit uns
zu teilen. Dennoch ist es uns leider nicht gelungen, alle damali-
gen Schliisselpersonen des Professoriums fiir ein Interview zu
gewinnen. Aus diesem Grund konnten wir uns den Positionen
des ehemaligen Medidvistikprofessors Hartmut Rohn und des Li-
teraturwissenschaftlers Professor Erik M. Christensen nur durch
die Analyse des vorhandenen Materials ndhern. Ihre eigenen
Stimmen mdissen fiir dieses Projekt unhorbar bleiben.

Die Interviews wurden als teilstrukturierte Gesprache gefiihrt,
die face-to-face, per Telefon oder Skype stattfanden und aufge-
zeichnet wurden. Die Ausgangsfrage fiir alle Interviews war:
,Was verband Sie mit dem Nordeuropa-Institut in seiner Griin-
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Izabela A. Dahl

dungsphase?” Der Fragenkatalog bestand aus wenigen offen
formulierten W-Fragen, die wahrend der jeweiligen Gesprache
in Ankniipfung an die individuellen Antworten durch entspre-
chende Nachfragen vertieft wurden. Insgesamt haben wir 23
verschiedene Stimmen gesammelt, das miindliche Material tran-
skribiert, alle Transkripte sprachlich geglattet und den Interview-
partner_innen zur Einsicht gegeben.

Die Studierenden haben sich auch eingehend mit dem schrift-
lichen Material des Nordeuropa-Instituts befasst und es im Rah-
men der entsprechenden thematischen Schwerpunkte unter den
formulierten Fragestellungen ausgewertet.

Publikationsaufbau und Beitréige

Das studentische Forschungsprojekt wurde in sieben inhaltliche
Kapitel eingeteilt, die jeweils individuell bearbeitet wurden. Da
alle thematischen Abschnitte auf einer gemeinsamen Materialba-
sis beruhen und unterschiedliche Aspekte der Fusionsgeschichte
zur Diskussion stellen, ergeben sich im Text dieser Broschiire eini-
ge Redundanzen in Bezug auf die Informationsvermittlung, die
jedoch innerhalb der jeweiligen schwerpunktbezogenen Ausein-
andersetzungen einen integralen Bestandteil der Betrachtungen
darstellen.

Im ersten Abschnitt analysiert NINA BECHTLE den Prozess der
strukturellen Verdnderung, also einer Neuordnung von Mach-
strukturen und der wissenschaftlichen Profilierung des entste-
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Zur Einstimmung: Einleitende Worte zum Projekt

henden Nordeuropa-Instituts an der Humboldt-Universitidt zu
Berlin. Nina Bechtle beschreibt den Ubergang von der institu-
tionellen Reprdsentation eines Faches zur Griindung einer in-
stitutioneller Einrichtung als einen dynamischen Prozess, den
sie anhand von drei anderen Dynamiken dekonstruiert: durch
die Rekonstruktion der Informationsvermittlung, die die Fusion
der beiden FU- und HU-Skandinavistiken begleitet hatte, durch
die Wahl des Standorts fiir das neue Nordeuropa-Institut an der
Humboldt-Universitdt zu Berlin und an den Verdnderungen im
Lehrangebot in den Jahren 1992 bis 1996. Als ein zentrales Resul-
tat konstatiert die Autorin, dass sich aus der Idee der Zusammen-
fiihrung zweier Institutionen mit dhnlichem wissenschaftlichen
Interesse an der nordeuropéischen Region das Bestreben ergab,
etwas inhaltlich Neues an der fusionierten Einrichtung zu schaf-
fen.

REBEKKA BOHRER geht in ihren Ausfiihrungen dem Auf-
bau des Nordeuropa-Instituts in Berlin nach und untersucht
die Fusions- und Griindungszeit als Etablierungsprozess einer
neuen Infrastruktur, die den universitiren Betrieb ermoglicht
hat. Die Autorin diskutiert die Rolle der Ortsgebundenheit, der
institutionellen Infrastrukturen (der Bibliothek und der Sekre-
tariate) sowie des politischen Entwicklungsrahmens (in Bezug
auf die Stellenstruktur bzw. politik). Rebekka Bohrer zeichnet
die Etablierung der Grundvoraussetzungen fiir einen institutio-
nellen (Unterrichts-) Alltag am Nordeuropa-Institut nach und
gibt einen Einblick in die praktischen Herausforderungen, die
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den Griindungsprozess mafigeblich mitgepragt haben.
Ausgangspunkt des Beitrages von MARKUS FISCHER ist das
Motto des Griindungsdirektors des Nordeuropa-Instituts, Pro-
fessor Bernd Henningsen: ,,Wissenschaft ist [...] ein soziales Er-
eignis” und rekonstruiert die internationale Vernetzung der Insti-
tution mit Wirtschaft, Politik und Wissenschaft. Der Autor gibt
eine Ubersicht tiber die wissenschaftliche Produktion der jun-
gen akademischen Einrichtung. Diese diskutiert Markus Fischer
als Resultat und Ausdruck der neuen Profilierung und stellt
fest, dass in dieser Zeit ein dominierender Ausbau internationa-
ler Kooperation vor allem in Bezug auf Kulturwissenschaft auf
der Achse Berlin — Schweden stattfand. Die initiierten Kontakte
haben nicht nur zu einem regen wissenschaftlichen Austausch
gefiihrt, sondern begleiteten nachhaltig die Profilbildung. An-
dere Kontakte, wie die mit Finnland und Norwegen, warteten
noch auf ihre Etablierung, wihrend die literaturwissenschaftli-
chen und mediévistischen Projekte nach der Pensionierung der
Lehrstuhlinhaber keine Fortfithrung am Institut gefunden haben.
Dem Prozess der Profilbildung am Nordeuropa-Institut nimmt
sich MATTHIAS PARSCHAUER an — der personellen und inhaltli-
chen Verankerung der neuen Ausrichtung des Instituts. Im Fokus
des Beitrags steht der Weg von einer landeskundlichen Orientie-
rung in Richtung einer skandinavistischen Kulturwissenschaft,
der als innovativer Prozess in den Geisteswissenschaften viel
Zuspruch fand und eine rasante Entwicklung im institutionellen
Zusammenhang erlebte. Fiir die sich gleichzeitig abzeichnenden
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Zur Einstimmung: Einleitende Worte zum Projekt

definitorischen und methodologischen Unschérfen blieb bei der
Diskontinuitét in verschiedenen Teildisziplinen der Nordeuropa-
Studien, ndmlich in der Literatur- und Sprachwissenschaft sowie
der Mediavistik, wenig Raum fiir fichertiibergreifende Diskus-
sionen. Der Autor betont, dass diese Unschéarfen bis heute ihre
nachhaltige Geltung haben.

Der Entwicklung von Fachverstidndnis und identitétsstiften-
der Faktoren der Nordeuropa-Studien widmet sich RASMUS
GEBNER. Der Autor stellt fest, dass die Betonung auf fachliche
Arbeit und die inhaltliche Differenzierung wichtige Eckpunk-
te an dem neuen Institut darstellten, was ihn zu einer nidheren
Betrachtung der inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem fach-
lichen (Selbst-) Verstandnis der beiden fusionierenden Einrich-
tungen fiihrt. Der Autor zeigt, dass die Profilentwicklung der
FU-Skandinavistik als eine Regionalwissenschaft, die neben ei-
ner traditionell philologisch-mediévistischen Ausrichtung um
die gesellschaftliche Komponente des Faches Landeskunde er-
ganzt wurde, die wiederum unmittelbar nach der Institutsgriin-
dung an der Humboldt-Universitdt zu Berlin zum gemeinsamen
Nenner des Faches wurde, sich bei den Studierenden grofier
Popularitét erfreute und ihren Platz als eine zentrale Studien-
ausrichtung einnahm. Rasmus Gefiner folgert, dass die ztigige
innerdeutsche und auch international erfolgreiche Integration
der wissenschaftlichen Produktion und des intellektuellen Le-
bens sich als Verwirklichung des Traums der Einrichtung eines
Nordeuropa-Zentrums bezeichnen lassen und dass zumindest
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unter den Studierenden ein kollektives Zugehorigkeitsgefiihl
zum Fach weit verbreitet ist.

In einer bezeichnend kurzen Zeit hat das Nordeuropa-Institut
eine grofle Anziehungskraft entwickeln koénnen, die sich in den
schnell wachsenden Immatrikulationszahlen niederschlug. Den
Faktoren, die die Popularitdt des Nordeuropa-Instituts und des
dort unterrichteten Faches unmittelbar bedingt haben, schenkt
JOSEPHINE BECKER einen kritischen Blick. Die Autorin stellt fest,
dass die Faszination fiir den Norden die Popularitdt des Faches
bei den Studierenden bereits vor der Fusion in Form von intrin-
sischer Motivation sicherte. Sie zeigt aber, wie das gemeinsame
Engagement fiir die kulturwissenschaftliche Komponente des
Studiums, fiir den Universitadtsalltag und seine Herausforderun-
gen ein soziales Miteinander iiber die Statusgruppen hinweg
mobilisiert und zusétzliche identititsstiftende Beziige herzustel-
len hilft.

Der Band schliefst mit dem Beitrag von JOHANNES SPERLING
ab, der sich mit Kontinuitdten und Diskontinuitdten des Faches
Skandinavistik beschaftigt und seinem innovativen und dyna-
mischen Charakter am Nordeuropa-Institut auf den Grund geht.
Bei der Suche nach Antworten auf die Frage, wie tiber Kon-
stanten und Wandlungen in der Berliner Nordeuropaforschung
diskutiert wurde, baut der Autor seine Analyse auf Schliisselbe-
griffen neu/alt und innovativ/traditionell auf und stellt sie in
den Kontext der Neuprofilierung des Nordeuropa-Instituts an
der Humboldt-Universitdt zu Berlin. Johannes Sperling zeigt, wie
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mit der Etablierung der Kulturwissenschaft als integralem Teil
des sonst hiufig philologisch orientierten Faches das Konzept
der Regionalforschung herausgefordert und durch inspiriertes
wissenschaftliches Engagement verdandert wurde.

Anhand des gesamten Materials wurde im letzten Teil der
Publikation eine Ubersicht entworfen, die einige Schliisselereig-
nisse der Fusion und der Institutsgriindung an der Humboldt-
Universitdt zu Berlin zusammenfasst. Die Meilensteine der Griin-
dungsphase des Nordeuropa-Instituts sollen einerseits einen
ersten Uberblick zu dem Fusionsprozess bieten, andererseits
sind sie eine Grundlage fiir weitere wissenschaftsgeschichtliche
Forschungsvorhaben. Mit dieser gemeinsamen Publikation hin-
terldsst die engagierte studentische Gruppe nun eine eigene Spur
in der Geschichte des Nordeuropa-Instituts.
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Strukturelle Veranderungen der

Berliner Skandinavistik

NINA BECHTLE

Und Henningsen hatte mir vorgeschlagen: ,Na, wenn Sie Lust haben,
wir wollen ja eine Bibliothek aufbauen, konnen Sie sich ja mal angucken,
ob Sie sich da bewerben?”.[...] ,Nein!” Das war wirklich so ein Déja-vu.
,Das hatte ich alles schon viele Jahre lang, mach ich nicht, ich bleib hier
am Institut!“1

Dieses Zitat stammt aus einem Gespriach zwischen Professor
Bernd Henningsen, dem ersten Institutsdirektor des neugegriin-
deten Nordeuropa-Instituts, und Dipl.-Bibl. Monika Krisp, die
seit 1993 als Fremdsprachenassistentin am Nordeuropa-Institut
beschiftigt ist. Die im Zitat dargestellte Situation ist ein gutes
Beispiel fiir die Strukturen des Nordeuropa-Instituts, sowohl
damals als auch heute.

Strukturen sind Konstrukte, mit deren Hilfe Systeme aufge-
baut und organisiert werden. Diese Systeme konnen Wirtschafts-
oder Bildungsinstitutionen sein, staatliche oder private Einrich-
tungen. In diesem Kapitel lege ich den Fokus auf das System

"nterview mit Monika Krisp, 02.05.2014.
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eines Instituts einer Universitdt, dem Nordeuropa-Institut der
Humboldt-Universitédt zu Berlin.

Strukturen einer universitaren Einrichtung, somit auch eines
Instituts, sind die Ausgangsbasis fiir funktionierende Arbeitspro-
zesse. Sie organisieren Machtverhéltnisse, die jedoch nicht aus-
schliefllich ihren Ausdruck in Hierarchien haben. Hierarchien
sind erforderlich, um Entscheidungsprozesse zu operationalisie-
ren und Machtpositionen zu bestimmen. Strukturen sind von
grundlegender Bedeutung fiir die Organisation eines Instituts —
was jedoch nicht besagt, dass diese Strukturen immer einwand-
frei funktionieren.

Trotz des implizierten starren Charakters von Strukturen kon-
nen diese unterschiedlich organisiert werden, beispielsweise als
flache oder starke Hierarchien. Die Antwort von Monika Krisp
auf den Vorschlag ihres Vorgesetzten zeigt deutlich, dass die
Hierarchie am Nordeuropa-Institut von Anfang an flach struktu-
riert war — ganz nach skandinavischer Art und Weise.

In diesem Kapitel werden die strukturellen Verdanderungen
von 1992 bis 1996 betrachtet. Dieser Zeitraum wurde ausgewdéhlt,
um einen Einblick in die Strukturierung des Faches Skandinavis-
tik an der FU und der Nordistik an der HU zu geben und um zu
zeigen, welche Strukturen bei der Fusion {ibernommen wurden
und wie sich diese dann entwickelt haben. Im Zentrum der Be-
trachtung stehen dabei der Prozess der Informationspolitik zur
Fusion, die Wahl des Standorts fiir das neue Nordeuropa-Institut
und die Verdnderungen am Lehrangebot. Die Dekonstruktion
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Strukturelle Verdnderungen der Berliner Skandinavistik

der genannten Dynamiken baut auf heterogenem Material auf:
Interviews, Vorlesungsverzeichnisse und Jahresberichte, aber
auch auf Beitrdgen aus den Zeitschriften norrena und NORDEU-
ROPAforum.

Institutionalisiert wurde die Berliner Skandinavistik erst 1994,
als der Lehrbetrieb an der HU aufgenommen wurde. Vor der
Fusion wurde sowohl an der FU als auch an der HU von dem
,Fach” Skandinavistik beziehungsweise Nordistik gesprochen,
da das Fach an die Germanistik angebunden war. Eine Um-
strukturierung von einem Fach zu einem Institut bringt viele
Veranderungen mit sich.

Ein Fach, verstanden als wissenschaftliche Disziplin, hat in der
Regel keine eigenstandigen Strukturen. Erst als eine institutiona-
lisierte Einrichtung ist ein Fach in die universitdren Strukturen
mit eingegliedert. Ein Institut ist einer Fakultdt untergeordnet,
besitzt jedoch im Gegensatz zu einem Fach selbstdndige Orga-
nisationsstrukturen, wie zum Beispiel eine Institutsleitung oder
einen Institutsrat. Eine Umstrukturierung, die im Zuge einer
Fusion von zwei Fachern von zwei Universititen zu einem In-
stitut an einer dieser Universitdten passiert, bringt zahlreiche
Erneuerungen mit sich. Anderungen, die nicht alle Beteiligten im
gleichen MafSe zufriedenstellen konnen. Aus diesem Grund ist
es nicht tiberraschend, dass den Prozess der Fusion seit dessen
Beginn viele Bedenken und Gesprache aller Beteiligten begleitet
haben. Wie sich dies anhand vom vorliegenden Material ausma-
chen liasst, kamen die meist kritischen Stimmen wihrend des
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Prozesses der Umstrukturierung iiberwiegend von den Mitarbei-
ter_innen der FU.

Soffia Gunnarsdéttir, damalige Studentin und studentische
Mitarbeiterin der FU, fasste ihre Gedanken wie folgt zusammen:

Es gab nattirlich viele Bedenken. Und diese auch zu Recht. Es gab ei-
niges, tiber das einfach diskutiert werden musste, da die Ansichten an
der FU und an der HU oft verschieden waren. Die Angestellten hatten
grofle Bedenken, dass nicht alles wie gewohnt weitergeht und etwas,
was nicht bedacht wird, beim Fusionsprozess verloren geht. Im Nach-
hinein kann man sagen, dass sich die Befiirchtungen, die es gab, als
nicht so gravierend herausstellten. Anfangs hiefs es noch, dass wir viele
Vorteile genieflen wiirden, aber nach und nach zeigten sich Probleme
auf. Die Rdume und Stellen waren knapper als angenommen und man
passte nun ganz genau auf, dass moglichst viel von der FU mit ,riiber’
kommt.2

Und auch Ursula Geisler, damals Studentin an der FU, erinnerte
sich an die Zeit der Fusion:

Was das Fach als solches betrifft, gab es schon hinter den Kulissen, aber

auch relativ offen bestimmte Animosititen, was die Richtungsweisung

der Professoren betraf. [...] Was die Stimmung betrifft, war es durchaus

nicht so, dass alle d’accord waren.[...] Es war deutlich zu spiiren, dass
es da sehr unterschiedliche Ansichten gab.3

Soffia Gunnarsdéttir erzahlte jedoch, dass Studierende der FU
der Fusion offener gegeniiberstanden als die Mitarbeiter_innen.
Die Studierenden beschiftigten vielmehr andere Themen im Fu-
sionsprozess. Sie hatten eher Zweifel, wie sich die Verdanderun-
gen auf ihr Studium, d. h. fiir sie personlich, auswirken wiirden:

’Interview mit Soffia Gunnarsdéttir, 09.05.2014.
Interview mit Ursula Geisler, 03.06.2014.
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,,Studenten sind da ein bisschen offener. Fiir die Studenten stellte
sich z. B. die Frage: Werden meine FU-Kurse nun als HU-Student
anerkannt?“4

Obwohl die Fusion von Bernd Henningsen, also von Seiten
der FU, initiiert wurde, waren die Skepsis und die Vorbehalte
an der FU um einiges grofier als die von den Beteiligten der HU.
Griinde dafiir waren unter anderem, dass nicht alle Beteiligten in
der Fusion neue Perspektiven sehen konnten, beziehungsweise
Angst um ihre personliche Zukunft am fusionierten Nordeuropa-
Institut hatten.

Tomas Milosch, zu damaliger Zeit wissenschaftlicher Mitar-
beiter an der HU, beschrieb die Initiation der Fusion folgender-
mafien:

Die Initiative kam aber eindeutig von der FU-Seite, beziehungsweise
das ist auch zu viel gesagt, eigentlich wirklich von ... das kam von der
Person Bernd Henningsen her. Also die Entwicklung wére wirklich eine
definitiv andere gewesen, wenn nicht er zu der Zeit an der FU gewesen
wire als die Vertretung von Erik Christensen. Ich glaube, die anderen
Kollegen und Kolleginnen dort haben das ja doch sehr viel defensiver

gesehen und wiéren sicher nicht von sich aus so offensiv an uns heran-
getreten und hétten das als Chance betrachtet.”

Die Problematik des Prozesses wurde auch in einem Schreiben
von Angehorigen des Fachs Skandinavistik der FU an den Dekan
am Fachbereich Germanistik der FU, Gerhard Bauer, verdeut-
licht. Dieses Schriftstiick von 1991 ist eine kritische Stellungnah-

me zu den Empfehlungen der gemeinsamen Fachkommission

‘Interview mit Soffia Gunnarsdoéttir, 09.05.2014.
*Interview mit Tomas Milosch, 11.06.2011.
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der Skandinavisten/Nordisten (GFKSN). Empfehlungen, die
unter anderem die Fusion der Facher an HU und den regional-
wissenschaftlichen Ausbau des Fachs an einem eigenstdndigen
Nordeuropa-Institut beinhalten. Weiterhin wird in dem Doku-
ment die Arbeitsweise beziehungsweise die Informationspolitik,
die den Umstrukturierungsprozess begleitet hat, kritisiert.®

Die Angst um die individuelle Zukunft der Beschéftigten ist
nachvollziehbar, wenn berticksichtigt wird, welche Mitarbeiter-
stellen der Lehrstiihle im Zuge der Fusion weggefallen sind:
das Norwegisch-Lektorat, die Mitarbeiterstellen der ,,Neueren
skandinavischen Literaturen” und der , Skandinavischen Me-
didvistik” sowie zwei studentische Mitarbeiter_innenstellen.”
Auf der anderen Seite wurde die Skandinavistik auch ausge-
baut und vergrofiert, unter anderem durch das neue Konzept
der Profilbildung: der Aufbau einer Regionalwissenschaft mit
kulturwissenschaftlicher Orientierung.?

Die bevorstehenden wirtschaftlichen Verdnderungen fiihrten
zu Skepsis, bestand doch die Furcht, in Zukunft nicht mehr nach
West-Tarif, sondern nach Ost-Tarif bezahlt zu werden.

In Bezug auf die Informationspolitik tiber die mit dem Fusions-

® Archiv des Nordeuropa-Instituts, Buchholz, Eva; Hjort, Hans Christian;
Kucza, Varpu: ,Dissenspapier zur Kommissionsempfehlung der Gemeinsa-
men Fachkommission der Skandinavisten/Nordisten von Freier Universi-
tat und Humboldt-Universitit Berlin”. Berlin, 28.05.1991. S. 1.

7Archiv des Nordeuropa-Instituts: ,Berliner Hochschulentwicklungspla-
nung”. Berlin, April 1995. S. 2.

8Siehe auch Kapitel , Profilbildung am Nordeuropa-Institut”.
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prozess einhergehenden Verdnderungen ldsst sich im Material
eine gewisse Ambivalenz nachzeichnen. Einerseits konnen Bele-
ge dafiir gefunden werden, dass die Informationsweiterleitung
iiber die Umstrukturierungen, die den Prozess der Fusion beglei-
tet haben, dem Interesse der beteiligten Personen hinterherlief,
d.h. weder den Mitarbeiter_innen und Studierenden an den
eigenen und fremden Instituten, noch anderen interessierten
Personen ausreichend Informationen zugénglich gemacht wor-
den sind. Im Gegensatz dazu sind in den als Ergdnzung zum
schriftlichen Material eingesammelten Interviews auch Stim-
men vertreten, die eindeutig dafiir sprechen, dass tiber die Fu-
sion informiert und diskutiert worden ist. Kristina Kotcheva,
damalige HU-Studentin, erinnerte sich beispielsweise an Zusam-
menkiinfte zum gegenseitigen Kennenlernen zwischen HU- und
FU-Studierenden:

Klar hat man das mitbekommen. Erstens, ist es schwierig als Student
nicht mitzubekommen, wenn das eigene Institut plétzlich sehr auffal-
lig grofer wird. Zweitens gab es auch extra organisierte und angeregte
Treffen von Seiten des Instituts, dass sich Studenten von der HU und
der FU davor treffen, sich ein bisschen daran gewohnen, dass sie jetzt
zu einem Institut gehoren werden.’

Es drédngt sich somit die Frage auf, warum die Informations-
politik so unterschiedlich wahrgenommen wurde. Ein Grund
dafiir konnte der zeitliche Aspekt sein. Nach dem oben erwahn-
ten kritischen Schreiben wurde ab Mitte 1991 regelméfiig eine

‘Interview mit Kristina Kotcheva, 12.06.2014.
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Fachversammlung abgehalten, die die Beteiligten iiber den aktu-
ellen Stand informieren sollte. Zu dieser Versammlung wurden
die Mitarbeiter_innen und Vertreter_innen der Studierenden
eingeladen. Die bei diesen Veranstaltungen besprochenen The-
men betrafen unter anderem die Entwicklungen der FU/HU-
Skandinavistik und des neuen Nordeuropa-Instituts, aber auch
die Organisation der Bibliothek und die Lehrveranstaltungs-
planung.!? Dariiber hinaus fanden auch — wie dem Zitat von
Kristina Kotcheva zu entnehmen ist — Veranstaltungen fiir die
Studierenden statt, um sich besser kennenzulernen.

Anhand des vorliegenden Materials kann geschlussfolgert
werden, dass zu Beginn der Fusionsverhandlungen die Informa-
tionspolitik nicht ausreichend betrieben worden ist, sie im Laufe
der Zeit, unter anderem durch die Einforderung von Informatio-
nen durch Beteiligte, jedoch verbessert wurde.

Die Fusion bedeutete tatsdchlich eine bedeutende Entwick-
lungsmoglichkeit fiir das Fach Skandinavistik an der HU, insbe-
sondere im Hinblick auf das Lehrangebot. Die neuen Perspekti-
ven, die fiir die HU mit der Fusionierung einhergingen, beschrieb
Tomas Milosch:

Nee, Streitpunkte gab es da von unserer Seite tiberhaupt nicht, weil das
ja in eine Richtung ging, die uns deutlich starkte und tiberhaupt erst
den Ausbau zu einer stirkeren Einheit ermoglichte. Also es ging jetzt
nicht darum, wer tibernimmt da die Fiihrung, wer kann eigene Anteile

10 Archiv des Nordeuropa-Instituts, Wulff, Reinhold; Schroder, Stephan Micha-
el: , Vorschldge zu einer Verbesserung der Kommunikations- und Informa-
tionsstrukturen im Fach Skandinavistik”. Berlin, 30.08.1991.
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hiniiberretten? Es gab von unserer Seite ja nicht so sehr furchtbar viel
zu retten, es war wirklich eine Entwicklung, die wir als sehr gliicklich
ansahen. Da wurden uns Perspektiven eroffnet, von denen wir Mona-
te vorher noch gar nicht zu traumen gewagt hitten. Also insofern gab
es da auf unserer Seite tiberhaupt keinen Dissens, sondern wir begriif3-
ten die Entwicklung, wir sahen, dass ... naja, weif$ ich nicht, ob das alle
schon so gesehen haben ... ich zumindest habe es als eine grofle Chance
begriffen.!!

Das Lehrangebot an der HU hatte hauptséchlich eine linguisti-
sche und literaturwissenschaftliche Ausrichtung. Im Unterschied
dazu wurden an der FU zwar keine linguistischen, dafiir aber
neben literaturwissenschaftlichen auch medidvistische und lan-
deskundliche Veranstaltungen angeboten.!? Wahrend im Som-
mersemester 1992 an der HU das Fach Nordistik die Sprachen
Schwedisch, Déanisch und Norwegisch anbot, konnten an der FU
zusatzlich zu diesen drei Sprachen Finnisch und Altislandisch
gewdhlt werden. An der FU war das Lehrveranstaltungspro-
gramm in den bereits genannten Fachbereichen weitaus grofser
als an der HU. Im Sommersemester 1992 gab es an der HU ins-
gesamt 13 Lehrveranstaltungen, wahrend an der FU zwischen
33 Veranstaltungen ausgewihlt werden konnte.!3> Ab dem Win-
tersemester 1993/94 hatten die Studierenden der FU und der
HU die Moglichkeit, Kurse an der jeweils anderen Universitat

"nterview mit Tomas Milosch, 11.06.2011.

12 Archiv des Nordeuropa-Instituts, Rohn, Hartmut; Vollmer, Andreas: , Skan-
dinavistik an der Freien Universitit Berlin. Studienfiithrer Sommersemester
1992”. Berlin 1992. S. 1 ff.

13R6hn; Vollmer: ,Skandinavistik an der Freien Universitit Berlin. Studien-
fithrer Sommersemester 1992“. Berlin 1992. S. 1 ff.
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zu belegen — ein weiterer Versuch, die Beteiligten schon vor der
Fusion zusammenzubringen und aneinander zu gewhnen.!*

Nicht nur in Bezug auf ein Lehrangebot, sondern auch in per-
soneller Hinsicht gab es deutliche Unterschiede zwischen der
HU und der FU. Im Sommersemester 1992 unterrichteten an der
HU drei Personen — Tomas Milosch als wissenschaftlicher Assis-
tent, Hans-Jiirgen Hube als Dozent fiir skandinavische Sprachen
und Literaturen und Klaus Mollmann als Lehrbeauftragter.

An der FU waren 17 Personen fiir das Fach Skandinavis-
tik beschaftigt, davon drei Personen als studentische Mitarbei-
ter_innen.!®

Als ein wichtiger Grund der auffilligen Grofsenunterschiede
des Personals an beiden Universitiaten soll aufgefiihrt werden,
dass an der HU das Fach Skandinavistik bis 1993 nur als Ne-
benfach belegt werden konnte; dies taten 34 Studierende.!® An
der FU gab es 1993 209 Studierende, die als Erst- oder Zweit-
fach Skandinavistik gewahlt hatten.!” Das dnderte sich mit der
Fusion bedeutend. An der FU wurde ein Immatrikulationstopp
tiir die Skandinavistik eingefiihrt. Die Studieneinschreibung war
nur noch an der HU moglich. Somit &nderten sich die Immatri-

“nterview mit Henry Werner, 06.05.2014.

15Rehn; Vollmer: ,,Skandinavistik an der Freien Universitit Berlin. Studien-
fithrer Sommersemester 1992”. Berlin 1992. S. 1 ff.

16 Archiv des Nordeuropa-Instituts, Humboldt-Universitit zu Berlin (Hg.):
,,Statistik zur Studierendenzahl von 1993“. Berlin, o0.J.

17 Archiv des Nordeuropa-Instituts, Freie Universitat Berlin (Hg.): , Studenten-
statistik von 1993“. Berlin 1993.
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kulationszahlen erheblich. Im Wintersemester 1994 /95 waren
offiziell an der FU nur noch 158 Studierende immatrikuliert,'8
wéahrend an der HU bereits 105 Studierende das Fach Skandina-
vistik belegten.!” Im darauffolgenden Jahr waren es sogar schon
190 Studierende an der HU und ,nur” noch 84 formell an der
FU Studierende.?’ Doch im Allgemeinen lief sich seit der Fusion
ein stetiger Zuwachs der Immatrikulations- und Studierenden-
zahlen verzeichnen: Knappe 20 Jahre spéter, im Wintersemester
2013/2014, studierten am Nordeuropa-Institut 586 Personen.?!

Wieso wurde jedoch das Nordeuropa-Institut an der HU ge-
griindet, wenn die FU deutlich bessere Strukturen zur Instituts-
bildung geboten hatte? An der FU gab es nicht nur deutlich
mehr Studierende, sondern auch ein grofier ausgebautes Lehr-
angebot. Ware nach den bestehenden Strukturen entschieden
worden, hitte das Nordeuropa-Institut eher an der FU gegriin-
det werden miissen. Wie kam es also zu der Entscheidung, das
Nordeuropa-Institut an der HU zu griinden?

Robert Fuchs, damaliger Student und studentischer Mitarbei-
ter an der FU, erzdhlte im Interview, dass es seiner Meinung nach
drei verschiedene Griinde gab, die fiir die HU und gegen die FU

'8 Archiv des Nordeuropa-Instituts, Freie Universitit Berlin (Hg.): ,,Studenten-
statistik von 1994”. Berlin 1994.

¥ Archiv des Nordeuropa-Instituts, Humboldt-Universitit zu Berlin (Hg.):
,,Statistik zur Studierendenzahl 1994-2002“. Berlin, 0.].

“Ebenda.

Z'Nordeuropa-Institut: ,Jahresberichte des Nordeuropa-Instituts”. https://
www.ni.huberlin.de/institut/archiv/jahresberichte, zuletzt aufgerufen am
01.11.2014.
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sprachen. Robert Fuchs begriindet die Standortwahl mit Profes-
sor Henningsens gutem Instinkt fiir die Zukunft der HU, mit der
Exotik, die Skandinavistik an der HU zu positionieren, und mit
dem Interesse Bernd Henningsens an einer festen Professur.

Ich glaube, dass es an verschiedenen Dingen lag. Herr Henningsen war
ja damals noch nicht etabliert und hatte noch keinen festen Lehrstuhl.
Es war sicherlich von Herrn Henningsen das Eigeninteresse zuvorderst,
eine feste Professur zu bekommen. Der nidchste Grund diirfte gewesen
sein, dass die Moglichkeit, die sich in dieser Umbruchszeit bot, in der
ja verschiedene Institute, nicht nur die Skandinavistik, sich entweder
an der FU oder der Humboldt zu positionierten, eine Rolle gespielt hat.
Schlussendlich war es auch exotisch, dass der FU-Studiengang Skan-
dinavistik an die Humboldt ging. Ein weiterer Grund war, dass Herr
Henningsen, der ein gutes Gespiir besaf$, durchaus bemerkte, dass die
Humboldt-Universitat mit ihrer Zentrumslage und ihren alten und ur-
spriinglich guten Namen, , Griinderuniversitit”, perspektivisch die re-
nommiertere Universitét sein wiirde.??

Die von Robert Fuchs genannte zentrale Lage der HU spielte
sicherlich eine wichtige Rolle, doch ist die HU tatsdchlich die
renommiertere Universitidt gewesen? Die FU wird seit 2007 von
der Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander gefordert
und hat demnach den Status einer Exzellenzuniversitit.2> Auch
die HU hat heute den Status einer Exzellenzuniversitat, sie wird
jedoch erst seit 2012 gefordert.>

ZInterview mit Robert Fuchs, 16.05.2014.

BFreie Universitit Berlin: ,Exzellenzinitiative des Bundes und der Linder:
Exzellenzcluster und Graduiertenschulen der Freien Universitit Berlin”.
http:/ /www.fu-berlin.de/forschung/profil /verbund/exini/, zuletzt auf-
gerufen am 01.11.2014.

2Humboldt-Universitit zu Berlin: , Die Exzellenzinitiative an der HU”. https:
/ /www.exzellenz.hu-berlin.de/de/exzellenzinitiative, zuletzt aufgerufen
am 01.11.2014.
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Nichtsdestotrotz war es zukunftsweisend, das Nordeuropa-
Institut an der HU aufzubauen. Da sowohl die FU als auch die
HU staatliche Universitaten waren und sind, spielte auch die
Wissenschafts- und Forschungspolitik eine bedeutende Rolle
bei den Umstrukturierungen. Die Bestrebung nach einer veran-
derten Profilbildung hitte nicht ohne die Zustimmung dieser
umgesetzt werden konnen. Fiir die Entwicklung des Instituts in
den 1990ern bewihrte sich die Entscheidung fiir die HU.?

Hinzukommend &dufierte sich Professor Henningsen 1993 in ei-
nem Interview mit Norbert Gotz fiir die studentische Zeitschrift
der Berliner Skandinavistik norrena tiber die Vorteile der Fusion
an der HU. Bernd Henningsen zufolge ging es den westlichen
Universitdten in finanzieller, personeller und materieller Hin-
sicht schon langer schlecht. Im Osten wurden in dieser Zeit mehr
Mittel bereitgestellt, um in die Wissenschaft und Forschung zu
investieren.?® Dementsprechend waren die Strukturen der FU
hinsichtlich Lehrveranstaltungen und Personal moglicherweise
besser ausgebaut als die an der HU, aber ldngst nicht vollkom-
men.

Dass die Strukturen des Fachs Skandinavistik an der HU nicht
so ausgebaut waren wie die Strukturen an der FU, konnte auch
als Vorteil genutzt werden. Dadurch bot die Fusion eine beachtli-
che Moglichkeit fiir Neuanfange in vielerlei Hinsicht, zum Bei-

BInterview mit Bernd Henningsen, 01.07.2011.
26Gotz, Norbert: Konkurrenz belebt das Geschift. Interview mit Prof. Dr. Bernd
Henningsen. In: norrona, Berlin 1993. S. 20 - 27.
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spiel fiir die Etablierung einer neuen Studienordnung. Diese
war unumgénglich, insbesondere wegen der Erganzung und
Erweiterung der Fachteile. Im Herbst 1993 wurde daher eine
Kommission zur Ausarbeitung einer neuen Studienordnung ge-
bildet, welche zum Wintersemester 1996/97 in Kraft trat. Eine
bedeutende Erneuerung war dabei die Unterteilung des Faches
in vier Bereiche: Linguistik, Medidvistik, Kultur- und Literatur-
wissenschaft.?”

In den Aufzeichnungen fiir die Berliner Hochschulentwick-
lung von 1995 wird die Situation am Nordeuropa-Institut der
HU hauptsachlich in positiven Tonen gehalten:

Grundsitzlich kann festgestellt werden, dass die Skandinavistik an der

Humboldt-Universitit — sieht man von einigen Desideraten®® ab - eta-

bliert und arbeitsfdhig ist, dass die Ausstattung im grofien und ganzen

den wiinschenswerten und {iblichen Erwartungen entspricht und dass

sie im Vergleich mit den anderen drei grofien Instituten der Republik —

Kiel, Greifswald, Miinchen - international konkurrenzfahig ist.?
Michael Riefiler, ehemaliger Student an der HU, erinnert sich
daran, dass die Studienbedingungen nach der Fusion, also am
Nordeuropa-Institut, hervorragend waren. Das begriindet er un-
ter anderem mit den vielen Projekten, bei denen Studierende
mitarbeiten konnten, aber auch mit der Vielfalt an Fachberei-

chen,® die er folgendermafien beschrieb:

27 Archiv des Nordeuropa-Instituts: ,Berliner Hochschulentwicklungspla-
nung”. Berlin, April 1995. S. 1.

BGemeint sind unter anderem die weggefallenen Stellen.

¥ Archiv des Nordeuropa-Instituts: ,Berliner Hochschulentwicklungspla-
nung”. Berlin, April 1995. S. 31.

*Interview mit Michael Riefler, 29.04.2014.
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Es gab alle vier Fachteile, die wir als Skandinavisten kennen: alte und
neue Literatur, oder Medidvistik mit neuer Literatur, und dann Linguis-
tik, was es vorher nicht gab, [...] und dann die Kulturwissenschaft, die
es vielleicht in der Form zum ersten Mal iiberhaupt in Deutschland, in
Berlin, gab.3!

Einige Fragen bleiben weiterhin offen, wie beispielsweise, ob
sich das Fach tiberhaupt zu der stark ausgebauten Institution,
die es heute ist, hitte entwickeln konnen, wenn es keine Fusion
gegeben hitte? Aus heutiger Perspektive kann festgehalten wer-
den, dass die Skandinavistik keine Chance gehabt hitte, jeweils
als eigenstdndiges Fach an zwei Universitidten in einer Stadt zu
existieren. Eventuell hitte die Moglichkeit bestanden, dass es
an beiden Universitdaten das Fach Skandinavistik gegeben hit-
te, dann jedoch nur als gegenseitige Erganzung und nicht als
zweil autonome Eirurichtungen.32 Es bleibt auch offen, ob der Pro-
zess der Fusion anders verlaufen wire, wenn gewisse Faktoren
anders gewesen waren, zum Beispiel die Standortentscheidung.

Mit der Idee, das Fach Skandinavistik bzw. Nordistik der FU
und der HU zu fusionieren, begann die Bestrebung, etwas Neues
zu schaffen. Es sollte nicht blof$ Vorhandenes zusammengefiigt
werden, sondern das Vorhandene sollte ausgebaut und erweitert
werden. Alte Strukturen wurden verdandert und zuséatzlich wur-
den neue Strukturen geschaffen. Aus einem nur angegliederten
Fach wurde ein eigenstdndiges Institut entwickelt.

Die Worte von Ursula Geisler, die ich im Abschluss zitieren

S1Ebenda.
2Interview mit Tomas Milosch, 11.06.2011.
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mochte, heben die Nachhaltigkeit der gravierenden strukturellen
Veranderungen wihrend der Fusion hervor, die auch fiir das
gegenwartige Nordeuropa-Institut wegweisend waren:

Diese Fusion war auf der einen Seite eine sehr bewusst und geplante
Mafinahme - sich nidmlich auch den Namen , Humboldt-Universitit”
zu eigen zu machen, damit diese ihren Charakter nicht verliert, son-
dern eher an éltere Traditionen anschlieffen kann und deswegen musste
dieser Name auch positiv besetzt werden — gleichzeitig mit der Mog-
lichkeit, die Skandinavistik [...] aufzuwerten, aber auch neue Moglich-
keiten zu schaffen, die es so in dem Moment an der Freien Universitit
gar nicht gegeben hitte. Durch die Etablierung eines eigenen Instituts
mit dem Namen Nordeuropa-Institut, hat eigentlich eine neue Ara be-
gonnen was die Skandinavistik, vielleicht sogar, in ganz Deutschland
betrifft.33

Bnterview mit Ursula Geisler, 03.06.2014.
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Der Aufbau des Nordeuropa-Instituts

in Berlin

Eine Betrachtung der Infrastrukturebenen zur Fusions-
und Griindungszeit

REBEKKA BOHRER

Die Post brauchte knapp eine Woche "91, das glaubt man heute nicht
mehr. [...] da habe ich mich in die U-Bahn gesetzt und bin dann hier
riibergefahren ... das war wirklich noch ein Riiberfahren.!

Ein Jahr nach der Wende waren die Fusionsgesprache zwischen
der Skandinavistik der Freien Universitit Berlin (FU) und der
Nordistik der Humboldt-Universitit zu Berlin (HU) bereits im
Gange. Wie die beiden Facher war auch die Stadt zu diesem
Zeitpunkt, allein was die Infrastruktur betraf, noch keine Einheit,
wie die einleitende Anekdote Stephan Michael Schroders zeigt.
Auf Grund des langen Postweges wurden wéhrend der Fusions-
verhandlungen Schriftstiicke bevorzugt mittels eines Boten {iber-
bracht. Diese Aufgabe und die anderthalb Stunden Fahrt tiber-
nahmen dann auch die wissenschaftlichen Mitarbeiter selbst.?

"nterview mit Stephan Michael Schroder, 23.08.2011.
2Ebenda.
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Die vormals geteilte Stadt pragte die Fusion und die Griindungs-
phase des Nordeuropa-Instituts (NI) dabei nicht nur auf der
Ebene der Verkehrswege, sondern auch im institutionellen Auf-
bau des Instituts: Es galt, die bisherigen Strukturen der beiden
getrennt voneinander bestehenden Féacher zu einer Einheit, zum
NI, zusammenzufiigen. Dabei ging es in erster Linie nicht darum,
alle Institutsangehorigen sprichwortlich unter einem Dach zu
vereinen; vor allem war die Etablierung einer Infrastruktur, die
den universitdren Betrieb eines Instituts in der Grofie des Nls
tiberhaupt erst ermoglichen konnte, zentral.

Der Begriff der Infrastruktur kann in diesem Zusammenhang
auf verschiedenen Ebenen diskutiert werden: Als Raumlichkei-
ten und Verkehrsverbindungen, die dem Institut durch ihre Orts-
gebundenheit einen Rahmen, eine dufiere Struktur verleihen
bzw. diese beeinflussen. Als Grundlagenstrukturen universitarer
Einrichtungen, die dem Institut eine Form geben und es organi-
sieren, wie die Bibliothek und die Sekretariate sowie die institu-
tionellen Strukturen, die den Lehrbetrieb an sich betreffen, d. h.
Stellenschaffung und Stellenpolitik.

Wie sich diese verschiedenen Ebenen der Infrastruktur zur
Fusionszeit und schlieSlich am neu gegriindeten NI ausgestal-
teten, soll im Folgenden gezeigt und analysiert werden. Dabei
ist die in den Interviews mit den Zeitzeugen sichtbar geworde-
ne Gewichtung der einzelnen Infrastrukturebenen ausschlagge-
bend fiir die Anordnung ihrer Darstellung. Der Bibliothek, so
zeigt sich in einer Vielzahl der von uns gefiihrten Interviews,

38



Der Autbau des Nordeuropa-Instituts in Berlin

kommt eine zentrale Rolle zu. Bei den Studierenden, den Mit-
arbeitern sowie bei den Lehrenden sind viele Erinnerungen an
sie gekniipft, was wohl nicht zuletzt auch mit dem grofien logis-
tischen Aufwand zusammenhingt, den die Fusion und damit
die Zusammenlegung mehrere Biicherbestdnde mit sich brachte.
Aus diesem Grund gilt der erste Abschnitt dieses Kapitels den
Grundlagenstrukturen universitdrer Einrichtungen, welche fiir
die Organisation der Lehre am NI grundlegend waren.

Die Grundlagenstrukturen — von der Organisation bis
zum Kopierkontingent

Noch an der FU bildete die Bibliothek einen Kern, der das im
Verhiltnis zur grofien Schwester Germanistik kleine Fach zu-
sammenbhielt sowie einen Zusammenbhalt erzeugte, wie Andreas
Vollmer, zu dieser Zeit Student an der FU, erzéhlte:

Der Haupteingang zur Germanistischen Bibliothek war eigentlich an

einer ganz anderen Ecke und unten im Erdgeschoss. Auf der anderen

Seite der Bibliothek gab es im Obergeschoss den Sondereingang fiir die

Réume der Niederlandistik und Skandinavistik. Da gab es weiter keine

Durchgangsmoglichkeit direkt zur Germanistik. [Und] diese Tiir von

der Bibliothek, die war das Identitdtsstiftende, also fiir die paar Rdume,

die dann da herum lagen. Da waren dann so ein paar Quadratmeter, die
sich dadurch formten, dass sich die Leute tiber den Weg gelaufen sind.?

Der gemeinsame Bibliothekseingang mit den Niederlandisten
schaffte eine raumliche Nahe zwischen den beiden Fachteilen.
Diese wurde mit der Fusion an der HU, die den Umzug des

*Interview mit Andreas Vollmer, 19.06.2014.
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skandinavischen Teils der Bibliothek nach sich zog, aufgeltjst.4
Als der Umzug der Bibliothek in die neuen Raumlichkeiten der
Glinkastrafie bekannt wurde, regte sich zunachst sowohl auf
Studierendenseite als auch auf Seite der Professoren der FU
leichtes Unbehagen. Besorgnis bereitete die scheinbar schlechte
Ventilation der Untergeschosse des DDR-Plattenbaus, in denen
die Bibliothek untergebracht werden sollte, da man hier einen
modrigen Geruch befiirchtete.” Dies wurde jedoch bei weitem
nicht von allen Mitarbeitern so wahrgenornmen,6 daher lasst
sich vermuten, dass Befiirchtungen, die mit dem Umzug ver-
bunden waren, hoher gewichtet wurden als sie sich tatsdchlich
darstellten. An der FU hatte man bis dato eine gut ausgestattete
und funktionierende Bibliothek, wobei der Umzug nun mit einer
Ungewissheit verbunden war.

Diese Ungewissheit zeigte sich bei den Studierenden auf einer
wesentlich praktischeren Ebene, die den Alltag betraf. Sie fiirch-
teten um den Zugang zur Bibliothek, was primér Studierende
hoherer Semester in der Abschlussphase betraf:

Ein weiteres Problem war auch, der bevorstehende Umzug der Biblio-
thek, fiir Studenten die mitten im Studium standen, war das eine Hor-
rorvorstellung. Das Problem der Bibliothek war das Allerschwerste: Zu
tiberlegen, die Bibliothek zieht um. An der FU war die Bibliothek zwi-
schen den Institutsrdumen gelegen und damit fiir alle gut erreichbar.
Die neue Bibliothek, so erzdhlte man sich, sollte mehrere Stockwerke
unter dem Institut im Keller des neu-bezogenen Gebéudes in der Glin-
kastra8e liegen. Das stellte, rein gedanklich zunéchst, ein Problem fiir

“Interview mit Julia Zernack, 22.05.2014.
SInterview mit Reinhold Wulff, 20.07.2011.
®Interview mit Heike Graf, 09.05.2014.
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uns dar. Aber auch das war dann, als es soweit war, eigentlich kein wirk-
liches Problem. Der Umzug der Bibliothek war so professionell organi-
siert, dass wir nur einige wenige Tage keinen Zugang zu den Biichern
hatten.”

Wie Soffia Gunnarsdottir, damals noch Studentin an der FU, es
hier beschreibt, 16sten sich die meisten Befiirchtungen, gerade
was den Bibliotheksumzug betraf, im Laufe der Zeit von alleine.
Nicht zuletzt ist dies der detailliert geplanten Zusammenlegung
gleich mehrerer Biicherbestdnde zu verdanken, die die Biblio-
thekarin Ute Mousa in die Hinde nahm. Im September 1994
wurde sie direkt am neu zu griindenden NI an der HU ange-
stellt. Dass eine ihrer Freundinnen zuvor die Ausschreibung der
Bibliothekarsstelle des NIs in der Berliner-Zeitung entdeckte,
sollte sich bald als Gliicksfall fiir den institutionellen Aufbau
herausstellen. Ute Mousa hatte als ausgebildete Bibliothekarin
zuvor drei Jahre in Schweden studiert. Als sie auf die Stelle an
der HU aufmerksam wurde, stand sie kurz vor ihrem Abschluss
zur Diplombibliothekarin. Durch ihren Skandinavienaufenthalt
brachte sie nicht nur die sprachliche Kompetenz mit nach Berlin,
sondern war auch fachlich dem deutschen Bibliothekssystem
voraus:

[W]eil das Bibliothekssystem um die Zeit in Deutschland auch noch
ehrlich gesagt in anderen Schuhen steckte als das Skandinavische. Das
Skandinavische hangt so ein paar Jahre hinter dem Amerikanischen her
und das Deutsche dann nochmal ein paar Jahre hinter dem Skandina-
vischen. Also so ungefdhr war das. Ich habe damals schon E-Mail ge-

"Interview mit Soffia Gunnarsdéttir, 09.05.2014.
8Interview mit Ute Mousa, 10.07.2014.
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schrieben, da wusste hier noch gar keiner, dass es E-Mail tiberhaupt
gibt, so ungefihr. So waren eben die Verhaltnisse 1994.°

Dass in Deutschland E-Mails bis dato noch relativ unbekannt
waren, war jedoch nur ein Aspekt der verzogerten Entwicklung.
Viel deutlicher zeigte sich dies in den Bestianden der HU und
FU, die noch in Zettelkatalogen angelegt waren. Das Ziel fiir
die neue Bibliothek war es, die unterschiedlich katalogisierten
Bestdnde zusammenzufiithren und zeitgemaf$ zu systematisieren.
Wie umfangreich diese sich gestalteten, verdeutlichen folgende
Zahlen eindrucksvoll: Der FU-Bestand setzte sich aus rund 35
000 Biichern zusammen, der der HU aus rund 15 000. Zuséitzlich
fand sich zu diesem Zeitpunkt auch ein Bestand von circa 2000
Biichern, die bereits aus Professor Henningsens Berufungsmit-
teln angeschafft worden waren.!? Diese rund 50 000 Biicher galt
es nun zu einer neuen, systematischen Einheit zu formen, was
zu Ute Mousas Projekt wurde:

Im Grunde genommen habe ich, bevor ich die Stelle tiberhaupt hatte,
schon den Umzug geplant in die Glinkastrafle — der FU-Bestande und
wie wir das aufstellen wollten — und hatte noch eine Arbeit offen, in
meiner schwedischen Ausbildung, das war’s. Und bei dieser Hausar-
beit, die ich da schreiben musste, da habe ich dann gleich gedacht , okay,
mache ich doch ein Projekt daraus fiir diese zuk{inftige Bibliothek” und
habe eine Arbeit geschrieben, wie man per Fremddateniibernahme Ka-
talogposten aus dem schwedischen Gesamtkatalog — Libris — tiberneh-
men, das Ganze in unser EDV-System importieren und damit diesen ge-
samten Bestand online erfassen konnte. Diese Arbeit habe ich geschrie-

“Ebenda.
OTnterview mit Ute Mousa, 10.07.2014.
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ben und danach mein Studium abgeschlossen, dann die Stelle angefan-
gen und das war mein Projekt.!!

Der Umzug der Bibliothek aus der FU ging schliefdlich in der
letzten Augustwoche 1994 von statten,'? vollstindig war die Bi-
bliothek in der Glinkastrafie jedoch erst mit dem , Biiroumzug”
am 4. Oktober.!® Die Zusammenfiihrung der einzelnen Bestin-
de zeigte sich als so umfangreich, dass die Dateniibertragung
bis in das Jahr 2000 angelegt wurde.!* Die neue Skandinavistik-
Bibliothek war jedoch bereits mit dem Umzug so konzipiert, dass
sie zur ersten Teilbibliothek der HU wurde, deren Bestiande kom-
plett online verfiigbar sein wiirden.!®> Doch die neue Bibliothek
leistete noch mehr: Gegeniiber den Bestinden der Germanisti-
schen Bibliothek waren hier bereits wichtige Werke westlicher
Autoren verfiigbar. Diese Biicher, die fiir die tibrigen Bibliothe-
ken der HU erst eingekauft werden mussten, fanden sich bereits
in der neuen Skandinavistik-Bibliothek dank der FU-Bestdnde.
Andreas Vollmer sieht die Vollstandigkeit der neuen Bibliothek
am NI besonders in der Arbeit der FU-Professoren verankert:
Hartmut Rohn, Erik M. Christensen und ihr Vorgénger Heinrich

"Ependa.

2Milosch, Tomas: Schreiben an Herrn Neupert (Bauabteilung HU), 06.07.1994.

BBiittrich, Christian: Schreiben an FB-Vertreter der Skandinavistik, 29.09.1994.

1% Archiv des Nordeuropa-Instituts, Nordeuropa-Institut (Hg.): ,,Bericht zur
Struktur (Grundlage zum Hochschulentwicklungsplan), 32. Sitzung des
Institutsrats, 09.02.1998". Berlin 09.02.1998, S. 6.

PInterview mit Ute Mousa, 10.07.2014.
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M. Heinrichs hatten die Bibliothek von Grund auf aufgebaut.!

Hartmut Rohns Stiarke war es auch immer im Auge zu behalten, wo es
noch wichtige Literatur gibt, um Liicken zu fiillen. Ganz systematisch
hat er Kataloge ausgewertet und ich musste dann gucken und noch mal
mit einer Anstrichliste in die Bibliothek und abgleichen. Das ist fiir mich
eigentlich der Grundstock, auf dem die Bibliothek jetzt ruht.’”

Die Skandinavistik-Bibliothek des NIs, die sich ab Herbst 1994
in der Glinkastrafie befand, war jetzt nicht mehr direkt raum-
lich tiber den gleichen Flur bzw. wie zuvor an der HU an den
dortigen Besprechungsraum angebunden.'® Da jedoch alle Mitar-
beiter einen Schliissel zu den Rdumlichkeiten erhielten, war eine
enge Anbindung an das Institut auch weiterhin gegeben. Dies
sollte auch nach dem ndchsten Umzug in die Schiitzenstrafle
noch der Fall sein.'

Die Bibliothek ist jedoch nicht das einzige Element, das auf
der Grundlagenstrukturebene der Infrastruktur zentral ist. Wich-
tig fiir den reibungslosen Ablauf des alltdglichen universitiren
Betriebs sind und waren gerade auch die Sekretariate, wie Heike

Graf festhilt:

Das war dann auch irgendwie wichtig, das [...] aufzubauen. Eine Bi-
bliothekarin zu haben und dann eben auch mit Monika [Krisp] das Se-
kretariat, das spielte auch eine grofie Rolle. Also jemand, der das dann
auch alles organisiert und in den Hénden hielt.??

Interview mit Andreas Vollmer, 19.06.2014.
7Ebenda.

BInterview mit Reihold Wulff, 20.07.2011.
PInterview mit Ute Mousa, 10.07.2014.
Dnterview mit Heike Graf, 09.05.2014.
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Doch bevor Monika Krisp und ab der Fusion auch Varpu Kucza,
die von der FU an die HU kam, unterstiitzend in den Organi-
sationsprozess eingreifen konnten, musste das Sekretariat des
seit Ende 1992 eigenstindigen Fachs?! erst einmal aufgebaut
werden. Als Monika Krisp Ende Februar 1993 ihre Stelle an-
trat, lagen einige Biirordume der HU-Nordistik, darunter das
neue Sekretariat, unter dem Dach eines briichigen Gebaudes
in der Luisenstrafie. Mobel mussten erst bestellt werden, Ord-
ner und vieles mehr. Da auch die meisten der iibrigen Kollegen
neu waren, galt es, sich durchzufragen. Unterstiitzung erhielt
Monika Krisp dabei vom Dekanat sowie der Haushaltsverant-
wortlichen; so kldrten sich ganz basale, jedoch essentielle Fragen,
die die Sekretariate angingen, wie beispielsweise, woher man
ein Faxgerdt bekommen konnte. Somit entstand nach und nach
ein Netzwerk aus Kontakten, in dem man sich gegenseitig auch

ganz praktisch durch Tauschen half.?

Die Aufgabenteilung am
Institut war dabei ebenso praxisorientiert: Bis es die Bibliothek
in der Glinkastrafse gab, wurden hier auch Biicherbestellungen
zusammengestellt und an die Fachbibliothek der Germanistik
zur Bearbeitung weitergeleitet. Nach der Fusion gab es nicht,
wie an anderen Instituten {iiblich, eine sogenannte Institutsse-

kretariatsstelle: Die organisatorischen Aufgaben wurden auf die

Z'Henningsen, Bernd: Vorwort zum Kommentierten Vorlesungsverzeich-
nis WS 2006/07. https:/ /www.ni.hu-berlin.de/institut/archiv/vorworte/
ws0607_html, zuletzt aufgerufen am 01.11.2014

ZInterview mit Monika Krisp, 02.05.2014.
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nun zwei Sekretariate verteilt und die Zustandigkeiten perso-
nenbezogen definiert. Varpu Kucza arbeitete dabei wie bisher
fiir die Professoren der FU, Hartmut R6hn und Erik M. Christen-
sen, wahrend Monika Krisp fiir die von Professor Henningsen
besetzte Institutsdirektion zustindig war.??

Ein weiteres Element auf der Ebene der Grundlagenstruktu-
ren ist das Nordeuropa-Archiv. Bereits 1993 wurde es unter der
Leitung von Erdmuthe Gelbrich eingerichtet und setzte sich zum
einen aus einem Schnittarchiv, d. h. einer Sammlung von Zeitun-
gen aus dem nordeuropdischen Raum, und einer Dokumentati-
on zusammen. Die Dokumentation beinhaltete unter anderem
Schriften, die nicht selbstdndig erschienen, wie beispielsweise
Konferenzvortrige.?* Von Beginn an wurde das Nordeuropa-
Archiv als Datenbank konzipiert, die online auch mit anderen
wissenschaftlichen Einrichtungen vernetzt wurde, was weiter
einen Beitrag zur Regionalforschung leisten sollte.”> Im Bericht
zur Berliner Hochschulentwicklungsplanung vom April 1995
heifdt es, ,[...] am Nordeuropa-Institut ist damit die einzige
Dokumentationsstelle zur Politik und Kultur Nordeuropas in

Deutschland eingerichtet”.2°

ZEbenda.

%Gelbrich, Erdmuthe: , Das Nordeuropa-Archiv an der Humboldt-Universitédt
Berlin”. In: norrona. Zeitschrift fiir Kultur, Geschichte und Politik der skandina-
vischen Linder 21/11 (1995), S. 19 - 25, S. 19.

Ebenda, S. 19 f. Auch Nordeuropa-Institut: , Bericht zur Struktur”. 09.02.1998,
S.6.

% Archiv des Nordeuropa-Instituts, Nordeuropa-Institut (Hg.): , Bericht zur
Struktur”. April 1995.
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Mit den Sekretariaten, der Bibliothek und sogar einer eigenen
Datenbank, dem Nordeuropa-Archiv, waren die Grundlagenstruk-
turen fiir den alltédglichen Betrieb eines Instituts der Grofle, die
das NI nach der Fusion hatte, geschaffen. Dass bei einem solchen
Grofiprojekt wie der Fusion zu Beginn noch nicht alles einwand-
frei funktionieren konnte, ist nicht verwunderlich. Als kleine
Kuriositét erschienen so manchen Studierenden und Mitarbei-
tern zunéchst die Modalitidten des Kopierens an der HU, was sich
in mehreren Interviews in Form von Anekdoten widerspiegelte.
Bereits vor der offiziellen Fusion, nachdem es den Studierenden
ab dem Wintersemester 1991 /92 moglich war, parallel an FU und
HU Kurse zu belegen,?” beschiftigte das Thema des Kopierens
sogar die Verwaltung der Philosophischen Fakultat II. In einem
Schreiben an die Professoren der Germanistischen Institute wur-
de um eine Aufstellung des monatlichen Papierbedarfs und wei-
ter um einen sparsamen Verbrauch dessen gebeten. Dies sollte
die immer wieder auftretenden Engpésse in der Papierversor-
gung vermeiden.?® Die Rationierung des Kopierpapiers erschien
den Studierenden, die es gewohnt waren, ohne Einschrankun-
gen Kopien anfertigen zu konnen, zunichst als Argernis.?’ Aber
auch diese Umstellung sollte sich im neuen Alltag bald kléren,
wie Soffia Gunnarsdéttir erzahlte:

“Interview mit Stephan Michael Schroder, 23.08.2011.

* Archiv des Nordeuropa-Instituts, Mérbeck, Annegret van: ,Monatlicher
Papierbedarf im Hause”. Schreiben an Professoren der Germanistischen
Institute Philosophische Fakultat I der HU, 31.08.1994.

PInterview mit Julia Zernack, 22.05.2014.
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An der FU waren wir es gewohnt, nach Bedarf Unterrichtsmaterial zu
kopieren. Am neuen Nordeuropa-Institut war das Papier ganz schnell
aufgebraucht und neues durfte nicht bestellt werden. Auf einmal konn-
te man also fiir Veranstaltungen keine Kopien mehr anfertigen. Das fan-
den wir entsetzlich und fragten uns, wie man so arbeiten sollte. Dieses
Problem, 15ste sich mit der Zeit.3°

An dieser Stelle konnten umstellungsbedingte Schwierigkeiten
nach einiger Zeit gelost werden. Komplizierter gestaltete sich
dies bei den Grundlagenstrukturen, die direkt an die Stellenpoli-
tik der Universititen und damit an die institutionelle Infrastruk-
turebene gebunden waren.

Die institutionelle Infrastrukturebene — Ein Anspruch
auf Vollstéindigkeit

Der Anspruch des neu geschaffenen NIs war es, ein vollstdn-
diges Institut zu bilden, was durch die Fusion moglich wurde.
Nun waren alle skandinavischen Sprachen sowie die zentralen
Fachteile der Skandinavistik, d. h. Literatur- und Sprachwissen-
schaft, Medidvistik und, in dieser Form in Deutschland erstmalig,
die Kulturwissenschaft am NI vertreten.3! Bereits in den 80ern
gab es an der FU Bestrebungen, eine Professur fiir Landeskunde
einzurichten; genehmigt wurde zumindest eine akademische
Ratsstelle, die jedoch aus finanziellen Griinden erst 1990 besetzt
wurde.®?. An der HU schuf man 1992 zwei Professuren: Zum

OInterview mit Soffia Gunnarsdoéttir, 09.05.2014.
Snterview mit Michael RieRler, 29.04.2014.
2Interview mit Reinhold Wulff, 20.07.2011.
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einen fiir Skandinavistik /Kulturwissenschaft, zum anderen fiir
Linguistik.>* Somit war es moglich, dass sich, zusammen mit
den beiden von der FU kommenden Professuren fiir Literatur-
wissenschaft und Mediavistik, nach der Fusion tatsidchlich fiir
jeden oben genannten Fachteil auch eine eigene Professur fand.3*
Das auf den ersten Blick vollstandig aussehende NI wurde je-
doch bald mit den Nachwehen der Fusion konfrontiert, denn die
Stellen der FU wurden nicht direkt an die HU tibertragen, wie
Tomas Milosch erklart:

Es gab dann in dem Vertrag, der am Ende ausgehandelt wurde, Stellen,

die wurden von der FU an die HU versetzt, und es gab wenige Stellen,

die die HU nicht mit tibernommen hat, und das waren natiirlich dann
auch die Stellen, um die spéter die Probleme kreisten.®

Diese Probleme bestanden konkret darin, dass die Stellen, so-
bald sie ausliefen, nicht am NI neubesetzt werden konnten, son-
dern zuriick an die FU gingen.*® Ein Nachteil entstand dadurch
konkret fiir den Fachteil der Mediavistik: Die Mitarbeiterstelle
der Professur verblieb formal an der FU, womit sie nach ihrem
Auslaufen am NI wegfallen sollte. Julia Zernack beschrieb die
Medidvistik dabei als direkt benachteiligt:
Es hiefs immer, dass man eine Benachteiligung der Medidvistik nicht

mochte. Das will ich auch gerne glauben, dass das nicht intentional war,
aber man kann es ja sozusagen materiell sehen. [...] Zunéchst gab es

BInterview mit Bernd Henningsen, 01.07.2011.
3Interview mit Hans Christian Hjort, 28.06.2011.
®Interview mit Tomas Milosch, 11.06.2011.
%*Interview mit Julia Zernack, 22.05.2014.
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also eine Professur mit einer Assistenz. Dann gab es eine Professur ohne

Assistenz und jetzt gibt es eine Juniorprofessur.?’
Andreas Vollmer formulierte dies noch eindriicklicher, indem er
festhielt, dass ,[...] man eigentlich mit dem Ergebnis dastand,
dass da jetzt ein Institut gegriindet worden war, in dem die Me-
didvistik nicht mehr vorhanden war.”3® Somit zeigt sich hier auf
der institutionellen Infrastrukturebene in der Stellenpolitik ein
nach und nach entstehendes Ungleichgewicht mit einer Benach-
teiligung der Medidvistik, die gegeniiber den anderen Fachteilen
mit der Zeit schwicher vertreten sein sollte. Dieser zunédchst
einmal strukturelle Nachteil wirkte sich weiter auch in den Uni-
versitdtsalltag aus. Julia Zernack, die eben diese Assistentenstelle
innehatte, unterstand also weiterhin der FU, wurde jedoch vom
Dekanat an die HU abgeordnet:

Und das hatte fiir mich ganz konkrete Nachteile. Namlich, dass ich
mein Korporationsrecht nicht austiben konnte. Ich konnte mich also
hier nicht zur Wahl fiir den Institutsrat aufstellen lassen. Und ich durfte
hier auch nicht wéahlen. Ich hatte hier auch keinen Arbeitsplatz in dem
Sinn. Also, ich hatte hier keine Ausstattung ... Netterweise habe ich hier
einen Schreibtisch, einen Stuhl und einen Raum bekommen, habe aber
zum Beispiel nie einen Computer gehabt. Weil es die Computer an der
Humboldt-Universitit ... damals — das hat sich bestimmt gedndert —
pro Stelle gab. Und meine Stelle war ja nicht da, nur ich. Und in Fol-
ge dessen war das eben so. Und ... ja, das hatte also fiir mich objektive
Nachteile.¥

Ahnliches zeigte sich auch in Hinblick auf die Mitarbeiterstelle
der literaturwissenschaftlichen Professur, wie Professor Hen-
%Ebenda.

BInterview mit Andreas Vollmer, 19.06.2014.
¥Interview mit Julia Zernack, 22.05.2014.
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ningsen berichtet:

Was dann auch noch dummerweise passierte war, dass der Mitarbeiter
der Literaturprofessur an der FU sich auf meine Mitarbeiterstelle be-
warb und die Stelle kriegte, und die FU hat dann die Mitarbeiterstelle
der Literaturprofessur eingezogen.*’

Diese Komplikationen beruhten zu guter Letzt auch auf den
strukturellen Machtverhiltnissen, die wahrend der Neustruktu-
rierung Berlins zu Tage traten. Da sich in der Stadt bzw. im Land
zu diesem Zeitpunkt zwei grofie Universitdten mit dhnlichen
Profilen fanden, die beide finanziert werden mussten, ist es nicht
verwunderlich, dass beide Einrichtungen darum bemdiiht waren,
sich mogliche Ressourcen zu sichern. Ab 1994/95 kamen zudem
erste finanzielle Kiirzungen auf Berlin zu, was auch zur Folge
hatte, dass am NI nicht, wie urspriinglich erhofft, zwei weitere
Professuren fiir Skandinavische Geschichte und das Baltikum
eingerichtet werden konnten.*!

Die Wiedervereinigung wirkte sich jedoch nicht nur auf die
iibergreifenden universitdren Strukturen aus, sondern beriihrte
die Stelleninhaber auch direkt auf personlicher Ebene. Als pro-
blematisch erwies sich hier, dass das Land Berlin nun zwar als
solches geeint bestand, dass die Bezahlung des Personals jedoch
weiterhin nach Ost- und Westtarif erfolgte. Dies betraf die An-
gestellten, deren Stellen von der HU iibernommen wurden und
deren Dienststellen somit in den Osten verlegt wurden. Hans

DInterview mit Bernd Henningsen, 01.07.2011.
“nterview mit Reinhold Wulff, 20.07.2011.
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Christian Hjort, der damals als Dénisch-Lektor an der FU titig
war, hielt die Problematik wie folgt fest:

Es ging uns als Angestellte darum, unseren Status zu erhalten... Denn
es gab da schon die Regelung: Wer im Osten arbeitet, als Angestellter,
wird nach Osttarif entlohnt.*2

Dabei ging es jedoch nicht nur um ein niedrigeres Gehalt, son-
dern auch um Sozialbeziige und die Tatsache, dass dieser Sach-
verhalt in den Augen des Personals bis kurz vor der Fusion noch
nicht ausreichend geklart war.*?

Hinzu kam, wie Hans Christian Hjort erzadhlte, der Aspekt
eines sicheren Arbeitsplatzes, denn einige Angestellte waren
15 Jahren im offentlichen Dienst titig und daher unkiindbar.
Schliefilich wurden die Vertrdge einiger Mitarbeiter mit juris-
tischer Hilfe individuell ausgehandelt, bis sie unterschrieben
werden konnten, ohne dabei groiere Verluste in Kauf nehmen
zu miissen.**

Das NI setzte sich jedoch nicht nur aus vorhandenen Stellen
der HU und FU zusammen: Gerade an der HU wurden ab 1991
parallel zu den Fusionsverhandlungen neue Stellen geschaffen.
Die Besetzung dieser fand stets durch eine Kommission statt, die
sich aus Professoren, Mitarbeitern sowie studentischen Vertre-
tern zusammensetzte und die Stellen an die besten Bewerber ver-

gab.45 Wie Heike Graf, die bereits um die Wendezeit an der HU

“[nterview mit Hans Christian Hjort, 28.06.2011.
BInterview mit Eva Buchholz, 10.08.2011.
“Interview mit Hans Christian Hjort, 28.06.2011.
®Interview mit Michael Rieler, 29.04.2014.
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angestellt worden war, berichtete, gab es jedoch eine zusitzliche
Sonderregelung, die auch 1991 in ihrem Bewerbungsverfahren
auf eine wissenschaftliche Mitarbeiterstelle*® griff:
Wenn es zwei gleiche Bewerber gab, gleicher Qualitédt, dann sollte so-
zusagen derjenige von der Humboldt-Universitdt den Vorrang bekom-
men. Also so eine Art Quotengeschichte. Und das war in meinem Fall
so. Ich hatte Mitkonkurrenz. [...] Und wir waren beide auf diesem Platz
Nummer eins und dann habe ich die Stelle bekommen, weil ich an der
Humboldt-Uni war. Das war, damit eben nicht alle verdriangt wurden,

so ungefahr, sondern dass eben einige von der Humboldt-Universitat
bleiben konnten.”

Diese ,Quote’, wie Heike Graf sie nennt, sicherte ein gewisses
Gleichgewicht in der Stellenverteilung des Instituts. Wichtig
war eine solche Stellenpolitik im Hinblick auf die im Laufe der
Zeit hinzukommenden Stellen von der wesentlich grofieren FU-
Skandinavistik, da somit ein anndherndes Gleichgewicht an Ver-
tretern beider Institutionen gewéhrleistet werden konnte.

Wie bis hierhin gezeigt, wurde die institutionelle Infrastruk-
turebene durch die ehemalige Teilung der Stadt beeinflusst. Eben-
so sichtbar wurden die Schwierigkeiten, die der Umfang der Fu-
sion zu einem vollstandigen Institut mit sich brachte. Was bei der
angestrebten Vollstandigkeit jedoch recht schnell gelang, war der
Ausbau des Sprachangebots. Am NI war es den Studierenden
nun moglich, Danisch, Islandisch, Norwegisch, Schwedisch und
Finnisch zu belegen.*® Islandisch wurde in Berlin bis zur Fusion

“Interview mit Heike Graf, 09.05.2014.
YEbenda.
BInterview mit Bernd Henningsen, 01.07.2011.
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nicht angeboten, nun aber wurde ein Lektorat eingerichtet, das
Andreas Vollmer und Soffia Gunnarsdéttir gemeinsam auf- und
ausbauten:

Die Lektorats-Stelle besetzte zundchst Andreas Vollmer, der mich dar-
um bat Sprach-Anwendungs-Stunden zu geben. Dadurch habe ich dann
innerhalb dieses Programmes, welches das Islandisch-Lektorat finan-
zierte, einen kleinen Lehrauftrag bekommen. Zwei Stunden pro Woche.
So kam ich rein. Nach meinem Abschluss, konnte ich die Lektorats-
Stelle besetzen, welche ich mir zur Hilfte mit Andreas Vollmer teilte.
Spater, nach dem Ablauf des Programmes, fragten wir Island an, ob sie
wenigstens die Halfte dieser Stelle finanzieren konnten. Was sie dann
auch taten bzw. noch bis heute machen. Die andere Halfte wird von der
HU finanziert.*

Die Stelle fiir das Finnisch-Lektorat kam von der FU mit an die
HU und wurde dort als halbe Stelle fortgefiihrt. Die Sprache
selbst sollte bis zur Umstellung der Studiengidnge auf Bachelor
und Master als fakultative Wahl im Rahmen der Sprachausbil-
dung angeboten werden.”® Schon vor der Wende hatte es an
der HU zwei Stellen fiir Finnisch gegeben, die jedoch zur Finno-
Ugristik gehorten, welche zu einer reinen Hungarologie mit dem
Fokus auf das Ungarische umstrukturiert worden war. Durch ei-
ne Pensionierung und eine Entlassung fielen die beiden Finnisch-
Stellen dort schliefslich weg.51 Fiir das NI, das anstrebte, sich
eben mit dem gesamten nordeuropdischen Raum zu beschifti-
gen, war die Integration des Finnischen in das Institut ausgespro-
chen vorteilhaft. Ohne das Angebot zur Sprachausbildung wére

YInterview mit Soffia Gunnarsdoéttir, 09.05.2014.
®Interview mit Eva Buchholz, 10.08.2011.
SlEbenda.
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zwar die Betrachtung des Kulturraums wie an anderen deut-
schen Skandinavistik-Instituten moglich, aber fiir den Anspruch
eines vollwertigen Nordeuropa-Instituts nicht zufriedenstellend
gewesen.

Die ortsgebundene Infrastrukturebene — Stundenpléine
nach Stadtplan und ein Umzug mitten im Semester

Wie bereits festgehalten, spielte die Ebene der raumlichen, orts-
gebundenen Infrastruktur auch in die Ebenen der Grundlagen-
strukturen und der institutionellen Infrastruktur hinein, was
durch die Geschichte der Stadt Berlin vor allem in der ehema-
ligen Teilung verankert ist. Aber auch fiir sich genommen ist
diese Ebene fiir die Fusionszeit des NIs relevant. Wie die An-
ekdote in der Einleitung zeigt, waren die Wege zwischen dem
ehemaligen Ost- und Westteil der Stadt weit, was vor allem den
FU-Studierenden, die mehrere Facher belegten, Unbehagen be-
reitete. Fiir sie hief3 es, zwischen Mitte und Dahlem, zwischen
HU und FU, zu pendeln.52 Einige Studierende, wie beispiels-
weise Henry Werner, planten ganze Schwerpunktsemester unter
Beriicksichtigung des Standorts, um sich zumindest einige Frei-
raume fiir das Privatleben zu schaffen.>® Unter den Studierenden
fanden sich jedoch auch Stimmen, die die zentrale Lage in Mitte
ausdriicklich begriifiten, wie beispielsweise Kristina Kotcheva:

S Interview mit Stephan Michael Schroder, 23.08.2011.
SInterview mit Henry Werner, 06.05.2014.

55



Rebekka Bohrer

Davor [vor der Fusion. Anm. RB] gab es auch gemeinsame Veranstaltun-
gen. Also das heifst, Kurse, die man als FU-Student an der HU belegen
konnte oder anders herum. Aus ganz praktischer Sicht ist es deutlich
einfacher nach Mitte zu fahren, als nach Dahlem.5*

In Mitte wurde schlieSlich die Glinkastrafse die erste Heimat des
NIs. Mit dem Umzug der Bibliothek und den Biiros im Oktober
1994 wurde auch ein GrofSteil des Inventars von der FU an die
HU gebracht. In den Archivunterlagen finden sich auch heute
noch detaillierte Listen dariiber, welches Mobiliar fiir welchen
Mitarbeiter in die neuen Rdumlichkeiten transportiert werden
sollte.>®

In der Glinkastrafle lagen die Rdumlichkeiten des NIs im obers-
ten Stockwerk eines Plattenbaus, was sich schon bald als pro-
blematisch herausstellen sollte: In dem Geb&dude, in dem auch
das Arbeits- und Sozialministerium untergebracht war, gab es le-
diglich zwei Treppenhduser mit Notausgdngen, wovon eines im
Gebédudeteil des Ministeriums lag. Da der Zugang zu lediglich ei-
nem Fluchtweg gegen die Brandschutzauflagen verstiefs, wurde
Reinhold Wulff beauftragt, hierfiir eine Losung zu finden. Das
Stadtbauamt schlug Feuertreppen vor, die jedoch vom Ministeri-
um abgelehnt wurden, da diese in den Innenhof fiithren sollten.
Als weiter nichts geschah, informierte Reinhold Wulff schliefslich
die Presse. Es erschien zwar kein Artikel, da die Informationen
nun jedoch bekannt waren, sahen sich die Verantwortlichen zum

S Interview mit Kristina Kotcheva, 12.06.2014.
%5 Archiv des Nordeuropa-Instituts, Milosch, Tomas: ,Anlage”. ,Schreiben an
Herrn Neupert (Bauabteilung HU)”, 06.07.1994.
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Handeln verpflichtet,”® wie Reinhold Wulff erzahlt:

Die Verwaltung war im ersten und zweiten Stock, glaube ich. Die durf-
ten noch ins Gebdude, weil die sozusagen aus dem Fenster hitten sprin-
gen konnen. Und die Bibliothek war auch noch offen. Wir waren im 9.
Stock, jedenfalls im obersten Stockwerk. Die Leute, die bis zum 7. Oder
8. Stockwerk ihre Biiros hatten, durften nochmal kurzfristig in ihre Bii-
ros, um ihre Sachen rauszuholen. Wir durften das offiziell nicht, weil die
namlich festgestellt haben, dass die Feuerleiter in Berlin nur bis zum 7.
Stockwerk ging. Das heifit, wir wiren noch nicht einmal mit Feuerlei-
tern gerettet worden, wenn es gebrannt hétte, weil bis sie bis zu uns gar
nicht hochgekommen wiren.>”

Schliefilich wurde den Mitarbeitern fiir eine kurze Zeit gestattet,
das Gebdude zu betreten, um Unterlagen zu raumen. Die Proble-
matik jedoch liefs sich schlussendlich nur durch einen weiteren
Umzug mitten im Sommersemester 1996 l6sen. Ab diesem Zeit-
punkt war das NI dann in der Schiitzenstrafie beheimatet.”® Dort
waren die einzelnen Raume iiber zwei Stockwerke verteilt, was
das Institut, nach Ansicht von Henry Werner, Student und spater
Doktorand, veranderte:

Das war ja so, dass das Institut [...], auf zwei Etagen verteilt war, und
dass so dieser Zusammenhalt — alle sitzen in einem Gang — den man
vorher hatte ein bisschen verloren ging.>

Auch Soffia Gunnarsdoéttir beschrieb die neuen raumlichen Gege-
benheiten als nachteilig fiir das Institut, hob jedoch die positiven

*Interview mit Reinhold Wulff, 20.07.2011.

SEbenda.

%Ebenda. Auch Henningsen, Bernd: Vorwort zum Kommentierten Vorle-
sungsverzeichnis WS 1996/97. https:/ /www.ni.hu-berlin.de/institut/archiv/
vorworte/ws9697_html, zuletzt aufgerufen am 01.11.2014.

Interview mit Henry Werner, 06.05.2014.
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Entwicklungen mit dem endgiiltigen Umzug des Instituts an
den Hegelplatz im Jahr 2006%° hervor:
Die rdaumliche Situation in der SchiitzenstrafSe, in der wir tiber zwei Eta-
gen verteilt waren, ging einem einheitlichen Institut zuwider. Zwei Eta-
gen sind es jetzt immer noch, aber es ist jetzt etwas Eigenes, Zusammen-
hiangendes, eben , Universitat” und nicht nur Biiros. Ich hatte jetzt das
Vergniigen, tibergangsweise noch einmal unterrichten zu diirfen. Nach
zehn Jahren ist das schon etwas Spannendes. So konnte ich das Institut

so kennenlernen, wie es heute ist. Das fand ich schén. Der Umzug hat
dem Institut gut getan.®!

Die Infrastruktur des Instituts, so wie die der gesamten Stadt,
brauchte Zeit, um zu einer Einheit zu werden. Auf den verschie-
denen Ebenen mussten neue Strukturen erst geschaffen und
aufeinander abgestimmt werden, damit sie ineinander greifen
und gemeinsam funktionieren konnten. Erst, als diese Grundvor-
aussetzungen der Infrastruktur erfiillt waren, konnte das Institut
einen alltdglichen universitdren Lehr- und Lernbetrieb fiihren,
wie er sich heute am NI darstellt.

%Henningsen, Bernd: Vorwort zum Kommentierten Vorlesungsverzeichnis WS
2006/07. https:/ /www.ni.hu-berlin.de/institut/archiv/vorworte /ws0607_
html, zuletzt aufgerufen am 01.11.2014.

1 Interview mit Soffia Gunnarsdoéttir, 09.05.2014.
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Der Weg nach Norden

Die internationale Vernetzung des jungen
Nordeuropa-Instituts

MARKUS FISCHER

Wissenschaft ist heute erst recht ein soziales Ereignis: 80 Prozent aller
guten und neuen Gedanken werden im Gespréach produziert — das wis-
sen wir heute, nicht am Katalog, nicht in der Bibliothek, nicht in der
Einsamkeit des Forschers.!

Dies schrieb der Direktor des am 1. Oktober 1994 gegriindeten
Nordeuropa-Instituts, Professor Bernd Henningsen, in einem
Brief an seinen damaligen Greifswalder Kollegen Professor Hans
Fix 1995. Auch wenn das Zitat zunédchst aus seinem urspriingli-
chen Kontext entrissen wurde, zeigt es doch eine Maxime Profes-
sor Henningsens in Bezug auf die wissenschaftliche Arbeitspra-
xis: Neues Wissen entsteht hauptsdchlich im Dialog.

Aus diesem Verstdandnis heraus kniipfte das junge Nordeuro-
pa-Institut im Jahr seiner Griindung und den darauffolgenden
Jahren internationale Netzwerke mit Wissenschaft, Politik und
Wirtschaft. Mit jung sind die ersten vier Semester des Instituts

! Archiv des Nordeuropa-Instituts, Henningsen, Bernd: Brief an Prof. Dr. Hans
Fix. Berlin, 26.05.1995, S. 2.
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gemeint — ab der Griindung im Oktober 1994 bis September
1996. Diese Zeitspanne stellt die unmittelbare Etablierungsphase
des kulturwissenschaftlich gepriagten Nordeuropa-Instituts dar.
Eine Phase, die von Selbstfindung, Durchsetzungswillen, Auf-
bau und nicht zuletzt vom akademischen und 6konomischen
Erfolgsdruck geprégt war.

Im vorliegenden Kapitel wird die internationale Vernetzung
des jungen Nordeuropa-Instituts im Fokus stehen. Einen Zugang
zu dem Thema bieten die vom Nordeuropa-Institut herausge-
gebenen schriftlichen Publikationen, die in der Etablierungs-
phase des Instituts erschienen beziehungsweise die in dieser
Phase mafigeblich initiiert wurden: die Buchreihen Nordeuropiii-
sche Studien und Kleine Schriften des Nordeuropa-Institutes,zwei
Publikationsreihen des Gemeinschaften-Projekts, die Periodika
NORDEUROPAforum und norrena sowie zwei Buchprojekte, Jo-
hannes V. Jensens samlede digte und Skandinavische Literatur im
Mittelalter. Eine Einfiihrung. Weniger der detaillierten Wiederga-
be der Inhalte zuwendend, werde ich mich vor allem mit den
Entstehungsgeschichten und kontextuellen Hintergriinden der
Schriften auseinandersetzen. Den jeweiligen Abschnitten werden
folgende Fragen zugrunde gelegt: Welche konkreten Verbindun-
gen ins Ausland waren bereits etabliert und welche wurden im
Zuge der wissenschaftlichen Produktion aufgebaut? Wie gestal-
tete sich die Zusammenarbeit mit dem Norden? Welche Akteure
haben die Vernetzung vorangetrieben? Wie wurden die Projek-
te finanziert? Welche nachhaltigen Kontakte wurden durch die
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Netzwerke etabliert?

In dem ersten Abschnitt werde ich zundchst auf ein deutsch-
schwedisches Projekt eingehen, das von 1996 bis 2000 am Institut
stattfand. In den sich anschlieffenden Passagen widme ich mich,
nach einer kurzen Profilbeschreibung zweier Schriftenreihen,
einzelnen Publikationen, die Resultate internationaler Netzwerk-
arbeit des jungen Nordeuropa-Instituts prasentieren. In den Ab-
schnitten NORDEUROPAforum und norrena werde ich zwei vom
Nordeuropa-Institut herausgegebene Periodika sowie die inter-
nationalen Kontakte ihrer Redaktionen zur Diskussion bringen.
Im néchsten Schritt werde ich zwei internationale Buchprojekte
vorstellen, die Mitte der Neunzigerjahre zwar am Nordeuropa-
Institut initiiert wurden, aber in den darauffolgenden Jahren re-
daktionell verlegt beziehungsweise nicht abgeschlossen wurden.
Den Bogen von damals zu heute wird der letzte Abschnitt Ange-
kommen? schlagen. Nach einem Restimee werde ich die im Text
beschriebenen Publikationen und die in diesem Zusammenhang
erwdhnten internationalen Beziehungen abschlieffend unter der
Frage reflektieren, ob sie sich nachhaltig am Institut etablieren
konnten. Welche Kontakte sind heute am Institut angekommen
und welche sind auf dem Weg ins Jahr 2014 verloren gegangen?

Die Gemeinschaften-Publikationsreihen

Die zwei Publikationsreihen Die kulturelle Konstruktion von Ge-
meinschaften im Modernisierungsprozefs sowie Arbeitspapiere ,,Ge-
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meinschaften” sind Serienwerke, die, gemessen an ihrem Umfang,
die bisher profundesten Resultate erfolgreicher Netzwerkarbeit
des Nordeuropa-Instituts darstellen. Zwischen 1996 und 2009
erschienen in diesen beiden Publikationsreihen, die aus dem For-
schungsprojekt Die kulturelle Konstruktion von Gemeinschaften im
ModernisierungsprozefS: Schweden und Deutschland hervorgingen,
insgesamt 33 Bande von einer internationalen Autorenschaft, die
verschiedene Wissenschaftsdisziplinen représentierte.
Mit der iibergeordneten Fragestellung

wie sich die Konstruktion von Gemeinschaften und von politischem

Selbstverstandnis tiber Sprache und Symbole sowie iiber abgrenzende

,Wir versus die Anderen”-Kategorisierungen in unterschiedlichen histo-

rischen Situationen in Schweden (Skandinavien) und Deutschland voll-
zieht,?

nahm die internationale Arbeitsgemeinschaft am 1. Januar 1996
ihre Forschung auf, die bis Juli 2000 fortgefiihrt wurde.? Erste
Ergebnisse wurden ab dem Griindungsjahr regelméflig in der
Schriftenreihe Arbeitspapiere ,Gemeinschaften” verdffentlicht. Bis
zum Jahr 1999 erschienen insgesamt 21 Bande. Die Finanzierung
des Forschungsprojekts wurde tiberwiegend aus den Mitteln
des Riksbankens Jubileumsfond, einer schwedischen Stiftung, die

*Nordeuropa-Institut an der Humboldt-Universitit zu Berlin (Hg.): Die kul-
turelle Konstruktion von Gemeinschaften im ModernisierungsprozefS: Schweden
und Deutschland; Ein kulturwissenschaftliches Forschungsprojekt. Berlin 1997
(Arbeitspapiere ,,Gemeinschaften” Band 1b), S. 7.

*Vgl. Nybom, Thorsten: ,Tatigkeitsbericht der schwedischen Stiftungs-
professur Januar — August 2000.” https:/ /www.ni.hu-berlin.de/institut/
struktur /berichte_gastprof/tn2_html, zuletzt aufgerufen am 01.11.2014.
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schwerpunktmiflig geisteswissenschaftliche Forschung unter-
stiitzt, gedeckt.* Neben den regelmifig stattfindenden Konferen-
zen und Forschungsaufenthalten, die aus Projektmitteln finan-
ziert wurden, bot das in Kurzform auch Gemeinschaften genannte
Projekt® acht Wissenschaftlern die Moglichkeit zu promovieren
und sich in der Wissenschaftswelt zu etablieren.® Die zwischen
den Jahren 1997 und 2009 erschienene, 12-bandige Reihe Die kul-
turelle Konstruktion von Gemeinschaften im Modernisierungsprozefs,
wurde zum iiberwiegenden Teil fiir die Publikation von Disser-
tationsarbeiten genutzt, die aus dem Projekt hervorgingen.

Das Projekt Gemeinschaften bot den Akademikern des damals
noch jungen Nordeuropa-Instituts eine Chance, sich tiber die
Grenzen der Akademie hinweg in der Politik und der Gesell-
schaft zu etablieren, und das durchaus erfolgreich. Der ,exzel-
lente Ruf” des Instituts und die personliche Vernetzung in der
Wissenschaft haben es dem am Projekt involvierten Historiker,
Volkswirt und Skandinavisten Henry Werner ermdglicht, im Jahr

*Interview mit Robert Fuchs, 16.05.2014.

SInterviews mit Heike Graf, 09.05.2014 und Henry Werner, 06.05.2014.

®Die Wissenschaftler, die am Gemeinschaften-Projekt promovierten: Alexan-
dra Bédnsch, Claudia Beindorf, Henry Werner, Kazimierz Musial, Nor-
bert Gotz, Patrick Vonderau, Stephan Muschick und Ursula Geisler.
Vgl. Nordeuropa-Institut: ,Die kulturelle Konstruktion von Gemeinschaf-
ten im Modernisierungsprozess.” https://www.ni.hu-berlin.de/publ/
publikationsreihen/konstruktion/konstruktion_html, zuletzt aufgerufen
am 01.11.2014; Nordeuropa-Institut: ,,Bernd Henningsen. Abgeschlosse-
ne Promotionsverfahren.” https:/ /www.ni.hu-berlin.de/personal /bh/bh_
abgdiss_html, zuletzt aufgerufen am 01.11.2014.
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1999 eine Anstellung als Pressereferent und spiter als Attaché
an der Koniglichen Dénischen Botschaft zu bekommen, wie er
selbst in dem 2014 gefiihrten Interview betonte.” Henry Wer-
ner promovierte im Jahr 2002 am Nordeuropa-Institut mit dem
Thema Geld und Gemeinschaft. Deutscher Mark-Nationalismus und
schwedischer Geldpragmatismus.

Sich im Rahmen von Gemeinschaften zu engagieren, bedeute-
te transnationales Recherchieren, Verbindungen zu Fachkollegen
im In- und Ausland zu kniipfen und zu pflegen — Netzwerke auf-
zubauen, die dem Nordeuropa-Institut nachhaltig zur Verfiigung
stehen sollten. Fiir den personlichen Werdegang der Projektteil-
nehmer stellte das Projekt fiir seine Mitarbeiter einen wichtigen
Meilenstein in ihrer wissenschaftlichen Karriere dar.

Der Medien- und Kommunikationswissenschaftlerin Heike
Graf gelang es beispielsweise durch ihre vergleichenden Studien,
sich einen guten Ruf in Schweden aufzubauen. Sie wechselte
nach ihrer Mitarbeit am Projekt an die Hochschule in Sodertorn.
Auch der Historiker und Politikwissenschaftler Norbert Gotz,
der mit dem Thema Ungleiche Geschwister. Die Konstruktion von na-
tionalsozialistischer Volksgemeinschaft und schwedischem Volksheim
2000 am Projekt promovierte und im Anschluss an der Ernst-
Moritz-Arndt-Universitat Greifswald eine Habilitationsschrift
mit dem Titel Deliberative Diplomacy: Societal Representation and
the Semiotics of Norden at the United Nations vorgelegt hat, ist heu-

"Interview mit Henry Werner, 06.05.2014.
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te Professor am Institut fiir Zeitgeschichte an der Hochschule in
Sodertdorn. Der Musikwissenschaftlerin Ursula Geisler, die ihre
Doktorarbeit zum Thema Gesang und nationale Gemeinschaft. Zur
kulturellen Konstruktion von schwedischem , folksing” und deutscher
,Nationalhymne” im Jahr 2000 abgeschlossen hat, ist es ebenfalls
gelungen sich im schwedischen akademischen Leben zu etablie-
ren. Sie ist heute als Hochschullektorin an der Universitit in
Lund beschiftigt.

Neben dem Aufbau eines Forschernetzwerkes profitierte das
Nordeuropa-Institut von der Arbeit der deutsch-schwedischen
Projektgruppe auch in Form von Erweiterung eigener Lehrinhal-
te. Robert Fuchs, der sich mit der schwedischen Sozialdemokratie
der Zehner- und Zwanzigerjahre des 20. Jahrhunderts beschéftig-
te® und bis zum 30. September 1996 als wissenschaftlicher Mitar-
beiter am Institut angestellt war, unterrichtete beispielsweise im
Sommersemester 1996 ein Proseminar zum Thema Friihgeschichte
der skandinavischen Sozialdemokratie.”

Kleine Schriften des Nordeuropa-Institutes

Die Publikationsreihe Kleine Schriften des Nordeuropa-Institutes
wurde im Jahr der Institutsgriindung 1994 ins Leben gerufen.
Mit dem Hintergrund, einen ,Raum fiir kiirzere wissenschaft-

8Interview mit Robert Fuchs, 16.05.2014.

9Nordeuropa—Institut: ,Kulturwissenschaftliche Lehrveranstaltungen
im SomSem 1996.” https://www.ni.hu-berlin.de/studium/kvv/ss96/
ss96kult_html, zuletzt aufgerufen am 01.11.2014.
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liche Beitrdage und fiir jede Art von Materialien mit Bezug auf
Skandinavien, das Skandinavistikstudium oder das Nordeuropa-

“10 71 schaffen, etablierte sie sich schon in den ersten

Institut
Monaten zu einem festen Bestandteil des institutionellen Pu-
blikationsrepertoires. Neben regelméfiigen Veroffentlichungen
kommentierter Vorlesungsverzeichnisse und wissenschaftlicher
Aufsdtze von Dozierenden und Studierenden des Instituts sind
die Hefte Nummer 7, 14, 17, 20, 24 und 27 direkte Zeugnisse
erfolgreicher internationaler Netzwerkarbeit.!!

Die sechs Publikationen beinhalten Redebeitrdge des von 1995
bis 2001 jahrlich abgehaltenen studentischen Kolloquiums zur
nordischen Sprachwissenschaft. Die von dem Berliner Sprach-
wissenschaftsprofessor Jurij Kusmenko und seinem Stockholmer
Kollegen Stefan Lange organisierten Veranstaltungen fanden
abwechselnd in Schweden und in Deutschland statt.

10Nordeurol:)a-lnstitut: ,Kleine Schriften des Nordeuropa-Institutes.”
https:/ /www.ni.hu-berlin.de/publ/publikationsreihen /kleine_
schriften/kl_schr_html, zuletzt aufgerufen am 01.11.2014.
! Kusmenko, Jurij; Lange, Sven (Hgg.): Nordisk sprékhistoria. Berlin 1996 (Klei-
ne Schriften des Nordeuropa-Institutes Heft 7);
Kusmenko, Jurij; Lange, Sven (Hgg.): Historisk lexikologi. Orddod. Berlin
1998 (Kleine Schriften des Nordeuropa-Institutes Heft 14);
Kusmenko, Jurij; Lange, Sven (Hgg.): Nordiska sprik - synkront och diakront.
Berlin 1999 (Kleine Schriften des Nordeuropa-Institutes Heft 17);
Kusmenko, Jurij; Lange, Sven (Hgg.): Kors och tvérs i nordistiken. Berlin
2000 (Kleine Schriften des Nordeuropa-Institutes Heft 20);
Kusmenko, Jurij; Lange, Sven (Hgg.): Nordiska sprak - insikter och utsik-
ter. Berlin 2001 (Kleine Schriften des Nordeuropa-Institutes Heft 24);
Kusmenko, Jurij; Lange, Sven (Hgg.): Strovtdg i nordisk sprikvetenskap.
Berlin 2002 (Kleine Schriften des Nordeuropa-Institutes Heft 27).
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Ziel der Konferenzen war es,

die besten Arbeiten Studierender und Doktoranden zum Gegenstand
gemeinsamer Diskussionen zu machen, das Interesse der Studierenden
an sprachwissenschaftlicher Fragestellung weiter zu férdern und ge-
meinsame sprachwissenschaftliche Projekte zu erarbeiten.!?

Der Informationsaustausch, der im Rahmen der organisierten
Treffen stattfand, bot eine ,hervorragende Moglichkeit, schon
als fortgeschrittener Student seine Forschung zu préasentieren”,
berichtete der damalige Student und Teilnehmer Michael Riefs-
ler. Riickblickend beurteilt er die auf Schwedisch abgehaltenen
Kolloquien und die daraus entstandenen Publikationen als einen
»grofie[n] Schritt fiir den Lebenslauf [...].“!3 Michael Riefler
promovierte im Jahr 2011 in Allgemeiner Sprachwissenschaft
an der Universitit in Leipzig und ist heute wissenschaftlicher
Mitarbeiter und Linguistik-Dozent am Skandinavischen Seminar
der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg. Auch Kristina Kotche-
va, die damals regelméfiig an den studentischen Sprachwissen-
schaftskolloquien teilnahm, promovierte im Jahr 2012 in Skandi-
navischer Sprachwissenschaft am Nordeuropa-Institut und ist
heute wissenschaftliche Mitarbeiterin im Fachbereich Sprachwis-
senschaft an der Universitit in Konstanz.

Finanziert wurde diese internationale Zusammenarbeit aus
Mitteln des Kooperationsvertrages der Humboldt-Universitat

2Kusmenko, Jurij; Lange, Sven (Hgg.): ,Nordisk sprakhistoria.”
https:/ /www.ni.hu-berlin.de/publ/publikationsreihen /kleine_
schriften/pdf/spraakhistoria.pdf, zuletzt aufgerufen am 01.11.2014.
PInterview mit Michael Riefler, 29.04.2014.
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zu Berlin und der Universitdt in Stockholm. Der am 11. Mai
1994 geschlossene und in den darauffolgenden Jahren immer
wieder erweiterte Vertrag sah eine Zusammenarbeit beider Uni-
versitdten in verschiedenen Fach- und Organisationsbereichen
vor. Im Fokus der Kooperation stand, die ,wissenschaftliche
und kulturelle Bindung zwischen den beiden Universitdten zu
festigen [...]”, was durch gemeinsame wissenschaftliche Ver-
anstaltungen, Seminare, Programme, Literatur- und Informa-
tionsaustausch sowie Lehrkréfte- und Studierendenmobilitat
ermoglicht werden sollte.'* Welche immense Bedeutung dieser
Vertrag fiir das junge Nordeuropa-Institut hatte, ldsst sich bei-
spielsweise an den zahlreichen Besuchen schwedischer Géste
erkennen, die das Nordeuropa-Institut in den Jahren 1995 und
1996 begriifsen durfte. Insgesamt acht Treffen mit Akademikern
aus Stockholm konnten in Berlin direkt aus den Mitteln der Ko-
operationsvereinbarung finanziert werden.!® Sicherlich diirften
auch die weiteren 15 Besuche schwedischer Reprdsentanten des

1* Archiv des Nordeuropa-Instituts, Humboldt-Universitat zu Berlin; Stock-
holms Universitetet: , Vereinbarung zwischen der Humboldt-Universitdt
zu Berlin und der Stockholms Universitetet.” Berlin/Stockholm, 11.05.1994,
S.1f.

5Vgl. Nordeuropa-Institut: ,Jahresbericht 1995. Besuche und Gespréche.”
https:/ /www.ni.hu-berlin.de/institut/archiv/jahresberichte /jb1995/
besuche95_html, zuletzt aufgerufen am 01.11.2014;

Nordeuropa-Institut an der Humboldt-Universitdt zu Berlin (Hg.): ,Jah-
resbericht 1996. Besuche und Gespréche.” https:/ /www.ni.hu-berlin.de/
institut/archiv/jahresberichte/jb1996 /besuche96_html, zuletzt aufgerufen
am 01.11.2014.
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offentlichen Lebens, wie beispielsweise der Besuch des dama-
ligen Bildungsministers Schwedens Carl Tham, in diesen Jah-
ren, als mittelbare Folgen des Kooperationsvertrages betrachtet
werden. Vergleicht man diese insgesamt 23 Besuche schwedi-
scher Géste mit den weiteren 19 internationalen aus Norwegen,
Finnland, Island, Lettland, USA, Israel, Osterreich und Belgien
am Nordeuropa-Institut, scheint die Achse Berlin-Stockholm be-
ziehungsweise Berlin-Schweden in den Jahren 1995/1996 von
essentieller Bedeutung gewesen zu sein.

Bestarkt wird diese Beobachtung von weiteren institutsre-
levanten Aktivitdten, die auf dieser Achse vonstattengingen.
Ab 1994 konnte aus Mitteln des Partnerschaftsvertrages'® und
des Riksbankens Jubileumsfond mit der Umstrukturierung der
Skandinavistik-Fachbibliothek durch die in Schweden ausgebil-
dete Bibliothekarin Ute Mousa begonnen werden.!” Vom 1. April
bis 30. September 1995 kam es zu einer, wie es der damalige Insti-
tutsdirektor Professor Bernd Henningsen einst bezeichnete, ,Per-
sonenrochade”.!® Der schwedische Historiker und Kulturwissen-
schaftler Professor Bo Strath von der Universitit Goteborg kam
an das Nordeuropa-Institut, um den sich im Forschungssemes-

'®Vgl. Archiv des Nordeuropa-Instituts, Henningsen, Bernd: Brief an Prof. Dr.
Helmut Miissener. Berlin, 31.03.1995.

7Interview mit Ute Mousa, 10.07.2014.

18Henningsen, Bernd: , Vorwort zum Vorlesungsverzeichnis Sommersemester
1995.” https:/ /www.ni.hu-berlin.de/institut/archiv/vorworte/ss95_html,
zuletzt aufgerufen am 01.11.2014.
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ter in Uppsala befindenden Bernd Henningsen zu vertreten.'
Auch die bereits seit 1994 anvisierte?® schwedische Gastprofessur
konnte ab Oktober 1998, trotz der angespannten Haushaltslage
der Humboldt-Universitit Mitte der Neunzigerjahre, ! dank der
Finanzierung des Svenska Institutet und des Stifterverbandes fiir
die deutsche Wissenschaft realisiert werden.??

Nordeuropdiische Studien

Die Publikationsreihe Nordeuropiische Studien wird von Professor
Henningsen bereits seit 1986 herausgegeben. Seit der Instituts-
griindung bildet sie einen festen strukturellen Bestandteil des
Nordeuropa-Instituts. Mit der Zielsetzung,

Arbeiten aus den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, der Geschich-

te, der Jurisprudenz und den Kulturwissenschaften im weiteren Sin-

ne [...] [aus dem] Kulturraum von Grénland bis Finnland, wobei der

Schwerpunkt auf den skandinavischen Kernlindern Danemark, Norwe-
gen und Schweden liegt?3

¥Vgl. Nordeuropa-Institut: ,Jahresbericht 1995. Personelle Veranderungen.”
https:/ /www.ni.hu-berlin.de/institut/archiv/jahresberichte/jb1995/
personalia95_html, zuletzt aufgerufen am 01.11.2014.

2Vgl. Archiv des Nordeuropa-Instituts, Diirkop, Marlis: Brief an den schwe-
dischen Bildungsminister Per Unckel. Berlin, 09.06.1994.

21Vgl. Henningsen, Bernd: , Vorwort zum Vorlesungsverzeichnis Wintersemes-
ter 1996/1997.” https:/ /www.ni.hu-berlin.de/institut/archiv/vorworte/
ws9697_html, zuletzt aufgerufen am 01.11.2014.

2Vgl. Strath, Bo: Utvirdering av Dag Hammarskjoldprofessuren vid Nordeuropain-
stitutet i Berlin. Rhodt unter Rietburg, 15. Januar 2011, S. 1 f.

PNordeuropa-Institut: ,Nordeuropdische Studien.” https://www.ni.
hu-berlin.de/publ/publikationsreihen/nordeuropaeische_studien/
nordstu_html, zuletzt aufgerufen am 01.11.2014.
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zu publizieren, ist die auch heute fortdauernd erscheinende
Buchreihe ein direktes und indirektes Zeugnis internationaler
Wissenschaftsvernetzung. Direkt, da die redaktionelle und publi-
zistische Betreuung einzelner Ausgaben bisher oft in den Han-
den eines internationalen Personenkreises lag. Indirekt, da ein
Teil der bisher erschienenen Publikationen beispielsweise Sam-
melbande sind, die auf Grundlage internationaler Konferenzen
entstanden.

Obwohl die Schriftenreihe in keinem der Interviews erwéahnt
wurde, konnten gerade die in den ersten zwei Jahren nach der
Institutsgriindung erschienenen Béande 8 und 10 als symboli-
sche Zeugnisse des institutionellen Etablierungsprozesses der
neuen Einrichtung angesehen werden.?* Beide Bénde spiegeln
aktuelle Debatten der Nordeuropa-Studien der Neunzigerjahre
wider. Gleichzeitig legten sie den Grundstock fiir zukiinftige
Themen und Perspektiven der Berliner und der internationalen
Auspriagung des Faches.

Nordeuropa und die deutsche Herausforderung wurde im Jahr 1995
von Burkhard Auffermann und Pekka Visuri mit der finanziellen
Unterstiitzung der Fritz-Thyssen-Stiftung sowie des AufSenpoli-
tischen Instituts in Helsinki herausgegeben. Das Buch beinhaltet
Beitrdage deutscher, dsterreichischer und nordeuropéischer Wis-

2 Auffermann, Burkhard; Visuri, Pekka (Hgg.): Nordeuropa und die deutsche
Herausforderung. Baden-Baden 1995 (Nordeuropdische Studien Band 8);
Henningsen, Bernd; Strath, Bo (Hgg.): Deutschland, Schweden und die Ostsee-
Region. Baden-Baden 1996 (Nordeuropéische Studien Band 10).
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senschaftler aus verschiedenen Disziplinen. Thematisch setzt
sich die Publikation mit politischen und 6konomischen Heraus-
forderungen auseinander, wie sie in dhnlicher Form im Zusam-
menhang mit dem Griindungsprozess des Instituts auftraten.?
Auch der metaphorische Titel des Bandes kann fiir den Fusi-
onsprozess der Skandinavistik an der Freien Universitdt und
der Nordistik/Skandinavistik an der Humboldt-Universitat ste-
hen. Der im Ergebnis einer Konferenz an der Ostsee-Akademie
in Travemiinde im Jahr 1994 entstandene Band 10 der Nord-
europiiischen Studien tragt den Titel Deutschland, Schweden und
die Ostsee-Region und wurde gemeinschaftlich von den Profes-
soren Bo Strath und Bernd Henningsen zwei Jahre spdter im
Nomos Verlag herausgegeben. Die Anthologie enthélt Beitra-
ge schwedischer und deutscher Wissenschaftler und stellt ,den
beabsichtigten Versuch [dar], Desiderate der sozialwissenschaft-
lichen Nordeuropa-Forschung aufzuzeigen, Themen anzuschnei-
den, mit denen zukiinftig die Auseinandersetzung lohnte.”2°
Etwas weitldufiger interpretiert konnte die internationale Kon-
ferenz, die gerade mal einen Monat nach der Griindung des
Nordeuropa-Instituts stattfand sowie ihre spéter verschriftlich-
ten Ergebnisse, als Grundlage der sich damals am Institut an-
bahnenden Kooperationsschwerpunkte mit Schweden und den
Anrainerstaaten der Ostsee gesehen werden.

25Vgl. Auffermann, Burkhard; Visuri, Pekka (Hgg.) 1995, S. 4 bzw. 9.
26Henningsen, Bernd; Strath, Bo (Hgg.) 1996, S. 7.
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NORDEUROPAforum

In den Jahren 1990 und 1991 wurde die Zeitschrift NORDEURO-
PAforum durch Reinhold Wulff, Bernd Henningsen und Stephan
Michael Schroder an der Freien Universitit ins Leben gerufen.
Mit der Griindung des Nordeuropa-Instituts zog das, wie es
das ehemalige Redaktionsmitglied des Magazins Henry Werner
bezeichnete, ,landeskundliche Fach-]ournal”27 an die Humboldt-
Universitdt mit um und stellt bis heute ein strukturell fest ver-
ankertes Publikationsorgan am Institut dar. Wahrend die von
Beginn an kulturell, politisch und wirtschaftlich orientierte Zeit-
schrift an der sonst tiberwiegend philologisch gepragten Skan-
dinavistik der Freien Universitdt noch eine Sonderstellung ein-
nahm, waren die frith von der Redaktion gekniipften Kontakte
bei der, wie es Stephan Michael Schroder nannte, ,Reorientie-
rung“?® der Berliner Skandinavistik im Jahr 1994 von herausra-
gender Bedeutung. Auf bereits etablierte Netzwerke konnte bei
dem Aufbau und der Ausrichtung der wissenschaftlichen Text-
produktion am neu gegriindeten Institut zurtickgegriffen wer-
den. Beispielsweise konnte der baden-wiirttembergische Fach-
buchverlag Nomos, der fiir den Druck des NORDEUROPA forum
bis 1997 verantwortlich war, fiir das Verlegen der Publikations-
reihe Die kulturelle Konstruktion von Gemeinschaften im Modernisie-
rungsprozefd gewonnen werden.

YInterview mit Henry Werner, 06.05.2014.
BInterview mit Stephan Michael Schroder, 23.08.2011.
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Das Format des bis 1997 vierteljahrlich erschienenen Fachma-
gazins wurde aufgrund nicht erreichter Auflagenzahlen 1998
umgestell’c.29 Aus dem ,journalistischen Produkt” wurde, wie es
Reinhold Wulff in seinem Vortrag zum 20-jahrigen Jubildum des
Magazins 2012 riickblickend formulierte, ein ,, wissenschaftliches
Produkt”.39 Wihrend der Nordische Ministerrat, der das Maga-
zin in den ersten Jahren mit insgesamt 220.000 DKK finanziell
unterstiitzte,> bereits ab dem Jahr 1994 nicht mehr als Geldge-
ber fungierte,*? wurde mit der Formatumstellung im Jahr 1998
auch der Verlag gewechselt. In den Jahren 1998 bis 2005 erschi-
en die Zeitschrift halbjahrlich in gedruckter Form im Berliner
Wissenschaftsverlag. Seit 2006 wird das Periodikum im Open-
Access-Format ausschliefilich elektronisch publiziert und seit
Herbst 2013 erscheinen die Artikel der Zeitschrift kontinuierlich.

Trotz der bis 1997 eher, laut Henry Werner, ,populdrwissen-
schaftlich formuliert[en]“33 Artikel, war das NORDEUROPAfo-
rum schon damals in der Wahrnehmung der internationalen
Skandinavistik fest verankert. Die Abonnenten waren ,iiber

#Vgl. Henningsen, Bernd: , Editorial.” In: NORDEUROPA(forum. Zeitschrift
fiir Politik, Wirtschaft und Kultur, 8 (1998):1,S. 1 f.

9Wulff, Reinhold: ,20 Jahre NORDEUROPA orum.”
http:/ /www.youtube.com/watch?v=z9QKEf9Qrh0, zuletzt aufgerufen am
01.11.2014, Min. 12:04-12:07.

3Vgl. Archiv des Nordeuropa-Instituts, Nordischer Ministerrat: Brief an Prof.
Dr. Bernd Henningsen, 0. O., 10.06.1994.

2 Interview mit Bernd Henningsen, 01.07.2011.

BInterview mit Henry Werner, 06.05.2014.
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ganz Deutschland, teilweise auch iibers Ausland verteilt [... 1.3+

Auch der Hauptherausgeber der Zeitschrift, Professor Bernd
Henningsen, duflerte im Vorwort des Heftes 1/1998: ,Dafd wir
einen respektablen Standard erreicht hatten, haben wir nicht nur
an Zuschriften, sondern insbesondere daran ablesen konnen, daf3
wir immer wieder als Quelle benutzt wurden.”3?

Das ehemalige Redaktionsmitglied des NORDEUROPAforums,
Robert Fuchs, erzdhlte in dem 2014 gefiihrten Interview, dass
die Zeitschrift international nicht nur passiv wahrgenommen,
sondern auch aktiv mitgestaltet wurde. Er berichtet von ,Zu-
trager_innen aus den [nordeuropdischen] Lindern” ¢ die das
Magazin unterstiitzten. Auch Norbert Gotz, ebenfalls ehemali-
ges Redaktionsmitglied der Zeitschrift, wiirdigte im Vorwort der
Ausgabe 1/1994 die , Korrespondenten und Korrespondentinnen
in Nordeuropa, mit denen sich eine ausgezeichnete Zusammen-
arbeit eingespielt hat.”3” Gemeint waren Burkhard Auffermann
aus Tampere, Godrun Gaarder aus Oslo, Frank-Michael Kirsch
aus Stockholm, Mikael Skou Andersen aus Aarhus, Patrick Von-
derau aus Kopenhagen und Karl-Ludwig Wetzig aus Reykjavik,
die im Impressum der oben genannten Ausgabe sowie in den
Ausgaben davor benannt wurden. Wie gut das internationale
Netzwerk des NORDEUROPAforum bereits in den ersten Jahren

34Ebenda.

35Hermingsen, Bernd: ,Editorial.” 1998, S. 1 f.

3 Interview mit Robert Fuchs, 16.05.2014.

% Gotz, Norbert: ,Sekt fiirs NORDEUROPAforum.” In: NORDEUROPA forum.
Zeitschrift fiir Politik, Wirtschaft und Kultur, 4(1994): 1, S. 3.
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funktionierte, ldsst sich zum einen daran erkennen, dass viele
der Beitrdge direkt aus Nordeuropa und von nordeuropéischen
Autoren, wie beispielsweise von dem schwedischen Journalisten
und Germanisten Per Landin,?® stammten. Zum anderen geht
aus einigen Artikeln oftmals direkt oder indirekt hervor, dass
sie unter Mitwirkung ausldndischer Personen entstanden. Bei-
spielsweise ist in der Ausgabe 4/1994 ein Interview abgedruckt,
dass Heike Graf mit der Politikerin und Reprasentantin der femi-
nistischen Bewegung in Schweden, Gudrun Schyman, gefiihrt
hat.®

norrgna

norrona. Zeitschrift fiir Kultur, Geschichte und Politik der nordischen
Liinder Lander ist ein halbjahrlich erscheinendes und von Skan-
dinavistik-Studierenden herausgegebenes Fachmagazin. Der In-
halt der seit 1984 an wechselnden Redaktions- und Verlagsstand-
orten beheimateten Zeitschrift setzt sich schwerpunktmafSig aus
kulturellen, historischen, politischen sowie fachinternen Themen
zusammen.* Wihrend der Griilndungsphase des Nordeuropa-
Instituts war die norrona ein wichtiges Organ der Studierenden

38Vgl. Landin, Per: ,Fiinfzig Jahre danach.” In: NORDEUROPAforum. Zeit-
schrift fiir Politik, Wirtschaft und Kultur, 5 (1995): 2, S. 3.

39Vgl. Graf, Heike: ,,Wahlen in Schweden: Links im Aufwind. Interview mit
Gudrun Schyman.” In: NORDEUROPAforum. Zeitschrift fiir Politik, Wirt-
schaft und Kultur, 4 (1994): 4, S. 52 f.

“Vgl. norrona: ,Was ist eigentlich die norrena?” http:/ /www.norroena.de/
hefte/45/index.php, zuletzt aufgerufen am 06.09.2014.
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der Berliner Skandinavistik. Fachpolitische Themen, wie bei-
spielsweise die ,Berliner Frage’ des Faches, wurden von der
Redaktion diskutiert.*! Henry Werner rdsonierte in dem 2014 ge-
fithrten Interview tiber die ,wahnsinnig starke Position”, welche
die Zeitschrift in der Studierendenschaft am Institut einnahm.*?
Gleichwohl die internationale Vernetzung der Zeitschrift, zumin-
dest in den Neunzigerjahren, mit Ausnahme einer zeitweiligen
Redaktion in Wien,*? eher mittelbarer Natur zu sein scheint, las-
sen sich auch in dieser Publikationsreihe andere Impulse, die die
Berliner Produktion bereichert haben, wiederfinden. Im Jahr 1996
erschien ein Interview mit dem islindischen Autor Einar Mar
Gudmundsson, das die damaligen Berliner Studierenden Ralf Pe-
try und Carsten Nitsch fithrten.** Izabela Dahl, damals ebenfalls
Studierende am Nordeuropa-Institut, erinnert sich in dem 2011
gefiihrten Interview an einen Artikel, den sie im Nachlauf des
internationalen studentischen Kolloquiums Skandinavistik i Ost-
europa, das vom 6. bis zum 10. Dezember 1995 am Nordeuropa-

41Vgl. Gotz, Norbert: ,, Konkurrenz belebt das Geschift. Interview mit Bernd
Henningsen.” In: norrona. Zeitschrift fiir Kultur, Geschichte und Politik der
skandinavischen Linder, 17 /9 (1993), S. 20 - 27.

“Interview mit Henry Werner, 06.05.2014.

#Vgl. Nordeuropa-Institut: ,Studienbibliographie zur Landeskunde Skandi-
naviens.” http:/ /www?2.hu-berlin.de/ni/np/studbib_1/zeitschriften/zs_
19.php, zuletzt aufgerufen am 01.11.2014.

44Vgl. Nitsch, Carsten; Petry, Ralf: ,,Gute Biicher sind solche, von denen keiner
erwarten wiirde, daf$ du sie schreibst”. Interview mit dem islindischen
Schriftsteller Einar Mar Gudmundsson. In: norrena. Zeitschrift fiir Kultur,
Geschichte und Politik der skandinavischen Linder, 22 /12 (1996), S. 67 - 74.
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Institut stattfand, fiir die norrena schrieb.* Thr Artikel, in dem sie
einen Uberblick iiber die Studiensituation in Polen gab, erschien
in dem darauffolgenden Jahr unter dem Titel Nur wenige kommen
durch. Starre Strukturen erschweren das Skandinavistik-Studium in
Polen %6

Johannes V. Jensens samlede digte

Auf Initiative des damaligen Professors fiir Neuere Skandinavi-
sche Literaturen, Erik M. Christensen, wurde am 23. April 1994
das Johannes V. Jensen Forum gegriindet.” Ziel des heute noch
existierenden und aus einem internationalen wissenschaftlichen
Gremium bestehenden Forums ist es:

[A] samle og styrke forskningen i forfatteren og nobelpristageren Johan-
nes V. Jensen og for at fastholde hans centrale placering i savel den litte-
raturhistoriske kanon som den almene bevidsthed.*8

Neben der Veroffentlichung einzelner Monografien, kiirzerer
Online-Texte und einer bis heute sechsbandigen Publikations-
reihe, erschien im Jahr 2006 unter dem Titel Johannes V. Jensen.

SInterview mit Izabela Dahl, undatiert, 2011.

46Vgl. Dahl, Izabela: ,Nur wenige kommen durch. Starre Strukturen erschwe-
ren das Skandinavistik-Studium in Polen.” In: norrena. Zeitschrift fiir Kultur,
Geschichte und Politik der skandinavischen Linder, 22 /12 (1996), S. 25 - 29.

47Vgl. Johannes V. Jensen Forum: , Velkommen til Johannes V. Jensen Fo-
rum.” http:/ /www.johannesvjensen.dk/index/, zuletzt aufgerufen am
01.11.2014.

®Johannes V. Jensen Forum.
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Samlede digte 1-2 die kommentierte Gesamtausgabe aller Gedich-
te des danischen Schriftstellers im Verlag Gyldendal.

Dieses Projekt scheint seitens des Nordeuropa-Instituts in Ver-
gessenheit geraten zu sein. Auf der Homepage des Instituts
taucht ausschliefllich eine kurze Notiz in den Jahresberichten
1995 und 1996 auf, dass die Herausgabe einer kritischen Gesamt-
ausgabe der Gedichte des Autors Johannes V. Jensen fiir Det
danske Sprog- og Litteraturselskab in Kopenhagen vorsah. Gefor-
dert wurde das Vorhaben von dem Statens Humanistiske Fors-
kningsrdd. Ferner wurde im Jahr 1995 ,eine Mitarbeiterin des
Institut for Nordisk Sprog og Litteratur der Universitdat Aarhus
fiir das Projekt eingestellt.”#’ Im Jahresbericht 1996 wurde im Ab-
schnitt Wissenschaftliche Projekte nur kurz darauf hingewiesen,
dass das Projekt mit den gleichen Kooperationspartnern im Jahr
1997 fortgesetzt wurde.® Ein Blick in das Vorlesungsverzeichnis
des Wintersemesters 1995/1996 verrit, dass Professor Erik M.
Christensen ein Kolloquium mit dem Titel Johannes V. Jensen
angeboten hatte.”!

¥Nordeuropa-Institut: ,Jahresbericht 1995. Laufende und kiinftige Projek-
te.” https:/ /www.ni.hu-berlin.de/institut/archiv/jahresberichte/jb1995/
projekte95_html, zuletzt aufgerufen am 01.11.2014.

Vgl. Nordeuropa-Institut: ,Jahresbericht 1996. Wissenschaftliche Projek-
te.” https:/ /www.ni.hu-berlin.de/institut/archiv/jahresberichte/jb1996 /
wissproj96_html, zuletzt aufgerufen am 01.11.2014.

51Vgl. Nordeuropa-Institut: ,LEHRANGEBOT NEUERE SKANDINAVISCHE
LITERATUREN.” https:/ /www.ni.hu-berlin.de/studium /kvv/ws9596/
neulit_html, zuletzt aufgerufen am 01.11.2014.
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Die Jahresberichte und das Vorlesungsverzeichnis lassen zwei-
fellos erkennen, dass das Projekt Johannes V. Jensens samlede
digte durchaus ein institutsrelevantes Thema des noch jungen
Nordeuropa-Instituts war. Mit der Emeritierung des Literatur-
wissenschaftlers Erik M. Christensen zum Wintersemester 1996/
1997 verliert sich jedoch jede Spur einer Information tiber den
Weiterverlauf des Projekts, was auf eine Unterlassung der Insti-
tutsbeteiligung in dieser Angelegenheit hindeuten kann.>?> Auch
in den von unserer Forschungsgruppe gefiihrten Interviews wur-
de dieses Buchprojekt von Personen, die die frithen Institutsjahre
mitbegleitet haben, nicht erwédhnt. Die Frage, inwiefern dieses
Buchprojekt zur Schaffung internationaler Vernetzung am Insti-
tut beigetragen hat, muss daher offen bleiben.

Skandinavische Literatur im Mittelalter. Eine
Einfiihrung

Die Initiatoren des Buchprojektes Skandinavische Literaturen im
Mittelalter. Eine Einfiihrung, das in der Rubrik Wissenschaftliche
Projekte im Jahresbericht 1996 erstmalig erwdhnt wurde, beab-
sichtigten, ,eine auf wissenschaftlicher Grundlage [...], aber
allgemein verstandlich gehaltene Einfiihrung in die skandina-

52Vgl. Nordeuropa-Institut: ,Jahresbericht 1996. Personalia”.
https:/ /www.ni.hu-berlin.de/institut/archiv/jahresberichte /jb1996 /
personalia96_html, zuletzt aufgerufen am 01.11.2014.
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vische Literatur des Mittelalters” zu erarbeiten.’® Das von dem
Mediédvistikprofessor Hartmut Ro6hn und der wissenschaftlichen
Mitarbeiterin Julia Zernack ins Leben gerufene Projekt wurde
von der Fritz-Thyssen-Stiftung finanziell unterstiitzt und sollte
Beitrdge der ddnischen Medidvistin Britta Olrik Frederiksen von
der Universitdt Kopenhagen und des islandischen Medidvisten
Stefan Karlsson vom Arna Magntssonar Institut in Reykjavik
enthalten.”*

Soweit sich das Vorhaben auf der Homepage des Nordeuropa-
Instituts noch nachvollziehen ldsst, wurde der Arbeit an dem
Thema in den ersten Jahren nach Etablierung des Projekts noch
relativ intensiv nachgegangen. So fand am 17. November 1997
eine Tagung zum Buchprojekt statt, die am Nordeuropa-Institut
veranstaltet wurde. Das unter dem Titel Colloquium zur Uberliefe-
rungsgeschichte der skandinavischen Literatur des Mittelalters laufen-
de wissenschaftliche Treffen beinhaltete Gastvortrage von Britta
Olrik Frederiksen und Stefan Karlsson. Ferner ldsst sich aus den
Vorlesungsverzeichnissen dieser Jahre eine schwerpunktméfiige
Beschiftigung mit diesem Thema nachvollziehen.>

53Nordeuropa—Institut: ,Jahresbericht 1996. Wissenschaftliche Projekte.”
https:/ /www.ni.hu-berlin.de/institut/archiv/jahresberichte /jb1996 /
wissproj96_html, zuletzt aufgerufen am 01.11.2014.

*Vgl. Nordeuropa-Institut: ,Jahresbericht 1996. Wissenschaftliche Projek-
te.” https:/ /www.ni.hu-berlin.de/institut/archiv/jahresberichte/jb1996 /
wissproj96_html, zuletzt aufgerufen am 01.11.2014.

*Vgl. Nordeuropa-Institut: ,Lehrveranstaltungen im Sommersemester 1997.”
https:/ /www.ni.hu-berlin.de/studium/kvv/ss97/ss97_html, zuletzt auf-
gerufen am 01.11.2014.
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Doch mit der Emeritierung Hartmut R6hns zum Sommerse-
mester 2005 verliert sich, dhnlich wie bei dem bereits erwdhnten
Projekt von Erik M. Christensen, jedwede Spur einer institutio-
nellen Fortfiihrung der geplanten Publikation. Ob dem Buch-
projekt heute noch anderweitig nachgegangen wird, ldsst sich
anhand des zugédnglichen Institutsmaterials nicht nachvollzie-
hen. Julia Zernack, die zum Wintersemester 1999 /2000 zunéchst
an die Ludwig-Maximilians-Universitidt Miinchen wechselte, ist
heute Professorin fiir Skandinavistik an der Johann-Wolfgang-
Goethe-Universitidt in Frankfurt. Weder sie noch die anderen
Interviewpartner erwdhnten dieses Projekt in den gefiihrten Ge-
sprachen, die zur Publikation dieses Bandes gefiihrt wurden.

Angekommen?

In der als Etablierungsphase gekennzeichneten Periode war das
Nordeuropa-Institut von Ideenreichtum und Profilierungsbe-
mithungen aller Fachbereiche durchzogen. Die Professoren, die
zweifelsohne auch schon vor der Fusion ihre etablierten inter-
nationalen Kontakte hatten, bauten diese am neu gegriindeten
Institut aus.

In dem gesammelten Interviewmaterial erscheint die Person
Bernd Henningsen essentiell in dem internationalen Gefiige zu
sein. Der damalige Institutsdirektor und Kulturwissenschaftspro-
fessor wurde von der Mehrheit der Interviewpartner erwahnt.
Seiner eingangs beschriebenen Maxime folgten Taten. So war er
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beispielsweise mafigeblich an acht Dissertationen aus dem Ge-
meinschaften-Projekt beteiligt, das als erstes Grofsprojekt aus der
kulturwissenschaftlichen Profilierung des Instituts hervorging.
Das NORDEUROPAforum hat dazu beigetragen, das Institut
iiber die Akademiegrenzen hinweg bekannt zu machen und
internationale Kontakte herzustellen.

Der Fachbereich Sprachwissenschaft dieser Tage ist besonders
bei Michael Riefiler in guter Erinnerung geblieben, der tiber die
vom Sprachwissenschaftsprofessor Jurij Kusmenko organisierten
Austauschbeziehungen mit der Universitit Stockholm berichte-
te. Besonders in diesem Fachteil wurden Studierende aktiv in
Netzwerke und Projekte mit eingebunden.

Im Fall der Projekte und Netzwerke des Literaturprofessors
Erik M. Christensen und des Mediavistikprofessors Hartmut
Rohn sprechen die Archivmaterialien eine andere Sprache als die
Transkripte der gefiihrten Interviews. Wéahrend die internationa-
len Buchprojekte Erik M. Christensens und Hartmut Réhns in
den Interviews unerwdhnt blieben, zeigen die Jahresberichte und
Vorlesungsverzeichnisse durchaus Engagement und Netzwerk-
arbeit der beiden Professoren auf. Ein entscheidender Faktor
fiir diese Inkohédrenz konnte die Zusammensetzung der Inter-
viewpartner sein. Die mehrheitlich aus der Kultur- und Sprach-
wissenschaft kommenden Zeitzeugen scheinen bei den sich neu
etablierten Strukturen eher auf die Entwicklung eigener wissen-
schaftlicher Werdegénge fokussiert gewesen zu sein und somit
die Perspektiven der anderen Fachbereiche weniger wahrgenom-
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men und in der Erinnerung behalten zu haben.

Es ist sicherlich aus heutiger Sicht interessant, die Frage auf-
zuwerfen, welche damals gewachsenen Strukturen in Form von
Netzwerken und Publikationsorganen den Weg ins Jahr 2014
geschafft haben.

Beginnen Studierende anno 2014 eine Ausbildung am Nord-
europa-Institut, stehen sie einer etwas anderen Einrichtung ge-
geniiber als noch Studierende vor zum Beispiel zehn Jahren.
Von den im Text berichteten Professoren, die fiir die Gestaltung
ihrer Fachbereiche mafigeblich verantwortlich waren, ist heu-
te keiner mehr im Dienst oder am Institut préasent. Einzig der
ehemalige Institutsdirektor und Kulturwissenschaftsprofessor,
Bernd Henningsen ist auch nach seiner Pensionierung im Jahr
2010 als Honorarprofessor weiter am Institut tatig. Die deutsch-
schwedischen Sprachwissenschaftskolloquien wurden im Jahr
2001 eingestellt. Jurij Kusmenko war bis zum Jahr 2007 Sprach-
wissenschaftsprofessor am Nordeuropa-Institut und lehrt wei-
terhin sporadisch. Die Buchprojekte Erik M. Christensens und
Hartmut Rohns wurden nach der Emeritierung der beiden Pro-
fessoren im Jahr 1997 beziehungsweise 2005 nicht weiter am
Institut fortgefiihrt. Das von den Professoren Bernd Henningsen
und Bo Strath initiierte Projekt Gemeinschaften endete im Jahr
2000; in der Publikationsreihe Die kulturelle Konstruktion von Ge-
meinschaften im Modernisierungsprozefs erschienen noch bis in das
Jahr 2009 Dissertationsarbeiten der am Projekt beteiligten Dokto-
randen.
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Angekommen ins Jahr 2014 sind aus publizistischer Sicht die
Reihen Kleine Schriften des Nordeuropa-Institutes und Nordeuro-
piische Studien, sowie die Periodika norrena und NORDEURO-
PAforum. Die skandinavistische Fachbibliothek ist weiterhin zu-
ganglich, wenn auch in abgednderter Form. Die Bibliothekarin
Ute Mousa ist dort nach wie vor Hauptverantwortliche fiir den
wachsenden skandinavistischen Biicherbestand.

Wenn auch weitere Kooperationen unter anderem mit Norwe-
gen und Finnland in spéteren Jahren aufgebaut wurden, so ist die
Achse Berlin-Schweden immer noch von zentraler Bedeutung fiir
das heutige Nordeuropa-Institut. Die im Jahr 1996 eingefiihrte
schwedische Gastprofessur hat sich als feste personelle Struktur
am Institut etabliert. Wochentlich laden ihre Vertreter etablierte
Wissenschaftler an das Nordeuropa-Institut ein.
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MATTHIAS PARSCHAUER

Mochten sich interessierte Studierende tiber das Nordeuropa-
Institut (NI) informieren, so konnen sie dafiir dessen Homepage
nutzen. Hier gibt es alle Informationen {iber das Studium sowie
das Lehrangebot. Zum wissenschaftlichen Profil des Institutes
heifit es dort:

Das Nordeuropa-Institut zeichnet sich durch eine im deutschsprachi-
gen Raum einmalige Kombination von vier Teildisziplinen an einem
skandinavistischen Institut aus. Skandinavistische Kulturwissenschaft,
Neuere skandinavische Literaturen, skandinavistische Medidvistik und
skandinavistische Sprachwissenschaft sind durch ein transdisziplinares
kulturwissenschaftliches Konzept in Forschung und Lehre miteinander
verbunden. Mit dieser kulturwissenschaftlichen Gesamtorientierung hat
das Nordeuropa-Institut eine regionalwissenschaftliche Schwerpunkt-
setzung, die neben Danemark, Norwegen, Schweden, Island und Finn-
land auch die gesamte Ostseeregion berticksichtigt.!

Dieses Profil macht das NI innerhalb der deutschsprachigen
Skandinavistiken zu etwas besonderem, da hier nicht nur die tra-
ditionellen philologischen Disziplinen gelehrt werden, sondern

lNordeuropa—lnstitut: ,,NI-Broschiire.”
https:/ /www.ni.hu-berlin.de/institut/institutneu08 /ni_broschuere/
broschuere_inhalt, zuletzt aufgerufen am 01.11.2014.
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die Studierenden auch eine kulturwissenschaftliche Ausbildung
geniefien konnen, die sich eben speziell auf die Region Nordeu-
ropa konzentriert.

Die Skandinavistik an der FU hatte neben der Medidvistik
und Literaturwissenschaft bereits eine landeskundliche Ausrich-
tung. Mit der Fusion und der Griindung des NIs wurden nicht
nur die Fachteile beider Universitiaten vereint und durch die
Linguistik verstarkt, sondern das Fach wurde auch durch eine
kulturwissenschaftliche Dimension bereichert.

Durch die politischen Umbriiche der 90er Jahre, den Fall der
Mauer, den EG-Beitritt Schwedens und das Ende des Kalten
Krieges, riickte nun der gesamte Ostseeraum in den Blickpunkt
der Forschung, welches sich auch im Namen des neuen Institutes
ausdriickte, Nordeuropa-Institut.

Wie ging dieser Prozess der Profilbildung vonstatten? Wie
wurde diese neue Ausrichtung personell und institutionell ver-
ankert? Wie wurde diese Ausrichtung von den damaligen Stu-
dierenden, Lehrkriften und anderen Beschiftigten wahrgenom-
men? Diese Fragen sollen mit Hilfe der gefiihrten Interviews und
anhand von schriftlichen Quellen der Orientierung dienen, eine
Tendenz erkennbar machen und die Entwicklung nachvollzie-
hen.

Anfangs wird das wissenschaftliche Profil der Skandinavis-
tik an der Freien Universitdt (FU) und der Nordistik an der
Humboldt-Universitiat (HU) skizziert. Dabei werden die Bemii-
hungen an der FU, bereits vor der Fusion dem Fach Skandina-
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vistik eine landeskundliche Profilierung zu geben, diskutiert.
Diskutiert wird weiterhin das am NI publizierte NORDEURO-
PAforum, da es wesentlich zur Etablierung des wissenschaftli-
chen Profils beitrug. Die dort erschienenen Beitrdge hatten einen
kulturwissenschaftlichen Schwerpunkt und es wirkten einige
der Interviewten entweder als Studierende oder Angehorige des
Instituts bei der Redaktion und Gestaltung der Zeitschrift mit.

Das wissenschaftliche Profil der Skandinavistik an der
FU und der Nordistik an der HU

Die Skandinavistik an der FU hatte eine traditionelle philologi-
sche Ausrichtung und war als selbstandiges Fach innerhalb des
Fachbereiches Germanistik eingliedert. Das Fach Skandinavistik
konnte als Haupt- oder Nebenfach im Rahmen des Magisterstu-
diums belegt werden. Die drei Schwerpunkte waren Sprachen,
Literaturen und Kulturen der nordeuropéischen Lander in dlte-
rer und neuerer Zeit. Als Sprachen konnten Dénisch, Schwedisch
sowie Norwegisch studiert werden. Zusitzlich gab es noch ein
sprachausbildungsbezogenes finnisches Lektorat, in welchem
ebenfalls Kurse zur Kultur und Landeskunde Finnlands angebo-
ten wurden.

Die Forschungsschwerpunkte lagen in der dlteren Fachrich-
tung in der Edition und Ubersetzung altnordischer Texte, in
der Wirkungsgeschichte der altnordischen Literatur sowie in
der Erschlieffung von Forschungsliteratur. In der neueren Skan-
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dinavistik lag die Profilierung auf der Literatur- und Rezepti-
onsgeschichte der skandinavischen Literaturen des 18. bis 20.
Jahrhunderts.

An der HU war die Nordistik eine philologische Disziplin
innerhalb des Fachbereiches Germanistik. Die Einrichtung der
Nordistik als Nebenfach geschah aber erst 1989/1990, vorher
war die Nordistik nur ein zusitzliches Lehrangebot fiir die Stu-
dierenden der Germanistik. Forschung und Lehre hatten ihren
Fokus auf den Sprachen Schwedisch, Danisch, Norwegisch und
Altnorwegisch. Dazu gab es Lehrangebote fiir Kultur, Literatur
und Geschichte der skandinavischen Lander. Trotz des breiten
Angebots zum Spracherwerb war der Stellenwert der Nordistik
an der HU nur marginal. Zur Situation an der HU &dufert sich
Tomas Milosch, der damals als wissenschaftlicher Mitarbeiter
beschiftigt war, wie folgt:

Also die Skandinavistik an der FU, wie wir dann erfuhren, war ja doch
vergleichsweise etabliert mit zwei Professuren und Studierenden und
einer gewissen Tradition im Riicken, immerhin, wihrend die Nordistik
an der Humboldt-Universitét ja nur ein Stiefmiitterchen-Dasein fiihrte.
Es gab erst ab dem Wintersemester 89/90 die Moglichkeit, dieses Fach
iiberhaupt als Nebenfach zu belegen. Vorher war es tiberhaupt kein ei-
genes Studienfach, sondern war wirklich nur ein - ja, wie soll ich sagen
- ein Anhingsel an die Germanistik [. .. ].2

Und Kiristina Kotcheva, die damals Studierende der Nordistik
war, antwortet auf die Frage, was sie mit der Berliner Skandina-
vistik verbindet, folgendermafien:

Interview mit Tomas Milosch, 11.06.2011.
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Meine Studienjahre und meine anfanglichen Berufsjahre, waren mit der
Berliner Skandinavistik verbunden. Das war eine interessante Zeit. Als
ich angefangen habe, Skandinavistik zu studieren, war das eine sehr
kleine Skandinavistik, die aus zwei Personen und keiner Sekretirin be-
stand.3

Die Nordistik an der HU hatte einen sprachwissenschaftlichen
Schwerpunkt. Die Skandinavistik an der FU hingegen war ein
sogenanntes , kleines Fach” mit philologischen Schwerpunkten.
Dennoch wurde versucht, schon vor der Fusion bzw. der Griin-
dung des NIs dem Fach neue Inhalte und Impulse zu geben.

Erste Profiliinderungen an der FU vor der Fusion 1994

Schon die FU-Skandinavistik bot eine landeskundliche Orien-
tierung an, welche lange vorher versucht wurde einzurichten
und zu stdrken, aber nie ginzlich umgesetzt werden konnte. Erst
in dem Unimut-Streik von 88/89 wurde eine solche Forderung
seitens der Studierenden erstritten. Ulrike Temper, die in dieser
Zeit an der FU studierte, erinnerte sich:

Es gab viele Forderungen finanzieller Art, aber auch die Forderung nach
einer landeskundlichen Stelle und, dass das Fach ausgebaut wird. Weil
es damals wirklich noch sehr traditionell unterrichtet wurde [...]. Und
das hat ja dann auch dazu gefiihrt, dass Reinhold gekommen ist, dass
Landeskunde ausgeschrieben worden ist, das gab es eben nicht.*

Die eingeforderte Stelle wurde ausgeschrieben und mit Reinhold
Waulff besetzt. Die Bestrebungen, die landeskundliche Orientie-

Interview mit Kristina Kotcheva, 12.06.2014.
*Interview mit Ulrike Temper, 13.05.2014.
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rung zu stiarken, gab es allerdings nicht nur seitens der Studie-
renden. Auch die Lehrenden der FU hatten sich bereits fiir eine
solche Ausweitung der Lehre eingesetzt. Auf die Frage, warum
es schwer war, eine Stelle mit diesem Schwerpunkt umzusetzen,
antwortet Reinhold Wulff:

Geld. [...] Es ist schon von der FU, auch in ganz frithen Papieren, im-
mer drauf hingewiesen worden, dass man auf Seiten der Medidvistik
und Literaturwissenschaft noch so etwas haben wollte wie Landeskun-
de, aber so in Richtung Geschichte und Professur, es gibt sozusagen
zwei Kompromisse, die dann entstanden sind. Erstens: Die Professur
fur Medidvistik [...] hatte auch die Aufgabe, Landeskunde zu unter-
richten und der damalige Inhaber [...], war wihrend der ganzen Zeit
Hartmut Rohn. Er hat auch Lehrveranstaltungen angeboten und hat ver-
sucht, sich in diese Richtung, also stirker in Richtung Geschichte und
Politikwissenschaft, zu qualifizieren. Das ist natiirlich immer weniger
geworden, weil sich da die Perspektive nicht ergab. Die Perspektive,
die angestrebt wurde, war eine eigenstiandige Stelle, eine Professur fiir
Landeskunde/Kulturwissenschaft/Geschichte/Politik, [...] Das ist ge-
scheitert. [...] Und dann gab’s aber tatsdchlich 1990, nach der Wende,
diese Aufbruchsstimmung in Berlin. Da hat das Fach dann noch mal
interveniert und hat es geschafft, dass die Stelle doch noch mal ausge-
schrieben wurde.’

In den geschilderten Erinnerungen unserer Interviewpartner
wurde bei einigen die Skandinavistik an der FU erst dadurch
reizvoll. Dieses Spektrum entsprach ihren eigenen Interessen:

Ich bin in Westberlin geboren und habe in Westberlin dann auch an-
gefangen Skandinavistik zu studieren, mit der Idee, das Ganze mit ei-
nem kulturwissenschaftlich-geschichtswissenschaftlichen Fokus zu ma-
chen.®

*Interview mit Reinhold Wulff, 20.07.2011.
®Interview mit Ursula Geisler, 03.06.2014.
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Jedoch war das Angebot nur begrenzt und konnte nicht immer
alle Interessen bedienen, Henry Werner schildert riickblickend
die landeskundlichen Studieninhalte:

An der FU war das Angebot halt immer so schmal begrenzt, dass man
nicht wirklich seine Schwerpunkte gestalten konnte. Man konnte einen
landeskundlichen Schwerpunkt wéhlen, was im Kontext der deutschen
Skandinavistik bereits etwas Besonderes war, was aber innerhalb die-
ses Schwerpunkts angeboten wurde, war meistens so schmal, dass man
dann mehr oder weniger gezwungen war, sich manchmal auf bestimm-
te Themen einzulassen, die man vielleicht so selbst nicht gewéahlt hitte.”

Obwohl die Studierenden nur eingeschrankte Wahlmoglichkei-
ten hatten, fand das landeskundliche Angebot Anklang bei den
Studierenden.

Das kulturwissenschdftliche Profil in der Planung

Im Mai 1990 gab es die ersten Kontakte zwischen der Skan-
dinavistik an der FU und der Nordistik an der HU. Die erste
Kontaktaufnahme war der Besuch des Vertretungsprofessors
Bernd Henningsen an der HU-Nordistik. Diese wurde durch
Tomas Milosch, Hans-Jiirgen Hube und dem Leiter des Fach-
bereichs Germanistik Gerd Sternemann vertreten. Nach den
anfanglichen Gespréachen bildete sich die ,, Gemeinsame Fach-
kommission der Skandinavisten/Nordisten von Freier Univer-
sitit und Humboldt-Universitiat Berlin”, um die Zukunft des
Faches in Berlin zu diskutieren. In der Empfehlung der gemeinsa-
men Kommission vom Mai 1991 wurde die Absicht festgehalten,

"Interview mit Henry Werner, 06.05.2014.
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dem neuen Institut ein kulturwissenschaftliches Fach zu geben.
Zur Umsetzung dieses Vorhabens wurde eine Empfehlung aus-
gesprochen, neben der Etablierung des neuen Instituts an der
Humboldt-Universitit, eine — ,,skandinavistische Griindungs-
professur mit kulturwissenschaftlicher /sozialwissenschaftlicher
Pragung einzurichten.”8 Die Idee war, dass zwar mit der Zusam-
menlegung der Skandinavistik und Nordistik in Berlin ein Fach
entstehen wiirde, welches sich gegenseitig ergdnzt, aber mit der
Einrichtung der Professur fiir Kulturwissenschaft und mit der Er-
ganzung kulturwissenschaftlicher Inhalte das Fach innovativ auf-
gewertet und neue Impulse gegeben werden konnten. Die neue
Skandinavistik bzw. das neugegriindete Nordeuropa-Institut
sollte dann aus den vier Schwerpunkten Linguistik, Medidvistik,
Literaturwissenschaft und skandinavische Kulturwissenschaft
bestehen, die am Nordeuropa-Institut durch entsprechende Pro-
fessuren vertreten sein wiirden.” Mit der Empfehlung war die
Arbeit dieser ersten gemeinsamen Kommission beendet. Nach-
dem die Fusion der Skandinavistik der FU und der Nordistik
der HU durch einen Vertrag zwischen FU und HU beschlossen
war, bildete sich 1993 eine neue gemeinsame Kommission zur
Organisierung der Zusammenlegung.

8Vgl. Archiv des Nordeuropa-Instituts, Gemeinsame Fachkommission
der Skandinavisten/Nordisten von Freier Universitit und Humboldt-
Universitit Berlin: ,Die Skandinavistik und Nordistik in Berlin, Bestands-
aufnahme und Perspektiven des Faches. Endfassung”. Berlin, Mai 1991,
S.12f.

’Vgl. Ebenda.
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Eine Definition, wie die neue skandinavische Kulturwissen-
schaft aussehen und welche Inhalte sie bekommen sollte, ist in
der Empfehlung nicht weiter spezifiziert. Jedoch sollte der Cha-
rakter des neuen Instituts ,interdisziplindr”, ,,empirisch” und
historisch” sein.10

Die Unschirfe der skandinavischen Kulturwissenschaft, die
es so vorher nicht gab und mit der ein neuer Weg beschritten
werden sollte, wurde auch unter den Lehrenden kontrovers dis-
kutiert. So findet sich in einem Brief an die Mitglieder der ge-
meinsamen Kommission Skandinavistik an der FU und HU eine
Kritik von Prof. Hartmut Rohn und Prof. Erik M. Christensen,
den Lehrstuhlinhabern fiir Mediédvistik bzw. Neuere Skandina-
vistik an der FU, dass der Begriff Kulturwissenschaft so vage
definiert ist, dass er tendenziell auch das Gesamtfach umfassen
konne.!! Priziser kommt diese Kritik in einem Brief an den stell-
vertretenden Kommissionsvorsitzenden Hans Christian Hjort,
Dénisch-Lektor der FU, zum Ausdruck:

Die Kulturwissenschaft erscheint mir schlecht definiert und ich bitte um
eine Verteilung der Definition. Ich gehe davon aus, daf8 es sich zeigen
wird, daf8 die Literaturwissenschaft immer ein Beitrag zur Kulturwis-
senschaft sein wird [...], wahrend das Umgekehrte nicht immer der Fall
sein kann. Dies bedeutet, daf8 die literaturwissenschaftlichen Studien
nicht immer etwaige kulturwissenschaftliche Vorleistungen sich zunut-
ze machen kénnen.12

'"Ebenda, S. 14

'Vgl. Archiv des Nordeuropa-Instituts, Christensen, Erik M.: Rohn Hartmut:
Brief an die Mitglieder der gemeinsamen Kommission Skandinavistik an
der FU und HU. Berlin, Januar 1994.S. 1 f.

12 Archiv des Nordeuropa-Instituts, Christensen, Erik M.: ,,An den stell-
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An dieser Kritik zeigt sich auch die Frage, wie die Kulturwis-
senschaft in ihrem Verhiltnis zu den anderen Disziplinen, etwa
der Sprachwissenschaft, einzuordnen ist. Ist die skandinavische
Kulturwissenschaft eigenstandig oder nur durch das Studium
der traditionellen Disziplinen zugdnglich und inwiefern ist sie
dann interdisziplindr? Diese Frage stellte sich nicht nur in der
Griindungsphase des NIs, sondern behilt bis heute ihre Aktuali-
tat, wie sich im Interview mit Julia Zernack zeigt. Das Dilemma
der Unschirfe, die der Begriff Kulturwissenschaft mit seinen
theoretischen und methodischen Konzeptionen hat, ist fiir Julia
Zernack, und fiir viele Studierende, , nicht gelost und vielleicht

auch nicht 16sbar.“13

Trotz der kritischen Stimmen wurde 1992 eine Skandinavis-
tik an der HU gegriindet mit einer kulturwissenschaftlichen
Griindungsprofessur, die Bernd Henningsen bekam. Als wissen-
schaftlicher Mitarbeiter fiir Kulturwissenschaft kam Dr. Stephan
Michael Schroder. Mit der Zusammenfithrung beider Skandi-
navistiken 1994 gab es vier Professuren, die vier Fachteile ab-
deckten: Literaturwissenschaft, Sprachwissenschaft, Medidvistik
und Kulturwissenschaft. Neben den Lektoraten fiir Schwedisch,
Norwegisch und Déanisch kam das Lektorat fiir Finnisch mit an
das neugegriindete Institut. Das Norwegisch-Lektorat war fiir

vertretenden Vorsitzenden der gemeinsamen Kommission Skandinavis-
tik FU/HU Herrn Akad. Rat und Lektor Hans Christian Hjort”. Berlin,
12.01.1994.

BInterview mit Julia Zernack, 22.05.2014.
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kurze Zeit unbesetzt, da der Inhaber verstorben war, wurde aber
umgehend neu ausgeschrieben und besetzt.

Wissenschaftliche Profilfindung, oder:
Was ist skandinavische Kulturwissenschaft?

Mit der Einrichtung einer Professur fiir skandinavische Kultur-
wissenschaft wurde innerhalb der Skandinavistik ein neuer Weg
beschritten. Allerdings musste dieser erst gefunden werden. An-
haltspunkte dafiir, dass die neugegriindete skandinavische Kul-
turwissenschaft noch nicht genau definiert war, teilweise sogar
synonym fiir Landeskunde gesehen wurde, finden sich in den
durchgefiihrten Interviews. Stephan Michael Schroder erzahlt
von der Planungs- und Umsetzungsphase der Kulturwissen-
schaft am neugegriindeten Institut:

Das war eines der Probleme, was wir dann in den 1990ern hatten eigent-
lich, dass wir tiberhaupt dann erstmal Kulturwissenschaften definieren
mussten. !4

Die skandinavische Kulturwissenschaft die Prof. Bernd Hen-

ningsen vertrat, beschrieb Stephan Michael Schroder als ein ,lan-

deskundliches/regionalwissenschaftliches Konzept”,'> welches

sich aber als ein guter ,,Schachzug”16 erwies.
Ahnlich duflert sich Prof. Julia Zernack, die an der FU studier-

te:

“nterview mit Stephan Michael Schroder, 23.08.2011.
15Ebenda.
*Ebenda.

97



Matthias Parschauer

Es war aber an der FU schon ldnger ein Thema, die Landeskunde zu
integrieren. Das war schon lange in der Diskussion. Damals hief} das
Landeskunde, das wurde nach meiner Erinnerung, im Zuge der, also
ungefahr in der Zeit, in der die Fusion stattfand, in Kulturwissenschaft
umdefiniert. Was immer das jetzt im Einzelnen bedeutet. Ich glaube, es
ist tatsdchlich in erster Linie eine Art Etikettenwechsel gewesen. 17

Uber die Schwierigkeiten der Definition der skandinavischen
Kulturwissenschaft und wie die Kulturwissenschaft in das Fach
integriert werden sollte, erzdhlte der Lehrstuhlinhaber person-
lich, Prof. Bernd Henningsen:

Und die Frage ist: Sollen wir das Nordeuropa-Institut regionalwissen-
schaftlich definieren oder kulturwissenschaftlich? [...] Also haben wir

gesagt, jawohl, wir sind nicht nur philologisch, wir sind nicht nur histo-

risch und/oder literaturwissenschaftlich, sprachwissenschaftlich, son-

dern wir wollen interdisziplinar arbeiten, wir wollen transdisziplinar

arbeiten, alles hdngt mit allem zusammen und nennen uns deswegen
kulturwissenschaftlich.!®

In einem Interview in der studentischen skandinavischen Zeit-
schrift norrena hielt Prof. Henningsen 1993 den interdisziplindren
Charakter der skandinavistischen Kulturwissenschaft fiir funda-
mental: ,, Zentral fiir eine kulturwissenschaftlich ausgerichtete
Skandinavistik sind mir die Interdisziplinaritét, die empirische
sowie die historische Ausrichtung.”!® Zur inhaltlichen Profilbil-
dung sind aber die Studierenden gefragt, da das Fach selbst nur

Ynterview mit Julia Zernack, 22.05.2014.

Interview mit Bernd Henningsen, 01.07.2011.

Gotz, Norbert: ,, Konkurrenz belebt das Geschift. Interview mit Prof. Dr.
Bernd Henningsen.” In: norrena. Zeitschrift fiir Kultur, Geschichte und Politik
der skandinavischen Linder. 17 /9 (1993), S. 20 - 27.
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eine Infrastruktur bieten kann.20

Als wissenschaftlicher Mitarbeiter der skandinavischen Kul-
turwissenschaft bot auch Stephan Michael Schréder Lehrveran-
staltungen an und verwies in seinen Erinnerungen darauf, dass
sich seine Konzeption von Kulturwissenschaft von der seines
Vorgesetzten unterschied. Diese Unterschiede der Schwerpunkt-
setzungen sieht er aber insgesamt als positiv fiir die Kulturwis-
senschaft, da eine solche Pluralitit als ergdnzendes Angebot dem
Fach gut tut.?!

Auch wenn das Profil der skandinavischen Kulturwissenschaft
noch nicht in seinen scharfen Konturen erkennbar war, worauf in
den Erinnerungen der Interviewten hingewiesen wurde, so sollte
sie dennoch in das neue wissenschaftliche Profil der HU inte-
griert und damit erstmals in Deutschland institutionalisiert wer-
den. Dies bedeutete aber nicht, dass die skandinavische Kultur-
wissenschaft als Synonym zur Landeskunde aufgefasst wurde.
Vielmehr sollte diese Disziplin durch eine groflere Dimension be-
reichert werden, auch wenn die theoretischen und methodischen
Ansitze erst noch integriert bzw. entwickelt werden mussten.
Einen ersten Rahmen zur theoretischen und methodologischen
Weiterentwicklung bot das gemeinsame Projekt: Gemeinschaften,
die kulturelle Konstruktion von Gemeinschaften, vom Nordeuropa-
Institut und der Universitit Stockholm. In dem ersten Band der
Reihe setzen sich die Herausgeber und Autoren intensiv mit

»Vgl. Ebenda, S. 24
Anterview mit Stephan Michael Schroder, 23.08.2011.
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der Frage auseinander, was Kulturwissenschaft ist und welche
Theorien und Methoden sie mit ihren eigenen wissenstheore-
tischen Problematiken beinhaltet.?? Dennoch ist die Frage, wie
skandinavische Kulturwissenschaft aussieht, aktuell.

Das wissenschaftliche Profil des Instituts in der
Erinnerung

Der regulére Studienbetrieb am Nordeuropa-Institut begann im
Oktober 1994 mit dem neuen Wintersemester. Im Riickblick l4sst
sich anhand der Interviews schlussfolgern, dass das Institut mit
dem neuen wissenschaftlichen Profil tiberwiegend als positiv
aufgefasst wurde. Michael RiefSler, der als Student sowohl an der
FU und an der HU studierte, berichtete:

Also, ich glaube, aus meiner Perspektive, war das toll. Das war auf ein-

mal ein grofies Institut. Es gab alle vier Fachteile, die wir als Skandi-

navisten kennen: alte und neue Literatur, oder Medidvistik mit neuer

Literatur, und dann Linguistik, was es vorher nicht gab, [...] und dann

die Kulturwissenschaft, die es vielleicht in der Form zum ersten Mal
tiberhaupt in Deutschland, in Berlin, gab.?

Ahnlich duflerte sich Kristina Kotcheva:

[A]lso eigentlich nur eine positive Entwicklung, weil das Institut grofier
und das Angebot sehr vielseitig und vielschichtig war. Es gab nicht nur
die vier Fachteile, sondern innerhalb der Fachteile gab es unterschiedli-
che Gewichtungen. Das war schon eine sehr schone Sache.*

2V¢l. Henningsen, Bernd /Schroder, Stephan Michael (Hgg.): Vom Ende der
Humbolt-Kosmen, Konturen von Kulturwissenschaft. Baden-Baden 1997.

BInterview mit Michael Rieler, 29.04.2014.

*Interview mit Kristina Kotcheva, 12.06.2014.
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Die Sprachwissenschaft wurde fiir Michael Riefdler und Kristina
Kotcheva sehr attraktiv. Beide haben ihre Forschungsschwer-
punkte in diesem Bereich gefunden.

Fiir mich war das interessant und dann gab es ja auch die Linguistik. Ich

habe auch angefangen mich darauf zu spezialisieren. Jurij Kusmenko

ist dann am fusionierten Institut Professor geworden. Bei ihm habe ich

dann viel in Linguistik belegt und gelernt.?>
Wihrend sich an die Linguistik positiv angenommen erinnert
wurde, gab es in den Interviews kritische Stimmen, die es als
Nachteil sahen, dass die Fiacher Medidvistik und Literaturwis-
senschaft personell nicht mehr so stark besetzt waren wie noch
zuvor an der FU. Zwar kamen beiden Professuren an die HU,
die Stellen der wissenschaftlichen Mitarbeiter verblieben aber
an der FU. Damit verbunden war die Befiirchtung, dass diese
Fachteile gegeniiber den anderen an Profilierung und Bedeutung
einbiiffen wiirden. Zur Situation der Mediavistik erzihlte Soffia
Gunnarsdoéttir, vorher Studierende an der FU und dann am NI,
folgendes:

Wir hatten vor allem immer Angst, dass die Medidvistik verdrangt wird,

:leazlénan den Fokus immer auf Kulturwissenschaft und die Moderne leg-
Bei dem Wegfall der Stelle des wissenschaftlichen Mitarbeiters
der Literaturwissenschaft gab es im Dezember 1993 ein Protest-
schreiben der Skandinavistikstudierenden der FU an die Mitglie-
der des Fachbereichrats der Germanistik. In der Argumentation

BInterview mit Michael Riefler, 29.04.2014.
Interview mit Soffia Gunnarsdoéttir, 09.05.2014.
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wurde hervorgehoben, dass mit dem Wegfall der Stelle eine
wesentliche Einschrankung des Lehrangebots verbunden war,
die nicht allein durch einen Professor abgedeckt werden konn-
te. Ebenfalls wurde die Befiirchtung zum Ausdruck gebracht,
dass damit die Neuere skandinavische Literatur den anderen
Fachteilen nicht gleichwertig gegeniiber stehen wiirde.?”

So war das wissenschaftliche Profil, gemessen an den vorhan-
denen sowie geschaffenen Professuren, zwar komplett, aber die
Gewichtung der einzelnen Fachteile unterschied aufgrund der
personellen Besetzung voneinander. Die Professuren fiir Kul-
turwissenschaft und Sprachwissenschaft hatten jeweils einen
wissenschaftlichen Mitarbeiters wihrend hingegen die Literatur-
wissenschaft und Medidvistik diese Stellen im Zuge der Fusion
einbtifiten.

Auf die Stellenproblematik wurde im Hochschulentwicklungs-
plan im April 1995 hingewiesen. Hier wird auf den Wegfall der
wissenschaftlichen Mitarbeiterstellen verwiesen, verbunden mit
der Forderung, diese an der HU schnellst moglich wieder ein-
zurichten, da sie existenziell fiir Forschung und Lehre sind. Zur
Abrundung des wissenschaftlichen Profils wird die Aufstockung
des Finnisch- und Islindischlektorats gefordert.?

%7 Archiv des Nordeuropa-Instituts, Biihrig, Agnes; Gotz, Norbert; Schon, Al-
mut; Teske, Thorsten: , Die Skandinavistikstudierenden der Freien Universi-
tat: Brief an die Mitglieder des Fachbereiches des Germanischen Seminars.”
Berlin, 8.12.1993.

8 Archiv des Nordeuropa-Instituts, ,Berliner Hochschulentwicklungspla-
nung”. April 1995, S. 2.
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Das NORDEUROPAforum

Die Zeitschrift NORDEUROPAforum wird seit 1991 herausgege-
ben. Zuerst an der FU angesiedelt, wurde sie ab 1994 und damit
nach der Fusion am Nordeuropa-Institut herausgegeben. Viele
der interviewten Personen haben auch aktiv an dieser Zeitung
mitgewirkt, sei es als Autor von Artikeln oder sogar direkt in
der Redaktion. Herausgeber der Zeitung war Prof. Bernd Hen-
ningsen. Die redaktionelle Arbeit der Zeitung wurde und wird
unter der Mitarbeit von Studierenden des NIs betrieben.

Die Arbeit an der Zeitschrift und in der Redaktion wurde von
vielen als eine bereichernde Erfahrung angesehen. Robert Fuchs
erinnerte sich wie folgt:

Das NORDEUROPAforum selbst und Reinhold, der dort die Chefredak-
tion machte, war ein sehr gutes Lehrstiick fiir uns Studierende. Wir
lernten, wie man eine Zeitschrift macht: Redigieren, Prozesse einhalten,

usw.; immer unterstiitzt von Herrn Henningsen und Reinhold. [...] Es
war immer sehr anstrengend, aber wahnsinnig anregend - einfach su-
per!®

Im Vorwort der ersten Ausgabe wurden die inhaltlichen Schwer-
punkte der Zeitschrift skizziert. Das NORDEUROPAforum sollte
uber die ,aktuelle Politik, Wirtschaft und Kultur des europai-
schen Nordens informieren“3? und dariiber hinaus ,historische
Griinde und wissenschaftliche Analysen drucken, die zu einem

PInterview mit Robert Fuchs, 16.05.2014.
¥Henningsen, Bernd: ,Editorial“ In: NORDEUROPAforum. Zeitschrift fiir Poli-
tik, Wirtschaft und Kultur. 1/1 (1991), S. 2 f.
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“31 Geographisch wird

besseren Verstandnis des Nordens fithren.
der Raum dabei nicht auf Skandinavien begrenzt, vielmehr soll-
ten auch die Ostseeanrainer und die baltischen Lander miteinbe-
zogen werden.

In der zweiten Ausgabe des NORDEUROPAforums ging der
Herausgeber Inhalt und Aufgabe der Zeitung ein. Das NORD-
EUROPAforum sollte vornehmlich eine Informations- und Analy-
severmittlung wahrnehmen und sich dabei auch der Kritik einer
breiten Offentlichkeit stellen. Dariiber hinaus diente und dient
die Zeitschrift zur Profilierung der Berliner Skandinavistik. Sie
sollte nach auflen fiir das neue Fachverstiandnis der Skandinavis-
tik werben, fiir welches das Nordeuropa-Institut steht.>?

Dieser Ansatz zur kulturwissenschaftlichen Profilierung des
Instituts findet sich auch in den Erinnerungen der Interviewten.
Das Forum wurde als Plattform fiir eine breite skandinavische
kulturwissenschaftliche Profilbildung wahrgenommen, obgleich
die Zeitung nicht als ein streng wissenschaftliches Fachjournal
wahrgenommen wurde. Henry Werner, der sich als Studierender
beteiligte, beschrieb die Zeitschrift in seinen Erinnerungen wie
folgt:

Das war jetzt nicht so richtig eine wissenschaftliche Zeitschrift. Irgend-

wie manchmal so ein bisschen was dazwischen, was ein bisschen merk-
wiirdig war, aber auch ein bisschen interessant. Ich glaube, das ist ganz

31Vgl. Ebenda, S. 3.

32Vgl. Henningsen, Bernd: , Forum Nordeuropa — Warum eine neue Zeit-
schrift?” In: NORDEUROPAforum, Zeitschrift fiir Politik, Wirtschaft und Kul-
tur.2/1(1991), S. 3.
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wichtig, das mit zu erwdhnen, weil das war sehr stark an das Institut
gekoppelt, die Zeitschrift.33

Die Rolle des NORDEUROPAforums als Reprasentation der Berli-
ner Skandinavistik und zur Erweiterung des Fachverstandnisses
spiegelt sich auch in den Erinnerungen anderer damaliger Mit-
wirkender:

Das NORDEUROPAforum sollte ja spéter gerade reprasentieren, dass
sich das Nordeuropa Institut als solches ein anderes Selbstverstandnis
erarbeiten mochte, indem es diese kulturwissenschaftlich-landeskundli-
che Richtung nach vorne treibt. Von daher war das auch eine Plattform
fiir eine Etablierung, die nicht Skandinavistik oder Nordistik hie3, was
ja immer einen philologischen Anklang hatte, sondern, jetzt sprechen
wir von Nordeuropa, wir erweitern den Horizont kulturwissenschaft-
lich und bieten eben nicht nur die philologische Plattform. Ausrichtung
und dementsprechend schreiben wir eben auch die Autoren an.3

Ursula Geisler, die sich so dufserte, prazisiert weiterhin, dass
die Zeitschrift die kulturwissenschaftliche Offnung des Faches
Skandinavistik gezielt vorantrieb, indem die Themenvielfalt er-
weitert wurde und dementsprechend Autoren gezielt angeschrie-
ben wurden.®® Die gewichtige Rolle des NORDEUROPAforums
bei der kulturwissenschaftlichen Profilierung wurde nicht nur
von den Studierenden gesehen. Stephan Michael Schrdder ver-
wies in dem Interview ebenfalls auf die Zeitschrift: ,Was man
nicht vergessen darf ist ja immer, dass das NORDEUROPA forum

BInterview mit Heike Graf, 09.05.2014.
34Interview mit Ursula Geisler, 03.06.2014.
%Ebenda.
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da flankierend war, also das war von uns damals ein Magazin,
[...]73¢

Ahnlich wie Ursula Geisler erwihnte er, dass gezielt Auto-
ren angeschrieben wurden, die ,,auch helfen konnten bei dieser
Reorientierung.“%”

Die Mitarbeit an der Zeitschrift bot den Studierenden die Mog-
lichkeit, erste publizistische Erfahrungen zu sammeln. Diese
Erfahrungen waren hilfreich fiir die berufliche Orientierung. So

erzdhlte Agnes Biihring:

Also fiir die gemeinsame sprachentibergreifende Zusammenarbeit ha-
be ich das als sehr positiv empfunden, was nattirlich bei mir dann auch
die Wiinsche verstarkt hat, in die Journalistik zu gehen. Wobei ich sagen
muss, ich hatte eben auch Publizistik als Studienfach, sodass das natiir-
lich Nahe lag, sich dafiir zu engagieren. Aber das war eine sehr positive
Entwicklung damals, die ich mitgemacht habe.3

So war das NORDEUROPAforum einerseits die Reprasentation
der Berliner Skandinavistik, andererseits bot die Zeitschrift ihren
Mitwirkenden die Moglichkeit, eigene Schwerpunkte zu suchen
und zu setzen sowie praktische Erfahrungen zu sammeln.

AbschlieBende Bemerkungen

Mit der Griindung des Nordeuropa-Instituts und Einrichtung
der Professur fiir skandinavische Kulturwissenschaft wurde an
der Berliner Skandinavistik ein innovativer Weg beschritten. In

Interview mit Stephan Michael Schroder, 23.08.2011.
S’Ebenda.
*Interview mit Agnes Biihring., 17.06.2014.
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vielen Interviews wird dies betont. Die Mehrheit der Befragten
hat ihre Forschungsschwerpunkte in der Kulturwissenschaft ge-
funden. Die kritischen Stimmen richteten sich weniger gegen die
Einrichtung der Kulturwissenschaft, sondern vielmehr gegen
die Schwichung der Medidvistik und Literaturwissenschaft auf-
grund des Abbaus der Stellen der wissenschaftlichen Mitarbeiter.
Dies wiederum bestitigt aber auch, dass zu jenem Zeitpunkt
ein solches Lehrangebot sowohl von den Studierenden gefordert
als auch dankbar angenommen wurde. Dass diese skandinavi-
sche Kulturwissenschaft vielleicht erst entwickelt werden muss-
te, wurde als Chance von den mit dem Institut verbundenen
Personen begriffen. Hierbei hat das NORDEUROPAforum eine
unterstiitzende Rolle gespielt, da es das neue Fachverstandnis re-
prasentierte und gleichzeitig den Studierenden und Lehrkréften
eine Plattform bot, eigene Schwerpunkte zu finden und diese zu
publizieren.

Die Frage, was Kulturwissenschaft ist, welche Theorien und
Methoden sie beinhalten sollen und welche Unschérfen sie auf-
weist, fiillt auch heute noch Regale von Universitdtsbibliotheken
und bewegt nicht zuletzt die Gemiiter wissensdurstiger Studie-
render, die sich auch heute noch am Institut bemiihen, eigene
Schwerpunkte zu entwickeln.
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»Und dann kam so ganz langsam ein
Wir-Gefiihl auf”

Identitiitskonstruktion des Nordeuropa-Instituts
RASMUS GESNER

Wenn zwei bisher autarke Facher verschiedener Universititen
zusammengelegt werden, bedeutet das eine zwangsldufige Um-
stellung. Es kommen neue Kolleg*innenl hinzu, Stellenbeschrei-
bungen werden verdndert oder gekiirzt, Fachbibliotheken wer-
den zusammengefiihrt und Raumlichkeiten zusammengelegt.
Schon kurz nach der Wende begannen erste Gesprache und
Treffen der beiden Berliner Facher.? Im Jahre 1991 legte eine ge-
meinsame Fachkommission aus Ober- und Mittelbau der entspre-

'Mit dieser Schreibweise meine ich Personen gleich welcher geschlechtlichen
Identitdt. Gleichzeitig mochte ich auf die epistemische Wirkmachtigkeit
von jeglichen Kategorisierungen mittels Sprache aufmerksam machen.

’Die Skandinavistik an der Humboldt-Universitit wurde bis 1992 unter dem
Namen , Nordistik” als Nebenfach des Fachs Germanistik gefiihrt, erhielt
erst danach die Bezeichnung ,Skandinavistik” und schliefllich 1993 Haupt-
fachstatus, siehe: Archiv des Nordeuropa-Instituts, Nordeuropa-Institut
der Humboldt-Universitat zu Berlin: Jahresbericht 1993. Nordeuropa-Institut.
Berlin 1994, S. 3.
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chenden Institutionen von Freier Universitdt und Humboldt-Uni-
versitdt einen ersten Entwurf vor, der die Zusammenlegung bei-
der universitdren Einrichtungen zu einem gemeinsamen Nord-
europa-Institut an der Humboldt-Universitit zu Berlin vorsah.
Die Fusion, die erst drei Jahre nach Erscheinen des ersten offiziel-
len Berichtes tatsiachlich stattfinden sollte, wurde schon damals
unter einige Vorbehalte und Bedingungen gestellt: ,Eine Uber-
fithrung der FU-Skandinavistik und die Zusammenlegung mit
der Nordistik der Humboldt-Universitédt hitte weitreichende Fol-
gen fachlicher, [. .. ] und nicht zuletzt auch personeller (personlicher)
Art [...]1.“* Gefordert werde daher ,die [...] Gewéhrleistung
inhaltlich-fachlicher Kontexte an der Humboldt-Universitidt [mit
einem] der FU-Struktur in etwa vergleichbare[n] Facherspek-
trum.”> Das personell, raumlich und materiell weitaus grofere
Institut der FU wiirde schliefSlich mit einem kleinen Nebenfach
des Fachbereichs Germanistik fusioniert werden.

Klar schien bereits zu diesem Zeitpunkt, dass eine Zusammen-
legung vor allem auch aus wissenschaftspolitischer Sicht an der
Humboldt-Universitdt stattfinden sollte: Mit Riickgriff auf lange
Fachtraditionen und einen deutlichen , Innovations- und Aus-

3 Archiv des Nordeuropa-Instituts, Gemeinsame Fachkommission der Skan-
dinavisten/Nordisten von Freier Universitit und Humboldt-Universitit
Berlin: , Die Skandinavistik /Nordistik in Berlin. Bestandsaufnahme und
Perspektiven des Faches. Endfassung.” Berlin, Mai 1991, S. 2 - 3.

4Gemeinsame Fachkommission 1991, S. 15, meine Hervorh.

SEbenda, S. 16.
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baubedarf“® an der Humboldt-Universitit wurde dafiir pladiert,
das Fach in Berlin-Mitte zu zentrieren.

Die zugrunde liegenden Betonungen der fachlichen Arbeit
und der inhaltlichen Differenzierung stellten anscheinend wich-
tige Eckpunkte des neuen Instituts dar. Davon zeugen in dem
erwdhnten Kommissionsbericht nicht zuletzt auch die ausfiihr-
liche Ausarbeitung der beiden Fachteile sowie die Darstellung
aller denkbar méglichen Berliner Fachperspektiven.” Mit wel-
chen Ansichten brachen diese beiden Fachteile auf, ein neues
Institut zu griinden? Welche neuen (Selbst-) Verstandnisse erga-
ben sich fiir das Nordeuropa-Institut im Zuge seiner Griindung
1994?

Zur Klarung dieser Fragen werde ich, neben den Archivmate-
rialien des Nordeuropa-Instituts aus der Zeit von 1990 bis 1995,
auf die von der Gruppe der Masterstudierenden durchgefiihrten
Interviews mit Angehorigen der Facher von FU und HU sowie
des neuen Nordeuropa-Instituts zuriickgreifen, sie kontextua-
lisieren, und, um es mit den Worten von Andreas Vollmer® zu
formulieren, ,[...] sehen, was dann in diesem Mosaik zusammen-
passt.”?

®Gemeinsame Fachkommission 1991, S. 11.

"Ebenda, S. 6 - 8 sowie S.9 - 11.

8 Andreas Vollmer war zur Fusionszeit studentischer Mitarbeiter des FU-
Professors Hartmut Rohn (Lehrstuhl fiir Medidvistik).

‘Interview mit Andreas Vollmer, 19.06.2014.

111



Rasmus GefSner

Germanistische Tradition und Landeskunde:
Fachversténdnisse vor der Fusion

In den Interviews stellt sich dar, dass zuerst Einigkeit beztiglich
der Griindung eines gemeinsamen Instituts herrschte. Diese wur-
de nach und nach mit wachsender Skepsis begleitet. So schildert
Reinhold Wulff, damals akademischer Rat fiir Landeskunde an
der FU und Mitglied der gemeinsamen Fachkommission:

Zu Anfang, wiirde ich meinen, war es ein relativ neutrales, positives
und neugieriges Herangehen von allen. [...] [IJrgendwann [...] kippte
es bei den beiden Professoren an der FU, sodass die dann in der End-
phase intensiv dagegen gearbeitet haben.!

Auch nicht direkt an den Fusionsverhandlungen beteiligte Per-
sonen erwdhnen in den Interviews dhnliche Stimmungsverdnde-
rungen, vor allem auf Seiten der FU-Beschiftigten.!!

Die gemeinsame Fachkommission war, wie bereits erwdhnt,
mit Personal aus dem wissenschaftlichen Mittel- und Oberbau
besetzt. Studentische Stimmen wurden ebenso wenig gehort wie
die der Lektor*innen oder des so genannten sonstigen Personals.
Nach dem Erscheinen der Kommissionsempfehlung meldeten
sich neben dem Fachbereichsrat Germanistik dann auch Lekto-
ratsinhaber*innen und Angehorige des nichtwissenschaftlichen
Personals zu Wort.

OInterview mit Reinhold Wulff, 20.07.2011.
"nterview mit Andreas Vollmer 19.06.2014, siehe auch Interview mit Stephan
Michael Schroder, 23.08.2011.
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Der Fachbereichsrat der Freien Universitat urteilte auf seiner
Sitzung vom 5. Juni 1991 einstimmig tiber das Papier, dass eine
Fusion zwar grundsétzlich sinnvoll erschiene, eine Zusammen-
legung an die FU jedoch sinnvoller sei, um die dortige, bereits
bestehende Fachbreite zu wahren und die weitere Entwicklung
des Faches sicherzustellen.!?

Die Reaktion des Fachbereichsrates Germanistik auf das Kom-
missionspapier wurde, etwas pointierter, auch durch ein kurz
danach veroffentlichtes Dissenspapier zweier Lektor*innen und
einer Mitarbeiterin der Institutsverwaltung unterstiitzt, das an
den Dekan des Fachbereichs Germanistik gerichtet war. Im Pa-
pier ist die Rede von fehlender Kommunikation zwischen den
Kommissionsmitgliedern und den restlichen Mitgliedern der FU-
Skandinavistik.!® Die Vielfalt des Faches wie auch des gesamten
Germanistik-Fachbereiches sei ,,in absehbarer Zukunft“!# nur
an der Freien Universitit gewihrleistet. Durch einen Umzug
der FU-Skandinavistik an die Humboldt-Universitit entfiele fiir
die Germanistik ein wichtiger Teil der fachlichen Breite, die in
Deutschland zu einer der bestausgebauten gehére.15 Nach die-

12 Archiv des Nordeuropa-Instituts: , Protokoll der 345. Sitzung des Fachbe-
reichsrates Germanistik an der Freien Universitiat Berlin vom 05.06.1991".
Berlin, 05.06.1991, S. 2.

BArchiv des Nordeuropa-Instituts, Buchholz, Eva; Hjort, Hans Christi-
an; Kucza, Varpu: Dissenspapier zur Kommissionsempfehlung der Gemeinsa-
men Fachkommission der Skandinavisten/Nordisten von Freier Universitit und
Humboldt-Universitit Berlin. Berlin, 28.05.1991, S. 1.

“Ebenda.

%Ebenda, S. 1 - 2.
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ser ersten offentlichen Bekanntgabe der Fusionsplane mithilfe
des Kommissionspapiers und als Reaktion auf folgende Kritik
wurden an der FU offentliche Informationstreffen angesetzt, bei
denen alle so genannten Statusgruppen vertreten waren, um die

ungeniigende Informationspolitik zu verbessern.!®

Schriftliche Quellen zum fachlichen Selbstverstindnis vor der
Fusion finden sich seitens der HU und deren Nordistik kaum.
Der Dekan der Germanistik an der Humboldt-Universitét, Pro-
fessor Reinhard Sternemann, urteilte nach Erscheinen der ge-
meinsamen Empfehlung der Fachkommission aus dem Jahr 1991
allerdings, dass gerade die ,fachliche Ausrichtung der deutschen
Skandinavistik“!” und Zentrierung an der Humboldt-Universitat

eine ,einmalige Chance”18

sei und daher die Fusion unbedingt
an seiner Universitdt durchzufiihren wire. Die Chancen fiir die
Humboldt-Universitit, die eine solche Verlagerung eines fusio-
nierten Instituts eroffnete, waren nicht nur aus universitiatsinter-
nen Griinden offensichtlich: Durch Zuzug neuer Institute wiirde
das Facherprofil erweitert, die Forschungsaktivitat und die Stu-
dierendenzahlen erhoht und, wie auch auf professoraler Ebene

betont wird, die Zukunft des Faches Skandinavistik auf festeren,

®Interview mit Henry Werner, 06.05.2014.

7 Archiv des Nordeuropa-Instituts, Sternemann, Reinhard: Gedanken zur Griin-
dung eines Nordeuropa-Instituts an der Humboldt-Universitit zu Berlin. Berlin,
23.05.1991.

8Sternemann 1991.
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zukunftsfahigen Boden gestellt.!” Ahnliches benennt auch Hei-
ke Graf, damals wissenschaftliche Mitarbeiterin am NI: ,[I]ch
glaube, auch hier an der HU, bei der Germanistik dann, das war
zwar so ein Orchideenfach, aber die waren wichtig, die Orchide-
enficher, also das war was Spezielles.”20

Das fachliche Verstandnis schien sich also auf ein philologisch-
germanistisches zu beziehen, das an der FU bislang unterrich-
tet wurde. Gleichermafien fanden sich an der HU allein schon
durch den Status als Nebenfach der Germanistik deutliche An-
lehnungen an dhnliche, philologisch-linguistische Traditionen

der Skandinavist*innen-Ausbildung.

Umbriiche und Reform: Auf dem Weg zur
Regionalwissenschaft

Bereits 1977 wurde in einem Vortrag iiber den Norden ein Re-
formvorschlag zur bisher eher landeskundlich-philologisch ge-
pragten Skandinavistik in Deutschland vorgestellt. Diese wurde
zu einer kulturwissenschaftlichen Regionalwissenschaft weiter-
gedacht.?! In diesem Vortrag wurde dem vorgegriffen, was erst

Y Archiv des Nordeuropa-Instituts, Gerlach, Johann: Fusion der Skandinavistik
mit einer Vorlage und Beratung in der Hauptkommission (unter Bezug auf Ihr
Schreiben vom 29.11.1993). Schreiben an Gerhard Spellerberg, 15.12.1993;
siehe auch Interview mit Bernd Henningsen, 01.07.2011.

PInterview mit Heike Graf, 09.05.2014.

21Henningsen, Bernd: ,,Skandinavische Landeskunde — Nordeuropa-Studien.
Zur Theorie und Praxis eines neuen Fachverstiandnisses”. In: Zernack, Julia;
Wetzig, Karl-Ludwig; Schroder, Ralf; Tiedke, Sabine (Hgg.): Auf-Briiche.
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knappe zwanzig Jahre spéter in einem neuen Institut verwirk-
licht werden sollte: ,, Wir konnen es uns nicht mehr erlauben, eine
als wichtig erkannte Region nur nach ihren Literaturen und Spra-
chen zu untersuchen; Politik, Wirtschaft und Gesellschaft [...]
miissen integriert werden.”?? Dieses interdisziplinare Verstand-
nis sollte sich also auch durch Verkniipfung und Erweiterung
der beteiligten Fachteile untereinander zeigen.?

Die Fusion sollte gleichzeitig auch dazu benutzt werden, das
Fachverstindnis auf eine neue Stufe zu heben. Bis zum Jahr
1994 konnten Studierende der FU neben einem breiten Sprach-
kursangebot, das Danisch, Norwegisch, Schwedisch sowie Fin-
nisch beinhaltete, die Fachteile Literaturwissenschaft, Medidvis-
tik sowie Landeskunde studieren. Die Nordistik der Humboldt-
Universitidt bot im Schwerpunkt eine sprachwissenschaftliche
bzw. philologische Ausbildung an.?* In dem neuen Institut wur-
de erstmals die Moglichkeit eroffnet, alle Fachteile der Berliner
Skandinavistiken, egal ob Teil der HU oder FU, an einem Ort

Uppbrott och uppbrytningar i skandinavistisk metoddiskussion. Leverkusen 1989
(Artes et Litterae Septentrionales - Kolner Studien zur Literatur-, Kunst-
und Theaterwissenschaft 4), S. 72 - 105, hier insbes. S. 88 - 91 sowie S. 104 -
105.

*Henningsen, Bernd: ,Editorial: Zum Stand des NORDEUROPA-FORUMS.”
In: NORDEUROPAforum 2/1 (1991), S. 3.

BDies entspricht im Wesentlichen auch den sog. cultural turns, die eine Erwei-
terung des Untersuchungsgegenstandes in der Kulturwissenschaft/den
Kulturwissenschaften und der Fragestellungen gleichermafien beinhalteten
und zudem das Aufkommen der Critical Studies (bspw. Queer Studies)
ermoglichten.

24Vgl. Gemeinsame Fachkommission 1991, S. 6 ff.
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interdisziplindr zu studieren. Auch Personen, die sich spater mit
starken Bedenken gegeniiber der Fusion duferten,” unterstiitz-
ten zu Beginn die Planungen: ,, Die Wiinschbarkeit der Einrich-
tung des Nordeuropa-Instituts (NI) an der HU ist nicht strit-
’cig.“26 Nicht nur die Fusion als solche, auch der Standort an der
Humboldt-Universitdt wurde nicht in Frage gestellt, sondern
vielmehr noch betont.?” Im ersten gemeinsamen Vorlesungsver-
zeichnis der Skandinavistik bzw. Nordistik vom Sommersemes-
ter 1993 schrieben die Professoren Hartmut Rohn (FU) und Bernd
Henningsen (HU) im Vorwort: , Ziel ist ein Nordeuropa-Institut.
[...] Der Neustrukturierungsprozefs bietet die Chance, [...] neue

Ideen umzusetzen, dem Fach ein ,Berliner’ Profil zu geben.”?8

Diese Neuprofilierung, also das Bearbeiten neuer Vorschliage
und Impulse fiir das Fach, schienen grundlegende Selbstver-
standnisse zu sein, die im Zuge der Fusion auf das neue Institut

B Archiv des Nordeuropa-Instituts, Rohn, Hartmut: Fusion der Skandinavistik
von FU und HU. Schreiben an den Dekan der Germanistik der FU, Gerhard
Spellerberg, vom 30.07.1993; Archiv des Nordeuropa-Instituts, Ders.: Schrei-
ben des Herrn Kollegen Henningsen an Sie vom 30.07.1993, vom 18.08.1993;
Archiv des Nordeuropa-Instituts, Christensen, Erik M.: Betr.: Skandinavistik
FU/HU, Fax an Gerhard Spellerberg vom 25.08.1993/28.09.1993.

2 Archiv des Nordeuropa-Instituts, Henningsen, Bernd; Rohn, Hartmut: wg:
Nordeuropa-Institut. Hearing vor der Berufungs- und Strukturkommission des
Fachbereichs Germanistik der Humboldt-Universitiit am 11.1.1992, E-Mail vom
12.1.1992.

*Rohn 1991.

BRohn, Hartmut; Henningsen, Bernd: ,Vorwort”. In: Wulff, Reinhold; Vollmer,
Andreas (Hgg.): Skandinavistik in Berlin. Sommersemester 1993. Berlin 1993,
S. 3.
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iibergehen sollten. Auch die studentische Vollversammlung ver-
abschiedete auf halbem Wege, am 10. Februar 1992, eine dhnlich
lautende Resolution: ,Ein Nordeuropa-Institut[. .. ] ist eine grofse
Chance fiir [...] die deutsche Skandinavistik [...] Wir erwarten
[...] Studienprofile in einem interdisziplindren, gutausgestatte-
ten Institut [...].“%

Deutlich wurde ein erheblich erweitertes Fachverstiandnis:
Erweitert in disziplindrer Sicht, indem kulturwissenschaftliche
Aspekte und gesellschaftsbezogene Forschungen hinzutraten, er-
weitert aber auch in der Arbeitsweise. So erwihnt Julia Zernack,
damals wissenschaftliche Mitarbeiterin des Lehrstuhls Altnor-
distik/Mediavistik an der FU und heute Professorin fiir Skan-
dinavistik in Frankfurt (Main), die Vorteile einer Fachoffnung
hin zu einer Regionalwissenschaft, beschreibt gleichzeitig aber
auch die Probleme, die damit einhergingen: ,[W]ie kann man
eigentlich tiber diese Region sprechen ohne Polnisch, Russisch,
Litauisch, Lettisch, Estnisch et cetera?”.3 Gleichzeitig sieht sie
auch methodische Probleme: ,Kann jemand, der philologische
Methoden [...] in seiner wissenschaftlichen Ausbildung gelernt
hat, kann man den dann so einfach an politikwissenschaftliche
Fragen setzen?”3! Diesem Dilemma konnte allerdings ein dezi-

¥ Archiv des Nordeuropa-Instituts, Studentische Vollversammlung;: Resolution
der Studentinnen und Studenten des Fachs Skandinavistik an der Freien Uni-
versitit Berlin zur Griindung eines Nordeuropa-Instituts (verabschiedet von der
studentischen Vollversammlung am 10.02.1992).

Onterview mit Julia Zernack, 22.05.2014.

*'Ebenda.
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diert interdisziplindrer Ansatz entgegen gestellt werden, wie er
im neuen Nordeuropa-Institut mit der Regionalwissenschaft bis
heute zu sehen ist. Julia Zernack halt dieses Problem jedoch noch
nicht fiir geldst: ,[N]Jach meinem Eindruck ist das eigentlich
nicht ausdiskutiert. [D]ieses Dilemma besteht schon weiterhin.

Und ist vielleicht auch unlosbar.”32

Klar schien auflerdem mit fortschreitenden Verhandlungen
und Treffen der beiden Fachvertreter aus FU und HU, dass ein
Riickzug aus den Planungen ,hochschulpolitisch wie finanzi-
ell nicht mehr realistisch3? sei, so der damalige Prasident der
Freien Universitit in einem Schreiben an den Dekan der FU-
Germanistik. Besonders schien den Verfasser zu iiberraschen,
dass es , gerade die Skandinavistik-Professoren der FU waren,
die eine Zusammenfiihrung an der HU [...] betrieben und damit
den Weg [...] bereitet haben” ** und dass diese jetzt mit ,standi-
gen Vorbehalten”®® die Fusionsfortschritte verlangsamten.

Auch in den Interviews finden sich Hinweise darauf, dass
die Bemiihungen um eine Fusion zuerst von FU-Angehorigen
angestoflen wurden: Bernd Henningsen, damals FU-Professor
und spéterer Griindungsprofessor des NI, war bis zur Wieder-
vereinigung Deutschlands nur die Existenz der Nordistik an der
HU bekannt:

32Ebenda.
BGerlach 1993.
34Ebenda.
%Ebenda.
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[A]ber tiber Personen, Ausbildung, Forschung wusste man nichts. [...]
Das haben wir im Laufe des Sommers 1990 festgestellt: Hier [an der HU,
R.G.] gibt es ja was. Wir haben dann Kontakt aufgenommen und ich bin
das erste Mal im Laufe des Sommersemesters 1990 hier gewesen.36

Kurz nach der Wende bestanden die Kontakte aus personlichen
Treffen:

Der Kollege Rohn [...] und ich, wir setzten uns in Bewegung; das hat
sich so aus Gesprachen entwickelt, auch mit Studierenden und anderen
Mitarbeitern. [...] Dann sind wir hiniibergefahren. Telefonieren konnte
man nicht, da es keine Telefonverbindungen gab.?”

Gleiches berichtet auch Tomas Milosch, wissenschaftlicher Mit-
arbeiter der Nordistik an der HU:

Irgendwann im Marz, April oder Mai 1990 meldete sich Bernd Hen-
ningsen bei uns. Wir hatten von uns aus keinerlei Kontakt aufgenom-
men, sondern er meldete sich bei uns und meinte, es wire doch viel-
leicht ganz sinnvoll, dass wir ein Treffen organisieren, wo wir [...] er-
fahren, was jeweils auf der anderen Seite passiert.3

Nach und nach entwickelt sich aus den fachlichen Austausch-
treffen unter Betreiben der FU-Seite die Idee einer Zusammen-
fiihrung der Institute:

[Dlie Initiative kam [...] eindeutig von der FU-Seite, beziehungsweise,
[...] das kam von der Person Bernd Henningsen her. [D]ie Entwicklung
wiére wirklich eine [...] andere gewesen, wenn nicht er zu der Zeit an
der FU gewesen wire [...]. Ich glaube, die anderen Kollegen und Kolle-
ginnen dort haben das ja doch sehr viel defensiver gesehen und waren
sicher nicht von sich aus so offensiv an uns herangetreten und hatten
das als Chance betrachtet.?’

3 Interview mit Bernd Henningsen, 01.07.2011.
%Ebenda.

*®Interview mit Tomas Milosch, 11.06.2011.

% Ebenda.
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Die Stimmung auf Seiten der HU schien eine durchweg positive
gewesen zu sein, wie auch schon die Gedanken des Dekans der
Germanistik der HU weiter oben zeigen konnten. Unter ande-
rem mag das auch der Aussicht geschuldet sein, dass aus dem

,Anhéngsel der Germanistik“4Y

ein eigenstandiges Institut mit ei-
nem Vielfachen an Personal, neuen strukturellen und raumlichen
Moglichkeiten werden konnte.*!

Bis hierher bleibt also festzuhalten, dass die Fusion einerseits
von der FU forciert, dann andererseits aber auch mit wachsenden
Bedenken ausgebremst wurde. Seitens der HU schien die Mog-
lichkeit, ein hoheres MafS an Selbststandigkeit zu erhalten, eine
grofse Motivation gewesen zu sein. Gleichermafien wurde auch
deutlich, dass die Fusion stark an einzelne Personen gekniipft
war — und hier vor allem an Personen aus dem wissenschaftli-

chen Mittel- und Oberbau.

Neues Institut, neue Identitcit?

Hochschulen existieren nicht ausschliefSlich, um bereits wis-
senschaftlich ausgebildeten Personen Arbeitsmoglichkeiten zu
geben, sondern auch und vor allem, um neue Wissenschaft-
ler*innen auszubilden und Forschung voranzutreiben.

Wie also haben diese neuen Wissenschaftler*innen, vulgo Stu-
dierende und Promovierende, die Zeit vor, wiahrend und nach

“Ebenda.
#Gternemann 1991; Interview mit Heike Graf, 09.05.2014; vgl. auch Interview
mit Tomas Milosch, 11.06.2011.
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der Fusion erlebt? Welches Verstandnis hatten sie von ihrem
Fach, oder ihrem Fachteil der jeweiligen Universitit, und wel-
ches Verstandnis stellte sich im neuen Institut ein?

Kristina Kotcheva, damals Studentin der HU, beschreibt im
Interview, dass die Zusammenlegung fiir sie eine erhebliche
Vergrofserung des Lehrangebotes bedeutete, mehr Lehrpersonen
sowie bessere raumliche Moglichkeiten.*? Fiir die Studierenden
untereinander erinnert sie sich nicht an Mentalitatsunterschiede
oder grofle Differenzen:

Man sitzt sich [... ] auf dem FuSboden von dem Institut gegentiber und
bedugt sich [...]. Das ist anders, wenn man zusammen in einem Semi-
nar sitzt. [...] Erst mal guckt man sich so ein bisschen komisch an und

danach ist es ganz normal.#3

Ihr Kommilitone Michael Riefiler, gleichfalls von der HU, be-
schreibt es folgendermafien: ,, Auf einmal war das ein ziemlich
grofies Institut und man hatte viel mehr Moglichkeiten.”“4* Fiir
die Studierenden der HU schienen sich vor allem infrastruk-
turelle Bedingungen des Faches verbessert zu haben, und die
Studienmoglichkeiten wurden als ausgeweitet wahrgenommen.
Dies entspricht durchaus dem bereits ausgearbeiteten, neuen
und breiteren Fachverstdndnis und -profil, das die beteiligten
Professoren forderten.

Ihre FU-Kommiliton*innen zeigen etwas mehr Zuriickhaltung
und beurteilen die Fusion nicht ausschliefdlich positiv. So cha-

Interview mit Kristina Kotcheva, 12.06.2014.
$Ebenda.
“nterview mit Michael Riefler, 29.04.2014.
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rakterisiert Henry Werner das Skandinavistik-Institut der FU:
»[D]a herrschte immer Ruhe. Man ging da vom groflen Gang
rein und dann war es ruhig. Man kannte alle Gesichter. Man
kannte die Studierenden. Man kannte die Mitarbeiter. Das waren
extrem personliche Verhiltnisse.”4> Im Gegensatz dazu sei das
neue NI durch die schiere Grofse und raumliche Umstellungen
untiibersichtlicher und weniger ruhig; allerdings habe sich dieses
Problem durch die Unterbringung an einen Ort sehr bald auf-
gelost.4® Die FU-Studentin Agnes Biihrig bemerkt, dass es vor
allem ein ortlicher Unterschied war, der das neue Institut fiir sie
ausgemacht hitte:

Es war einfach so, dass man an die Humboldt-Universitit fuhr und ich

habe das als positiv empfunden, dass an der Humboldt-Universitét der

Fachbereich damals seinen eigenen Flur hatte. [...] Das hat dazu ge-

fiihrt, dass man noch engeren Kontakt hatte. An der FU gab das natiir-

lich auch einen bestimmten Bereich, in dem die Biiros von den Mitarbei-

tern und den Dozenten waren. Aber ich hatte das Gefiihl, dass das noch

besser verdichtet war.4’
Sie betont ein vermehrtes Gemeinschaftsgefiihl unter den Stu-
dierenden, vor allem dank der Institutsfeierlichkeiten.*® Izabela
Dahl, als Studentin der FU zur Fusionszeit in der Studienab-
schlussphase, beschreibt die fachliche Neufokussierung als am-
bivalent, die nicht von allen beteiligten Personen gleichermafien

vorangetrieben wurden.*” Durch die Vergroferung seien zudem

Interview mit Henry Werner 2014.
“*Ebenda.

YInterview mit Agnes Biihrig, 17.06.2014.
“®Ebenda.

YInterview mit Izabela Dahl, undatiert, 2011.
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triviale Probleme wie Kopierpapier-Knappheit in den Vorder-
grund getreten, die diese Umbruchphase teilweise erschwerten,
fiigt Soffia Gunnarsdottir hinzu.”® Der damalige studentische
Mitarbeiter von Bernd Henningsen, Robert Fuchs, erwdhnt Kon-
flikte zwischen den unterschiedlichen Fachteilen und den ,,[...]
Kampf beztiglich der Ausrichtung des Instituts [...]", der schlus-
sendlich zugunsten der , Dynamik” von Bernd Henningsen ent-
schieden wurde und den vormaligen Status der Skandinavistik
als ,Mauerbliimchen“>! hin zu etwas Neuem transformierte.

Aus studentischer Sicht zeichnet sich also eine Verdanderung
des Selbstverstdndnisses ab. Das Institut war physisch grofler
geworden, hatte mehr fachliche Vielfalt zu bieten, bezog mehr
Fachteile und Lehrpersonal ein. Neben alltdglichen Problemen
wurde jedoch auch die fachliche Neuausrichtung hin zu einer
regionalwissenschaftlichen Disziplin forciert, die nicht alle Be-
teiligte unterstiitzten. Im Vordergrund steht jedoch bei vielen
Gesprachspartner*innen die gewachsene Vielfalt an Studienmog-
lichkeiten, die in den Interviews immer wieder betont wurde.>?

Onterview mit Soffia Gunnarsdoéttir, 09.05.2014.

Snterview mit Robert Fuchs, 16.05.2014.

52Giehe bspw. Interview mit Michael RiefSler, 29.04.2014; Interview mit Robert
Fuchs, 16.05.2014; Interview mit Tomas Milosch, 11.06.2011; Interview mit
Ursula Geisler, 03.06.2014; Interview mit Heike Graf, 09.05.2014.
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Feiern und Finanzen: AuBenwirkung des
Nordeuropa-Instituts

Neben den weiter oben ausgearbeiteten Innenansichten von Mit-
gliedern des NI, sowohl seitens der Universitétsleitungen, der
unterschiedlichen Statusgruppen, die ich mit der Sicht der Stu-
dierenden beendet habe, stellt sich auch die Frage nach der Au-
Benwirkung des Nordeuropa-Instituts. Wie préasentierte sich das
NI nach aufien? Seit wann gab es ein kollektives Wir-Gefiihl, das
rezipiert wurde? Vor allem durch die regionalwissenschaftliche
Pragung bedarf auch die Frage nach Rezeption in Nordeuropa
selbst einer Klarung.

Robert Fuchs spricht in seinem Interview von , Aufbruchstim-
mung” und einer ,,Dynamik”, sowie von dem Willen zur Ver-
anderung, die das gesamte neufusionierte Institut erfasst hatten
und kritische Stimmen zunehmend in den Hintergrund dréang-
ten.>® Gefragt nach dem Zeitpunkt, an dem beide Skandinavisti-
ken ,,zusammen gewachsen” seien, antwortet er, dass erst nach
einigen Neubesetzungen Ende der 1990er Jahre, vor allem auf
professoraler Ebene, ein einheitliches Institutsprofil und -gefiihl
entstanden sei. Unter Studierenden schien sich das Gemein-
schaftsgefiihl schneller eingestellt zu haben, wie ich mit den
Ausarbeitungen weiter oben belegen konnte. Auch wenn sie
seitens der FU etwas skeptischer beurteilt wurden, ldsst sich

S Interview mit Robert Fuchs, 16.05.2014.
*Ebenda, siehe auch Interview mit Hans Christian Hjort, 28.06.2011.
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dennoch festhalten, dass sich vor allem die Atmosphére der In-
stitutsfeierlichkeiten positiv auf das Wir-Gefiihl ausgewirkt hat.
Dies beschreibt auch Monika Krisp, seit Griindung des Instituts
eine von zwei nicht-wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen des
Instituts:

Als diese grofien Feiern waren, haben die das immer mitbekommen. Es
hat dann im ganzen Haus nach Glogg gerochen. Ja, wir sind schon exo-
tisch. [...] Aber diese grofien Festumziige... Diese groflen Lustwande-
lungen sind ja nicht heute mehr. Es war damals echt witzig. Dieser gan-
ze Zug ging wirklich durch das Haus und den Sitzungssaal. Die Profes-
soren miissen gedacht haben: ,Aha, die von da oben.”%.

Auch das skandinavische Du, das zumindest an der FU unter
vielen Institutsmitgliedern Usus war,® schien einen Teil zum
Gemeinschaftsgefiihl beigetragen zu haben. Ute Mousa, die seit
der Fusionszeit die zustandige Fachbibliothekarin ist, hebt dies
in ihrem Interview hervor: ,[Dlie Art, dass man sich geduzt hat
[...] Das ist eben der skandinavische Geist, der irgendwie immer
noch [...] da ist, zum Gliick.”>”
das Duzen, das in vielen Zusammenhingen selbstverstandlich

Auch Andreas Vollmer erwahnt

gewesen sei.”® Auffillig ist, dass diese Sprachform in den iibri-
gen Interviews nicht erwdhnt wird. Ob es also eine grofie Rolle
bei der Entstehung und Aufrechterhaltung des Gemeinschaftsge-
fiihls gespielt hat, muss offen bleiben. Aus heutiger Sicht ist das

»Interview mit Monika Krisp, 02.05.2014.

%6Giehe Interview mit Andreas Vollmer, 19.06.2014.
S Interview mit Ute Mousa, 10.07.2014.
®Interview mit Andreas Vollmer, 19.06.2014.
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Duzen zwar noch présent, wird aber nicht von allen Mitgliedern
aller Statusgruppen gleichermafien praktiziert.

Nicht nur die Tatsache, dass nordeuropéische Feierlichkeiten
und Sprachregelungen in eine deutsche Universitit getragen
wurden, erzeugte einen besonderen Status des Faches fiir die
Mitglieder des Nordeuropa-Instituts als exotisch und, in einem
Othering-Prozess, versah sie en passant mit einem kollektiven
Wir-Gefiihl. Auch in der Sicht von aufSen, die da von oben, tut sich
ein konturiertes Verstandnis auf.

Neben der universitdtsinternen Ebene bezieht sich die Frage
nach dieser Aufienwirkung vor allem auf externe Institutionen.
Die Frage nach der Rezeption in Nordeuropa ist hier besonders
naheliegend.

Zur Klarung dieser Frage bieten sich, zusatzlich zu den Ge-
sprachen, schriftliche Quellen aus dem Archiv des Nordeuropa-
Instituts an. Im Zuge des Fusionsprozesses gab es Planungen
zur Griindung eines Zentrums, welches nicht nur die universi-
tare Ausbildung beinhaltete, sondern auch wirtschaftliche und
politische Zusammenarbeit mit Nordeuropa in sich vereinigen
sollte. 1991 sendeten die damaligen Professoren der Skandi-
navistik, Hartmut Rohn und Bernd Henningsen, Informations-
schreiben zum Fusionsvorhaben an die AufSenministerien der
nordischen Liander sowie des Nordischen Rates. In ihm erwih-
nen sie die Schaffung nicht nur des Nordeuropa-Institutes, son-
dern eines Nordeuropa-Zentrums, das ,[... ] auch die Kulturzen-
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“59 in sich aufnehmen wiirde.

Im Riickbezug auf die fachliche Neuausrichtung sprachen sie
im gleichen Schreiben bereits drei Jahre vor der Fusion vom
,grofste[n] Universitats-Institut Deutschlands fiir Skandinavis-
tik /Nordistik”, einer ,,Bibliothek ..., die] beachtlich” werde und
so ,Forschung und Lehre [...] professionell durch ein breites
Serviceangebot ergdnzt werden” konne. Diese selbstbewusste
Formulierung eines kleinen Faches zeugt von einem starken

tren aller [...] nordischen Staaten

Selbstverstandnis und auch einem Bewusstsein der Notwendig-
keit einer Verkniipfung mit den nordischen Landern®®. In Ant-
wortschreiben wurde das generelle Vorhaben sehr begriifit: So
schreibt die schwedische Aufifenministerin Margaretha af Ugglas:
,Ich weiss Ihr Engagement fiir eine starke nordische Prasenz in
Berlin sehr zu schitzen und mochte Thnen [...] danken.”®! Zu-
sammen mit ihren Kolleg*innen antworteten die Angefragten
in dhnlicher Art und Weise, betonten jedoch gleichzeitig, dass
finanzielle Unterstiitzung nicht im Bereich des ihnen Moglichen

% Archiv des Nordeuropa-Instituts, Henningsen, Bernd; R6hn, Hartmut: Schrei-
ben an Frau Staatssekretir Prof. Dr. Helga Hernes, Kgl. Utenriksdepartementet,
Oslo, vom 17.10.1991. Hervorh. i. O. Wortgleiche Schreiben gingen an finni-
sche, danische, schwedische Aufienpolitiker*innen sowie Verantwortliche
im Nordischen Rat.

ODie Terme Nordeuropa und nordische Lander sind hier im weiten Sinne zu
verstehen: Sie bezeichnen neben Ddnemark, Schweden und Norwegen (sog.
Festland-Skandinavien) auch Finnland, das Baltikum, die Faroer, die Aland-
Inseln, Island und Gronland, die heute allesamt (assoziierte) Mitglieder des
Nordischen Rates sind.

%1 Archiv des Nordeuropa-Instituts, Ugglas, Margarethe af: Schreiben an Bernd
Henningsen und Hartmut Rohn. Stockholm, 12.12.1991.
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liege.%? Dass es ein Nordeuropa-Institut in Berlin geben wiirde,
nahmen also alle beteiligten nordischen Lander wohlwollend
zur Kenntnis, konnten jedoch den gewiinschten finanziellen Bei-
stand nicht leisten.®

Einige unserer Gespréachspartner*innen sind heute an anderen
skandinavistischen Instituten in Deutschland tétig oder arbeiten
im Ausland, sodass sich hier eine wertvolle Erganzung zu den
oben ausgearbeiteten Wahrnehmungen von aufien ergibt.

Julia Zernack erwdhnt den besonderen Bekanntheitsstatus Ber-
lins in Nordeuropa. Zusammen mit der Grofse des Instituts, den
kulturellen Kooperationen nicht zuletzt mit den eben erwihn-
ten Nordischen Botschaften, ergibt sich aus ihrer Sicht so eine
,Zentralisierung”, die dazu fiihre, dass ,[...] man an diesem
Standort mit diesem Fach mehr Moglichkeiten hat als an ande-
ren Standorten.”® Gerade auch die Neuprofilierung des Faches
hin zu einer Regionalwissenschaft scheint fiir Bo Strath, fiir eini-
ge Zeit Vertretungsprofessor am NI kurz nach der Fusion, der
Kern des NI zu sein. Seit 1998 werden am NI eine schwedische
und eine norwegische Gastprofessur vollstindig aus nationalen
Mitteln der jeweiligen Lander bezahlt. Fiir Strath wurde dies erst
aufgrund der Refokussierung des Nordeuropa-Instituts ermog-

82Sjehe Ugglas 1991, vgl. auch Archiv des Nordeuropa-Instituts, Rasmussen,
Peter Hertel: Schreiben an Bernd Henningsen. Kopenhagen, 5.11.1991.
Durch die enge Kooperation mit den Nordischen Botschaften in Berlin, auch
durch das am NI angesiedelte Kulturhus, kann aus heutiger Sicht wohl
zumindest teilweise von einem erfiillten Wunsch gesprochen werden.
*Interview mit Julia Zernack, 22.05.2014.
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licht.%

Professor Stephan Michael Schroder bemerkt aus Sicht der Kol-
ner Skandinavistik, dass das NI trotz seiner Grofie und der guten
Anbindungen an politische und kulturelle Institutionen der Stadt
an Forschungsreputation verloren habe, er aber dennoch die Di-
versitdat und Vielfalt der Studien- und Forschungsmoglichkeiten
des NI schitze.®® Der Dianisch-Lektor der FU, Hans Christian
Hjort, ergédnzt, dass vor allem die Grofie des NI einen gewis-
sen Sog erzeugt habe, was die Studierendenzahlen angehe.®”
Eva Buchholz, Finnisch-Lektorin, fiigt hinzu, dass aus Sicht des
Greifswalder Faches die Fusionierung vor allem in Hinblick auf
die Grofie und den Einfluss des Instituts in Bezug auf Fennis-
tik mit Vorbehalten diskutiert wurde.®® Aus der heutigen Sicht
als Mitarbeiterin der isldndischen Botschaft in Berlin charakte-
risiert Soffia Gunnarsdéttir die Verbindung des NI mit Island
als respektvoll und vor allem nach auflen sichtbar durch die 50-
prozentige Finanzierung des Islandisch-Lektorates.®” Auch das
Finnisch-Lektorat wird heute zu 50% durch finnische Geldmittel

finanziert. Soffia Gunnarsdéttir schlief3t an:

Durch unser Projekt ,Bragi”, ein digitales Lehrwerk, haben wir mit is-
landischen Institutionen zusammengearbeitet. Dort wurde das Projekt
vom damaligen Kultusminister er6ffnet. Unsere Partner dort bekamen
vom islandischen Staat eine Unterstiitzung, um das Projekt in Island zu

SInterview mit Bo Strath, 23.06.2014.

%Interview mit Stephan Michael Schroder, 23.08.2011.
Interview mit Hans Christian Hjort, 28.06.2011.
%Interview mit Eva Buchholz, 10.08.2011.

“Interview mit Soffia Gunnarsdoéttir, 09.05.2014.
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realisieren. Ich wiirde schon sagen, dass es seitens Islands auch heute
viel Aufmerksamkeit und Interesse gibt.”0

Was lange wiihrt, wéihrt endlich gut, oder: Abschluss

Zusammenfassend bleibt zur Aufienwahrnehmung zu sagen,
dass sich diese seit der Institutsgriindung vergroflert und ver-
starkt hat. Dies betrifft anscheinend nicht nur die innerdeut-
sche Sicht anderer Skandinavistiken, sondern auch ausldndische
institutionelle Partner*innen. Aus den Anmerkungen einiger
Gesprachspartner*innen ldsst sich eine gewisse kritische Hal-
tung gegeniiber der Zentralisierung der Skandinavistik in Berlin
herauslesen. Wird diese jedoch mit der nahezu ausschliefslich
positiven Beurteilung der beforschten Regionen zusammen ge-
sehen, schwicht sich die Skepsis teilweise ab und zeigt eher in
Richtung einer erfolgreichen Integration der Wissenschaft und
des intellektuellen Lebens um und in den Landern ins Institut.
Auf die Spitze getrieben konnte so der Traum eines Nordeuropa-
Zentrums doch noch in Erfiillung gegangen sein; wenn auch
nicht physisch in einem Haus in Berlin, so doch immerhin an-
hand der vielzdhligen Verkntipfungen und Netzwerke, der fi-
nanziellen Férderung sowie der zusétzlichen Personalstellen, die
erst mithilfe externer Forderung ermdoglicht wurden.
Institutsintern scheint sich erst nach ein paar Jahren ein Ge-
meinschaftsgefiihl und ein Selbstverstdndnis ausgebildet zu ha-

""Ebenda.
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ben, das iiber Statusgruppengrenzen hinweg zu greifen scheint.
Institutsfeierlichkeiten, die raumliche Nahe und die (kleine) Gro-
3e des Faches haben es aber anscheinend erméglicht, dass zu-
mindest unter Studierenden schnell eine Art Kollektivitdt und
Zusammengehorigkeitsgefiihl entstand. Robert Fuchs formu-

liert abschlieflend, dass ,dann [...] so ganz langsam ein Wir-
Gefiihl“’! aufkam.

"nterview mit Robert Fuchs, 16.05.2014
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JOSEPHINE BECKER

Wihrend der Durchfiihrung der Interviews iiber die Griindung
der Berliner Skandinavistik wurde eine Vielzahl von Stimmen
horbar, die iiber den institutionellen Etablierungsprozess berich-
teten. Diese Stimmen werden im folgenden Abschnitt durch
Fragen, die das Studium vor, wihrend und nach dem Zusam-
menschluss der Berliner Skandinavistik betreffen, zusammenge-
fiihrt.

Bei dem vorliegenden Material handelt es sich um Stimmen
ehemaliger Student_innen, Lehrenden sowie Beschéftigten der
FU bzw. HU. Ziel ist, es einen Eindruck dariiber zu gewinnen,
wie die Befragten die Zeit vor, widhrend und nach der Fusionie-
rung als Individuen erlebt haben, und daraus ein Stimmungsbild
der damaligen Berliner Skandinavistik(en) zu zeichnen.

Atmosphéire

Den Erzahlungen {iiber die Vor-Fusionszeit ist gemein, dass sich
sowohl FU- als auch HU-Studierende im Fach Skandinavistik gut
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aufgehoben fiihlten. Daher stellt sich die Frage, was eigentlich
ausschlaggebend ist, um sich an der Universitdt wohl zu fiihlen?

Einen erheblichen Faktor stellte zunéchst die Grofle des Faches
dar. So belief sich, nach Aussagen Ulrike Tempers,! die Gesamt-
studierendenzahl der FU-Skandinavistik auf zwischen 100 und
120 Student_innen, womit eine sehr personliche Atmosphére
in diesem ,,Orchideenfach” vorherrschend war.2 Henry Werner
schildert den Gang durch die Riumlichkeiten der Skandinavistik
an der Freien Universitdt wie folgt: ,[M]an kannte alle Gesichter,
man kannte die Studierenden, man kannte die Mitarbeiter, das
waren extrem personliche Verhiltnisse.”> Ebenjene personlichen
Verhiltnisse waren es, die den Reiz fiir einige Student_innen, wie
Andreas Vollmer, ausmachten, sich von den ,,Massenfiachern”,
wie der Germanistik oder den Theaterwissenschaften, abzuwen-
den und zur kleinen Skandinavistik zu wechseln:

[V]on der Germanistik aus bin ich dann in die Skandinavistik riiberge-
rutscht. Die Germanistik galt als ein ausgesprochen breites Fach, oder,
wie boswillige Zungen sagen, Massenfach. Die Skandinavistik war al-
so der hortus conclusus [...] Weil es da sowohl das sehr personliche
Betreuungsverhilinis als auch das Bewusstsein gab, dass man aus dem
ganzen Umfeld, also von Rost- und Silberlaube, sich zusammen ziehen
kann, was man so brauchte.*

Den erwidhnten personlichen Verhiltnissen, sowohl der Studie-

Da die Interviewpartner_innen bereits an anderer Stelle eingefiihrt und
vorgestellt wurden, werde ich im Folgenden auf eine erneute Personenvor-
stellung verzichten.

’Interview mit Ulrike Temper, 13.05.2014.

*Interview mit Henry Werner, 06.05.2014.

‘Interview mit Andreas Vollmer, 19.06.2014.
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renden untereinander als auch zu den Dozierenden, ist es ver-
mutlich zu verdanken, dass sich alle fiir einander verantwortlich
gefiihlt und fiir die gemeinsame Sache eingesetzt haben. Wah-
rend die ,Rostlaube” im Zuge des ,Unimut-Streiks” im Win-
tersemester 1988/89 beinahe ein ganzes Semester geschlossen
wurde, besetzten die Studierenden die Unterrichtsraume, um zu
verhindern, dass das Gebdude geschlossen wird.> Als die Rost-
und Silberlaube aufgrund von Asbestbelastung im sogenannten
,Asbest-Semester”“® Sommer 1990 abermals geschlossen wurde,
sahen sich die Dozierenden in der Pflicht, denjenigen, die drin-
gend ihr Studium beenden mussten, weiterhin das Studieren zu
ermoglichen. Auf der Suche nach Raumlichkeiten machten sie,
wie der Dozent Reinhold Wulff berichtete, auch vor den eigenen
vier Wanden nicht Halt:

Die damalige Rostlaube ist von einem Tag auf den anderen gesperrt ge-
wesen. Wir hatten keine Unterrichtsraume mehr und haben in Schulen,
in befreundeten Instituten und teilweise auch bei Leuten zu Hause un-
terrichtet. Bei mir hiefS das dann, da ich ab Januar eine Wohnung hatte,
dass wir ein Seminar bei mir in der Wohnung auf dem Fufboden hatten,
weil ich noch keine Mgbel hatte.”

Diesen Zusammenhalt zwischen den Dozierenden und den Stu-
dierenden gab es jedoch nicht nur zu Streikzeiten; vielmehr ge-
horte er, wie aus den Gesprachen mit u. a. Andreas Vollmer und
Izabela Dahl hervorgeht, zum Alltag der FU-Skandinavistik.

SInterview mit Andreas Vollmer, 19.06.2014.
SInterview mit Ulrike Temper, 13.05.2014.
"Interview mit Reinhold Wulff, 20.06.2011.
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In der Skandinavistik war fiir mich [...] natiirlich Hartmut Réhn die
wichtigste Person. [...] der sich vor allen Dingen durch ein riesiges Ver-
trauen in seine Leute auszeichnete. Uberall wo Hartmut Rhn mit mir
aufkreuzte, war das skandinavische du immer absolut selbstverstind-
lich. Er stellte mich als seinen studentischen Mitarbeiter vor. Offiziell
hieR das auch damals schon sHK — studentische Hilfskraft [...].8

Vertrauen stellte ein wichtiges Element im alltdglichen Mitein-
ander der Skandinavistik an der FU dar. Dabei bezog sich der
vertrauensvolle Umgang nicht ausschliefslich auf (studentische)
Mitarbeiter_innen. Im nachfolgenden verdeutlicht die polnische
Studentin Izabela Dahl, dass allen Studierenden, unabhingig
von ihrer Herkunft, die notige Wertschiatzung entgegen gebracht
wurde:

Ich habe bei Hartmut Rohn meine Vorlesungen besucht, der mir, wie ge-
sagt, die Studienanerkennung gegeben hat und nicht nur diese, sondern
ich habe mich bei ihm wirklich sehr wohl und gut aufgehoben gefiihlt.
Es gab verschiedene Studienberatungsstellen in den verschiedenen Stu-
dienrichtungen und er war einer, der vermitteln konnte, dass er einen
sehr hoch schitzt, was fiir einen aufSereuropdischen Studierenden zu
diesem Zeitpunkt, der angefangen hat zu studieren, sehr wichtig war.
Also ganz direkt gesagt: Ware Hartmut Rohn 1993 nicht gewesen, hétte
ich nicht an der FU angefangen zu studieren [...].

Wie die Interviewausziige veranschaulichen, lasst sich das allge-
meine Wohlempfinden der FU-Skandinavist_innen unter ande-
rem darauf zuriickfiihren, dass die Hierarchien, ganz im skandi-
navischen Sinne, flach gehalten wurden und gegenseitige Wert-
schiatzung sowie Vertrauen den Grundstein fiir den gemeinsa-
men Unialltag der Berliner Skandinavistik bildeten. Personliche

$Interview mit Andreas Vollmer, 19.06.2014.
‘Interview mit Izabela Dahl, undatiert, 2011.
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Bindungen zu den Lehrenden oder Mitstudent_innen, die sich
durch die tiberschaubare Grofie des Faches ergaben, spielten
dabei eine besondere Rolle.

Einen weiteren Wohlfiihlfaktor stellte, neben der personlichen
Atmosphaére des Faches, der Standort dar. Die Rost- und Silber-
laube iiberzeugte unter anderem, wie es im Gesprach mit Henry
Werner zum Ausdruck kommt, durch ihre Vielfaltigkeit:

Die FU-Skandinavistik war ja in der ,Rostlaube” angesiedelt. Die hatte
eher Legebatterien-Charme, aber in dieser Seitenstrafie [...] da herrschte
immer Ruhe. Man ging vom grofien Gang rein und dann war es ruhig
[...] Das habe ich immer irgendwie gemocht, dort hinzugehen. Ich hab
das Studieren an der FU, was die Skandinavistik betrifft, auch immer so
ein bisschen als Riickzugsort empfunden. Dort hat man sich immer so
ein bisschen geborgen gefiihlt [...].10

Den ambivalenten Charme der , Rostlaube” wusste nicht nur
Henry Werner zu schitzen. Auch aus anderen Gesprachen lasst
sich entnehmen, dass der Standort FU von vielen damaligen
Student_innen durch die raumliche Nahe als gemiditlich wahr-
genommen wurde. Der Flur des Faches stellte, den Aussagen
Andreas Vollmers nach zu urteilen, ein grundlegendes wie auch
verbindendes Element dar. Von ihm kam man zu den Rdumen
der FU-Skandinavistik: zwei Biiros, einem Sekretariat, einem
Seminarraum!! sowie der Bibliothek.!?

[E]s war sehr tibersichtlich, verschiedene Tiiren, die zueinander zeigten,
und die zentrale war die Bibliotheksttir, also der Bibliothekseingang.

OTnterview mit Henry Werner, 06.05.2014.
1]Gespréich zwischen Izabela Dahl und Josephine Becker am 01.08.2014, Berlin.
PInterview mit Ulrike Temper, 13.05.2014.
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Wo man sich, so wie die Bienen in der Einflugschneise, auch immer traf.
Das war das genaue Gegenprojekt zu dem, was sonst an der Germanis-
tik gelaufen ist.!3

Die Bibliothek stellte also gewissermafien das Herzstiick der
FU-Skandinavistik dar, die mit ihrer unmittelbaren raumlichen
Anbindung an das Fach gleichzeitig auch dessen vorherrschen-
de Familiaritit versinnbildlichte. Dass die Bibliothek zu einem
Knotenpunkt der Skandinavistik wurde, hing sowohl mit ihrer
zentralen Lage als auch mit den vergleichsweise geringen Studie-
rendenzahlen zusammen. In einem grofien Fach wie der Germa-
nistik erscheint es allein aufgrund der erheblich héheren Anzahl
an Student_innen nicht ohne weiteres moglich, eine derart per-
sonliche Atmosphire zu erzeugen, wie sie in der Skandinavistik
vorherrschend war. Demnach ist zu vermuten, dass die Rolle der
Germanistikbibliothek eine andere, weniger verbindende, als die
der Skandinavistikbibliothek gewesen ist.

Man kann konstatieren, dass, zumindest an der FU-Skandi-
navistik, nicht viel von Noten war, um eine angenehme Wohl-
fiihlatmosphare zu schaffen — Wertschiatzung, Vertrauen und
personlicher Austausch und das dadurch entstandene Zugeho-
rigkeitsgefiihl reichten aus, um die Skandinavistik als , das Zen-
trale”, das wo ,,das Herz am meisten dran hing” zu betrachten.

Diese Eindrucksschilderungen der Vor-Fusionszeit stammten
hauptsichlich von ehemaligen FU-Student_innen. Die befrag-

BInterview mit Andreas Vollmer, 19.06.2014.
“Tnterview mit Henry Werner, 06.05.2014.
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ten HU-Student_innen haben sich nicht iiber die Zeit vor dem
Zusammenschluss geduflert. Dies kann beispielsweise darauf
zuriickgefiihrt werden, dass die Frage nach dem sozialen Mitein-
ander wahrend des Interviews nicht deutlich genug besprochen
wurde und dadurch eine eher untergeordnete Rolle gespielt
hat. Ein weiterer Grund konnte jedoch sein, dass die Fusion fiir
HU-Studierende grofitenteils mit positiven Veranderungen, Ein-
driicken und Gefiihlen verbunden ist, sodass bei der Frage nach
der Umbruchszeit ihre Studiensituation vor der institutionellen
Zusammenfiihrung weniger wichtig erschien. Sicher ist jedoch,
dass die HU-Nordistik ein sehr kleines Fach war, welches ,,aus
zwei Personen und keiner Sekretirin bestand“!®> und sich mit
der Verbindung der beiden Facher zwar neue Moglichkeiten fiir
alle Student_innen, allen voran jedoch fiir die ehemalige DDR-
Student_innen, erdffneten. Besonders eingehend schildert dies
die HU-Doktorandin Heike Graf:

Damit konnte ich mich entwickeln, hatte endlich auch mal eine Chan-

ce gehabt, mein Wissen anzuwenden, mich weiter zu entwickeln, aus

dieser Begrenztheit der DDR raus zu kommen und dann eben auch die

Moglichkeit nach Schweden zu gehen. Mit Bernd Henningsen, das war

fur mich total wichtig gewesen in meinem Leben. Ich weiff gar nicht,
wie das ausgesehen hitte ohne dieses Institut.!®

Obschon die Fusion in einigen der Gesprache als chaotisch oder
unsicher geschildert wird, ist doch ein positiver Grundtenor
vernehmbar. Alle Interviewpartner_innen haben sich gerne an

®Interview mit Kristina Kotcheva, 12.06.2014.
®Interview mit Heike Graf, 09.05.2014.
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ihre Zeit an der Berliner Skandinavistik, dem neugegriindeten
Nordeuropa-Institut eingeschlossen, zuriick erinnert. Dabei ist
interessant, welchen Fokus jede_r Einzelne bei den Schilderun-
gen wihlt. So verweisen einige auf die aufregende Zeit am neu
fusionierten Institut und in der neu zusammengefiihrten Stadt
Berlin,}” wihrend andere auf die Dynamik des Neuen referieren
und auf die strukturellen oder logistischen Schwierigkeiten der
Fusion eingehen.18 Es ist der individuelle Standpunkt, der fiir die
Darstellung der Fusionszeit ausschlaggebend ist. Zumindest un-
ter den Befragten gab es nicht eine Person, die ausschliefilich ne-
gative Erinnerungen an die Stimmung am Nordeuropa-Institut
hatte.

Dieses Ergebnis ldsst sich sicherlich als ,Erfolg’ der Fusion
bezeichnen. Meines Erachtens liegt ihm ein wichtiger und bis
heute anhaltender Bestandteil des Nordeuropa-Instituts zugrun-
de — das Gefiihl, eine Gemeinschaft zu sein. So hielten die Stu-
dent_innen im Seminar, trotz der unterschiedlichen Herkunft
und Ost-/West-Sozialisierung der Einzelnen, zusammen: ,[E]s
gab da keine Ost- oder West-Fraktion, das war immer eine sehr
eingeschworene Gemeinschaft”.!® Aus dieser Zusammengeho-
rigkeit ergaben sich weitere Einflussfaktoren, die zu einer posi-
tiven Grundstimmung an dem neugegriindeten Institut beige-

7Interview mit Robert Fuchs, 16.05.2014.

BDjese Aspekte gehen u. a. aus den Interviews mit Izabela Dahl, Robert Fuchs,
Ute Mousa sowie Julia Zernack hervor.

PInterview mit Henry Werner, 06.05.2014.
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tragen haben — den Festen. Diese fiihrten, den Erinnerungen der
Fremdsprachensekretdrin Monika Krisp zufolge, zu schneller
Beliebtheit bei den Studierenden sowie Bekanntheit des Orchide-
enfachs an der Fakultat:

[Dliese groflen Festumziige... Also, wenn Lucia war, dann war das nur

hier oben auf dem Gang. Aber diese groflen Lustwandelungen, die sind

ja nicht mehr. Es war damals echt witzig. Weil damals wirklich dieser

ganze Zug durch das Haus, durch diesen Sitzungssaal, die Professoren,
die so denken: ,, Aha, die von da oben, okay”, ja.zo

Die heute erinnerte Kritik an der Fusionszeit betrifft hauptsach-
lich Sorgen, wie die Stellenumziige von der FU an die HU und
den damit verbundenen Arger bei Nichterfiillung von Forde-
rungen und Wiinschen. Diese Probleme spielten sich jedoch fast
ausschliefllich auf Professorenebene ab und waren fiir den Grof-
teil der Interviewpartner_innen, wie z. B. Izabela Dahl, im Alltag
nicht zu spiiren.

Und ich habe auch viel spater von den Konflikten erfahren, die es dann

angeblich aus diesem Grund gab. Mit diesen Konflikten bin ich als Stu-

dentin nie in Beriihrung bekommen. Und ich muss sagen, ich habe eine
sehr hohe Achtung davor, dass die Leute das nie rausgetragen haben.?!

Es gab jedoch auch einige wenige, welche die Unstimmigkei-
ten zwischen den FU-Professoren Hartmut Rohn und Erik M.
Christensen und Bernd Henningsen als einen , stummen Vor-
wurf, der dann in der Luft schwing”?> wahrgenommen haben.

DInterview mit Monika Krisp, 02.05.2014.
2nterview mit Izabela Dahl, undatiert, 2011.
2Interview mit Andreas Vollmer, 19.06.2014.
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Vorrangig waren es studentische Mitarbeiter_innen der Profes-
soren, die aufgrund ihrer sHK-Stelle mehr oder weniger in die
Fusion involviert waren und einen (in-) direkten Einblick in die
strukturellen Verhiltnisse des entstehenden Instituts hatten.
Der Zusammenschluss und der damit verbundene Umzug
an die HU, weckten jedoch nicht nur bei den FU-Professoren
Vorbehalte. Auch auf studentischer Ebene gab es Bedenken, wie
der Student Henry Werner im Folgenden zum Ausdruck bringt:

Es gab, glaube ich, eine Phase [...] wo man tatsdchlich hier und dort par-
allel Kurse belegen konnte. Das habe ich bewusst auch mal gemacht, ein-
fach um so ein bisschen warm zu werden. [...] Die HU-Raumlichkeiten
waren damals noch nicht so wahnsinnig charmant. Das ist ja heute ein
wirklich toller Campus geworden, aber damals waren das Gebaude, die
sehr verbraucht waren. Ich war am Anfang erstmal ein bisschen scho-
ckiert. Ich fiihlte mich anfangs erst mal ziemlich deplatziert, [...] weil
diese ... Geborgenheit aufgebrochen wurde.?3

Auch Izabela Dahl, ehemalige FU-Student_in, schildert d4hnliche
Eindriicke. Hinzu kommt bei ihr ein weiterer Aspekt, der zu
damaliger Zeit gegen eine Fusion an die DDR-Universitdt sprach:

[Dlie FU war schoner. Die Rdiume waren schoner. Sie waren mit Tep-
pichen ausgelegt und waren gemditlicher gestaltet. Das Institut strahlte
fiir mich Gemiitlichkeit und einen kleinen Arbeitskreis aus. Hier, an der
HU, war alles kahl und unorganisiert. Die alten Strukturen, die ich in
Polen so wenig gemocht habe, lebten fiir mich hier aus allen Wénden.
Alle wussten, wie es lang geht. Alle wussten, was richtig ist und ,,wir ha-
ben unsere Arbeitsprozeduren, die wir immer schon so hatten” ... diese
Argumentationen mochte ich nicht mehr. Ich habe mit ihnen gerade bre-
chen wollen, als ich hierher kam. Ich habe mich befreit gefiihlt. Endlich
konnte ich das aussprechen, wofiir ich dort grole Probleme bekommen
hitte. Ich konnte endlich das machen, was ich wollte und mein Leben

BInterview mit Henry Werner, 06.05.2014.
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als Studentin frei gestalten. Mich in meine Themen werfen, die ich ver-
tiefen wollte. [...] Also Ostblock war fiir mich gegessen, das war nicht
die Freiheit, die ich anstreben wollte.*

Diese Erinnerungen an die Fusionszeit machen deutlich, wie
wichtig der Wohlfiihlfaktor Standort — auch nach der Fusion —
fiir das Studium gewesen ist. Da das Nordeuropa-Institut an-
fanglich noch keine eigenen bzw. festen Raumlichkeiten besaf3,
wurden diese hdufig gewechselt, was bei den Student_innen den
Eindruck einer chaotischen bzw. spontanen Studienzeit hinterlas-
sen hat.?® Die Raumlichkeiten waren, wie aus den Erzdhlungen
hervorgeht, aufgrund ihrer Irnprovisa’cion26 nicht immer fiir den
Universitdtsbetrieb geeignet, was letzten Endes zu einem ge-
wissen Unmut seitens der Studierenden und Mitarbeiter_innen
gefiihrt hat.

Auch die Grofie des Faches bzw. neuen Instituts hatte seinen
Einfluss auf Einzelne genommen. Obschon viele die Grofienzu-
nahme des Nordeuropa-Instituts und den damit verbundenen
fachlichen Ausbau? als Bereicherung wahrgenommen haben,
teilten nicht alle diese Ansicht. Izabela Dahl erinnert sich, dass
die Vergrofierung, neben den neuen Moglichkeiten, auch Nach-
teile fiir Studierende mit sich brachte:

Interview mit Izabela Dahl, undatiert, 2011.

BInterview mit Kristina Kotcheva, 12.06.2014.

%Das Nordeuropa-Institut teilte sich u. a. mit dem Arbeits- und Sozialministe-
rium ein Gebdude in der Glinkastrafle, dessen Brandschutzvorkehrungen
nur fiir das Ministerium sichergestellt waren (Interview mit Reinhold Wulff,
20.06.2011).

YInterview mit Henry Werner, 06.05.2014.
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[Dliese Verdichtung hatte auch Chaoserscheinungen. Es gab Diskonti-
nuititen, d. h. man konnte kein nichstes Seminar bei Leuten machen,
bei denen man bereits ein Seminar gemacht hatte. Man wurde mit dem
,Lehrbeauftragteneffekt” konfrontiert. Aus Polen kannte ich diese Er-
fahrung nicht. Auch an der FU gab es diese Erfahrung nicht. Die Leute
waren vorhanden. [...] [An der HU, Anm. JB] wurden sehr viele Leute
angestellt, die ich, wie gesagt, vorher nicht kannte. Sie kamen nicht aus
einem mir bekannten, also diesem Mini-Zusammenhang der FU. Die-
se Erweiterung bedeutete eine Konfrontation mit einer anderen Gruppe
von Menschen, die aufgrund der finanziellen Situation irgendwie ein-
gebunden werden mussten, sollten oder konnten. Das hat einerseits die
Perspektive fiir die Studierenden erweitert. Andererseits aber wurde
die Situation etwas durch die nicht funktionierende Bibliothek und Dis-
kontinuitaten, die als schwierig oder umstédndlich empfunden wurden,
getriibt.28

Die Erinnerungen erwecken den Anschein, als habe sich an den
Wohlfiihlkritierien auch nach der Fusion nichts gedndert. So
kann die Frage, was fiir einen angenehmen Unialltag ausschlag-
gebend ist, wie folgt beantwortet werden: Das Fach bzw. Institut
sollte eine tiberschaubare Grofie haben, aus welcher sich ein Ge-
meinschaftsgefiihl und Zusammenhalt der Studierenden und
Dozierenden entwickeln kann. Dartiber hinaus hat sich auch der
Studienstandort als ein beeinflussender Wohlfiihlfaktor erwiesen
—er sollte den noétigen Freiraum fiir eigene Ideen bereitstellen, da-
mit sich jede_r einzelne ein Stiick weit, um es mit Henry Werners
Worten auszudriicken, wie ,,zu Hause”? fiihlen kann.

BInterview mit Izabela Dahl, undatiert, 2011.
PInterview mit Henry Werner, 06.05.2014.
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Stimmen fiir/gegen die Fusion

Wihrend der Analyse der Erinnerungen an die Atmosphére der
Berliner Skandinavistik wurde deutlich, dass sich vor allem die
FU-Student_innen in ihrem Fach sehr wohl gefiihlt haben. Es
tehlte ihnen augenscheinlich an nichts. Daher erscheint es nur fol-
gerichtig, dass Vorbehalte gegen die Fusionsplidne hauptsdchlich
seitens der FU-Student_innen erinnert wurden. In den Gespra-
chen sind es immer wieder die logistischen Probleme, die als
Folge des Umzugs von Dahlem nach Mitte auftraten, die bei den
Student_innen Bedenken auslosten. Im folgenden Zitat erinnert
sich Izabela Dahl, was der Umzug fiir Schwierigkeiten mit sich
brachte:

Jedes Studienfach, das man in der Kombination — ein Hauptfach mit
zwei Nebenfichern — studierte, hatte einen unterschiedlichen Standort.
Das war sehr schwierig, die Studienpldne zusammenzuschreiben. Ich
habe Kommunikationswissenschaften in Lankwitz und Wirtschaftswis-
senschaften und Skandinavistik, also Germanistik an der FU in der Rost-
laube studiert. Hier konnte man sozusagen spazieren gehen und hat es
wihrend der Pause geschafft, von Punkt A zu Punkt B zu kommen. [.... ]
Dann war ich aber plétzlich in der Mohrenstrafie, Lankwitz und an der
FU in der Néhe der Rostlaube. Das war schon schwierig und ich mochte
sagen, dass ich als Studierende ein Kind hatte. Viele Studierende haben
Kinder. Es war nicht einfach, was das Logistische betraf.30

Mit dieser rdumlichen Problematik waren alle Student_innen
konfrontiert. Interessant ist jedoch, wie sie jeweils damit umge-
gangen sind. So haben einige versucht, in den Pausen von A
nach B zu kommen. Andere wiederum haben sich, um nicht quer

Onterview mit Izabela Dahl, undatiert, 2011.
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durch die Stadt fahren zu miissen, pro Tag oder Semester auf je
eines ihrer Facher fokussiert.

Fiir mich persénlich war das damals ein bisschen so. Als das ein The-
ma wurde, gingen bei mir erstmal die Alarmglocken an, weil ich drei
andere Fécher hatte: Eins in Lankwitz und zwei in Dahlem ... Mitte war
ftir mich erstmal logistisch schwierig — da hab ich mich gefragt, wie soll
ich das l6sen? [...] Und dann habe ich einfach probiert mit Ballungen
zu arbeiten und habe dann je ein Schwerpunktsemester Skandinavistik
oder ein Schwerpunktsemester Politik gemacht. Das ging, ich bin dann
halt gependelt ... 13

Andere, wie die Studentin und studentische Mitarbeiterin Soffia
Gunnarsdéttir, standen der Fusion eher skeptisch gegentiber.
Sie fiirchteten, ihre oder andere Stellen wiirden gestrichen oder
schlechter bezahlt, da in Ostberlin nach Ost-Tarif bezahlt wurde.

Es gab viel Streit beziiglich der Vertrage. Jemand sagte beispielsweise,
dass schmutzige Wiasche gewaschen werde. Anfangs hief es noch, dass
wir viele Vorteile geniefSen wiirden, aber nach und nach zeigten sich
Probleme auf. Die Riume und Stellen waren knapper als angenommen
und man passte nun ganz genau auf, dass moglichst viel von der FU
mit ritber’ kommt. Zum Beispiel gab es hinter manchen Stellen den Ver-
merk ,KW”, was ,kann wegfallen” hiefs - man musste bei den Vertrags-
verhandlungen also recht genau hinschauen, dass auch nach der Fusion
noch alles da ist, was man braucht.>2

Bei den Vertragsverhandlungen kam es jedoch nicht ausschlief3-
lich darauf an, genau hinzuschauen. So erinnert sich der ehemali-
ge Déanischlektor Hans Christian Hjort, dass es einiges an Geduld
und Ausdauer bedurfte, um seine Forderungen durchzusetzen:

Snterview mit Henry Werner, 06.05.2014.
Interview mit Soffia Gunnarsdoéttir, 09.05.2014.
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Es ging uns als Angestellte darum, unseren Status zu erhalten. ... Denn
es gab da schon die Regelung: Wer im Osten arbeitet, als Angestellter,
wird nach Osttarif entlohnt. Und das haben wir natiirlich zur Vorbe-
dingung gemacht, dass wir, auch wenn unsere Dienststelle in den Ost-
teil verlagert wiirde, nach Westtarif weiterhin bezahlt werden wollten.
[...] das hat 3,5 Jahre gedauert, bis meine Anwiltin einen Vertragsent-
wurf der HU vor sich hatte [...]. Denn wir haben ja vorlaufig nichts
unterschrieben. Unsere Gehilter liefen FU-seits weiter. Das war in der
Klausel festgehalten. Nachdem Personalkosten erst dann von der HU
tibernommen werden, wenn die Angestelltenfrage geklart ist.33

Diese beiden Erinnerungen bringen deutlich zum Ausdruck,
wie wichtig es war, bei den Verhandlungen aufmerksam und
geduldig zu sein, damit moglichst samtliche Stellen an die HU
mitgenommen werden konnten. Bis auf eine gliickte es, alle Stel-
len wie gehabt an die HU umzusiedeln. So war es lediglich die
Assistenzstelle Julia Zernacks in der Mediavistik, die zumindest
strukturell der FU verhaftet blieb und bis 1998 an die HU verla-
gert wurde. Dieser strukturelle Sonderstatus brachte vor allem
fiir Julia Zernack eminente Nachteile mit sich, sodass sie sich
gezwungen sah, ihrer Abordnung an die HU nicht zuzustimmen:

[D]a wurde um jede einzelne Stelle hart gerungen. Verstandlicherweise.
Also, das machen eben Universititen, [. .. ] die schenken sich ja nicht ein-
fach gegenseitig Stellen. [...] Also, das wurde alles, [...] wirklich Stelle
fiir Stelle, verhandelt. Sehr detailliert. Und wie der Zufall es wollte, hat
sich dann, was meine Stelle betraf, die also eine an der FU etatisierte
Assistentenstelle war, die FU entschieden, diese Stelle nicht rauszurtick-
en. Die wollte sie der Humboldt-Universitét nicht geben. Und da haben
dann die Verhandlungen [...] auf hoheren Ebenen ergeben, dass ich an
die Humboldt-Universitit abgeordnet werde. Was bedeutet, meine Stel-
le gehort weiterhin der FU, aber ich arbeite bis zum Auslaufen der Stel-
le an der Humboldt-Universitdt. Und das hatte fiir mich ganz konkre-
te Nachteile. Namlich, dass ich mein Korporationsrecht nicht austiben

FInterview mit Hans Christian Hjort, 28.06.2011.
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Wie Julia Zernacks Erinnerung aufzeigt, mussten Vorbehalte
nicht zwangsldufig mit einer personlichen Abneigung gegen
die Zusammenfiihrung der Berliner Skandinavistik einherge-
hen. Nichtsdestoweniger gab es auch Bedenken, die direkt mit
den Fusionspldanen in Verbindung standen. Einen skeptisch be-
dugten Punkt stellte so zum Beispiel die Lage der Bibliothek
dar. Da diese an der FU ein zentrales und wichtiges Element
war, beftirchteten einige Student_innen, dass die Lage der In-
stitutsbibliothek im Keller des neuen Gebaudes, wihrend alle
Seminarrdume im achten und neunten Stock waren, zu weit vom
Institut entfernt sein wiirde. ,,Man wollte schliefSlich nicht, dass
die Bibliothek so weit entfernt liegt.

konnte. [...] Ich hatte hier auch keinen Arbeitsplatz in dem Sinn. Al-
s0, ich hatte hier keine Ausstattung ... Netterweise habe ich hier einen
Schreibtisch, einen Stuhl und einen Raum bekommen, habe aber zum
Beispiel nie einen Computer gehabt. Weil es die Computer an der Hum-
boldt-Universitét ... damals — das hat sich bestimmt gedndert — pro Stel-
le gab. Und meine Stelle war ja nicht da, nur ich. Und in Folge dessen
war das eben so. Und ... ja, das hatte also fiir mich objektive Nachtei-
le. Trotzdem hat man gewollt, dass ich unterschreibe, dass ich mit der
Abordnung einverstanden bin. Das habe ich aber nicht gemacht. [...]
Ich wollte nicht unterschreiben, dass ich solche Nachteile habe — also
die Einbufle meiner demokratischen Rechte akzeptiere — und das hat
ein bisschen Arger gegeben. Ich bin dann zum Dekan an der FU ein-
bestellt worden, der mich dann unter Druck gesetzt hat. [...] Ich habe
dann trotzdem nicht unterschrieben und bin, gegen meinen Protest, ab-
geordnet worden. Ich hab dann gerne hier an der HU gearbeitet. Also,
bis auf den kleinen Schonheitsfehler, dass ich eben keinen Rechner zur
Verfligung hatte [...] war das hier, von der Art und Weise, wie ich in
das Institut integriert wurde, ganz unproblematisch.34

135

*nterview mit Julia Zernack, 22.05.2014.
SInterview mit Soffia Gunnarsdoéttir, 09.05.2014.
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Eine weitere Gruppe von Fusionsskeptiker_innen stellten die-
jenigen dar, die es noch vor oder kurz nach dem Fall der Mauer
geschafft hatten, in die Bundesrepublik zu gelangen und ein
Studium in Westberlin zu beginnen. Fiir sie war endlich die Zeit
gekommen, in der sie sich frei fithlen und entfalten konnten, wie
Izabela Dahl, gebiirtige Polin aus Gdansk, beschreibt.3® Ahnli-
ches schilderte auch, die 1988 nach Westberlin ausgereiste, Ulrike
Temper:

Also ich muss sagen, ich wollte das nicht unbedingt. Bevor ich in den
Westen gegangen bin, habe ich an der Humboldt-Uni als Sekretdrin in
der Kulturwissenschaft gearbeitet [...] Die Kulturwissenschaft war da-
mals sehr ideologisch gepragt. Und das wollte ich um keinen Preis ma-
chen. Ich wollte auch nicht unbedingt zuriick an die Humboldt-Uni. Ob-
wohl ich jetzt sagen muss, dass es fiir mich und auch fiir das Institut
dann das Beste war. Denn wahrscheinlich wéren wir sonst geschlossen
worden.?”

Dieser Erinnerung zufolge blieb den FU-Studierenden nichts wei-
ter tibrig, als an die HU umzusiedeln, da das Fach sein Schick-
sal ansonsten, wie Izabela Dahl es ausdriickt, mit den Dino-
sauriern®® teilte und wegrationalisiert worden wére. Folglich
,wire [es] eine Riesendummbheit gewesen, an der FU zu blei-
ben”.?° Da sich viele gehorte Stimmen der prekédren Lage der
FU-Skandinavistik bewusst waren, war fiir sie klar:

Das muss gemacht werden! Und das Argument von Bernd Henningsen
hat mir auch immer absolut eingeleuchtet. Dass man an der FU keine

3 Interview mit Izabela Dahl, undatiert, 2011.
¥ Interview mit Ulrike Temper, 13.05.2014.
BInterview mit Izabela Dahl, undatiert, 2011.
¥Interview mit Bernd Henningsen, 01.07.2011.
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Besenkammer bekommen hitte. Das war eben vollig klar. Und wenn
dann von hier das Angebot kommt, einfach nur Riume zu bekommen,
ist das schon ein meilenweiter Unterschied zu dem gewesen, was die
FU geboten hat.*

Neben den besseren Aussichten auf Raumlichkeiten an der HU,
sprach vor allem die Perspektive einer fachlichen Ausbreitung
fiir den Zusammenschluss der Berliner Skandinavistik /Nordis-
tik. ,,Auf einmal war das ein ziemlich grofies Institut und man
hatte viel mehr Moglichkeiten. Fiir mich war das interessant und
dann gab es ja auch die Linguistik.”4!

Die Erinnerungen von Heike Graf sowie Michael Riefiler las-
sen erahnen, welche Vorteile der Zusammenschluss fiir die Stu-
dent_innen mit sich brachte. Das erweiterte Studienangebot er-
moglichte ein starker individuell ausgerichtetes Studium, in dem

sich die Studierenden frei entwickeln konnten.

[I]ch glaube das war positiv an der HU. [...] man hatte jetzt die Mog-
lichkeit, es wird was aufgebaut. Weil da wurde jetzt plotzlich aus die-
ser kleinen Skandinavistik was. [...] ,hier entsteht was!” Also das war
total positiv. [...] dass das also mehr regionalwissenschaftlich entsteht
und nicht nur sprachwissenschaftlich und literaturwissenschaftlich ori-
entiert ist. Und das war was Neues im Prinzip. Also auch eine gewisse
Innovation und nicht nur einfach eine Kopie von dem, was im Westen
passierte oder passiert ist. Und das war echt positiv [...].42

Bei der Analyse der Stimmen fiir bzw. gegen die Fusion fillt auf,
dass die neuen Entwicklungsmoglichkeiten grofitenteils von HU-
Student_innen positiv hervorgehoben wurden. Dies kann zum

DInterview mit Andreas Vollmer, 19.06.2014.
Unterview mit Michael RieRler, 29.04.2014.
“Interview mit Heike Graf, 09.05.2014.
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einen auf das als verschult beschriebene Ost-Hochschulsystem
und zum anderen auf die sehr kleine Nordistik der HU zurtick-
gefiihrt werden.®

Identitcitsstiftende Beziige

Aus den Erinnerungen geht hervor, dass sich eine Art Wir-Gefiihl
an der fusionierten Berliner Skandinavistik entwickelt hat. Dieser
Abschnitt befasst sich mit Faktoren, die zu der Entwicklung eines
Gemeinschaftsgefiihls beigetragen haben.

Einen elementaren identitédtsstiftenden Bezug stellten bereits
vor Griindung des Nordeuropa-Instituts die gemeinsamen Ex-
kursionen dar. Der erste gemeinschaftliche Ausflug der fusionier-
ten Berliner Skandinavistik hatte die Nordkalotte zum Ziel und
ist der Studentin Agnes Biihrig bis heute in positiver Erinnerung
geblieben:

[W]as nattirlich ganz toll war, war die Exkursion, die wir damals ge-
macht haben. [...] und zwar war das eine Gemeinschaftsexkursion zwi-
schen Slawisten und Skandinavisten, die in die Nordkalotte fiihrte [...]
das war wirklich eine ganz tolle Erfahrung. Also tiberhaupt so diese Ge-
meinschaftsprojekte, die habe ich als sehr positiv in Erinnerung, weil
da auch diese Gemeinschaftsebene entstanden ist, wo sonst ja jeder nur
mit seinen eigenen Sachen beschiftigt war, hat man sich dort fiir ein ge-
meinsames Projekt zusammengefunden, das ist mir auch noch als sehr
positive Geschichte in Erinnerung geblieben.*

Die ,,Gemeinschaftsebene” spielte eine wichtige Rolle in der
Berliner Skandinavistik. Dies spiegelte sich auch in Gemein-

BInterview mit Kristina Kotcheva, 12.06.2014.
“Interview mit Agnes Biihrig, 17.06.2014.
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schaftsprojekten, wie etwa dem ,Gemenskaper”-Projekt, wie-
der. Ziel dessen war der Austausch deutscher und schwedischer
Doktorand_innen und Student_innen.*?

Als ein weiteres verbindendes Element erwiesen sich die neu-
en Raumlichkeiten der Berliner Skandinavistik in der Glinkastra-
Be. Agnes Biihrig schildert ihre Eindriicke tiber die Eigenschaft

des Standorts wie folgt:

[A]uf jeden Fall hatte ich das Gefiihl, [. .. ] dass dort mehr Aktivitadten fiir
die Gemeinschaft entstanden sind. Also es wurde dann Lucia gefeiert.
[...] Das fand ich eigentlich sehr gut und dass es dann auch Bilder gab
Vonger\ Festen, das hat die Gemeinschaft gestarkt. Das fand ich sehr
gut.

Die Tatsache, dass gemeinsame Erlebnisse photographisch fest-
gehalten und im Flur ausgehdangt wurden, war ein weiterer in-
tegraler Faktor bei der Entwicklung einer Gruppenidentitédt der
Berliner Skandinavist_innen. Doch wie kommt es, dass dieses
Gemeinschaftsgefiihl eine Art Randerscheinung der Fusion war
und nicht schon vorher an den Fachern existierte?

Eine Antwort auf diese Frage gab Izabela Dahl in einem nicht
zu den Interviews gehorenden Gesprach. Demnach mangelte es
der FU-Skandinavistik an Wandflachen. Es gab zwar ein schwar-
zes Brett, was jedoch so klein war, dass es ausschliefslich der In-
formationsweitergabe von organisatorischen Dingen diente. Als
die Berliner Skandinavistik dann schlieSlich in die Glinkastrafie
zog, fehlte es nicht an Wandflache, sodass auch die Studierenden

BInterview mit Ursula Geisler, 03.06.2014.
“Interview mit Agnes Biihrig, 17.06.2014.
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ein eigens fiir ihre Zwecke und Wiinsche vorgesehenes grofies
schwarzes Brett zur Verfiigung gestellt bekamen. Damit konnte
sich die Fachschaft untereinander austauschen und selbst orga-
nisieren, was wiederum das Gefiihl von einer Einheit stirkte.’
Als weitere identitatsstiftende Beziige erwiesen sich die beiden

facheigenen Zeitschriften norrena und NORDEUROPAforum. An
den nachfolgenden Zitaten ldsst sich ablesen, welche Bedeutung
die Zeitschriften vor allem fiir die Studierenden hatten und bis
heute noch haben:

Das NORDEUROPA forum selbst und Reinhold, der dort die Chefredak-

tion machte, war ein sehr gutes Lehrstiick fiir uns Studierende. Wir

lernten, wie man eine Zeitschrift macht: Redigieren, Prozesse einhal-

ten, usw.; immer unterstiitzt von Herrn Henningsen und Reinhold. Es

gab auch prekére Themen, wie die Finanzierung, die Artikelgewinnung

oder die Themensetzung. Es war immer sehr anstrengend, aber wahn-

sinnig anregend — einfach super! Die Redaktion bestand aus Studieren-

den, Zutrdger_innen aus den Landern und eben Reinhold. Ich finde,
dass wir das richtig gut machten.®

Unabhiéngig davon, wann und wo die Zeitschriften gegriindet
wurden, erfreuten sie sich grofSer Beliebtheit unter den Studie-
renden und trugen zur Festigung einer gemeinsamen Identitét
bei.
Was ich schon an der FU gemerkt habe, aber dann hier an der HU ganz
besonders stark, das war, dass [...] norrena wahnsinnig starke Positio-

nen eingenommen hat ... Sie war vielleicht weniger professionell ge-
macht, aber meistens durchaus spannend zu lesen.*

¥Gesprach zwischen Izabela Dahl und Josephine Becker am 01.08.2014.
BInterview mit Robert Fuchs, 16.05.2014.
YInterview mit Henry Werner, 06.05.2014.
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Obschon Robert Fuchs in seinem Interview angibt, ein Wir-
Gefiihl sei erst nach '97 ,;s0 ganz langsam”, nachdem die beiden
ehemaligen FU-Professoren Hartmut Rohn und Erik M. Christen-

50 yermitteln eine Vielzahl

sen emeritiert waren, aufgekommen,
Stimmen einen anderen Eindruck. Vielmehr lassen die Erinne-
rungen darauf schliefien, dass bereits mit der Exkursion zur
Nordkalotte 1992/93 erste Ziige einer gemeinsamen Identitit als

Berliner Skandinavistik existent waren.

Besonderheiten der Berliner Skandinavistik

Bei der Analyse der Stimmen {iber die Fusion der Berliner Skandi-
navistik wird eine Vielzahl an Aussagen und Meinungen horbar.
Aulfféllig ist jedoch, dass die Skandinavistik fiir alle Befragten

“51 _ war

etwas ganz Besonderes — das ,wo das Herz dran hangt
und ein Stiick weit bis heute noch ist. Die Frage, die mich deshalb
an dieser Stelle beschiftigt, ist folgende: Woran liegt es, dass aus-
gerechnet die Skandinavistik das Herzstiick der Student_innen
damals wie auch heute bildet?

Die allgemeine Begeisterung fiir Skandinavien, der eine lange

Tradition der Romantisierung des Nordens voran geht,> stellt

0Interview mit Robert Fuchs, 16.05.2014.

Snterview mit Henry Werner, 06.05.2014.

32 Zernack, Julia: ,Nordenschwirmerei und Germanenbegeisterung im Kaiser-
reich”, In: Bernd Henningsen, Janine Klein, Helmut Miissener und Solfrid
Soderlind (Hgg.): ,, Wahlverwandtschaft. Skandinavien und Deutschland
1800 bis 1914“. Berlin 1999.
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dabei einen Grund fiir die Bindung zum Fach dar. Der intrin-
sischen Motivation, ein , brotloses Fach“?® wie Skandinavistik
zu studieren, gehen héufig personliche wie auch positive Erfah-
rungen mit einem skandinavischen Land voraus. So gaben die
Befragten wiederholt gemeinsame Urlaubsausfliige oder Aus-
landsaufenthalte in Skandinavien als Beweggrund fiir ihr Skan-
dinavistikstudium an. Ersteres schildert die Studentin Agnes
Biihrig anschaulich:

[E]in Ferienhaus in Skane. Und da bin ich als Kind oft hingefahren, wir

waren sowieso sehr Skandinavien-affin und wir waren in Norwegen,

wir waren viel in Schweden, wir waren in Finnland. Eben aufgrund die-
ser Affinitdt meines Vaters.>

Auch fir die Studentin Ursula Geisler hat Skandinavien vor dem
Studium eine besondere Rolle gespielt und zu einem , Interes-
senstudium” gefiihrt. In ihrem Fall war es ein dem Studium
vorangehender Auslandsaufenthalt gewesen, der sich als Auslo-
ser fiir das Skandinavistikstudium herauskristallisiert hat:

Ich war, bevor ich anfing zu studieren, tiber 1 1/2 Jahre in Norwegen
und habe dort gearbeitet und wollte danach sehen ,Ja, was mache ich
jetzt? Jetzt kann ich die Sprache, aber es gibt noch Hintergrundwissen,
es gibt noch kulturelles Wissen, fiir das ich mich interessiere, was ich
mir aber in der Zeit tatsdchlich nicht angeeignet habe.” Und habe mich
auf dem Weg dann erkundigt, welche Moglichkeiten gibt es eigentlich
mit [... ] Norwegisch, irgendetwas in Deutschland zu machen oder viel-
leicht ein Hochschulstudium zu beginnen? Das war so der Einstieg ins

Studium, dass ich gesagt habe ,Das wire ja sehr interessant, es zu ma-
55
chen.

SInterview mit Ulrike Temper, 13.05.2014.
*Interview mit Agnes Biihrig, 17.06.2014.
SInterview mit Ursula Geisler, 03.06.2014.
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Personliche Beweggriinde fiir die Aufnahme eines Skandinavis-
tikstudiums haben, so kann anhand der Analyse der vorliegen-
den Materials wie auch aus eigenen Erfahrungswerten konsta-
tiert werden, zur Folge, dass eine engere individuelle Bindung
zum Fach stattfindet. Man fiihlt sich schnell ,, geborgen” und
heimisch”.5®

Eine weitere Eigenschaft, welche die Berliner Skandinavistik
zu etwas Besonderem macht, ist die Offenheit fiir Neues sowie
das Vertrauen in die Fahigkeiten der Student_innen und Do-
zent_innen. Durch diese Unvoreingenommenbheit seitens des
Nordeuropa-Instituts war es zum Beispiel dem Doktoranden
Henry Werner moglich, eigenen Forschungsinteressen nachzu-
gehen:

Ich war hier im , Gemeinschaften”-Forschungsprojekt, also ,Kulturel-
le Konstruktionen von Gemeinschaften im Modernisierungsprozess”,
und da hatte ich zum Beispiel einen wirtschaftssoziologischen Begriff
genommen und probiert, den kulturhistorisch zu beleuchten. Klar, war
ich dann immer so ein bisschen fachlich der Auflenseiter in dem Projekt,
aber das war akzeptiert, und ich konnte das machen und fand das recht
spannend. In der heutigen Soziologie weif§ ich nicht, ob man die Nische
noch gefunden hétte, um das machen zu kénnen. Bei den Wirtschafts-
wissenschaften auf gar keinen Fall. Das fand ich schon toll... dass ich
das ausprobieren konnte.%”

Das Projekt ,,Gemenskaper” symbolisiert sowohl mit dem Na-
men als auch mit seinem Ziel Eigenschaften, die sich anhand der
gefiihrten Gesprache als etwas Besonderes herauskristallisieren

*Interview mit Henry Werner, 06.05.2014.
5 Ebenda.
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lassen. So stellte das Projekt selbst eine einmalige wie auch ein-
zigartige Gelegenheit der internationalen Zusammenarbeit fiir
die Beteiligten dar:

[Dliese Moglichkeit des internationalen Zusammentreffens, also Gemen-

skaper, das war einfach, das war toll. [...] Mit Kolleginnen und Kolle-

gen und Doktoranden zusammen zu kommen, wo ich bis heute sagen

muss, das gibt es wirklich kaum. Obwohl es meiner Meinung nach ein
erstrebenswertes Modell ist [...].58

Auf der anderen Seite versinnbildlicht der Projektname das, was
das Institut ausmacht — das Gefiihl einer Gemeinschaft. Den
Interviews kann deutlich enthommen werden, dass der Zusam-
menhalt zwischen den Lehrenden und der Fachschaft eine Be-
sonderheit der Berliner Skandinavistik dargestellt hat, die bis
heute noch anhilt.

Trotzdem glaube ich wirklich, dass dieses Institut und der Skandina-

vienbezug, also diese Art, dass man sich mit allen geduzt hat und dass

die Hierarchien nicht so massiv sind wie wo anders — Ich glaube das

macht immer noch eine Besonderheit aus. Da bin ich mir ganz sicher.

Das ist eben der skandinavische Geist, der irgendwie immer noch tat-
sichlich da ist, zum Gliick.%”

Das Zitat Ute Mousas bringt die Besonderheit der Skandinavistik
sehr gut zum Ausdruck: Es ist der , skandinavische Geist”, wel-
cher sowohl damals, zu FU bzw. HU-Zeiten, als auch heute vor-
herrscht(e) und das Skandinavistikstudium zu etwas macht(e),
bei dem sich die Student_innen heimisch und geborgen fiihl(t)en.

BInterview mit Ursula Geisler, 03.06.2014.
FInterview mit Ute Mousa, 10.07.2014.
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Grund dafiir war die fiir Skandinavien iibliche flache Hierar-
chie, welche einen erheblichen Beitrag zu einem angenehmen
sowie personlichen Miteinander zwischen Student_innen und
Lehrpersonal geleistet hat. So konnte bereits kurze Zeit nach der
Fusion, trotz anfanglicher Bedenken, schnell das Gefiihl, eine
Gemeinschaft zu sein, aufkommen. Weiterhin ausschlaggebend
waren unter anderem die raumlichen Gegebenheiten, welche
zwar zundchst, um es mit Henry Werners Worten auszudriicken,

,nicht so wahnsinnig charmant“®®

waren, dafiir jedoch durch
Funktionalitit iberzeugten. Die Ndhe der Seminarrdume zu den
Biiros der Dozent_innen sowie die Wandfl4che fiir Fotos von ge-
meinsamen Exkursionen, ermoglichten die schnelle Entwicklung
eines Gemeinschaftsgefiihls.

Gemeinsame Studienprojekte, wie das angefiihrte ,Gemens-
kaper”-Projekt, taten ihr Ubriges, um ein kollektives wie auch
produktives Arbeiten (iiber die Landergrenzen hinaus) zu for-
dern. Sowohl das Beispiel Izabela Dahls — die als gebiirtige Polin
zum Studieren nach Berlin kam und mit aufmunternden Worten
empfangen wurde — als auch das Henry Werners — der in seinem
,Gemenskaper”-Beitrag einen wirtschaftssoziologischen Begriff
kulturhistorisch beleuchtet hat — lassen erahnen, wie offen und

tolerant der Umgang miteinander gewesen ist.

OInterview mit Henry Werner, 06.05.2014.
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Von , Tradition” und ,Neuerung”

Reden iiber Kontinuitéit(en) und Diskontinuitcit(en) in
der Griindungsgeschichte des Nordeuropa-Instituts

JOHANNES SPERLING

War das Nordeuropa-Institut an der Humboldt-Universitit et-
was Neues? Diese Frage bildete den Ausgangspunkt meiner
Uberlegungen fiir den vorliegenden Beitrag. Schnell wurde fiir
mich deutlich, dass die Antwort von der gewé&hlten Perspektive
abhdngen wiirde. Als das Nordeuropa-Institut im Oktober 1994
in Berlin seinen Lehrbetrieb aufnahm, war es dort die erste selbst-
standige wissenschaftliche Einrichtung, an der sich Dozierende
und Studierende in Lehre und Forschung ausschliefSlich mit den
nordeuropdischen Landern befassen sollten. In diesem Sinne
lief3e sich die Frage bejahen. Sie liefSe sich aber auch in anderer
als dieser rein wissenschaftsstrukturellen Hinsicht stellen und
dann moglicherweise auch anders beantworten. Zum Beispiel
in Bezug auf die am Nordeuropa-Institut beschéftigten Mitarbei-
ter_innen, im Hinblick auf die am Institut organisierten Fachteile,
was die dort betriebene Lehre und Forschung betrifft oder auch
bezogen darauf, welches Verstindnis vom Fach Skandinavistik
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hier représentiert wird oder werden sollte.

In vielen Interviews bringen die Gesprachspartner_innen zum
Ausdruck, dass sie das Nordeuropa-Institut als etwas ,, Neues”
oder ,Dynamisches” ansehen.! Angesichts der angedeuteten
Vielfaltigkeit der zu berticksichtigenden Perspektiven erscheint
die Aufgabe, diese Behauptung als solche ndher zu untersu-
chen, fiir den begrenzten Rahmen dieser Publikation zu ambi-
tios. Gleichzeitig halte ich die Begriffe ,neu” und ,alt” fiir zu
unscharf, um sie als Bewertungskriterien fiir die strukturelle,
personelle, fachliche etc. Lage des Nordeuropa-Instituts einzuset-
zen. Als fruchtbarer erweist sich die Frage nach Kontinuitdt(en)
und Diskontinuitédt(en). Im Zentrum dieser Untersuchung steht
die Frage nach Konstanten und Wandlungen in der Berliner
Nordeuropaforschung im Zusammenhang mit der Griindung
des Nordeuropa-Instituts. Damit verfolge ich zwei Ziele: Allge-
mein geht es darum, die Griindungsgeschichte des Nordeuropa-
Instituts als eine differenzierte Geschichte von Kontinuitdten
und/oder Diskontinuitdten in den genannten Bereichen zu un-
tersuchen. Dabei mdchte ich aufzeigen, wie und mit welchem
Zweck Schliisselbegriffe im Zusammenhang mit Kontinuitat und
Diskontinuitdt verwendet werden. Die zentrale Frage wird daher,
wie und warum in dem mir vorliegenden Material tiber Wand-
lungen oder Konstanten mit Bezug auf das Nordeuropa-Institut
gesprochen wurde und wird.

"nterview mit Henry Werner, 06.05.2014.
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Sowohl in den Interviews als auch den Unterlagen aus der
Dokumentensammlung fielen mir zwei Begriffe besonders auf,
die Beziige zum Thema der Untersuchung aufweisen: einerseits
,Tradition” bzw. ,traditionell”, andererseits , Innovation” bzw.
,innovativ”. In welchen Kontexten werden diese Begriffe ver-
wendet, und welche Bedeutung haben sie fiir und in Aussagen
tiber Kontinuitdt und Diskontinuitdt? Diesen Fragen werde ich
im Folgenden nachgehen.

ie , traditionelle andinavistik unc r Wunsch nach
Die ,traditionelle” Skand stilk | der Wunscl i
»Neuausrichtung”

In den Interviews wurde héufig nicht nur das Nordeuropa-
Institut charakterisiert. Es finden sich, genau wie in vielen Do-
kumenten, auch Aussagen iiber andere Orte der Nordeuropa-
forschung im deutschsprachigen Raum: Zu den Fachern an den
Berliner Universitdten vor ihrer Fusion ebenso wie zu den Greifs-
walder Nordeuropawissenschaften oder den Skandinavistiken
an Universitdten der Bundesrepublik Deutschland. Von jeweils
einer interviewten Person gibt es, bedingt wohl durch den jewei-
ligen biografischen Hintergrund, Aulerungen zur Skandinavis-
tik in Gdarisk respektive Ziirich. Bei all diesen Auflerungen zu
den Orten tauchen auch die Schliisselbegriffe , Tradition” und
,Neuerung” auf.

Im Folgenden werde ich solche Aussagen exemplarisch benen-
nen und auf ihre Relevanz beim Reden tiber Kontinuitdten und
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Diskontinuitdaten mit Blick auf das Berliner Nordeuropa-Institut
eingehen. Im Mai 1990 formulierte Professor Bernd Henningsen,
damals Lehrstuhlvertreter fiir Neuere Skandinavistik an der Frei-
en Universitdt Berlin (FU), Uberlegungen zur Schaffung einer
skandinavistischen Professur kultur-, regional- und sozialwissen-
schaftlichen Zuschnitts. In diesem Kontext charakterisierte er die
skandinavistischen Institute und Facher im deutschsprachigen
Raum. Zur Orientierung der nordistischen/skandinavistischen
Professuren in der damaligen Bundesrepublik, in Osterreich und
der Schweiz merkte er an:

Die Definition dieser Stellen ist traditionell auf die Sprach- und Litera-
turwissenschaften ausgerichtet. [...] Ebenfalls traditionell literaturwis-
senschaftlich verfaf3t ist die Nordistik an den Universititen Wien und
Ziirich (mit Personalunion an der Universitit Basel).2

Mit Ausgangspunkt in den Strukturiiberlegungen stellt sich die
Frage, in welchem Sinne sich ,traditionell” vorliegend verstehen
liefe. Geht es um die Bedeutung , tiblicherweise”? Das wiir-
de bedeuten, dass Professor Henningsen die Skandinavistik in
diesen Landern fiir gewohnlich als sprach-, aber vor allem li-
teraturwissenschaftlich konzipiert ansieht. In diesem Fall hitte
er nicht erwdhnt, ob und ggf. welche Ausnahmen es zu dieser
Studienausrichtung gibt. Oder geht es darum, dass die Skandi-
navistik in der Bundesrepublik, Osterreich und der Schweiz die

2 Archiv des Nordeuropa-Instituts, Bernd Henningsen: Zu einer neuen Profes-
sur Kultur- und Sozialwissenschaftliche Nordeuropa-Studien Skandinavi-
sche Regionalwissenschaft. Manuskript, Mai 1990, S. 1 f.
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genannte Ausrichtung seit langerer Zeit aufweist? Damit wire
ein Aspekt von Kontinuitat beriihrt. Hierbei wére zu beachten,
dass sich die Beschiftigung mit (moderner) Literatur und Spra-
che Skandinaviens im Laufe der 1960er- und 1970er-Jahre an den
Universitdten entwickelte. Verglichen mit der Zeitspanne, in der
sich deutschsprachige Wissenschaftler_innen mit nordistischen
und nordeuropabezogenen Themen befassten, wére die Periode
zwischen etwa 1970 und 1990 nicht gerade eine lange. Anderer-
seits sind diese etwa 20 Jahre genau der Zeitraum, in dem sich die
Skandinavistik gerade durch diese Lehr- und Forschungsinhalte
als eigenstiandiges Fach von der Germanistik emanzipierte.

Ahnliche Charakterisierungen wie die von Bernd Henningsen
begegnen uns in einigen der Interviews. Zum Beispiel benennt
Heike Graf, die in der DDR Nordeuropawissenschaften studiert
hatte und ab dem Jahr 1993 an der Skandinavistik der Humboldt-
Universitat zu Berlin (HU) arbeitete, die ,, westdeutsche Skandi-
navistik” als ,sehr stark literaturwissenschaftlich und sprachlich
ausgerich’cet”.4 Robert Fuchs, der vor seinem Wechsel an die FU
Berlin Skandinavistik in Ziirich studiert hatte, gibt, bezogen auf
das Ziiricher Fachprofil, an, es sei literatur- und sprachwissen-
schaftlich orientiert gewesen und habe nur geringe landeskund-

3 Archiv des Nordeuropa-Instituts, Gemeinsame Fachkommission der Skan-
dinavisten/Nordisten von Freier Universitit und Humboldt-Universitat
Berlin: Die Skandinavistik/Nordistik in Berlin. Bestandsaufnahme und
Perspektiven des Faches (Endfassung). Mai 1991, S. 12.

*Interview mit Heike Graf, 09.05.2014.
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liche Anteile gehabt.5 Auch wenn in diesen Fillen nicht direkt
von , Tradition” oder ,traditionell” gesprochen wird: Dass Skan-
dinavistik als Philologie in der alten Bundesrepublik und der
Schweiz {iblich gewesen sei, kommt auch ohne Gebrauch solcher
Begriffe zum Ausdruck.

Wenn diese Art, skandinavistische Studien zu betreiben, un-
ter anderem in der alten Bundesrepublik traditionell im Sinne
von ,,iiblich” war, sollte es auch moglich sein, etwas ,uniibli-
ches” oder ,neues” im Kontrast dazu zu benennen. Genau das
geschieht in dem Material, in dem von der westdeutschen Skan-
dinavistik die Rede ist, durchweg.

Ganz anders [als in der Bundesrepublik] ist die Situation in der DDR,
wo — zentriert an der Universitit Greifswald — das Fach unter dem Na-

men ,Nordeuropa-Wissenschaften” in der ganzen Breite vertreten ist:
Sprach — und Literaturwissenschaft, Geschichte, Politik u. 4.0

Was Bernd Henningsen hier iiber das Fach in der DDR, nament-
lich die Greifswalder Nordeuropawissenschaft schreibt, lasst
die Skandinavistik der damaligen Bundesrepublik, obwohl dies
in dieser Textpassage nicht hervorgehoben wird, als vergleichs-
weise inhaltlich beschrédnkt, ja sogar inkomplett erscheinen, da
ihre Lehr- und Forschungsgegenstinde ,ganz anders” als in
Greifswald das Fach nicht ,in voller Breite” reprasentierten. Fiir
Stephan Michael Schroder, der seit 1991 als Mitarbeiter im Fach
Skandinavistik der FU beschiftigt war, stand Greifswald mit

SInterview mit Robert Fuchs, 16.05.2014.
6 Archiv des Nordeuropa-Instituts, Henningsen Mai 1990, S. 2.
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dem Konzept ,,Nordeuropawissenschaften” durchaus fiir die
Abkehr von einer ,rein philologischen” und fiir eine , kulturwis-
senschaftlich /landeskundliche Neuorientierung” der Skandina-
vistik.”

Den Wunsch nach Neuorientierung der (bundesdeutschen)
Skandinavistik hatte es schon weit vor 1990 gegeben. Seit Mitte
der 1970er-Jahre trafen sich Vertreter_innen der deutschspra-
chigen Skandinavistik zu regelmafSigen Arbeitstagungen. Dort
fanden auch, jedenfalls partiell, Diskussionen tiber innerfachli-
che Reformen statt.? Seit Mitte der 1980er-Jahre wurde die 1984
gegriindete studentische Zeitschrift norrena® zum wichtigsten

"Interview mit Stephan Michael Schroder, 23.08.2011.
8 Vgl. Eberhard Rumbke: , Thesen zur Reform des Skandinavistik-Studiums”.
In: Skandinavistik 4 (1974:2), S. 123 - 132.

Ulrich Groenke: ,Was ist mit Finnland? Gedanken zum Konzept ,Skandi-
navistik’”. In: Skandinavistik 4 (1974:2), S. 132 ff.

Bernd Henningsen: ,,Was heifit und zu welchem Ende studiert man Skan-
dinavische Landeskunde?”. Vortrag, gehalten auf der dritten Arbeitstagung
der Skandinavisten des deutschen Sprachgebiets. Wien 1977, abgedruckt als
Teil 1. In: Bernd Henningsen: ,Skandinavische Landeskunde — Nordeuropa-
Studien. Zur Theorie und Praxis eines neuen Fachverstandnisses”. In: Julia
Zernack; Karl-Ludwig Wetzig; Ralf Schroder; Sabine Tiedke (Hgg.): Auf-
Briiche. Uppbrott och uppbrytningar i skandinavistisk metoddiskussion.
Leverkusen 1989 (Artes et Litterae Septentrionales — Kélner Studien zur
Literatur-, Kunst- und Theaterwissenschaft 4), S. 72 - 105, dort S. 74 - 91.

Ders.: , Nordeuropa-Studien. Die Skandinavistik als Kulturwissenschaft”.
In: ders.; Rainer Pelka (Hgg.): Die Skandinavistik zwischen gestern und
morgen. Bestandsaufnahme und Zukunftsperspektiven eines , kleinen Fa-
ches”. Sankelmark 1984 (Schriftenreihe der Akademie Sankelmark, 59),
S. 81-95.

‘Mit dem urspriinglichen Untertitel , Zeitschrift ftir Kultur, Politik und Ge-
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Forum fiir solche Erdrterungen. Allerdings spielten sich, um
ein Wort Bernd Henningsens aufzugreifen, die Debatten oftmals

nur unter Bekehrten10

ab. Wer sich daran beteiligte, war von
vornherein davon iiberzeugt, dass eine Erweiterung des fachli-
chen Kanons aus ,dlterer” und , neuerer” Fachrichtung, der Alt-
nordistik und der neueren skandinavischen Literatur, notwendig
war. Im Zentrum der Forderungen stand die Einbeziehung lan-
deskundlicher, regional- bzw. kulturwissenschaftlicher Themen

in Forschung und Lehre 11

Das Pradikat ,traditionell”, wie es Bernd Henningsen, Ste-
phan Michael Schroder und andere Interviewte fiir die meis-
ten deutschsprachigen universitdren Standorte von Skandina-
vistik/Nordistik verwenden, steht fiir etwas, das von diesen
Personen nicht nur als {iberkommen im Sinne einer Uberliefe-
rung, sondern auch als nicht mehr ausreichend angesehen wurde.
Das tiber die philologischen Disziplinen hinaus angelegte Greifs-
walder Konzept der Nordeuropawissenschaften erschien ihnen
dagegen als moglicher Referenzpunkt fiir eine Reorientierung
der deutschsprachigen Skandinavistik. Es ging dabei wohl nicht
so sehr darum, sich von dieser Fachtradition radikal abzugren-

schichte der skandinavischen Liander”.

10Henningsen 1989, S. 94.

1 Aus der norrona vgl. statt vieler Ralf Schroder: , Die Landeskunde bleibt
im Regen stehen.” In: norrena 5/3 (1986), S. 55 - 61 zum Diskussionsstand
Mitte der 1980er-Jahre; Herrad Hocker; Julia Zernack: , Ruhe in Frieden.
Ein Grabgesang auf die Berliner Landeskunde.” In: norrena 6/4 (1987),
S.10-13.
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zen als vielmehr um eine Erweiterung des iiblichen Kanons, in
fachlich-inhaltlicher Hinsicht ebenso wie in struktureller. es war
die Vision eines kultur- bzw. regionalwissenschaftlich orientier-
ten Faches.

Die Berliner Skandinavistik zwischen ,, Tradition” und
»Innovation”

Pléane, wie die Skandinavistik neu ausgerichtet werden konnte,
hatte unter anderen Bernd Henningsen seit Mitte der 1970er-
Jahre erarbeitet und weiterentwickelt. Wie er in seinen ,,Struk-
turtiberlegungen” im August 1990 darlegte, sah er keine Mog-
lichkeit dafiir, das sich das kleine Fach Skandinavistik mit seinen
knappen personellen und finanziellen Ressourcen aus eigener
Kraft heraus erneuern konnte.? Sein Konzept sah vor, eine neue
Professur fiir skandinavische Regional-, Sozial- bzw. Kulturwis-
senschaft zu etablieren. Er erachtete die Chance zur Umsetzung
dieses Plans im Berlin des Jahres 1990 als giinstig. Nach einem
ersten Gesprach mit den nordistischen Kollegen an der HU teilte
er den FU-Professoren Erik M. Christensen und Hartmut R6hn
mit, er sehe das Potential in einer Zusammenlegung beider Fa-
cher an einem selbststandigen Institut. Wiirde zuséatzlich noch
die von ihm vorgeschlagene Professur geschaffen, konne die
Berliner Skandinavistik als Ganzes ,ein Profil erhalten, das et-
wa in der Mitte zwischen Greifswald und der herkommlichen

12 Archiv des Nordeuropa-Instituts, Henningsen, Mai 1990, S. 4 f.
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(west-deutschen) Skandinavistik l'eige“13

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wie die Skan-
dinavistik an der FU und die Nordistik an der HU in ihrem
jeweiligen Zuschnitt um 1990 in dem vorliegenden Material ver-
ortet wurden. Wurde eine von ihnen, wurden gar beide in die
Kategorisierung von ,traditionell” und , neu” eingeordnet? Und
wenn ja: mit welcher Kontextualisierung?

Nachdem Vertreter der FU-Skandinavistik und die HU-Nor-
disten sich seit Mai 1990 zu informellen Gesprachen getroffen
hatten, bildeten sie im Januar 1991 eine , gemeinsame Fachkom-
mission der Nordisten/Skandinavisten”. Diese Kommission soll-
te die aktuelle Situation der beiden Facher darlegen, tiber deren
zukiinftige Perspektiven im neuen Bundesland Berlin beraten
und Empfehlungen dazu ausarbeiten. Zwischen Januar und Mai
entwarfen die Mitglieder zahlreiche Dokumente nebst einem
abschliefSfenden Kommissionsbericht. Sofern die im Folgenden
zitierten Aussagen zum Facherprofil schriftlichen Quellen ent-
nommen sind, stammen sie vornehmlich aus diesen Dokumen-
ten.

Weder im Kapitel des Kommissionsberichts zu den Fachbe-
schreibungen noch in dessen Vorentwiirfen'* finden sich die

13 Archiv des Nordeuropa-Instituts, Bernd Henningsen: ,,Besuch bei Humboldt-
Universitdt/,Skandinavisten” am 09.05.1990, 14:00 — 17:30“. Mitteilung an
Erik M. Christensen und Hartmut Rohn, 09.05.1990.

14vgl. fiir die FU-Skandinavistik Archiv des Nordeuropa-Instituts, Hartmut
Rohn: Fachbeschreibung Skandinavistik an der FU Berlin. Manuskript, 13.
Mairz 1991.
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Schliisselbegriffe ,traditionell” bzw. ,innovativ” wieder. Die
HU-Nordistik wird hier als ,,philologische Disziplin” mit Lehr-
und Forschungsschwerpunkt in alterer und modernen nordger-
manischen Sprachen (ohne Isldndisch) sowie Sprachwissenschaft
beschrieben, die sich aber daneben auch Literaturen, Geschich-
te und Kultur Skandinaviens widmet.!> Die FU-Skandinavistik
wird als , regionalwissenschaftliche Disziplin auf historisch-phi-
lologischer Grundlage” mit Fokus auf ,Sprachen, Literaturen
und der Kultur der nordeuropdischen Lander in dlterer und
neuerer Zeit” benannt.'® Im Vergleich erscheint die Nordistik der
HU stéarker am Sprachgebiet Skandinavien und damit philolo-
gischer ausgerichtet zu sein als die FU-Skandinavistik mit ihrer
Orientierung an der (auch) kulturrdumlichen Region Nordeuro-
pa. An der FU spiegelte sich die starker regionalwissenschaftli-
che Orientierung im Lehrangebot wider, das neben Kursen zu
Sprachen und Literaturen Skandinaviens auch landeskundliche
Veranstaltungen sowie ein Sprachangebot Finnisch umfasste.!”
Die Schliisselbegriffe tauchen aber auf, wenn es um Szenarien
fiir die Zukunft der beiden Facher in Berlin geht.

Im Februar 1991 fassten Hans-Jiirgen Hube, Dozent fiir Nor-

Fiir die HU-Nordistik Archiv des Nordeuropa-Instituts, Hans-Jiirgen Hu-
be; Tomas Milosch: Beschreibung des Fachgebiets Nordistik an der HUB.
Manuskript, 13.03.1991.

15 Archiv des Nordeuropa-Instituts, Gemeinsame Fachkommission, Mai 1991,
S.7.

1®Ebenda, S. 6.

7Ebenda, S. 7.
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dische Sprachen und Literaturen, Tomas Milosch, Assistent fiir
schwedische Sprache der Gegenwart und Reinhart Sternemann,
Dekan am Fachbereich Germanistik der HU, den Diskussions-
stand innerhalb der Fachkommission in drei moglichen Varian-
ten zusammen: Zusammenlegung der Facher in einem Institut an
der HU, Beibehaltung des bisherigen Zustandes oder Fusionie-
rung an der FU. Bei dieser Gelegenheit formulierten sie folgende
Charakteristik ihres Faches:

Die Nordistik der HUB war und ist vorwiegend Sprachwissenschaftlich
orientiert [...] [A]ln der HUB hatte und hat die sprachwiss. orientier-
te Nordistik eine enge Verbindung zur germanistischen Sprachwissen-
schaft. Die Beschéftigung mit einer weiteren germanischen Sprache ver-
tieft die Einsichten in das Gesamtgebiet germanistischer Studien, Nor-
distik und Niederlandistik gehoren traditionell zu einer gut ausgebau-
ten Germanistik-Ausbildung.'®

Diese Beschreibung betont die Relevanz der Nordistik innerhalb
der Germanistik. Wenn Nordistik (und Niederlandistik) als einer
germanistischen Ausbildung ,traditionell” zugehorig charakteri-
siert wurden, konnte dieser Umstand auf eine gewisse mogliche
Kontinuitdt verweisen, die in der Verbindung von Germanis-
tik und Nordistik an der HU gesehen werden kénnte. Zumin-
dest betrife diese Kontinuitat die strukturelle Dimension, wird
doch die Nordistik als integraler Bestandteil eines Gesamtfaches
Germanistik beschrieben. Mit ihrer vorwiegend sprachwissen-
schaftlichen Ausrichtung liefle sich die HU-Nordistik jedenfalls

18 Archiv des Nordeuropa-Instituts, Hans-Jtirgen Hube; Tomas Milosch; Rein-
hard Sternemann: Zur Entwicklung der Nordistik/Skandinavistik in Berlin
(Entwurf). Modellvarianten. Manuskript, Januar 1991, S. 1.
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unter dem inhaltlichen Aspekt durchaus in die Kategorie einer
als ,traditionell” benannten Skandinavistik einordnen, wie sie
oben im Kontext der Skandinavistik in der alten Bundesrepublik
beschrieben wurde.

Die FU-Skandinavistik beschrieb Professor Henningsen im
August 1990. Damals erarbeitete er fiir die dortige Skandinavis-
tik ein Papier,!? das als frither Entwurf einer Bestandsaufnahme
der gesamtberliner Nordistik /Skandinavistik bezeichnet werden
konnte. In Fortsetzung seiner Uberlegungen vom Mai desselben
Jahres gegentiber den Professoren Christensen und Rohn brachte
er hier die Zusammenlegung beider Facher an einer Universitat
auch gegentiiber der Leitung der Freien Universitit ins Gespréach,
fiir die das Papier formuliert worden war: ,Nimmt man die
FU-Skandinavistik zum Ausgangspunkt, so ist das Fach hier in
seiner deutsch-konventionellen Weise reprasentiert als literatur-
wissenschaftliches.”2"

Interviewte Personen, die damals an der FU studierten, zeich-
nen hingegen ein uneinheitliches Bild von der Ausrichtung des
Faches. Ulrike Temper, seit 1988 an der FU, betont, wie traditio-
nell im Fach unterrichtet worden sei. Landeskunde als eigenes
Fachgebiet habe es nicht gegeben, die Forderung nach Beset-
zung einer entsprechenden Mitarbeiterstelle habe aber wihrend

9 Archiv des Nordeuropa-Instituts, Fach Skandinavistik an der Freien Univer-
sitét Berlin: Die Skandinavistik in Berlin. Uberlegungen im Zusammenhang
mit der Neustrukturierung der Berliner Hochschullandschaft. Manuskript,
August 1990.

2Ebenda, S. 2.
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des FU-weiten Streiks 1988/89 eine Rolle gespielt.?! Auch Ut-
sula Geisler, ab 1986 Studierende an der FU, erinnerte sich an
Diskussionen iiber eine landeskundliche Ausrichtung.?? Robert
Fuchs, 1990 an die FU gekommen, war von der dort vorhande-
nen landeskundlichen Ausrichtung begeistert.?? Izabela Dahl,
die 1993 aus Gdansk nach Berlin kam und ihr Studium an der
FU fortsetzte, verweist auf den stark landeskundlichen Medi-
avistikunterricht, den Professor Rohn gab.?*

Diese Auflerungen machen die Entwicklung in dem Bemii-
hen deutlich, die FU-Skandinavistik landeskundlich zu stiarken.
Mit Bernd Henningsen wurde ein ausgewiesener Politikwis-
senschaftler zur Vertretung des neuskandinavistischen Lehr-
stuhls bestellt.” Zum Wintersemester 1990/91 kam Reinhold
Waulff als Inhaber der geforderten Stelle eines Akademischen
Rates fiir Skandinavische Landeskunde. Die Verantwortung fiir
eine insgesamt stirker landeskundliche Orientierung der FU-
Skandinavistik schreiben Ursula Geisler und Robert Fuchs vor
allem Bernd Henningsen zu.26 Ursula Geisler spricht davon, dass
nach seinem Antritt bewusst daran gearbeitet worden sei, das

' Interview mit Ulrike Temper, 13.05.2014.

PInterview mit Ursula Geisler, 03.06.2014.

BInterview mit Robert Fuchs, 16.05.2014.

Interview mit Izabela Dahl, undatiert, 2011.

%5 Archiv des Nordeuropa-Instituts, Henningsen, Mai 1990, S. 9.

Interview mit Ursula Geisler, 03.06.2014; Interview mit Robert Fuchs,
16.05.2014.
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Fach stérker landeskundlich zu profilieren,? ohne dass deutlich
wird, ob dies nur oder {iberwiegend auf Bernd Henningsens In-
itiative hin geschah. Professor Henningsens Einordnung der FU-
Skandinavistik als literaturwissenschaftlich mag daraus erklar-
bar sein, dass die Bestrebungen, das Fach starker landeskundlich
auszurichten, im Sommer 1990 noch nicht weit fortgeschritten
waren. Bernd Henningsen war erst wenige Monate in Berlin und
Reinhold Wulff hatte seine Stelle noch nicht angetreten. Die Klas-
sifizierung als ,,bundesdeutsch-konventionell” unterstreicht aber
auch, fiir wie dringlich Bernd Henningsen es hielt, das Angebot
um die landeskundlich/regionalwissenschaftliche Dimension
zu ergdnzen. Sie wird gleich im darauffolgenden Satz mit dem
Desiderat nach einer Professur fiir ,,skandinavische Kulturwis-
senschaften (area-studies)”?® benannt.

Eine Zusammenschau von FU-Skandinavistik und HU-Nor-
distik findet sich im Abschlussbericht der gemeinsamen Fach-
kommission, der in diesem Abschnitt auf einem Entwurf Bernd
Henningsens vom Februar 1991 beruhte.?’ Neben einer Fusion
wurde hier auch die Aufhebung der HU-Nordistik sowie eine
Beibehaltung zweier getrennter Facher diskutiert. Zur letzten
Alternative hief3 es:

“Interview mit Ursula Geisler, 03.06.2014.

% Archiv des Nordeuropa-Instituts, Fach Skandinavistik, August 1990, S. 2.

# Archiv des Nordeuropa-Instituts, Bernd Henningsen: Modelle einer zukiinf-
tigen Skandinavistik /Nordistik in Berlin. Entwurf. Manuskript, Februar
1991.
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Dieses Modell entspricht der klassischen Fachausrichtung in der (alten)
Bundesrepublik: Die Studenten werden zu skandinavistischen Sprach-
und/oder Literaturwissenschaftlern ausgebildet; die Forschung hat die
Sprachen und Literaturen der nordischen Lander zum Gegenstand.>

Die Berliner Facher wurden also insgesamt als , traditionell” im
Sinne einer literatur- bzw. sprachwissenschaftlich ausgerichteten
Skandinavistik /Nordistik verortet, wie sie fiir die alte Bundesre-
publik insgesamt als {iblich beschrieben worden war.

Der Abschlussbericht enthielt aber auch den Hinweis auf einen
»~Minimalstandard kulturwissenschaftlicher Pragung” der Berli-
ner Skandinavistik.3! Dieser basierte auf den Lehrveranstaltun-
gen zur skandinavischen Landeskunde, die seit Mitte der 1970er-
Jahre an der FU stattgefunden hatten.’ Mit der Einrichtung
der landeskundlichen Mitarbeiterstelle 1990 war dieses Angebot
dort verstetigt und mit Bernd Henningsen als Lehrstuhlvertreter
zusatzlich verstarkt worden. Damit gab es Anfang der 1990er-
Jahre in der Berliner Skandinavistik besondere strukturelle und
Personelle Voraussetzungen und Ankniipfungspunkte, um eine
fachliche Reorientierung zu verwirklichen.

Konkrete Empfehlungen hierfiir legte die gemeinsame Fach-
kommission in ihrem Abschlussbericht vor. An der HU sollte ein
regionalwissenschaftlich ausgerichtetes Nordeuropa-Institut mit
kulturwissenschaftlichem Fachteil und entsprechend denomi-

%0 Archiv des Nordeuropa-Instituts, Gemeinsame Fachkommission, Mai 1991,
S.9.

$Ebenda, S. 14.

*2Ebenda.
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nierter Griindungsprofessur aufgebaut, und die Berliner Skan-
dinavistik insgesamt dort angesiedelt werden.?® In der ausfiihr-
lichen Begriindung, die fachliche, strukturelle, finanzielle und
politische Argumente beinhaltet, tauchen die Schliisselbegrif-
fe , Tradition” und , Innovation” paarweise an zwei Stellen auf,
ndmlich bei der Argumentation fiir den Standort HU und die
Etablierung eines kulturwissenschaftlichen Fachteils.>*

»Nordistische Tradition” und , Innovationsbedarf” der
HU als Standortvorteil

Bei einer Zusammenlegung kann die Berliner Tradition der Nordistik,
die bis ins 19. Jahrhundert zuriickreicht, wiedererstehen. [...] Fiir eine
Zentrierung der Berliner Skandinavistik an der HU spricht eine bis in
das 19. Jahrhundert zuriickreichende nordistische Tradition®

Diese Ausfithrungen stehen im Abschlussbericht dort, wo es um
die Vorteile einer Zusammenlegung von Skandinavistik und Nor-
distik im Allgemeinen und der HU als Standort des fusionierten
Faches im Besonderen geht.

Worin besteht die hier angefiihrte ,nordistische Tradition”,
von der behauptet wurde, sie konne bei einer Fusion erneut
erstehen? Und warum fand sie Eingang in die Argumentation
fir eine Fusionierung beider Facher am Standort Humboldt-
Universitdt zu Berlin?

3Ebenda, S. 1.
%Ebenda, S. 10 f., 12 f.
%Ebenda, S. 10 f.
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Die Endfassung des Kommissionsberichts enthielt keine An-
haltspunkte, was die Wendung bedeuten konnte. Gleiches gilt
fiir die zahlreichen Vorgdngerdokumente, die allerdings in der
konkreten Formulierung teilweise variieren. Das von Bernd Hen-
ningsen im August 1990 erarbeitete Papier der FU-Skandina-
vistik enthielt noch den zusitzlichen Hinweis, die ,,bis in das
19. Jahrhundert zuriickgehende skandinavistische Tradition” sei
,nicht in jedem Falle eine rithmliche” gewesen.36 In den frithen
Vorentwiirfen des Abschlussberichts vom Februar und April
1991 war dann von der , Vorkriegstradition” der Nordistik die
Rede gewesen.?” Die letztlich verdffentlichte Version stand erst-
mals in einem erweiterten Entwurf vom April 1991.3

Der Abschlussbericht war an zahlreiche Gremien und Perso-
nen verschickt worden, die sich mit der kiinftigen Profilierung
der Berliner Hochschullandschaft befassten. Unter ihnen war
Professor Christian Meier. Der Miinchener Althistoriker war
Leiter einer Arbeitsgruppe ,Kleine Facher” in der Berliner Lan-

36 Archiv des Nordeuropa-Instituts, Fach Skandinavistik, August 1990, S. 3.

7 Archiv des Nordeuropa-Instituts, Henningsen, Februar 1991; Archiv des
Nordeuropa-Instituts, Gemeinsame Fachkommission der Skandinavis-
ten/Nordisten von Freier Universitit und Humboldt-Universitiat Berlin:
Die Skandinavistik /Nordistik in Berlin. Bestandsaufnahme und Perspekti-
ven des Faches. [Entwurf, 17 Seiten]. Manuskript, April 1991, S. 11.

38 Archiv des Nordeuropa-Instituts, Gemeinsame Fachkommission der Skan-
dinavisten/Nordisten von Freier Universitit und Humboldt-Universitit
Berlin: Die Skandinavistik/Nordistik in Berlin. Bestandsaufnahme und
Perspektiven des Faches. [Entwurf, 19 Seiten]. Manuskript, April 1991,
S. 10.
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deshochschulstrukturkommission (LHSK), die fiir den Senat von
Berlin Empfehlungen erarbeiten sollte. Bernd Henningsen hatte
ihm den Abschlussbericht der Fachkommission im Juni 1991 zu-
geleitet.” Auf Christian Meiers Nachfrage, welche Argumente
fiir eine Fusion gerade an der HU sprachen’ antwortete Bernd
Henningsen im September desselben Jahres, in den Gespréachen
sei von besonderer Bedeutung die ,nordistische Tradition der
Vorkriegszeit an der Berliner Universitét [... ], insbesondere der
Altnordistik” gewesen.*! Dem Zusammenhang nach, bezog sich
Bernd Henningsens Hinweis auf ,Gesprache” innerhalb der ge-
meinsamen Fachkommission zwischen Januar und Mai 1991. In
den Kommissionsprotokollen*? findet sich aber kein Hinweis
darauf, dass die ,nordistische Tradition” an der HU und was
ihr Kontinuitatsaufbau bedeuten moge, diskutiert worden wa-
re. Allerdings wurde die Tradition des Faches von Hans-Jiirgen
Hube, Tomas Milosch und Reinhard Sternemann in ihrem Pa-
pier zu den Modellvarianten erwéhnt, das entweder unmittelbar

¥ Archiv des Nordeuropa-Instituts, Bernd Henningsen: Brief an Christian
Meier, 25. Juni 1991.

0 Archiv des Nordeuropa-Instituts, Christian Meier: Brief an Bernd Hen-
ningsen, 13. September 1991.

# Archiv des Nordeuropa-Instituts, Bernd Henningsen: Brief an Christian
Meier, 18. September 1991.

2 Archiv des Nordeuropa-Instituts, Protokoll der 1. Tagung der gemeinsamen
Kommission der Skandinavisten/Nordisten von FU und HU, 24.01.1991;
Archiv des Nordeuropa-Instituts, Protokoll der 2. Sitzung der gemeinsa-
men Fachkommission der Skandinavisten/Nordisten von FU und HU,
18.03.1991.
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vor oder nach der ersten Sitzung der Fachkommission vom 24.
Januar 1991 vorgelegt worden war. Zu den Chancen eines skan-
dinavistischen Instituts an der HU schrieben sie unter anderem:

Ein , Institut fiir Skandinavistik” an der HUB bréchte in diesem Bereich
einerseits die notwendige Erneuerung fiir unsere Universitat, hitte and-
rerseits den Vorteil, die grofSen Traditionen dieses Wissenschaftsgebiets,
das seit ca. 1883 an der Berliner Univ. vertreten ist, mit den Ressourcen
der FU und der HU fortzufiihren.*3

Das , Fortfithren” ist in dem zitierten Abschnitt zentral. In der
Konsequenz sollte es bedeuten, dass ein seit langem an der Uni-
versitét etabliertes Fachgebiet mit verdienstvoller Vergangenheit
und Geschichte, verstirkt durch Mittel und Personal einer ande-
ren Universitit, weiter betrieben werden sollte, und das an einer
verselbststindigten wissenschaftlichen Einrichtung.

Eine ausfiihrliche Version dieser Geschichte von der Kontinui-
tat ,,skandinavistischer” Tradition an der HU bot Hans-Jiirgen
Hube im Jahr 1994. Damals erschien im ersten Jahresbericht
des Nordeuropa-Instituts an der HU sein Artikel ,Eine kurze
Geschichte der Skandinavistik an der Universitit Unter den
Linden”.** Die vorwiegend personengeschichtlich orientierte

B Archiv des Nordeuropa-Instituts, Hube /Milosch/Sternemann, Januar 1991,
S. 1.

*Hans-Jiirgen Hube: ,Eine kurze Geschichte der Skandinavistik an der Ber-
liner Universitidt Unter den Linden”. In: Jahresbericht 1993. Hg. vom
Nordeuropa-Institut der Humboldt-Universitit zu Berlin. Berlin 1994 (Klei-
ne Schriften des Nordeuropa-Institutes), S. 5 - 15. Der Text ist mit kleine-
ren Anderungen abrufbar auf der Homepage des Nordeuropa-Instituts:
https:/ /www.ni.hu-berlin.de/institut/geschichte/geschich_html (zuletzt
abgerufen am 01.11.2014).
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Erzdhlung thematisierte Wirken und Werk von Gelehrten, die
sich an der Berliner Universitit in der einen oder anderen Form
mit ,skandinavistischen” Themen auseinandergesetzt hatten. Sie
reicht von der Universitdtsgriindung im Jahr 1810 bis in die da-
mals unmittelbare Gegenwart, die Zeit der Fusionsbemiihungen.
Hans-Jiirgen Hube beschrieb in dem Artikel die , skandinavi-
schen” Studien an der Humboldt-Universitit, insbesondere seit
Einrichtung der ersten ausschliefilich ,,skandinavistischen” Pro-
fessur 1883, als eine nahezu ununterbrochene Konstante. Dies
zeigt sich etwa, wenn er betont, dass in Berlin eine nordistische
Nebenfachausbildung iiber , die gesamte Zeit” hinweg existiert
habe, obwohl seit Mitte der 1950er-Jahre in der DDR Greifswald
zum Schwerpunktstandort fiir ,Skandinavistik” ausgebaut wor-
den war.*> Oder wenn er konstatierte, dass der Sprachunterricht
,kontinuierlich fortgefithrt” und ,skandinavistische Studien” seit
Mitte der 1970er-Jahre ,trotz Schwierigkeiten wieder verstarkt”
stattgefunden hitten.%®

Der Text ist die , gekiirzte und aktualisierte”¥” Version eines
Aufsatzes, den Hans-Jiirgen Hube im Jahr 1987 anldsslich des
100. Jubildaums des Germanischen Seminars an der Humboldt-
Universitit zu Berlin verdffentlicht hatte.*® Die auffalligste Ak-

®Hube 1994, S. 11.

*Ebenda, S. 12.

Y“Ebenda, S. 14, Anm. 1.

48Hans—]i'urgen Hube: , Die Nordistik und das Berliner Germanische Semi-
nar”. In: Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitdt zu Berlin.
Gesellschaftswissenschaftliche Reihe 36 (1987:9), S. 794 - 800.
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tualisierung in der Fassung von 1994 ist, dass hier ,Nordistik”
bzw. ,nordistisch” nahezu vollstandig durch ,Skandinavistik”
oder ,skandinavistisch” ersetzt sind. Es mag sein, dass diese
Anpassung dem Umstand geschuldet ist, dass das Fach seit 1992
auch an der HU den Namen Skandinavistik trug und damit
die bisherige Bezeichnung Nordistik abgeldst worden war. Es
konnte aber auch sein, dass Hans-Jiirgen Hube durch den gedn-
derten Fachbegriff die Kontinuititslinie zwischen den Studien
vor und nach der politischen Wende der Jahre 1989/90 heraus-
stellen wollte. Seine Aktualisierung liefSe sich so als liickenlose
Nachweiskette fiir die so oft behauptete, aber in den Empfehlun-
gen nie ganz sichtbar gemachte , nordistische Tradition” der HU
lesen.

Ein etwas anderes Bild von der Kontinuitdt bzw. Diskonti-
nuitdt nordeuropabezogener Forschung und Lehre an der HU
vermitteln Aussagen von Bernd Henningsen im Vorwort zum
selben Jahresbericht. Mit Bezug auf Hans-Jiirgen Hubes Beitrag
bemerkte er, an der Humboldt-Universitiat habe , die Geschichte
einer modernen und zugleich breiten Skandinavistik” im Jahr
1992 begonnen. In der DDR-Zeit habe das Fach eher eine unter-
geordnete Rolle gespielt. Gleichzeitig wiirdigte er, dass Skandi-
navistik in Lehre und Forschung bereits seit den Anfangen der
Universitit stattgefunden habe und dass wichtige Anstofse von
hier ausgestrahlt hitten.*’

¥Bernd Henningsen: , Vorwort.” In: Jahresbericht 1993. Hg. vom Nordeuropa-
Institut der Humboldt-Universitdt zu Berlin. Berlin 1994, (Kleine Schriften
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In diesem Kontext ging Bernd Henningsen auch niher auf die
nordistische Tradition der HU ein. In fritherer Zeit sei das Inter-
esse von Lehre und Forschung eher altnordistisch als auf das
zeitgendssische Nordeuropa ausgerichtet gewesen. Jahrzehnte-
lang sei es stdarker um ,,das ideologische Konstrukt” des Nordens
gegangen, als dass man sich wirklichkeitsangemessen mit skan-
dinavischer Kultur befasst hitte.>

In Bernd Henningsens Beschreibung zeigt sich eine differen-
zierte Sicht auf die ,nordistische Tradition” der HU. Auf der
einen Seite hebt er, wie bereits in den Empfehlungen der gemein-
samen Fachkommission gesehen, hervor, wie frith und andau-
ernd skandinavistische Studien bereits an der Berliner Universi-
tat betrieben wurden. Andererseits ist seine Erzdhlung keine von
der stetigen Prasenz skandinavistischer Lehre und Forschung.
Bernd Henningsen machte quantitative und qualitative Unter-
schiede zwischen verschiedenen Perioden deutlich. Wenn er
den Umfang der HU-Skandinavistik in der DDR als ,marginal”
beschrieb und fiir die Jahre nationalsozialistischer und realsozia-
listischer Herrschaft das Hauptinteresse am Norden als ideolo-
gisches Gebilde ausmachte,”! sprach er damit zugleich implizit,
an wie Skandinavistik am neuen Nordeuropa-Institut betrieben
werden sollte. Nicht randstdndig, sondern als gut ausgestattetes
Fach sollte sie sich mit Nordeuropa befassen konnen.

des Nordeuropa-Institutes), S. 3.
S0Ebenda.
SlEbenda.
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Bernd Henningsens abschlieffende Aussage zur ,nordistischen
Tradition” der HU fiel kritisch aus: ,In diese Tradition miissen
wir uns nicht unbedingt stellen, mit ihr miissen wir aber leben:
Fachgeschichte ist daher ein wichtiges Thema fiir die Berliner
Skandinavistik.”>?

Er trat also bewusst nicht fiir eine bedingungs- oder beden-
kenlose Fortschreibung der von ihm so umschriebenen Tradi-
tion ein. Seine Aussage, die Berliner Skandinavistik miisse mit
dieser Tradition leben, ist verbunden mit dem Anspruch, dass
sich Angehorige des Nordeuropa-Instituts forschend und leh-
rend wissenschaft(sgeschicht)lich auch mit der Vergangenheit
des Faches beschiftigen sollten. Ein Anspruch, der nach 20 Jah-
ren Nordeuropa-Institut nun auch dessen Griindungsgeschichte
umfasst.

Wenn die ,nordistische Tradition” der HU , nicht in jedem

Falle eine rithmliche”>3

war, wieso wurde dann gerade sie als
Standortvorteil der Universitdt Unter den Linden vorgestellt?
Auch an der FU hatten sich Wissenschaftler_innen mit dem Nor-
den Europas befasst, wenn diese Linie zeitlich auch nicht so weit
zuriickreichte, denn immerhin war die West-Berliner Universitit
erst 1948 gegriindet worden.

Als einziger der interviewten Personen sprach Tomas Mi-
losch diesen Aspekt an. Er betrachtete die HU-Nordistik und

FU-Skandinavistik im Vergleich und verwies darauf, dass die

52Ebenda.
%Fach Skandinavistik, August 1990, S. 3.
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Skandinavistik an der FU mit zwei Professoren, einigen Studie-
renden und ,einer gewissen Tradition im Riicken” im Vergleich
zur HU-Nordistik mit ihrer eher marginalen Bedeutung als recht
gefestigt gelten konnte.>

Auch interviewte ehemalige Studierende erinnerten sich, wie
wenige Mitarbeiter_innen die HU-Nordistik hatte und wie ver-
hiltnismiBig gering das fachliche Angebot dort war.%

Bei der Frage, an welcher Universitdt die Fusion stattfinden
sollte, wurde als Argument fiir die FU im Abschlussbericht der
gemeinsamen Fachkommission die Fachervielfalt genannt.”® Soll-
te diesem Pfund auf FU-Seite unter anderem eine langere Fachtra-
dition an der HU argumentativ entgegengehalten werden? Diese
Uberlegung ist wenig wahrscheinlich. Denn nicht zuletzt we-
gen ihrer ,, unrithmlichen” Aspekte wiirde diese Tradition wohl
kaum schwerer wiegen als eine gut ausgebaute Facherstruktur
in Dahlem. Wissenschaftspolitische Strategietiberlegungen, auf
die an anderer Stelle noch eingegangen wird, bieten hier eine
iiberzeugendere Erklarung.

Zusétzlich zur nordistischen Tradition fiihrte die Kommission
auch einen ,politisch zu wollenden [...] Innovations- und Aus-
baubedarf” der HU als Argument dafiir an, die Gesamt-Berliner

*Interview mit Tomas Milosch, 11.06.2011.

SInterview mit Kristina Kotcheva, 12.06.2014; Interview mit Michael Riefler,
29.04.2014.

% Archiv des Nordeuropa-Instituts, Gemeinsame Fachkommission, Mai 1991,
S. 10.
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Skandinavistik gerade dort anzusiedeln.”” Damit ist auf den um-
fassenden Verdnderungsprozess hingewiesen, in dem sich die
Linden-Universitdt im Gefolge der geédnderten politischen Rah-
menbedingungen mit der deutschen Einheit Anfang der 1990er
Jahre befand. Organisatorisch und strukturell musste sie sich in
das Berliner Wissenschaftssystem einpassen.®® Personal, Lehr-
und Forschungsinhalte sollten auf ihre ideologische Belastung
hin tiberpriift werden.”® Und, worauf es der Fachkommission an-
kam, eine Erneuerung der Infrastruktur und Umgestaltung des
Facherangebots stand in diesem Kontext ebenfalls zur Diskus-
sion. Dies galt besonders fiir Studiengénge, die an den Berliner
Hochschulen nach der Vereinigung mehrfach vertreten waren,
darunter Skandinavistik bzw. Nordistik. Die Kommission ging
davon aus, dass die HU nun ohnehin generell reformiert und aus-
gebaut werden miisste, vorausgesetzt, dieses Vorhaben wiirde
politisch entsprechend gefordert. Damit wéaren ,,aus politischen
und strukturellen Griinden” ohnehin bereitzustellende Mittel
verfligbar, um eine zusammengelegte Skandinavistik zu finanzie-

5Ebenda, S. 11.

% Ausfiihrlich zum Erneuerungsprozess der Universitit Jarausch, Konrad H.:
,Das Ringen um Erneuerung. 1985-2000”. In: Heinz-Elmar Tenorth; Kon-
rad H. Jarausch; Matthias Middell; Annette Vogt (Hgg.): Geschichte der
Universitdat Unter den Linden 1810-2010. Bd. 3: Biographie einer Institu-
tion. Sozialistisches Experiment und Erneuerung in der Demokratie. Die
Humboldt-Universitit zu Berlin 1945-2010. Berlin 2012, S. 557 - 690, hier:
585 - 655.

PJarausch 2012, S. 636 - 646.
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ren.® Die kurzfristig hoheren Kosten fiir Infrastruktur wiirden
sich mittelfristig rechnen. Wenn der Kommissionsvorschlag um-
gesetzt und die Fusion von einer inhaltlichen Erweiterung an
einem entsprechend ausgebauten Institut begleitet werden wiir-
de, wirke sich das schlie8lich kostensenkend aus.®!

Hier wurde eine wissenschafts- und finanzpolitische Erwa-
gung mit dem zuvor skizzierten fiir relevant erachteten fachpo-
litischen Argument, einer nordistischen Tradition, verbunden.
Dies geschah in dhnlicher Weise auch bei der Diskussion um den
kulturwissenschaftlichen Ausbau der Skandinavistik.

Kulturwissenschaft als ,, Innovation” und in der
,Humboldt-Tradition”

Die ,neue Skandinavistik” in Berlin sollte nach dem Vorschlag
der gemeinsamen Fachkommission regionalwissenschaftlich aus-
gerichtet werden.%?> Ausgehend von der bisherigen Fachdefiniti-
on der FU-Skandinavistik als ,regionalwissenschaftliche Philolo-
0163
gie
hungsweise sozialwissenschaftliche Differenzierung des Faches”
angestrebt.®* Konkret sollte dies die Einfiihrung eines kultur-

wurde die , kulturwissenschaftliche Erweiterung, bezie-

% Archiv des Nordeuropa-Instituts, Gemeinsame Fachkommission, Mai 1991,
S. 15.

%1Ebenda, S. 11.

Ebenda, S. 13.

SEbenda.

®Ebenda, S. 15.
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wissenschaftlichen Fachteils mit entsprechend denominierter
Professur bedeuten.®® Die Einrichtung dieser Professur erscheint
als die zentrale fachlich-inhaltliche ,, Innovation” im Kommissi-
onsvorschlag.®

Bei der Argumentation, warum dieser Fachteil an der HU
eingerichtet werden sollte, stellt sich der Begriff , Innovation” in
seiner gegensitzlichen Bedeutung in einen Zusammenhang mit
dem Schliisselbegriff , Tradition”.

Die Innovation des kulturwissenschaftlichen Fachteiles sollte dem po-

litischen Willen zur Institutionalisierung eines regionalwissenschaftli-

chen Faches an der Humboldt-Universitit entspringen, sie entsprache

auch der Humboldt-Tradition.®”
Worin wurde die ,Humboldt-Tradition” gesehen, in die dieser
gleichzeitig als so neu beschriebene Fachteil eingeschrieben wer-
den sollte?

Im Abschlussbericht und seinen Vorentwiirfen finden sich kei-
ne Anhaltspunkte, was mit dieser Formulierung gemeint war.
Fiir diese Frage aufschlussreicher erscheint ein Beitrag von Bernd
Henningsen im ersten Band der Reihe , Die kulturelle Konstruk-
tion von Gemeinschaften im Modernisierungsprozess”, einem
kulturwissenschaftlichen Forschungsprojekt, das unter anderem
am neuen Nordeuropa-Institut der HU angesiedelt war.?® In sei-
nem Aufsatz ging er unter anderem der Frage nach, weshalb

®Ebenda, S. 1, 15.

%Ebenda, S. 13.

Ebenda.

%BBernd Henningsen: , Vom Ende des Humboldt-Kosmos. Die Kulturwissen-
schaften und die neue Oberflichenstruktur der Wissenschaft”. In: ders.;
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die regional- und kulturwissenschaftliche Neuorientierung der
Geisteswissenschaften in den 1990er Jahren solch eine rasante
Entwicklung erlebt hatte und wiirdigte gleichzeitig Wirken und
Werk Alexander von Humboldts.®® Der Gelehrte hétte, mit seinen
umfanglichen Landesbeschreibungen von Teilen Lateinamerikas,
die auch politische und wirtschaftliche Verhéltnisse umfassten,
als Begriinder einer im modernen Sinne wissenschaftlichen Lan-
deskunde gelten konnen. Allerdings seien seine Ansdtze wegen
fehlender Rezeption seines Werks nicht weiter aufgegriffen wor-
den.”?

Moglicherweise wollte Bernd Henningsen den Begriff , Hum-
boldt-Tradition””!, auf diesen Aspekt von Alexander von Hum-
boldts Wirken bezogen wissen. Immerhin erwdhnt er den Wissen-
schaftler auch im Interview. Die Chancen universitdrer Landes-
kunde wiirden gerade von jenen Leuten bestritten, die Alexander
von Humboldt nie gelesen hitten.”?

In diesem Sinne wire ,Humboldt-Tradition” als Hinweis zu
verstehen, dass der neue Fachteil skandinavistische Kulturwis-
senschaft in einer Kontinuitdt mit dem frithen Vordenker lan-
deskundlicher und kulturwissenschaftlicher Methoden stiinde.

Stephan Michael Schroder (Hgg.): Vom Ende der Humboldt-Kosmen. Kon-
turen von Kulturwissenschaft. Baden-Baden 1997, (Die kulturelle Konstruk-
tion von Gemeinschaften im Modernisierungsprozess; 1), S. 13 - 32.
%Henningsen 1997, S. 15 ff.
"OEbenda, S. 21.
"'Die Wendung tauchte jedenfalls zuerst in seinem Papier vom Februar 1991
auf; Archiv des Nordeuropa-Instituts, Henningsen, Februar 1991, S. 5.
"Interview mit Bernd Henningsen, 01.07.2014.
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Zumal an der Universitdt Unter den Linden, deren heutiger Na-
me nicht nur auf den Universitatsreformer Wilhelm, sondern
eben auch auf den Wissenschaftler Alexander von Humboldt
zuriickgeht.

» Iradition”; , Innovation” und der Appell an die Politik

In der oben skizzierten Argumentation fiir die HU als Standort
einer fusionierten Skandinavistik sowie fiir die kulturwissen-
schaftliche Erweiterung des Faches wurde mehrfach betont, wie
notwendig ein ,politischer Wille” sei, um diese Vorhaben um-
zusetzen. Ohne politische Unterstiitzung fiir einen Ausbau der
HU im Allgemeinen erachtete die Fachkommission es nicht fiir
sinnvoll, die Berliner Skandinavistik dort anzusiedeln und deren
Erweiterung zu einer Regionalwissenschaft mit kulturwissen-
schaftlichem Fachteil sollte aus Anlass einer politisch gewoll-
ten Etablierung regionalwissenschaftlicher Angebote an der HU
stattfinden. Wie ldsst sich dieser starke Appell an die Politik
erklaren?

Es war keine innerwissenschaftliche Entscheidung. Es war ja auch kei-
ne Konsensentscheidung, sagen wir mal der gemeinsamen Bundesdeut-
schen oder DDR Skandinavistik oder Nordistik. Diese Entscheidungs-
strukturen waren ja nicht vorhanden. Es war nicht so, dass die Facher-
konferenz gesagt hitte: ,Wir gucken mal, was es in der Bundesrepublik
und der DDR gibt, was wir daraus machen wollen und wer dartiber
entscheidet.” Die Entscheidung wurde ja von woanders getroffen.”

“Interview mit Ursula Geisler, 03.06.2014.
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Was Ursula Geisler fiir die Umstrukturierung der Greifswalder
Nordeuropawissenschaften beschrieb, ldsst sich ebenso auf die
Berliner Skandinavistik iibertragen. Die Skandinavisten der Fach-
kommission konnten nicht allein tiber die Zukunft des Faches
bestimmen. Um das Konzept verwirklichen zu konnen, brauch-
ten sie die Unterstiitzung der Verantwortlichen in Universitédten,
Wissenschaftsverwaltung und -politik. Denn diese trafen die
letztendlich verbindlichen Entscheidungen. Daher wurde der
Abschlussbericht unter anderem diesen Stellen mit der Emp-
fehlung vorgelegt, , entsprechende Schritte der Umsetzung zu
veranlassen”.”*

Allerdings wurde bereits im Vorfeld moglicher Beschliisse
Kontakt zwischen Fachwissenschaft und wissenschaftspoliti-
schen Entscheidungstriager_innen hergestellt. Bernd Henningsen,
der von Robert Fuchs als geschickter Netzwerker beschrieben
wird,” hatte nach eigener Auskunft politische Gespriche, unter
anderem mit der Berliner Senatsverwaltung fiir Wissenschaft,
geftihrt und dort den Umbau der Skandinavistik zu einer Re-
gionalwissenschaft in die Diskussion gebracht.”® Die Kontakt-
aufnahme mit der damaligen Senatorin fiir Wissenschaft und
Forschung lasst sich auf Juli 1990 datieren.”” Ein Gesprich Bernd

74 Archiv des Nordeuropa-Instituts, Gemeinsame Fachkommission Mai 1991,
S. 2.

”Interview mit Robert Fuchs, 16.05.2014.

"*Interview mit Bernd Henningsen, 01.07.2011.

77 Archiv des Nordeuropa-Instituts, Bernd Henningsen: Brief an Barbara
Riedmiiller-Seel, 31. Juli 1990.
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Henningsens mit Vertretern der Senatsverwaltung, dem ein Ent-
wurf des Abschlussberichtes zugrunde lag, fand im April 1991

statt.”®

Damit bestand Gelegenheit, vor dem Hintergrund der allge-
meinen wissenschaftspolitischen Lage in Berlin gegenseitige Er-
wartungen zu sondieren. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die
Argumentation im Abschlussbericht auch auf Grundlage dieser
Kontakte angepasst und ausgerichtet wurde.

Dieses Engagement macht deutlich: Die letztverbindlichen
Entscheidungen wurden zwar auf politischer und administrati-
ver Ebene gefillt. Zugleich schien sich hier aber prinzipiell auch
fiir Wissenschaftler_innen eine Gelegenheit zu bieten, die fiir
das ,eigene” Fach relevanten Entscheidungsprozesse mitzuge-
stalten. Interessierte konnten ihre Ideen gezielt einbringen und
angeregte Diskussionen mehr oder weniger kritisch begleiten.

Ursula Geisler erschien die Fusion zu einem Teil als ,,eine sehr
bewusst und geplante Mafinahme”. Es ging ihrem Eindruck nach
darum, die Humboldt-Universitdt und ihren Namen symbolisch
in Besitz zu nehmen. Ihr Charakter sollte erhalten und an ,,altere
Traditionen” angekniipft werden konnen. Daher war es wichtig,
ein positives Image zu schaffen. Gleichzeitig sollte die Skandina-
vistik in einer Weise aufgewertet werden, wie es an der FU zu

diesem Zeitpunkt nicht moglich gewesen wire.”

78Bernd Henningsen: handschriftliche Notizen, 17.04.1991.
"Interview mit Ursula Geisler, 03.06.2014.
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Dies beschreibt auch den Kontext, in den ,Tradition” und
,Innovation” argumentativ eingebunden sind. Verfolgt wurde
eine Strategie, in der unter anderem wissenschaftspolitische,
fachpolitische und fachliche Argumente miteinander kombiniert
wurden, um im Wesentlichen eine inhaltliche Neuausrichtung
eines Universitdtsfaches zu erreichen. Der regionalwissenschaft-
liche Ausbau an der HU ist eine fachlich-inhaltliche Neuerung.
Dieser Plan kam gleichzeitig dem Bediirfnis zur Erneuerung
der HU entgegen. Denn das Konzept benennt eine ,nordisti-
sche Tradition” der HU, die als , Vorkriegstradition” gelesen
Moglichkeiten zu eroffnen scheint, Ankniipfungspunkte jenseits
ideologischer Vereinnahmung von Wissenschaft zu finden und
sich so in eine unbelastete Kontinuitdt zu stellen. Eine insgesamt
regionalwissenschaftliche Ausrichtung der Skandinavistik bot
mit der Ankniipfungsmoglichkeit an die Wissenschaftskonzepti-
on Alexander von Humboldts eine solche Option.

Ob genau diese Argumentation beabsichtigt war und verfolgt
wurde, ob gerade sie bei den Adressat_innen des Abschlussbe-
richts verfing, ldsst sich nicht eindeutig feststellen. Jedenfalls
stiefsen die von der gemeinsamen Fachkommission gemachten
Vorschldge insgesamt auf Resonanz. Wissenschaftspolitische Be-
ratergremien wie LHSK und Wissenschaftsrat nahmen sie in ihre
eigenen Stellungnahmen zur Neustrukturierung der Berliner
bzw. ostdeutschen Hochschulen auf.®? 1992 wurde an der HU ei-

80 Archiv des Nordeuropa-Instituts, Landeshochschulstrukturkommission Ber-
lin: Empfehlungen der Landeshochschulstrukturkommission Berlin. Philo-
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ne Professur fiir Skandinavistik /Kulturwissenschaft ausgeschrie-
ben und besetzt. Inhaber dieser Stelle wurde Bernd Henningsen,
der den Antrag zur Errichtung eines Nordeuropa-Instituts am
Fachbereich Germanistik der HU stellte®! und Ende 1992 ein
Planungskonzept zu Institutsaufbau zur Besprechung der Zu-
sammenlegung und zur Ubersiedelung der FU-Skandinavistik
nach Berlin Mitte vorlegte.®? Nach teils sehr schwierigen Fu-
sionsverhandlungen in einer Kommission von FU- und HU-
Skandinavist_innen wurde von beiden Universititen ein Ko-
operationsvertrag unterzeichnet, auf dessen Grundlage die Zu-

sammenfiihrung am Nordeuropa-Institut zum Wintersemester
1994 /95 erfolgte.

logien. Oktober 1991, S. 16 f.;
Archiv des Nordeuropa-Instituts, Landeshochschulstrukturkommission
Berlin, Arbeitsgruppe Kleine Facher: Erste Empfehlungen aus dem Bereich
Kleine Facher: Nordeuropa-Institut. Oktober 1991;
Wissenschaftsrat: Empfehlungen zu den Geisteswissenschaften an den Uni-
versititen der neuen Liander. Koln 1992, S. 163.

81Vgl. Archiv des Nordeuropa-Instituts, Protokoll der 13. Sitzung der Struktur-
und Berufungskommission am Fachbereich Germanistik der Humboldt-
Universitit zu Berlin, 19.10.1992.

8 Archiv des Nordeuropa-Instituts, Bernd Henningsen: Planungskonzept zur
Griindung eines Nordeuropa-Institutes an der Humboldt-Universitit zu
Berlin. Manuskript, Dezember 1992.
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Die ,traditionelle” Skandinavistik am
Nordeuropa-Institut zwischen Einbeziehung und
gefiihlter Marginalisierung

Das Nordeuropa-Institut und die Zeit seiner Entstehung und Eta-
blierung wurden von vielen interviewten Personen als ,neu”83
oder ,,dynamisch"84 charakterisiert. Auch die Arbeitsbedingun-
gen, die Moglichkeiten fiir eigenverantwortliche Lehre und For-
schung beschrieben damalige Mitarbeiter_innen in ihren Inter-
views als {iberaus giinstig.®®

Die positivsten Erinnerungen an das neuetablierte Institut
stammen vor allem von jenen, die als Studierende oder Mitarbei-
ter_innen am nun neuen Fachteil Kulturwissenschaft interessiert
oder engagiert waren. Viele von diesen Personen schilderten
eine Aufbruchstimmung. Dies verwundert nicht, galt es doch,
Aufbauarbeit zu leisten in Bezug auf fachliche Inhalte, aber auch
in theoretischer und methodischer Hinsicht. Ein neues Fach ver-
langte nach einer Definition und Konturen 8

Kritischere Stimmen waren von jenen vernehmbar, die sich
den ,;s0 genannten traditionellen” Fachteilen verbunden fiihlten.
Freilich, nach den Pldnen der gemeinsamen Fachkommission

8Interview mit Ute Mousa, 10.07.2014;
Interview mit Ursula Geisler, 03.06.2014.

#Interview mit Robert Fuchs, 16.05.2014.

Snterview mit Ursula Geisler, 03.06.2014; Interview mit Robert Fuchs,
16.05.2014; Interview mit Kristina Kotcheva, 12.06.2014.

86Vgl. die Beitrdge in Henningsen/Schroder (Hg.) 1997.
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sollten die philologischen Disziplinen im Rahmen der ,neue[n]”
Skandinavistik nicht ersetzt, sondern die ,,fachlichen Traditio-
nen” vielmehr ,bewusst” integriert werden.?” Aber wo sahen
skandinavistische Mediavist_innen und Literaturwissenschaft-
ler_innen ihre Moglichkeiten und Positionen an einem Institut,
an dem die regionalwissenschaftliche Orientierung des Gesamt-
faches im Fokus stehen sollte?

Fiir die Mediavistik vermitteln die Erinnerungen einiger der
interviewten Personen ein differenziertes Bild. Soffia Gunnars-
doéttir, 1994 studentische Mitarbeiterin fiir Altere Skandinavistik,
erinnert sich an ihre Befiirchtung, der Fachteil konne an Bedeu-
tung innerhalb der Skandinavistik verlieren:

Wir hatten vor allem immer Angst, dass die Medidvistik verdrangt wird,
da man den Fokus immer auf Kulturwissenschaft und die Moderne leg-
te. Die Medidvistik gehort zu den Grundlagen. [...] Fiir mich als Medi-

avistin war es sehr wichtig darauf zu achten, dass dieser Fachteil wei-
terhin angeboten wurde.38

An den inhaltlichen Arbeitsbedingungen hatte sich nach Erin-
nerung von Julia Zernack, wissenschaftliche Mitarbeiterin fiir
Altere Skandinavistik an der FU, indes nichts verindert. Sie und
Hartmut Rohn hitten nach dem Wechsel an die HU an ihren
Projekten in gleicher Weise weitergearbeitet wie bisher. Auch
die Zusammenarbeit mit Kolleg_innen benachbarter Facher, vor
allem mit der mediavistischen Germanistik, habe sich wie zuvor

87 Archiv des Nordeuropa-Instituts, Gemeinsame Fachkommission, Mai 1991,
S.12f.
®Interview mit Soffia Gunnarsdéttir, 09.05.2014.
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an der FU gut entwickelt. Die skandinavistischen Fachteile am
Nordeuropa-Institut hdatten wohl eher jeder fiir sich als mitein-
ander gearbeitet.

Allerdings hatte sich die Stellung der Alteren Skandinavis-
tik am Institut verandert. Nach Julia Zernacks Eindruck waren
die verschiedenen Fachteile dort — nicht untypisch fiir kleine
Facher — , gegeneinander ausgespielt” worden. Wenn auch von
niemanden beabsichtigt, habe die Altnordistik eine marginale
Stellung erhalten.®” Als Indikator hierfiir sieht Julia Zernack die
stetig geringere personelle Ausstattung dieser Fachrichtung. Die
HU hatte zwar Professor Rohn und die zugehorige studentische
Mitarbeiter_innenstelle, nicht aber den Posten der wissenschaft-
lichen Mitarbeiter_in von der FU tibernommen. Julia Zernack
wurde in dieser Funktion an die HU abgeordnet, und nachdem
ihr Beschiftigungsverhiltnis 1998 ausgelaufen war, hatte die
mediavistische Professur keine Mitarbeiterstelle mehr."

Verglichen mit der Situation an der FU erlitt die skandina-
vistische Medidvistik am Nordeuropa-Institut also strukturell
durchaus einen Verlust. Da Julia Zernack aber bis 1998 am der
HU arbeitete und die Medidvistik damit de facto mit einer Mitar-
beiterstelle ausgestattet war, wird sich das jedoch personell nicht
vor ihrem Weggang ausgewirkt haben.

Wie Soffia Gunnarsdoéttir stellte Julia Zernack die Marginalisie-
rung der Medidvistik in einen Zusammenhang mit dem Ausbau

®Interview mit Julia Zernack, 22.05.2014.
“Ebenda.
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des kulturwissenschaftlichen FachteilSchwierig war fiir sie, dass
Landeskunde und in der Folge Kulturwissenschaft als ,das Mo-
derne” in einen Gegensatz gesetzt wurde zu , dem traditionellen
altnordistischen Zeugs, das keiner mehr braucht”.! So sehr Julia
Zernack die kulturwissenschaftliche Offnung der traditionellen
Skandinavistik gutheifit, so sehr stellt sie auch die Frage, warum
bereits vorhandene Fachteile zugunsten neu eingerichteter an
den Rand gedringt werden mussten.”?

Auf einen anderen Gesichtspunkt, der die Stellung der Alte-
ren Skandinavistik betrifft, wies Andreas Vollmer hin, der an
der FU zwischen 1990 und 1994 studentischer Mitarbeiter fiir
diesen Fachteil war. Die Altere Skandinavistik war nicht nur
stellenmaflig, sondern auch in der Wahrnehmung als Fachteil
am Nordeuropa-Institut ins Abseits geraten.”®> Ganz allgemein
sei dort das personliche Engagement entscheidend dafiir gewe-
sen, wie sehr Personen mit ihrer Arbeit wahrgenommen wurden:
,[Dliejenigen, die viel machten, waren sichtbarer. Und diejenigen,
die weniger machten, waren weniger sichtbar. #94
Dies traf seiner Meinung nach auch fiir den Vergleich zwischen

Bernd Henningsen und Hartmut Rohn zu.

Bernd Henningsen war immer sehr gut sichtbar und Hartmut Réhn
wurde immer durchsichtiger, so gesehen. Und das ist einfach ein Jam-

TEbenda.
“Ebenda.
SInterview mit Andreas Vollmer, 19.06.2014.
%“Ebenda.
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mer. Also, irgendwie keinem von beiden da an der Stelle vorzuwerfen.?®

Die Situation der skandinavistischen Literaturwissenschaft am
Nordeuropa-Institut kann vorliegend nicht im gleichen Umfang
wie fiir die Mediadvistik untersucht werden. Weder die Interviews
noch das schriftliche Material bieten hierfiir eine ausreichende
Grundlage. Bezogen auf die Stellensituation kann jedenfalls eine
strukturelle Diskontinuitt festgestellt werden, die jener der Alte-
ren Skandinavistik dhnelt. Nachdem Stephan Michael Schroder
1993 als Assistent fiir den Fachteil Kulturwissenschaft an die HU
gewechselt war, hatte der Fachbereich Germanistik an der FU
die vakante Stelle nicht erneut der Professur fiir skandinavisti-
sche Literaturwissenschaft zugewiesen. In der Folge kam Erik
M. Christensen 1994 ohne Wissenschaftliche Mitarbeiter_in an
das Nordeuropa-Institut.”®

In Hinblick auf Kontinuitdt und Diskontinuitidt kann fur die
philologischen Fachteile am Nordeuropa-Institut festgehalten
werden, dass zundchst personelle Kontinuitit bestand. Sowohl in
der Alteren wie Neueren Skandinavistik waren dieselben Profes-
soren und studentischen Mitarbeiter_innen wie zuvor an der FU
dann auch am Nordeuropa-Institut titig. Fiir die Medidvistik galt
gleiches de facto fiir die wissenschaftliche Mitarbeiterin. Diese
Konstante ging allerdings mit struktureller Diskontinuitét einher.
Denn die Mitarbeiter_innenstellen der Professuren verblieben

%Ebenda.
%Interview mit Bernd Henningsen, 01.07.2011.
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als solche an der FU und wurden an der HU zunéichst auch nicht
neu eingerichtet. Fiir die Altere Skandinavistik lasst sich dariiber
hinaus sagen, dass sie am Nordeuropa-Institut immer weniger
sichtbar wurde, was eine Diskontinuitédt in der Wahrnehmung
darstellte.
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1988

WiSe 1988/89: ,Unimut-Streik” an
der Freien Universitat Berlin (FU):
Skandinavistikstudierende fordern
eine Mitarbeiterstelle fur und Fo-
kus auf Landeskunde.

1990

1990: Griindung des NORDEURO-
PAforums an der FU

9. Mai 1990: Erster Kontakt zwi-
schen den Skandinavisten der FU
und Nordisten der Humboldt-Uni-
versitat zu Berlin (HU).

WiSe 1990/91: Landeskunde-Stel-
le wird an der FU besetzt.

1991

Januar bis Mai 1991: Eine Gemein-
same Fachkommission von Skan-
dinavisten der FU und Nordisten
der HU berat uber fachliche Per-
spektiven. Ergebnis ist die Emp-
fehlung, beide Féacher an einem
Nordeuropa-Institut an der HU
zusammen zu fihren.

Januar bis Mai 1991: Eine Struktur-
kommission zu den geistes- und
sozialwissenschaftlichen  Fachern
der FU pladiertin ihrem Abschluss-
bericht fur die Konzentration der
Skandinavistik an der FU.

28. Mai 1991 Angehorige des

Meilensteine der Griindungsphase des
Nordeuropa-Instituts

Fachs Skandinavistik der FU neh-
men in einem Schreiben zu Ar-
beitsweise und Empfehlungen der
Gemeinsamen  Fachkommission
kritisch Stellung, insbesondere zur
Informationspolitik und zur vor-
ILglelstchIagenen Facherfusion an der

5. Juni 1991: Der Fachbereichsrat
Germanistik der FU spricht sich fiir
eine Fusion an der FU aus.

8. Juni bis 22. Juli 1991: FU-Exkursi-
on auf die Nordkalotte.

ab WiSe 1991/92: Skandinavis-
tikstudierende konnen Veranstal-
tungen nun sowohl an der FU als
auch an der HU belegen, es gibt
ein gemeinsames Lehrveranstal-
tungsverzeichnis.

Oktober 1991: Die Landeshoch-
schulstrukturkommission ~ Berlin
befirwortet den Vorschlag der
Gemeinsamen  Fachkommission
zur_Griindung eines Nordeuro-
pa-Instituts an der Humboldt-Uni-
versitdt. Sie regt gleichzeitig an,
Uber die Einbeziehung von Baltis-
tik und Fennistik in das geplante
Institut nachzudenken.

Ab November 1991: Eine Struktur-
und Berufungskommission (SBK)
an der HU bereitet unter Anderem
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den Ausbau der dortigen Nordis-
tik vor.

1992

10. Februar 1992: Auf einer Voll-
versammlung sprechen sich Stu-
dierende der FU-Skandinavistik fur
die Fusion an der HU aus. Gleich-
zeitig fordern sie eine Beteiligung
an allen relevanten Entscheidun-

en.
992: Einrichtung der Professuren

Skandinavistik/Kulturwissenschaft

und Linguistik an der HU.

ab 1. November 1992 Bernd Hen-

ningsen ist Professor fur Skandi-

navistik/Kulturwissenschaft an der

HU.

3. Juli 1992: Der Wissenschaftsrat
beflrwortet die Grindung eines
Nordeuropa-Instituts an der HU
zu konzentrieren.

Dezember 1992: Planungskonzept
fur ein Nordeuropa-Institut mit ei-
ner moglichen Einbeziehung von
Fennistik und Baltistik.

1993

1993: Einrichtung des Nordeuro-
a-Archivs (Schnittarchiv und Do-
umentation).

SoSe 1993: Erstes gemeinsames

Vorlesungsverzeichnis von FU-

und HU-Skandinavistik.

Juni 1993 Beginn der Fusionsver-

handlungen. Kurzfristig unterbro-

chen, werden sie im Oktober fort-
esetzt.
erbst 1993: Der Fachbereich Ger-
manistik der HU zieht in den Ge-
baudekomplex Glinkastr. 18-24.

1994

23. April: Griindung des Johannes
V. Jensen Forums durch Erik M.
Christensen.

11. Mai 1994: Unterzeichnung des
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Kooperationsvertrages  zwischen
der Humboldt- Universitdt zu Ber-
lin und Stockholms Universitet.
Sommer 1994: HU und FU schlie-
Ben einen Kooperationsvertrag ih-
rer Skandinavistiken.
August — Oktober 1994: Der Um-
zug der FU-Skandinavistik beginnt
mit der Uberfihrung der Biblio-
thek und wird am 04. Oktober mit
dem Blroumzug abgeschlossen.
WiSe 1994/95:" Das Nordeuro-
a-Institut nimmt seinen Lehr-und
orschungsbetrieb auf
1994: Beginn Umstrukturierun
der Skandinavistik-Fachbibliothe
durch Ute Mousa (bis 2000).

1995

1. April bis 30. September 1995:
Professorenaustausch Bernd Hen-
ningsen und Bo Strdth (Berlin/
Uppsala)

Dezember 1995: Internationales
studentisches Symposium am NI
Skandinavistik i Osteuropa

1996

1. Januar 1996: Start des Projek-
tes: Kulturelle Konstruktion von
Gemeinschaften im  Moderni-
sierungﬁr)rozeB; Schweden und
Deutschland (bis 2000).

SoSe 1996: Umzug des Nordeuro-
pa-Institutes in die SchiitzenstraBe
1996: Etablierung der schwedi-
schen Gastprofessur.

Juni 1996: Beginn der jahrlich statt-
findenden studentischen Sprach-
wissenschaftskonferenzen mit der
Universitat Stockholm (bis 2001).

1997

November 1997: Interngtionale
Tagung: Colloquium zur Uberlie-
ferungsgeschichte der skandinavi-
schen Literatur des Mittelalters.
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