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Zusammenfassung Nach der Verdffentlichung der Leitlinien des Auswirtigen Amts
2023 ist die Debatte iiber feministische Auflenpolitik schnell wieder ins Stocken
geraten. Ein Grund dafiir ist fortbestehende Unklarheit iiber die Kernelemente femi-
nistischer Politik. Dieser Beitrag ergidnzt die in der Debatte vorherrschende liberale
Perspektive durch eine poststrukturalistische. Dabei zeigt sich, dass eine konse-
quente feministische Auflenpolitik ein deutlich radikaleres Umdenken erfordert als
bisweilen angenommen.
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Think Big(ger)! Why a Feminist Foreign Policy Requires Radical
Rethinking

Abstract The publication of the 2023 guidelines by the German Federal Foreign
Office did not spark a lasting debate about feminist foreign policy. This is at least
in part due to the difficulty to pinpoint what exactly feminist foreign policy should
entail. This article develops practical recommendations from a poststructuralist-fem-
inist perspective, complementing the liberal view that informs most policy-oriented
work. It suggests that feminist foreign policy requires much more radical rethinking
than is often assumed.

Keywords Feminist foreign policy - Gender - German foreign policy -
Reflexivity - Postcolonialism

1 Einleitung

Feministische Auflenpolitik hat derzeit einen schweren Stand in Deutschland. Auch
wenn mit der Ver6ffentlichung der Leitlinien des Auswiértigen Amts (AA) fiir fe-
ministische Auflenpolitik vor rund einem Jahr kurzzeitig Bewegung in die Sache zu
kommen schien (Auswirtiges Amt 2023), ist das Thema in Berlin relativ schnell
wieder in Vergessenheit geraten. Dies ist vor allem der akuten Biindelung von Kri-
sen zuzuschreiben, die — vom fortschreitenden russischen Angriff auf die Ukraine
iiber den Krieg in Gaza bis hin zum Dauerbrenner Klimawandel — erhebliche auflen-
politische Ressourcen binden und aus gutem Grund offentlich debattiert werden.'
Allerdings ist die mangelnde Aufmerksamkeit sicherlich in Teilen auch dadurch zu
erkldren, dass trotz einer (iiberschaubaren) Anzahl auch praxisorientierter Beitridge
(Cheung et al. 2022; Rotmann 2022; Frohlich und Hauschild 2023; Zilla 2024b)
noch immer schwer greifbar ist, was eine feministische AuBenpolitik jenseits des
politischen Bekenntnisses zu Geschlechtergerechtigkeit eigentlich genau beinhaltet
bzw. beinhalten soll.

Die Schwierigkeit, feministische Auflenpolitik auf den Punkt zu bringen, ist nicht
zuletzt dadurch bedingt, dass verschiedene Varianten des Feminismus nebeneinander
existieren. Diese unterscheiden sich, abgesehen vom gemeinsamen politischen Be-
kenntnis zu Geschlechtergerechtigkeit, erheblich in ihren substanziellen Argumenten
und Forderungen, theoretischen Grundannahmen und sogar in ihren Wissenschafts-
verstiandnissen. Insofern feministische Aulenpolitik in Deutschland explizit thema-
tisiert wird (und das ist nach wie vor nur begrenzt der Fall), passiert dies oftmals aus
liberal-feministischer Perspektive. Diesen Blickwinkel, der auch fiir die Leitlinien
des AA charakteristisch ist, will dieser Beitrag aus explizit poststrukturalistisch-
feministischer Perspektive um einige Punkte ergéinzen (Hudson 2005). Soll femi-

! Jedoch zeigen die Beitridge zu einer jiingst verdffentlichten SWP-Studie, dass sich aus feministischer
Perspektive durchaus Losungsansitze fiir aktuelle Konflikte wie etwa den Krieg in der Ukraine oder den
Konflikt in Gaza formulieren lassen (Zilla 2024b). Diese scheinen aber, wie Zilla jlingst gezeigt hat, in der
Praxis nur in Grenzen eine Rolle zu spielen (Standke-Erdmann 2023; Zilla 2024a).
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nistische AuBenpolitik nicht — wie Rotmann (2022) etwas polemisch, aber treffend
formuliert — auf eine Ausweitung der ,iiblichen paar ,Frauenprojekte* beschrankt
werden, so ist es notwendig, feministische Theorie und Kritik deutlich umfassender
hinsichtlich ihrer Implikationen fiir die au3enpolitische Praxis zu priifen. Dies ge-
schieht bislang in der deutschen Debatte nur selten (Frohlich und Hauschild 2023).
Hierzu geht der Beitrag zunichst auf das fiir Feminismen zentrale Konzept Gender
und seine Relevanz fiir AuBlen- und internationale Politik ein. Im Anschluss daran
werden theoriegeleitete Empfehlungen fiir eine feministische deutsche Auflenpolitik
entwickelt.

2 Was ist Gender und was hat das mit AuBBenpolitik zu tun?

Neben dem politischen Bekenntnis zu Geschlechtergerechtigkeit ist den verschiede-
nen Formen des Feminismus gemein, dass sie das Hauptaugenmerk auf Gender als
zentrale Analysekategorie legen, so dass diverse damit verbundene Machtverhilt-
nisse kritisch beleuchtet werden konnen. Dass sich bislang keine Einigkeit iiber die
Inhalte einer feministischen Auflenpolitik eingestellt hat, liegt nicht zuletzt an un-
terschiedlichen Ansichten dariiber, was unter Gender zu verstehen ist und wie es zu
analysieren wire. Auch wenn der Feminismus oftmals gerade in Politikzirkeln mit
Geschlechtergerechtigkeit gleichgesetzt wird, ist es wichtig zu verstehen, dass der
Begriff Gender in der feministischen Forschung in den Internationalen Beziehun-
gen deutlich breiter verstanden wird, ndamlich als sozial bzw. diskursiv konstruierte
Geschlechtsunterschiede (Brabandt 2017). Es geht hier also in erster Linie darum,
wie im (Gender-)Diskurs die Bedeutung von Ménnlichkeit(en) und Weiblichkeit(en)
in Relation zueinander produziert wird, welche Machtverhéltnisse im Zuge dessen
produziert, gestdrkt oder hinterfragt werden und was das fiir die Art von Politik be-
deutet, die wir gemeinhin als angemessen, rational, moralisch vertretbar usw. (oder
eben nicht) ansehen. Vier Punkte sind hier relevant:

e Erstens proklamiert der traditionelle Genderdiskurs ein bestimmtes Verstidndnis
von der Biologie menschlicher Geschlechter (sex) als bindre Kategorie. Verein-
facht gesagt, produziert der Genderdiskurs die (aus Sicht aktueller biologischer
Forschung unterkomplexe) Annahme, Menschen seien biologisch gesehen entwe-
der Frauen oder Minner (Butler 2007).2

o Damit verkniipft sind zweitens historisch gewachsene und im Diskurs geprig-
te Vorstellungen von Minnlichkeit und Weiblichkeit,® also ,typisch® minnliche
bzw. weibliche Eigenschaften wie stark/schwach, rational/irrational, niichtern/

2 Auch wenn definitiv biologische Unterschiede zwischen Minnern und Frauen bestehen, etwa in Be-
zug auf den Hormonhaushalt, lassen sich de facto nicht alle Menschen auf Basis biologischer Kriterien
klar einer der beiden Kategorien zuordnen, etwa weil sie iiber minnliche und weibliche Chromosomen
oder weibliche und minnliche Genitalien verfiigen oder hinsichtlich Knochenbau, Hormonhaushalt oder
Hirnstruktur nicht klar zugeordnet werden konnen (Alpert et al. 2021; Blackless et al. 2000; DuBois und
Shattuck-Heidorn 2021; Fausto-Sterling 2012; Sterling et al. 2023).

3 Hier ist allerdings zu beriicksichtigen, dass diese Vorstellungen grundsitzlich kontextabhiingig und wan-
delbar sind.
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emotional, aktiv/passiv, 6ffentlich/privat, Objektivitit/Subjektivitit, Kultur/Natur,
Ordnung/Chaos usw. (Carver 2006; Carver und Lyddon 2022; Hooper 2001;
Peterson 2010; Sjoberg und Via 2010; Tickner 1988).

e Dirittens iiberkreuzt sich Gender als soziale Kategorie mit anderen sozial konstru-
ierten Merkmalen wie etwa Herkunft, ethnischer Identitéit (Race), Klasse, sexuel-
ler Identitédt und Orientierung, Kolonialitit, Religion usw., die Anlass fiir Diskri-
minierung sein und sich gegenseitig verstirken konnen. So ist bspw. zu erwarten,
dass eine schwarze Frau sich in einer durch weile Vorherrschaft geprigten Ge-
sellschaft einer stirkeren Diskriminierung ausgesetzt sieht als eine weifie.* Des-
halb betont die (postkolonial-)feministische Forschung heutzutage, dass Gender
grundsitzlich intersektional, also im Zusammenspiel mit anderen Konstruktionen,
analysiert werden muss (Collins 2019; Crenshaw 1989; Crenshaw 1991).

o Viertens ordnet der Genderdiskurs (verschiedene Formen von) Minnlichkeit und
Weiblichkeit hierarchisch an, wobei in der Regel Maskulinitit privilegiert wird.
Dies betrifft nicht nur Subjekte (Politikerinnen und Soldaten, Biirger und Wissen-
schaftlerinnen), sondern auch Objekte (z. B. Waffen oder Ballettschuhe), Praktiken
(Kampfsport oder Cheerleading) und Institutionen (Streitkréfte oder das Bundes-
ministerium fiir, wie der ehemalige Bundeskanzler Gerhard Schroder es ausdriick-
te, ,,Familie und das ganze Gedons*“ (SZ 2015)), die ebenfalls gegendert (mehr
oder weniger maskulin oder feminin konnotiert) und rassifiziert sind und u.a. als
Folge dessen auf- oder abgewertet werden (Carreiras 2017; Ray 2019; True und
Hewitt 2018).

Zwei Eigenschaften machen Gender als ideologisches Konstrukt besonders wirk-
michtig: Erstens ist der Glaube daran, dass Frauen und Ménner tiber unterschiedli-
che ,typische” Eigenschaften verfiigen, weit verbreitet und internalisiert (Peterson
2010). Da nahezu alle gesellschaftlichen Bereiche — von Politik iiber Bildung bis
zu innerer Sicherheit und Verteidigung — buchstiblich Jahrtausende von Minnern
dominiert waren und noch weitgehend sind, sind diese zweitens durch urspriinglich
maskuline Verhaltenserwartungen und Praxis geprigt, die aber aufgrund ihrer star-
ken Institutionalisierung nicht mehr als ménnlich konnotiert, sondern neutral wahr-
genommen werden (Carver und Lyddon 2022). Beispielsweise ist das Verstdndnis
von internationaler und insbesondere Sicherheitspolitik als Kampf um das Uberle-
ben in einer vermeintlich anarchischen Welt maskulin geprigt, auch wenn es in der
Regel als objektive Beschreibung der Realitit priasentiert wird (Tickner 1988).

Warum ist das fiir Auenpolitik relevant? Wenn das Argument stimmt, dass Kon-
struktionen wie Gender, Race, Kolonialitit usw. mit dazu beitragen, Subjekte, Objek-
te, Praktiken und Institutionen hierarchisch zu ordnen, dann tragen sie nicht nur mit
dazu bei, wer in Organisationen aufsteigt (also zu Gender(un)gerechtigkeit), sondern
auch dazu, wer in politischen Diskussionen Gehor findet, wer bei Entscheidungen

4 Das trifft auf die deutsche Gesellschaft ebenso zu wie auf die US-amerikanische, denn auch deutsche
Identitét ist eng mit WeiBsein verkniipft. D. h. Deutschsein wird i.d.R. ,,weifs gedacht* (Thattamannil-Klug
2015, S. 148; Aitken 2022; Miiller 2011).

5> Das iibersieht auch, dass zumindest Kenneth Waltz’ Theorie ausdriicklich nicht mit dem Anspruch antritt,
eine ontologische Beschreibung der internationalen Politik zu liefern (Waltz 1979, Kap. 1).
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mitreden kann, welche inhaltlichen Argumente im auB3enpolitischen Diskurs zulés-
sig sind und welche Politikoptionen und auBenpolitischen Instrumente iiberhaupt
ernsthaft in Erwédgung gezogen werden (Enloe 2016; Hooper 2001; Peterson und
Runyan 1993). Aus einer Genderperspektive ist die traditionell enge Verkniipfung
von Streitkréiften und maskulin geprigten Werten wie Stirke, Aktivitdt, Ordnung
usw. beispielsweise ein Erkldrungsfaktor dafiir, warum in Krisensituationen der ers-
te Reflex oftmals ist, iiber militdrische Optionen nachzudenken, anstatt sich mit — in
Baerbocks Worten — feministischem ,,Gedons* aufzuhalten (Phoenix 2022). Eben-
so ist es wahrscheinlich kein Zufall, dass (nichtweilen, nichtwestlichen) syrischen
und afghanischen Gefliichteten mit Misstrauen und Angst vor Uberfremdung be-
gegnet wird, ukrainischen Gefliichteten hingegen nicht. Letztere werden namlich als
europdisch (weil) eingestuft (auch wenn Osteuropier traditionell als weniger euro-
paisch angesehen werden als beispielsweise Nordeuropéer). Allgemeiner sehen sich
politische Entscheidungstrager*innen gegenderten Verhaltenserwartungen (geprigt
etwa durch rational-biirokratische Formen der Maskulinitit) gegeniiber, nach denen
sie — gerade in Fragen der Auflen- und Sicherheitspolitik — entscheidungsstark, ra-
tional und emotional abgeklirt aufzutreten haben und vor allem nicht ,,schwach®
erscheinen diirfen (Carver 2006; Christensen und Ferree 2008).

Ahnlich argumentieren Vertreter*innen de- und postkolonialer Ansitze, dass sich
Argumente fiir Militdrinterventionen in nichtwestlichen Lindern u.a. auf binire
Konstruktionen eines (zivilisierten, friedlichen, rationalen, modernen) Westens und
eines (barbarischen, gewaltsamen, irrationalen, vormodernen) ,,Rests® stiitzen, die
paternalistische Politiken instinktiv einleuchtend erscheinen lassen und nichtwestli-
che Stimmen und Wissen marginalisieren (Barkawi und Stanski 2012; Chakrabarty
2000; Hall 1992; Hansen 2006; Inayatullah 2014; Muppidi 2012; Sabaratnam 2017,
Salter 2002). Hier ist es besonders auffillig, dass selten hinterfragt wird, inwie-
weit die eigene Politik zu internationalen Machtgefillen beigetragen hat und welche
Auswirkungen dies auch in der innenpolitischen Debatte hat. Dass koloniale Dis-
kursmuster auch heute noch wirkmichtig sind, zeigt nicht zuletzt die AuBerung des
Hohen Vertreters fiir die EU-Aufenpolitik, Josep Borrell, im Herbst 2022, in der
er Europa als ,,Garten” und den Rest der Welt als ,,Dschungel bezeichnete, der in
den Garten einzudringen drohe (Borrell 2022). Dass sowohl historisch (Stichwort:
Kolonialismus) als auch in jiingerer Zeit (Stichwort: Interventionen) eher umgekehrt
ein Schuh draus wird, schien ihn wenig zu storen.

Da auch die wissenschaftliche Praxis nicht frei vom Einfluss gegenderter, rassifi-
zierter und kolonialer Konstruktionen ist, war eine erkenntnistheoretische Kritik auch
der wissenschaftlichen Wissensproduktion von Anfang an Bestandteil sowohl femi-
nistischer als auch de- und postkolonialer Perspektiven (Said 1979; Tickner 1988;
Wibben 2016). Ebenso wie Vertreter*innen anderer ,kritischer Ansétze argumen-
tieren Feminist*innen, dass alles Wissen als zumindest implizit normativ betrachtet
werden muss. Das schlie3t explizit und insbesondere solches Wissen ein, das ge-
meinhin als ,,objektiv* oder ,.,empirisch® verstanden wird (True und Hewitt 2018; vgl.
Horkheimer 1937). Ein klassisches Beispiel dafiir ist Hans Morgenthaus Behaup-
tung, Menschen strebten grundsitzlich nach Macht — eine aus feministischer Sicht
hochgradig selektive und maskulin geprigte Interpretation menschlicher Natur, die
in Morgenthaus Theorie jedoch als eine objektive, neutrale Beschreibung der Rea-
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litat prasentiert wird (Tickner 1988). Ahnlich hat Carol Cohn (1993; 1987) in ihren
Untersuchungen zur Wissensproduktion in der RAND Corporation zur US-amerika-
nischen Nuklearstrategie gezeigt, wie das Bediirfnis der beteiligten Wissenschaftler,
nicht emotional (d.h. feminin) vor ihren Kollegen zu erscheinen, dazu beitrigt,
grauenhafte und de facto selbstmorderische Unternehmungen wie Nuklearkrieg ra-
tional und normal erscheinen zu lassen und somit als akzeptable Politikoptionen zu
legitimieren.

Ebenso hat eine lange Reihe de- und postkolonialer Studien, beginnend mit Ed-
ward Said, aufgezeigt, wie (vermeintlich) wissenschaftliche Untersuchungen zu ei-
ner Legitimierung nicht zuletzt gewaltsamer kolonialer Politiken beigetragen ha-
ben (Conrad 2012; Said 1979). Und auch wenn heutige Wissensproduktion iiber
nichtwestliche Gesellschaften nicht mehr vom offensichtlichen Rassismus kolonia-
ler Diskurse geprigt ist, sind auch heutige Diskurse zu humanitirer Intervention,
der Responsibility to Protect, Entwicklungshilfe usw. nicht frei von hierarchischen
Konstruktionen nichtwestlicher Bevolkerungen als riickstindig. Ahnlich wie bei ko-
lonialen Diskursen tragen solche Diskurse dazu bei, Entscheidungen iiber die Kopfe
der Betroffenen hinweg zu treffen (Chakrabarty 2000; Chandra 2013; Sabaratnam
2017; Stanski 2009; Zohrer 2020). Auch die Internationalen Beziehungen als poli-
tikwissenschaftliche Teildisziplin selbst sind sowohl gegendert als auch durch Ras-
sifizierung und Kolonialitdt gepridgt (Vitalis 2015). Dementsprechend weisen de-/
postkoloniale und feministische Forscher*innen regelmifig auf die Notwendigkeit
hin, Wissensbestidnde und -produktion auf solche Muster hin zu befragen und stir-
ker auf Selbstreflexivitit zu setzen (Gani und Marshall 2022; True und Hewitt 2018;
Shilliam 2021).

3 Radikal umdenken!

Was folgt aus den oben beschriebenen Einsichten aus der feministischen sowie der
de- und postkolonialen Forschung fiir die deutsche AuBenpolitik und Aufenpoli-
tikberatung? Konkret lasst sich eine Reihe von Empfehlungen ableiten, die wir im
Folgenden knapp skizzieren.® Im Allgemeinen ist zu konstatieren, dass eine Inte-
gration feministischer Ansitze in die AuBlenpolitik nicht moglich ist, ohne globale
(und lokale) Macht- und Herrschaftsverhiltnisse aufzugreifen und zu hinterfragen.
Damit steht eine feministische Auflenpolitik im Widerspruch zu gewissen Kerntra-
ditionen der AuBlenpolitik — wie z. B. Neutralitit, Konsens und der Selbstauffassung
vieler Diplomat*innen als Staatsdiener*innen (und nicht als konzeptionell-strategi-
sche Denker, wie AuBlenminister Joschka Fischer es schon 2000 forderte (Bundes-
regierung 2000)). Zudem muss vorweggeschickt werden, dass eine feministische
AuBenpolitik nur dann erfolgversprechend ist, wenn gleichzeitig Schritte unternom-
men werden, um auch innenpolitisch Machtasymmetrien und Diskriminierung zu

6 Wir beschriinken uns dabei bewusst nicht auf vermeintlich ,realistische*, einigermaRen einfach umsetz-
bare Empfehlungen, da diese Bewertung selbst teilweise ein Ergebnis gegenderter Konstruktionen ist, die
alternative Optionen als ,,unrealistisch* oder ,,utopisch* verwerfen (Stengel 2020, S. 79, 105-106).
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bekdmpfen. Eine glaubwiirdige feministische Auflenpolitik erfordert also eine femi-
nistische Innenpolitik.

1. Politik gegen Diskriminierung: Feminist*innen eint nicht nur ein politisches Be-
kenntnis zu Geschlechtergerechtigkeit, sondern auch eine erklérte Politik gegen
jegliche Form von Diskriminierung aufgrund von Geschlecht, ethnischer Identi-
tit/Race, Klasse, sexueller Identitidt oder Orientierung, Religion o.4. Neben nor-
mativen Erwédgungen ist das u.a. in der empirischen Erkenntnis begriindet, dass
(Geschlechter-)Gerechtigkeit positive Effekte beziiglich der Bewéltigung von (be-
waffneten) Konflikten hat (Cohen und Karim 2022).

2. Konsequenz gegen Ungerechtigkeit und Unterdriickung: Mit dem Einsatz gegen
Diskriminierung ist zudem eine generelle Politik zur Abschaffung von Gewalt-
und Unterdriickungsverhiltnissen verbunden, die durch eine egalitdrere und eman-
zipatorische Politik ersetzt werden sollen (Achilleos-Sarll et al. 2023). Wie Marie-
ke Frohlich und Anna Hauschild in einem der wenigen Beitrdge zu einer feminis-
tischen deutschen Auflenpolitik anmahnen, erfordert das eine Politik, die sich ,,an
den Perspektiven, Bedarfen und Lebensrealititen der am meisten marginalisierten
Menschen* statt nur egoistischen Eigeninteressen westlicher Bevolkerungen oder
gar nur der Wohlhabendsten orientiert (Frohlich und Hauschild 2023, S. 36). Tat-
sdchlich wird eine feministische Politik nicht umhinkommen, eine Umwandlung
derjenigen sozialen Strukturen anzugehen, die zu Unterdriickung, Diskriminie-
rung und Gewalt aufgrund von u.a. Geschlecht, sexueller Identitit und Orientie-
rung, Herkunft und Rassifizierung beitragen (Frohlich und Hauschild 2023).

3. Globale Gemeinwohlpolitik: In der Tat muss eine konsequent feministische Po-
litik eine Umorientierung an einem globalen Gemeinwohl zum Ziel haben, die
die (gleichwertige) menschliche Sicherheit aller in den Vordergrund riickt (Froh-
lich und Hauschild 2023). Damit miissten aber nichts weniger als die Grundma-
ximen deutscher Politik hinterfragt werden. Denn dass die ,,Wettbewerbsfzhig-
keit des Wirtschaftsstandorts Deutschland* aus feministischer Sicht ein legitimes
Politikziel darstellt, muss schon allein deswegen bezweifelt werden, da eine auf
Gerechtigkeit ausgelegte Politik auf globale Solidaritit statt nationalen Egoismus
setzen miisste (Pogge 2005). In jedem Fall miisste eine feministische Auflenpoli-
tik entschlossene Schritte unternehmen, um die bereits laufende Klimakatastrophe
aufzuhalten oder zumindest abzumildern. Denn derzeit lebt und wirtschaftet auch
die deutsche Gesellschaft zu Lasten anderer, sowohl auf Kosten von Menschen in
anderen Weltregionen als auch zukiinftiger Generationen (Liboiron 2021). Eine
feministische Aufenpolitik muss hier zuallererst fiir eine Verschiebung der Prio-
ritdten von Bequemlichkeit und privaten Profitinteressen hin zur Sicherung der
menschlichen Fortexistenz auf diesem Planeten eintreten. Weder die Bekdmpfung
globaler Ungleichheit noch wirksamer Klimaschutz werden ohne weitreichende
Regulierung kapitalistischer Produktionsweisen und Einschriankungen auch deut-
scher ,,Freiheiten® funktionieren.” Eine feministische Politik darf sich hier weder
von fadenscheinigen Argumenten iiber angebliche Nullsummenspiele oder man-

7 In der Tat stellt sich die allgemeinere Frage, ob ein Wirtschaftssystem, das Gewinne privatisiert und
Kosten der Allgemeinheit aufbiirdet, dauerhaft tragbar ist (Magdoff und Foster 2011).
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gelnden Realismus noch von Kampfbegriffen wie ,,Verzichtskultur* ablenken las-
sen. Denn die am wenigsten rationale und machbare Politik ist die, die unseren
Planeten weitgehend unbewohnbar macht, und der grofite Verzicht ist der auf die
eigene Fortexistenz.

4. Reflexive Aufenpolitik(-beratung): Eine wichtige Konsequenz postkolonial-femi-
nistischer Kritik wire zudem, bestehende Wissensbestinde auf mogliche Befan-
genheiten, Vorurteile und Verzerrungen hin zu befragen (vgl. Weller 2017).8 In-
wieweit war beispielsweise die Entscheidung zum Militdreinsatz in Afghanistan
jenseits seiner (inzwischen eher zweifelhaften) moglichen inhaltlichen Sinnhaf-
tigkeit durch gegenderte, rassifizierte und/oder koloniale Argumentationsmuster
beeinflusst? Wurde bestimmtes Wissen (z.B. der Area Studies, der Friedens- und
Konfliktforschung oder aus afghanischen Quellen) im Vorfeld der Intervention
ignoriert und wenn ja, aus welchen Griinden (vgl. Distler und Tekath 2023)? Wel-
che Rolle spielen Erwidgungen, die mit dem zu l16senden Politikproblem selbst
nicht direkt zu tun haben (z.B. Biindnissolidaritit)? Hier wire es sinnvoll, Pro-
zesse zu etablieren, die ein reflexives Element in aulenpolitische Entscheidungs-
und Beratungsprozesse einbeziehen. AuBlenpolitikberatung kann in diesem Kon-
text eine wichtige Rolle spielen, indem sie gezielt dominante Deutungsmuster hin-
terfragt (Godehardt 2015).°

5. Diversifizierung von Entscheidungs- und Beratungsgremien: Ein weiterer gewich-
tiger Punkt ist die personelle Diversifizierung auflenpolitischer Entscheidungs-
und Beratungsgremien. Ein Grundstein feministischer und allgemeiner konstruk-
tivistischer und kritischer Forschung ist, dass auch Forschende unweigerlich in
ihrer Interpretation durch ihre eigene Position in der Gesellschaft beeinflusst wer-
den (Amoureux und Steele 2016; Brunner 2017). Daraus folgt, dass mdogliche
maskuline, eurozentristische oder orientalistische Verzerrungen am ehesten auf-
gefangen werden konnen, wenn die vornehmlich ménnliche, weille, heterosexu-
elle, cis-gender Perspektive deutscher AuBenpolitik dadurch erginzt wird, dass
mehr Menschen einbezogen werden, die nicht diesem Schema entsprechen. Nicht
nur schérfen eigene Diskriminierungserfahrungen die Sensibilitédt fiir Machtun-
gleichgewichte, sondern auch die Managementforschung legt nahe, dass diverse
Teams bessere Entscheidungen treffen (Rock und Grant 2016). So begriilenswert
beispielsweise die Einrichtung einer Enquete-Kommission zum Afghanistanein-
satz der Bundeswehr und dem vernetzten Ansatz ist (zumal ausgewiesene Ex-
pert*innen, auch aus dem Feld der kritischen Sicherheitsstudien, berufen wurden),
S0 wenig ist zu erwarten, dass eine umfingliche Aufarbeitung gerade hinsichtlich

8 Cheung et al. (2022, S. 8) sprechen in diesem Zusammenhang von ,empathischer Reflexivitit“. Die
durchaus komplizierte epistemologische Frage, ob es jemals ein unverzerrtes Bild geben kann, kann hier
aus Platzgriinden nicht diskutiert werden, wir wiirden sie aber mit Horkheimer (1937) verneinen. Das
entbindet uns unseres Erachtens aber nicht davon, unsere Reprisentationen der Realitit fortlaufend kritisch
zu hinterfragen. Die Erkenntnis der sozialen Konstruktion der Realitét sollte nicht in Fatalismus oder gar
Nihilismus miinden (Berger und Luckmann 1991).

9 Wenn Christian Molling (2022) damit Recht hat, dass Sicherheitspolitik in Deutschland nicht konti-
nuierlich oder gar nicht ernsthaft debattiert wird, sondern immer nur ad hoc in konkreten Krisen an die
Oberfliche tritt, um dort immer wieder neue Grundsatzdebatten auszuldsen, erschwert das die Aufgabe
reflexiver Politikberatung natiirlich deutlich.
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der dem Einsatz zugrunde liegenden Wissensproduktion ohne eine afghanische
Perspektive erfolgreich sein kann. Das kann durch Anhdrungen nur begrenzt aus-
geglichen werden — zumal dann, wenn die Mitglieder ihre Arbeit nur im Nebenamt
leisten.

6. Hinterfragen von bestehenden Machtdynamiken: Auch wenn eine diversere Be-
setzung von Positionen mit Entscheidungsverantwortung eine wichtige Forderung
ist, darf sich eine feministische Auflenpolitik nicht damit begniigen. Denn ein zen-
trales Argument feministischer IB-Forschung ist, dass der Staat und seine Institu-
tionen selbst maskulin geprigt (und rassifiziert) sind (True und Hewitt 2018; Ray
2019). Dies zeigt sich etwa in den oben erwéhnten Priferenzen fiir militérische
Losungen von Konflikten, aber auch in den hierarchischen Strukturen des Aus-
wirtigen Dienstes und z. B. der Unvereinbarkeit von Karriere mit Familie. Dem-
entsprechend muss eine konsequente feministische AuBenpolitik notwendig auch
eine Reform von Institutionen und standardisierten Verfahrensweisen mitbeden-
ken.

7. Verkniipfung von Auflen- und Entwicklungspolitik mit Sicherheitspolitik: Eine fe-
ministische AuBlenpolitik darf sich zudem nicht auf ,,weiche® Themen beschrin-
ken. Auch wenn die Initiative fiir eine feministische Entwicklungspolitik begrii-
Benswert ist, wird sich der Erfolg einer feministischen AuB3enpolitik nicht zuletzt
daran messen lassen miissen, inwieweit auch ,harte” Politikfelder wie Sicher-
heitspolitik mit einbezogen werden, in denen Feminismus bisweilen als vermeint-
lich pazifistisch (also unrealistisch) abgetan wird. Eine feministische Auflenpolitik
wird nur dann Erfolg haben, wenn sie nicht nur pragmatisch, sondern auch iiber
Politikfelder hinweg kohirent ist.

Wie die genannten Empfehlungen zeigen, erfordert eine feministische Aufen-
politik, die ihren Namen verdient, ein deutlich grundlegenderes Umdenken in der
AuBenpolitik als bisher diskutiert. Dariiber hinaus wirft eine feministische Perspek-
tive auch die Frage nach einer Demokratisierung deutscher Auflenpolitik auf. Denn
wenn Demokratie heilit, dass diejenigen, die von politischen Entscheidungen be-
troffen sind, auch irgendeine Form von Mitspracherecht genielen sollen, dann ist
die deutsche Aufenpolitik in weiten Teilen undemokratisch. Dieses demokratische
Defizit der AuBlenpolitik ist insbesondere dort hochst problematisch, wo gewaltsame
Mittel eingesetzt werden, die stets das Risiko ziviler Opfer beinhalten. Konsequent
zu Ende gedacht erfordert das im Prinzip eine Demokratisierung der AuBlenpolitik —
zumindest aber, dass an auflen- und sicherheitspolitische Entscheidungen genau die-
selben Mafstidbe der Angemessenheit angelegt werden, die gelten, wenn die Folgen
der Politik von (ménnlichen, weilen) Menschen in Deutschland getragen werden
miissen.

Nicht zuletzt muss sich ein Bekenntnis zu einer feministischen AuBenpolitik auch
im Haushalt wiederfinden. Gerade hier sind allerdings Zweifel angebracht. Auf eine
Anfrage im Bundestag antwortete das Auswirtige Amt, ,,derzeit” seien fiir feminis-
tische AuBenpolitik ,.keine zusitzlichen Mittel eingeplant® (Deutscher Bundestag
2023, S. 77). Wie Ekkehart Krippendorff (2000) vor fast 25 Jahren bemerkt hat,
tragen deutsche Biirger*innen Verantwortung fiir die in ihrem Namen unternom-
mene AuBlenpolitik. Eine feministische Auflenpolitik beginnt damit, dass wir alle
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gemeinsam diese Verantwortung {ibernechmen — ohne die Augen vor unbequemen
Wahrheiten zu verschlief3en.
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