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Kurzfassung: Sind Russland und China ewige Rivalen oder
Partner einer im Entstehen begriffenen Allianz? Und was
wiirde letzteres fiir die NATO bedeuten? Die NATO rea-
gierte im Jahr 2014 auf die russische hybride Aggression
gegen die Ukraine, die aus verdeckter Destabilisierung des
Donbass und volkerrechtswidriger Besetzung und Anne-
xion der Krim bestand, mit einem Paradigmenwechsel, der
sogenannten ,,NATO Adaptation.”“ Auf dem Gipfeltreffen
in Wales 2014 erhdhte sie ihre Reaktionsbereitschaft mit
dem Readiness Action Plan, beim Gipfel in Warschau 2016
stdrkte sie ihr Abschreckungs- und Verteidigungsdispositiv
und richtete 2018 beim Gipfeltreffen in Briissel ihre Fiih-
rungsstruktur wieder auf kollektive Verteidigung aus. Ob-
gleich eingebettet in einen ,,360-Grad-Ansatz", zielen alle
zentralen Verteidigungselemente der NATO-Anpassung
seit 2014 in erster Linie auf Russland hin, das seither als
potenzielle Bedrohung fiir die territoriale Integritdat der
osteuropdischen Mitgliedstaaten gilt. Aber dieser Para-
digmenwechsel beruhte zur Gdnze auf der Einschitzung,
einzig Russland sei eine ernstzunehmende militdrische
Bedrohung fiir die Allianz und (abgesehen von Belarus)
auf sich allein gestellt. Der Frage, was es bedeuten wiirde,
wenn Russland von einer gleichgesinnten Grofimacht wie
China unterstiitzt wiirde, und ebenso der Frage, welche
Folgen zwei gleichzeitige Aggressionen — eine durch Russ-
land in Europa, eine weitere durch China im Indopazifik —
fiir die NATO hétte, wurde bislang keine Beachtung ge-
schenkt. Dabei haben diese beiden Problempunkte in den
letzten Jahren rapide an Tragweite fiir die Anpassung der
NATO an die neuen geopolitischen Realititen gewonnen.
Das gilt erst recht in einer abermals verdnderten Sicher-
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heitslage, in der Putins Russland aus revisionistischen und
imperialen Grofimachtmotiven einen unverbliimten, bru-
talen Angriffskrieg gegen sein souverdnes Nachbarland
Ukraine fiihrt, dabei die europdische Friedensordnung
entgegen allen abgeschlossenen Vertrdgen grundsatzlich
in Frage stellt und Unterstiitzung findet von Xi Jinpings
China als ,,engem Freund und strategischen Partner®, der
sich das russische Narrativ zu eigen macht und den USA
und der NATO die Schuld fiir den Konflikt zuweist.

Schliisselworter: NATO, Russland, China, europdische
Sicherheit, transatlantische Sicherheit, Abschreckung,
Verteidigung

Abstract: Are Russia and China an emerging alliance
or eternal rivals? And what would it mean for NATO?
NATO reacted to the Russian aggression against Ukraine
with a paradigm shift called “NATO Adaptation.” At the
2014 Wales Summit, it increased its responsiveness with
the “Readiness Action Plan,” the 2016 Warsaw Summit
strengthened its deterrence and defense posture, and
the 2018 Brussels Summit re-designed NATO’s Command
Structure toward collective defense. Although embedded
in a “360-degree approach,” all key defense elements of
NATO’s adaptation have been primarily focused on Russia,
which was recognized from March 2014 on as potential
threat to the territorial integrity of the Eastern European
members. However, this changing of the paradigm was
based entirely on the understanding that Russia alone
poses a serious military threat to the alliance. There was
never any consideration given to the question of what it
would mean if Russia were supported by a like-minded
great power such as China, nor to the question of what
simultaneous aggressions — one by Russia in Europe and
another by China in the Indo-Pacific - would mean for
NATO. Hence, the answers to these questions are of high
relevance to NATO’s further adaptation to the new geopo-
litical realities. This is especially true in light of the recent
fundamental change in the geopolitical situation. Putin’s
blunt invasion and the aggressive war against Ukraine, a
neighbouring sovereign Nation, has got political support
and public backing by Xi Jinping’s China.
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1 Einleitung

Gibt es eine vertiefte strategische Zusammenarbeit zwi-
schen Russland und China, die (der Form, wenn auch
nicht dem Namen nach) auf ein Militdrbiindnis hindeutet?
Und warum ist es so wichtig, Klarheit dariiber zu erlangen,
ob Russland und China ewige Rivalen sind oder daran ar-
beiten, ein Biindnis zu schlieflen? Die Teilnehmer eines
internationalen Workshops von Experten verschiedener
Denkfabriken, der Mitte Januar 2020 in Berlin stattfand
und an dem der Autor dieses Beitrags teilnahm, kamen
zu einer eindeutigen Einschédtzung: Es bestand ein breiter
Konsens darin, dass wir es mit einer im Entstehen begriffe-
nen Allianz zwischen Russland und China zu tun haben —
der Form, wenn auch nicht dem Namen nach.! Einig waren
sich die Experten inshbesondere in folgenden Punkten:

a) Russlands und Chinas Fiihrungen eint das strategi-
sche Ziel, die gegenwirtige Weltordnung, die sie als
vom Westen geprdgt und von den USA zu Unrecht
dominiert ansehen, in eine multipolare Welt mit ,,le-
gitimen Interessensphéren der Grofméachte” zu iiber-
fithren.

b) Sie unterstiitzen einander, indem sie gemeinsam
gegen den Westen vorgehen und ihre Aktivitdten
zunehmend koordinieren, auch durch militdrische
Ubungen (die Schliissel fiir die Entwicklung von Ver-
trauen, Interoperabilitdt und das Senden strategischer
Botschaften sind).

¢) Sie sind nicht nur geistesverwandt und einander in
vielerlei Hinsicht ahnlich, sondern fiir beide sind ihre
militdrstrategischen Grundpositionen auch von niitz-
licher Komplementaritdt. China konzentriert sich auf
die maritime Dimension mit einer langfristigen und
strategischen Perspektive; es will bis 2049 (also zum
100. Jahrestag der Griindung der Volksrepublik China)
die fiihrende Grofimacht der Welt werden. Putins
Russland ist primdr eine kontinentale Landmacht und
mit den USA eine der beiden nuklearen Supermaéchte.
Putin agiert opportunistisch und geht hohe Risiken

1 Dieser Workshop mit dem Titel Russia-China: Emerging Alliance
or Eternal Rivals? wurde vom Institut fiir Sicherheitspolitik an der
Universitat Kiel, der Stiftung Wissenschaft und Demokratie und der
Konrad-Adenauer-Stiftung ausgerichtet und fand am 13.-14. Januar
2020 in Berlin statt. Das zentrale Argument dieses Artikels geht auf
das Referat des Autors auf diesem Workshop zuriick.
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ein, wenn sich vielversprechende Gelegenheiten
bieten, etwas von der verlorenen imperialen Bedeu-
tung Russlands und der Sowjetunion als Grofimacht
zuriickzuerlangen und im Westen des eurasischen
Kontinents zur Vormacht zu werden.

Es ist diese Kombination von Einigkeit, Entschlossenheit,
Gleichgesinntheit und Ubereinstimmungen einerseits und
Komplementaritat der auf militdrischer Machtanwendung
basierenden geopolitischen Ansatze andererseits, die
eine aufkommende russisch-chinesische Allianz fiir den
Westen hochst gefdhrlich macht.

Auf3erdem sind die autokratischen Fiihrungspersonen
beider Linder unangefochten. Im Unterschied zu den
Staats- und Regierungschefs des Westens sind sie weder
nach innen noch nach auflen darauf angewiesen, kolle-
giales und multilaterales Einvernehmen herzustellen. Dies
ermoglicht ihnen einsame Entscheidungen iiber hybride
Kampagnen von hoher Ambiguitdt und den Aufbau milita-
rischer Drohkulissen. Beide treten als Fiihrer patriotischer,
nationalstolzer und heroisch-opferbereiter Vélker auf, die
nicht zuletzt aufgrund massiver Staatspropaganda bei
gleichzeitiger Repression freier Medien weitgehend hinter
ihnen stehen und zuversichtlich sind, einen Krieg gegen
vermeintlich dekadente und wehrunwillige westliche
Staaten zu gewinnen.” Beide sehen ihre Nationen als im
Lauf ihrer Geschichte vom Westen gedemiitigt an. Beide
denken revisionistisch — Putins Russland blickt nostal-
gisch auf das 20. Jahrhundert der Sowjetunion und das
19. Jahrhundert des imperialen Russlands zuriick, wahrend
Xis China eine Zeit vor fiinf Jahrhunderten vor Augen hat,
in der es das Zentrum der zivilisierten Welt war. Beide ge-
winnen mit ihrem durchsetzungsstarken Selbstbewusst-
sein zunehmend an Boden: Russland ist in Syrien, Libyen
und im weiteren Nahen Osten erfolgreich und fiillt das sich
vergréflernde Machtvakuum, das die USA seit Obama hin-
terlassen. China setzt erfolgreich seine expansive ,,Neue-
Seidenstrafle-Initiative“ (Belt and Road Initiative, BRI)
um - eine beeindruckende Strategie der wirtschaftlichen

2 Deutschlandfunk, Internationale Presseschau, 4. Mdrz 2022: Die
Moskauer Zeitung Nowaja Gaseta erldutert, warum der Grofdteil
der russischen Bevolkerung die Wahrheit iiber die Vorgdnge in der
Ukraine nicht kennt: ,,Die Menschen wiederholen meist die Meinun-
gen aus dem Fernsehen. Die Erzdhlung von der Verteidigung des Va-
terlandes, die ununterbrochen von den Propagandakanélen verbrei-
tet wird, nimmt ihnen offenbar die Fahigkeit, das Geschehen kritisch
zu beurteilen. Noch nie war es schwieriger, die Menschen zweifeln zu
lassen. In Russland gilt: Wahrheit ist, was dem Konig dient, und alles
andere ist Liige und Verbrechen. Aber wie stark die Beh6rden den
Informationsfluss auch reglementieren, frither oder spater werden
andere Zeiten kommen.“
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wie militdrischen Machtentfaltung. Beide schaffen die
Voraussetzungen, ihre revisionistischen Ziele und Ambi-
tionen zu erreichen — in geopolitischer, geo6konomischer
und geostrategischer Hinsicht. Sie mogen sich selbst als
insgesamt strategisch defensiv betrachten, sind jedoch
bereit, aggressiv zu handeln, auch mit offensiven milita-
rischen Einsdtzen auf regionaler Ebene in ihrem jewei-
ligen ,,nahen Ausland“: Russland in der Ostsee- und der
Schwarzmeerregion; China in der Umgebung von Taiwan
und im Siidchinesischen Meer. Sie konnen sich eine ge-
meinsame Strategie der ,,Arbeitsteilung® zunutze machen:
China handelt im Indopazifik; Russland in Nordost- und
Siidosteuropa sowie mit Iran, Syrien, Libyen im Nahen
Osten, im Mittelmeer und in Afrika.

So lautete die Einschdtzung bereits im Januar 2020.
Seither hat China in Hongkong — entgegen allen vertraglich
zugesagten Freiheiten — eine autoritdare Herrschaft mit staat-
licher Gewalt und sein militarisches Aufriistungsprogramm
in hohem Tempo fortgesetzt, seine anti-westliche Rhetorik
verscharft und nicht nur im Innern, sondern auch in seinen
Auf3enbeziehungen ,,unbotméfiige“ westliche Nationen
wie Australien oder Lettland durch massiven Druck zu ,,po-
sitivem“ Verhalten zu zwingen versucht. Russland ist von
seiner vormals hybriden, verdeckten Konfliktaustragung
mit der Ukraine zu einem unverhohlenen Kriegsaufmarsch
mit anschlieRender, grofd angelegter Invasion der gesamten
Ukraine iibergegangen. Putin fiihrt wie zuvor in Tschetsche-
nien (Grosny) und in Syrien (Aleppo) einen erbarmungs-
losen Krieg, nicht zuletzt auch gegen die Zivilbevolkerung
des ,,Brudervolkes“, unter dem Vorwand, das Land von
einem durch die NATO unterstiitzten illegitimen ,,Neonazi-
Regime“ befreien und zur Sicherheit Russlands entmilitari-
sieren und neutralisieren zu miissen. Und wie als Beleg fiir
die Richtigkeit der 2020 entwickelten Einschdtzung haben
beide Prasidenten im Februar 2022 ihre unverbriichliche
strategische Partnerschaft erkldrt, hat von Beginn des
russischen Angriffskrieges an die chinesische Fiihrung
Russland politisch unterstiitzt und haben die chinesischen
Staatsmedien Putins Narrativ und die Propaganda der rus-
sischen Staatsmedien vollumfinglich iibernommen.? Alles
dies sind nicht mehr zu tibersehende Anzeichen dafiir, dass
die Entwicklung hin zu einer gemeinsamen Gegnerschaft
zu den USA und dem ,Westen®“, einschliefllich der NATO,
inzwischen weit fortgeschritten ist.

3 Friederike Boge: Pekings Schlingerkurs. China vermeidet Kritik
an Russlands Vorgehen in der Ukraine, Frankfurter Allgemeine Zei-
tung (FAZ), 23.02.2022, 5.; Nikolas Busse: Putins freier Riicken, FAZ,
25.2.2022, 10, siehe auch: Vor den Olympischen Spielen. Putin und
Xi sichern sich gegenseitigen Beistand in Energie- und Sicherheits-
fragen zu, Deutschlandfunk, 4.2.2022.
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2 Wie ein Militdrbiindnis zwischen
Russland und China aussehen
konnte

Es gibt Beispiele aus der Geschichte und Lektionen, von
denen der Westen lernen kann. Hierzu gehoren der sowje-
tisch-deutsche Rapallo-Vertrag nach dem Ersten Weltkrieg
und das deutsch-japanisch-italienische Biindnis wahrend
des Zweiten Weltkriegs. Beide zeigen, dass interessenba-
sierte, zweckorientierte Militdarallianzen von sehr unter-
schiedlicher Natur, Dauer und Intensitdt sein konnen. Es
gibt ein breites Spektrum moglicher Auspragungen — an
einem Ende die hochintegrierte, gemeinsam abgestimmte

Planung im Rahmen einer formlichen Allianz bereits

in Friedenszeiten, mit koordinierten militdrischen Ope-

rationen an verschiedenen Schaupldtzen in einem grof3en

Krieg (wie zwischen dem Deutschen Reich und Osterreich

im Ersten Weltkrieg oder den USA und Grof3britannien im

Zweiten Weltkrieg). Am anderen Ende des Spektrums steht

die Moéglichkeit, dass es trotz eines formlichen Ad-hoc-Mi-

litarbiindnisses nicht zwangslaufig zu konkreter militari-
scher Zusammenarbeit kommen muss; so entwickelten die

Achsenmaichte Deutschland, Italien und Japan nach dem

japanischen Angriff auf Pearl Harbour weder gemeinsame

Ziele noch irgendeine koordinierte Planung von Einsdtzen

in den jeweiligen Operationsgebieten.

Daher muss man bei der Frage, was ein opportunis-
tisches De-facto-Militarbiindnis zwischen Russland und
China fiir die Sicherheit Europas bedeuten konnte, als
Erstes verschiedene Moglichkeiten abwégen:

1. Sind beide Partner nur an einer begrenzten Zusam-
menarbeit auf einigen Feldern interessiert (wie beim
deutsch-sowjetischen Rapallo-Modell der 1920er-
Jahre)?

2. Handelt es sich um eine De-facto-Allianz mit geopoli-
tisch motivierter regionaler Arbeitsteilung, aber ohne
vertiefte Koordinierung oder abgestimmtes gemein-
sames Vorgehen (wie bei Deutschland und Japan im
Zweiten Weltkrieg)?

3. Oder haben wir es mit einem im Entstehen begriffenen
Militarbiindnis zu tun, das auf einem strategischen
Konzept mit hochintegrierter Planung und iiblicher-
weise koordinierter Ausfiihrung in einem globalen
Mafstab beruht (wie im britisch-amerikanischen Fall
wdahrend des Zweiten Weltkriegs, aus dem spdter die
NATO hervorging)?

Diese drei Typen potenzieller Allianzen erfordern un-
terschiedliche Antworten und hétten unterschiedliche
Konsequenzen fiir NATO-Verbiindete auf beiden Seiten
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des Atlantiks und ihre gleichgesinnten Partner weltweit.

Grundsaétzlich verdienen daher die folgenden drei hypo-

thetischen ,,Modelle”“ ndhere Aufmerksamkeit und eine

sachgerechte Analyse:

A. Begrenzte militdrische Kooperation zwischen Russ-
land und China auf ausgewdhlten gemeinsamen In-
teressenfeldern.

B. Ein Militdrbiindnis de facto (also nicht férmlich) im
globalen Maf3stab gegen westliche Institutionen und
US-gefiihrte Allianzen, das jedoch nicht von strategi-
scher Koordinierung untermauert wird.

C. Ein formliches politisches und militdrisches Biindnis
zwischen Russland und China (dem sich moglicher-
weise andere regionale Machte wie Iran anschlieRen)
auf Grundlage einer Rahmenstrategie mit integrierter
Planung und der Fahigkeit zu koordinierten, grof3 ange-
legten Operationen hoher Intensitdt an zwei oder meh-
reren Kriegsschaupldtzen gleichzeitig (zum Beispiel in
Europa, seiner Peripherie und dem Indopazifik).

3 Implikationen und Folgen einer
Modell B-Allianz — gefdhrlich und
nicht unwahrscheinlich

Selbst eine begrenzte Kooperation wie bei Modell A und
erst recht eine moderate russisch-chinesische de-facto-
Militdrallianz nach Modell B hitten weitreichende Folgen
fiir die europdische Sicherheit. Dagegen erscheint eine
Modell-C-Kooperation noch als unwahrscheinlich (wenn-
gleich nicht vollkommen ausgeschlossen). Daher kon-
zentriert sich diese Analyse auf Modell B als Worst-case-
Szenario, das sich weder ausschliefen noch als duferst
unwahrscheinlich einstufen ldsst, und diskutiert die mog-
lichen Auswirkungen auf die Sicherheit Europas. Dieses
Modell geht nicht von einem strategischen, sondern von
einem opportunistischen Biindnis zwischen Russland
und China aus. Es meint ein De-facto-Militarbiindnis, bei
dem sich Russland und China in ihrem geopolitischen Vor-
haben einig sind, die regelbasierte internationale Ordnung
nach Maf3gabe ihrer Interessen zu verdandern. Gemeinsam
untergraben sie die Einheit und Entschlossenheit west-
licher Institutionen und US-gefiihrter Allianzen. Dabei
folgen sie dem Prinzip der Arbeitsteilung und wenden in
ihren jeweiligen Regionen unterschiedliche Strategien an,
ohne ihre Plane und Aktivitaten enger abzustimmen.

Der Rahmen eines solchen nicht formalisierten,
zweckorientierten de-facto-Biindnisses wiirde nicht auf
einer koordinierten geostrategischen Vorgehensweise
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beruhen und ware nicht von einer integrierten Einsatz-
planung flankiert. Er wiirde daher auch keine vorgeplante
gegenseitige Unterstiitzung im Fall eines Konflikts mit
Land-, Luft- oder Seestreitkridften umfassen. Allerdings
hitte bereits ein solches moderates de-facto-Militarbiind-
nis zwischen Russland und China weitreichende negative
Folgen fiir die NATO in Europa, sowohl auf geopolitischer
als auch auf strategisch-operativer Ebene, und konnte
zu einem Alptraumszenario fiir die Sicherheit Europas
werden. Wie konnte dieses aussehen, und wie lief3e es sich
verhindern?

4 Alptraum-Szenario auf Basis von
Modell B: Ein Krieg zwischen
China und den USA im Indo-
pazifik schafft Russland
Gelegenheit, revisionistische
Ziele in Europa zu erreichen

In diesem Szenario nutzt ein risikobereiter russischer

Fiihrer eine eskalierende grofle Konfrontation zwischen

China und den USA im Indopazifik als Chance, gleich-

zeitig die NATO in Europa herauszufordern in der Absicht,

so viele seiner revisionistischen und geopolitischen Ziele
wie moglich zu erreichen. Russland kénnte einen oppor-
tunistischen und grof3 angelegten Angriff in Europa zu
einem Zeitpunkt durchfiihren, zu dem ein grofierer Krieg
mit China im Indopazifik die USA voll in Anspruch nimmt.

Diese Gefahr wird in dem Maf3e wahrscheinlicher, in dem

gewisse Voraussetzungen erfiillt sind. Steigen konnte

Russlands Bereitschaft, das Risiko eines grof3 angelegten

Feldzugs hoher Intensitat mit konventionellen Streitkraf-

ten (d. h. eines regionalen Kriegs) in Europa einzugehen,

unter folgenden Bedingungen:

— wenn die USA in einen grof3eren Konflikt mit China im
Indopazifik eintreten und beide Seiten den Konflikt zu
Kriegsoperationen hoher Intensitdt eskalieren lassen,
statt ihren Machtkampf auf politische, diplomatische,
O0konomische oder andere nichtmilitdrische Instru-
mente zu beschrianken;

— wenn die USA in einem solchen Konflikt mit China ge-
zwungen wdaren, samtliche verfiigbaren Luft, Land-,
See- und sonstigen Streitkrdafte und Fiahigkeiten in
diesem Kriegsschauplatz einzusetzen, um die Ober-
hand zu gewinnen;

— wenn die Fokussierung der USA auf eine grof3e milita-
rische Konfrontation mit China bedeutende Liicken in
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die europdischen Abschreckungs- und Verteidigungs-
fahigkeiten reiflen wiirde und die Europder nicht
willens oder nicht in der Lage wéren, diese Liicken zu
schliefRen;*

— und wenn Deutschland als zentraler NATO-Verbiin-
deter in der Mitte Europas oder eine Gruppe von Ver-
biindeten um Deutschland durch hybride Aktivitaten
oder nukleare Erpressung davon abgehalten werden
konnte, seine/ihre NATO-Verpflichtungen in Friedens-
zeiten, wihrend des Ubergangs von Frieden zu Krise
und Konflikt oder im Kriegsverlauf zu erfiillen. Das
ware zum Beispiel der Fall, wenn der politische und
militarische Entscheidungsprozess hinausgezogert,
die Unterstellung nationaler Streitkrafteverbdnde
unter die operative Fiihrung der NATO-Kommandobe-
hoérden (Transfer of Authority) nicht rechtzeitig erfol-
gen, Verstiarkungen nicht ziigig verlegt oder Deutsch-
land seine Schliisselrolle als logistische Drehscheibe
und riickwartiges Operationsgebiet des NATO-Ober-
befehlshabers (Supreme Allied Commander Europe,
SACEUR) nicht vollstindig erfiillen wiirden.

Sogar noch stéirker stiege die Risikobereitschaft der russi-
schen Staatsfiihrung, wenn sie von folgenden Annahmen
hinsichtlich ihres Verbiindeten China iiberzeugt ware:

1. Dass China infolge seiner Aufriistung in quantitativer
und qualitativer Hinsicht, insbesondere in der See-,
Luft-, Weltraum-, Cyber- und auch nuklearen Dimen-
sionen, fahig und bereit ist, gegen die USA in einen
umfassenden Krieg einzutreten, und daher nicht

4 Von besonderer Bedeutung wiren Bereiche, die eine entschei-
dende Rolle dabei spielen wiirden, Russland von grof3 angelegten
offensiven Operationen abzuhalten. Im Risikokalkiil Moskaus ist der
wichtigste Faktor das Ausmaf3, in dem die USA prédsent und fiahig
bleiben, einen Krieg auf dem europdischen Schauplatz zu fithren
und zu gewinnen. Ein weiterer wichtiger Faktor ist die Fahigkeit der
europdischen NATO-Verbiindeten, ihren eigenen Beitrag zu leisten
und Liicken zu fiillen. In Bezug auf Streitkrdfte und Fahigkeiten sind
folgende Elemente der Schliissel fiir den operativen Erfolg: schnell
verfiighare gréfiere Formationen von hoher Kampfkraft als Verstéar-
kung (gepanzerte Brigaden und Divisionen), Kampfkraftverstarker
im Rahmen gemeinsamer Multi-domain-Operationen, ausreichend
starke Luftstreitkrafte als unverzichtbare Voraussetzung fiir erfolgrei-
che Operationen und Luftiiberlegenheit in der Land- und Seedoméne
sowie ausreichend starke Seestreitkrafte, um die NATO-Verbindungs-
wege {iber den Nordatlantik, aber auch in der Ostsee, im Mittelmeer
und im Schwarzen Meer zu sichern. Sollte die Verteidigungsdoktrin
der NATO insbesondere auf diesen kritischen Feldern offensichtlich
ihre Glaubwiirdigkeit verlieren, sei es aufgrund sich verdndernder
US-Prioritdten oder des fehlenden Willens wichtiger europdischer
Truppensteller (Deutschland, Grofbritannien, Frankreich), ein-
zuspringen, wiirde dies zweifellos das Risikokalkiil in Russland ver-
andern.
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langer gezwungen ist, aufgrund militarischer Schwa-
chen einer Konfrontation auszuweichen. Zum gegen-
wartigen Zeitpunkt gibt es fiir China keinen Grund
mehr, unmittelbar nach Ausbruch von Feindseligkei-
ten eine schnelle Niederlage zu befiirchten, wahrend
US-Militarplaner, anders als in der Vergangenheit,
jetzt und in Zukunft erhebliche Verluste einkalkulie-
ren miissen.’

2. Dass ein militdrischer Konflikt zwischen den USA
und China so umfassend und langwierig ware, dass
die USA nicht mehr geniigend Aufmerksamkeit, po-
litische Energie, Streitkréfte und Fahigkeiten zur Be-
waltigung einer europdischen Krise aufbrachten, die
Russland in vermeintlich zweitrangigen Regionen wie
etwa im Ostseeraum oder in der Schwarzmeerregion
provozieren koénnte. Es kdme Russland entgegen,
sollte Chinas selbstbewusstes Auftreten in den USA
zur Einschétzung fiihren, dass eine militdrische Kon-
frontation friiher oder spater unvermeidlich ist. Dies
hitte zur Folge, dass die USA den grofiten Teil ihrer
Luft- und Seestreitkrdfte sowie unterstiitzende Mittel
zur Kampfkrafterhohung (force multiplyer) in den In-
dopazifik verlegen und diese Teilstreitkrdfte auch auf
Kosten der US Army die Prioritat im Verteidigungs-
haushalt einrdumen wiirden. Fiir die Abschreckung
und Verteidigung in Europa hiefle dies, dass die NATO
in der Landdomdne nur ein Minimum an Verstarkun-
gen erwarten kénnte und mangels amerikanischer Air
Power die europdischen Luftstreitkrdfte die Schliis-
selvoraussetzung fiir den Erfolg jeder Operation am
Boden — mdoglichst Luftherrschaft, zumindest aber
raumlich/zeitlich eine giinstige Luftlage — schaffen
miissten.® Gegenwirtig besitzt jedoch keine der
europdischen Nationen vergleichbare Fahigkeiten,
Pline oder Budgets, eine derartige strategische Um-
verteilung von US-Streitkrdften und -Fahigkeiten zu
kompensieren.

3. Dass Russland freie Hand hétte und sogar auf kon-
krete chinesische Unterstiitzung zdhlen kénnte bei
verdeckten oder offenen hybriden Aktivitaten, die sich
gegen kritische militdrische und zivile Elemente der
NATO- und EU-Verteidigungsdoktrin richten.

5 Fiir Einschitzungen des militdrischen Machtgleichgewichts
zwischen den USA und China vgl. Colby 2021a und Department of
Defense: Military and Security Developments Involving the People’s
Republic of China 2021. Washington, D.C.: Office of the Secretary of
Defense 2021; https://media.defense.gov/2021/Nov/03/2002885874/-
1/-1/0/2021-CMPR-FINAL.PDF.

6 Fiir eine Analyse der Folgen eines militdrischen Konflikts zwi-
schen China und den USA vgl. Colby 2021b.
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4, Dass mit Blick auf China keine russischen Vorsichts-
mafinahmen im Fernen Osten (Sibirien, Arktis) not-
wendig waren, um China gegeniiber Russlands ter-
ritoriale Integritdt und strategischen Interessen zu
schiitzen.

Am meisten wiirde es Russland ermuntern, hohe Risiken
einzugehen, wenn China als Verbiindeter noch weiter-
ginge und mit seinen zivilen und militarischen Kréften
und Fihigkeiten (einschlieflich disruptiver Technologien)
aktiv zu koordinierten militdrischen Operationen jenseits
verdeckter hybrider Unterstiitzung beitriige. Dies liefie
sich an der Siidflanke Europas mit einer ,,zweiten Front*
erreichen, zum Beispiel durch Verlegung chinesischer
Seestreitkrédfte und landgestiitzter Raketensysteme fiir
zusétzliche A2/AD-Zonen der Zugangsverweigerung in
Seegebieten im Mittelmeer und entlang der europdischen
Seeverbindungswege zu Chinas Partnern im Indopazifik.
Ebenso folgenschwer konnte es sein, wenn China mit
Russland bei nuklearen Drohsignalen gegeniiber Europa
und bei strategischen Raketenaktivitidten eng zusammen-
arbeiten wiirde (und umgekehrt Russland mit China im
Indopazifik).’

All diese Uberlegungen fallen ins Gewicht bei Beant-
wortung der Frage, was die Europder tun kénnen und
sollten, um zu verhindern, dass ihr Alptraumszenario
Wirklichkeit wird. Sie decken Punkt fiir Punkt auf, was
europdische NATO-Staaten in ihrem eigenen Interesse tun
miissen, um ein Eintreten der genannten Voraussetzungen
zu vereiteln. Auf jeden Fall sollte Europa alles daranset-
zen, eine Konstellation zu verhindern, in der samtliche
oben genannten Voraussetzungen gegeben waren.

5 Folgen einer russisch-chinesi-
schen de-facto-Allianz fiir die
Sicherheit Europas

Welche negativen Folgen hitte ein Militdrbiindnis nach
Modell B zwischen Russland und China? Und wie wiirde
es sich auf die politische und militdrische Lage auswirken?
Es zbge in jedem Fall eine Reihe von Folgen sowohl auf
sicherheits-, verteidigungs- und biindnispolitischer als
auch auf militdrisch-operativer Ebene nach sich. Diese
bediirfen einer detaillierten Analyse mit Blick auf die
Beziehungen in Friedenszeiten, auf die internationale

7 Vgl. den Beitrag von Brian Carlson in diesem Heft.

DE GRUYTER

Krisenbewaltigung sowie auf die Abschreckung und Ver-
teidigung in Krise und Krieg.

5.1 Politische Konsequenzen

Die NATO insgesamt und ihre einzelnen Mitgliedstaaten
miissen bereits in Friedenszeiten ihre Politik gegeniiber
Russland und China und ihre Beziehungen zu beiden
Landern grundlegend iiberdenken. Was Russland anlangt,
ist von der friiheren ,,strategischen Partnerschaft“ mit der
NATO nicht viel {ibrig, weder im Rahmen der NATO-Russ-
land-Grundakte von 1997 noch im breiter gefassten Rah-
menwerk ,,Partnerschaft fiir den Frieden.“® Aufgrund des
aggressiven russischen Verhaltens gegeniiber der Ukraine
im Jahr 2014 einschliefllich der vélkerrechtswidrigen An-
nektierung der Krim und der nach dem Zweiten Weltkrieg
ersten Verschiebung territorialer Grenzen in Europa durch
militdrische Gewalt stand Ende 2021 fest, dass das Ver-
haltnis der NATO zu Russland schlecht bleiben und wenig
Hoffnung bestehen wiirde, die nahezu vollstindig zer-
storte NATO-Russland-Partnerschaft zu reaktivieren und
zu einem ernsthaften, bedeutungsvollen Dialog zuriick-
zufinden. Russlands Uberfall auf die Ukraine im Februar
2022 hat unmissverstandlich klargemacht, dass die NATO-
Russland-Grundakte keinen Bestand mehr haben kann.
Statt sich weiter an ihre begrenzenden Bestimmungen zu
halten, wird die Allianz zu einer deutlich erh6hten Vor-
neprdsenz mit permanent stationierten (also nicht nur
rotierenden), substanziellen alliierten Kampfverbanden
(Brigaden statt verstdrkten Bataillonskampfgruppen)
iibergehen miissen — nicht allein in den exponiertesten
drei baltischen Staaten und Polen, sondern ebenso in den
stidosteuropdischen Mitgliedstaaten. Auch von der nu-
klearen Teilhabe und damit der nuklearen Infrastruktur
wird man Mittelosteuropa, insbesondere Polen, voraus-
sichtlich nicht 1anger ausnehmen kénnen.

Hinsichtlich China ist die Lage eine andere und sie
ist verdnderlicher. Obgleich sich die Rhetorik der NATO
gegeniiber China im Jahr 2021 verschirft hat, nimmt die
NATO China bislang nur als Herausforderung, nicht als Be-
drohung wahr.® Je mehr Belege jedoch die militédrische
Kooperation Chinas mit Russland fiir ein De-facto-Militar-

8 Fiir eine Analyse der sich verschlechternden Beziehungen zwischen
der NATO und Russland vgl. Meyer zum Felde 2018a und Brauss 2021.
9 North Atlantic Treaty Organization: Brussels Summit Communi-
qué. Issued by the Heads of State and Government participating in
the meeting of the North Atlantic Council in Brussels; 14.6.2021. Fiir
eine Einschitzung der Beziehungen der NATO zu China vgl. Kaim/
Stanzel 2021.
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biindnis liefert, umso mehr Grund haben die NATO und
ihre Mitgliedstaaten, nicht nur Russland, sondern auch
China als Bedrohung ihrer Sicherheit und in einem mi-
litarischen Konfliktfall als Gegner anzusehen. Das gilt erst
recht, seit Beijing Putin bei seinem am 24. Februar 2022
gestarteten Angriffskrieg gegen die Ukraine politisch den
Riicken deckt. Sowohl das zuvor demonstrativ zur Schau
gestellte Einvernehmen zwischen Putin und Xi am Eroff-
nungstag der Olympischen Winterspiele in Peking und
beider gemeinsame Erkldarung als auch Putins Terminie-
rung des Angriffs auf den ersten Tag nach dem offiziellen
Ende der Olympiade deuten auf eine Absprache hin. Damit
wird China fiir die NATO zum game changer. Die Mitglied-
staaten miissen daher ihre Beziehungen zu China neu jus-
tieren, mit weitreichenden Folgen auf samtlichen Gebie-
ten, von Diplomatie iiber Finanz-, Handels-, Wirtschafts-,
Technologie- bis zu den militdrischen Beziehungen. Es
steht zu erwarten, dass China reagieren wird — und sich die
Herausforderung stellt, das zunehmend angespannte Ver-
héaltnis zu China so zu ,,managen”, dass nicht alle Seiten
in eine Abwdrtsspirale geraten, die auf anderen zentralen
Politikfeldern wie Klimawandel und Welthandel keinerlei
Kooperation mehr zulasst.

5.2 Folgen fiir das internationale
Krisenmanagement

Ein russisch-chinesisches Militdarbiindnis hditte auch
Folgen fiir das internationale Krisenmanagement. Krisen-
bewiltigung, Krisenstabilisierung oder Post-Konflikt-
Management in Europa (Balkan, Ukraine) und an der
stidlichen und siidéstlichen Peripherie Europas (Libyen,
Sahelzone, ISIS, Syrien, Libanon, Paldstina, Irak, Iran,
Jemen) diirften sich als schwieriger, komplexer und kom-
plizierter erweisen. Schon bislang hat Russland seinen
Einfluss ausgedehnt und ist oft genug nicht etwa als
verantwortungsvoller Akteur, sondern als Unruhestifter
(spoiler) aufgetreten.’® Mit dem Aufbau seiner militéri-
schen Drohkulisse gegeniiber der Ukraine im Herbst 2021,
seinen, die gesamte Vertrags- und Sicherheitsarchitektur
in Europa infrage stellenden extremen Forderungen an
den Westen vom Dezember 2021 und seinem brutal gefiihr-
ten Angriffskrieg seit dem 24. Februar 2022 hat sich Russ-
lands Position in eine unerwartet aggressive Gegnerschaft

10 Fiir Russlands Rolle in Europa und Europas Peripherie vgl. Bechev
2019; siehe auch Stronski/Himes 2019 sowie Syria, Ukraine, Libya,
Yemen: why do these four wars matter?, Economist Intelligence,
27.2.2020; http://country.eiu.com/article.aspx?articleid=549130238&
Country=France&topic=Politics&subtopic=Re_11.
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gegen den Westen gewandelt. Aufierhalb Europas gehort
zu den geopolitischen Realitdten, dass dort, wo sich die
USA zuriickgezogen und ein Vakuum hinterlassen haben,
Russland jede Moglichkeit seiner Einflussausweitung (in
Syrien, Libyen, Mali) genutzt hat. China mit seiner expan-
siven ,,Neuen-Seidenstraf3en-Initiative®, einschliefllich
ihrer militdarischen Dimension, mischt in Europa ebenso
wie an seiner Peripherie und im benachbarten Afrika mitt-
lerweile ebenfalls immer intensiver mit und ist so zu einer
europdischen Macht geworden.™

Fiir das praktische Krisenmanagement weltweit
wiirde ein Militdrbiindnis zwischen Russland und China
bedeuten, dass die Vereinten Nationen und ihr Sicher-
heitsrat (VNSR) aufgrund der Vetorechte von Russland
und China eine noch begrenztere Rolle als bisher spielen
wiirden. Die im Februar 2022 im Sicherheitsrat gelungene
Isolierung Russlands, das von keinem anderen Sicher-
heitsratsmitglied aktiv unterstiitzt wurde und eine gegen
sich gerichtete Resolution nur durch sein Veto in eigener
Sache verhindern konnte, entfaltet dennoch Wirkung,
wie das beeindruckende Abstimmungsergebnis der UN-
Vollversammlung zeigte: bei 141 von 193 Stimmen auf
westlicher Linie fanden sich fiinf Gegenstimmen, unter
den Enthaltungen China und Indien." Weitaus weniger
wirksam diirften Abstimmungsergebnisse ausfallen, wenn
sich Russland nicht isoliert und an den Pranger gestellt
sahe, sondern aktiv unterstiitzt sihe von China und Indien
sowie anderen Nationen, die sich an China orientieren
miissten. Krisenmanagementeinsatze vom Typ IFOR, SFOR
und KFOR ohne ein Kapitel VII-Mandat des UN-Sicher-
heitsrats (Erzwingen der Einhaltung von Verpflichtungen)
wiirden dann fiir die NATO schwierig werden. Auflerdem
konnten Russland und China im Fall eines Biindnisses
fortwdhrend ein koordiniertes Gegen-Narrativ prasentie-
ren, um westliche Stabilisierungsmissionen und Inter-
ventionen zu delegitimieren und ihre eigenen flagranten
Verstof3e gegen das Volkerrecht zu legitimieren — Russland
zum Beispiel im Fall der Krim-Annexion, des Donbass und
seines als ,,Spezialoperation® verniedlichten brutalen An-
griffskriegs, China in Bezug auf territoriale Anspriiche im
Siidchinesischen Meer und eine moéglicherweise gewalt-
same ,,Heimholung® des ,abtriinnigen“ Taiwan."

11 Fiir Chinas wachsenden globalen Einfluss siehe McDonald/Bur-
goyne 2019; fiir Chinas Einfluss in Europa siehe Zeleni 2019; siehe
auch M. K. Bhadrakumar: How China’s BRI is making inroads into
Europe. Rediff.com, 21.5.2019; https://www.rediff.com/business/
column/how-chinas-bri-is-making-inroads-into-europe/20190521.
htm.

12 Nikolas Busse: Putins Gesellschaft, FAZ, 4.3.2022, 10.

13 Fiir Chinas Strategie beziiglich Interventionen vgl. Fung 2019.
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5.3 Folgen fiir Abschreckungs- und
Verteidigungspolitik

Welche Konsequenzen hitte ein russisch-chinesisches
Militdrbiindnis fiir Abschreckung und Verteidigung in
Krisen- und Konfliktsituationen? Auf diesem Gebiet
miisste die NATO zweifellos mit den bedeutendsten und
schwerwiegendsten Auswirkungen rechnen, sowohl in der
Verteidigungspolitik als auch auf militdrisch-operativer
Ebene.

Stiinde Russland in einem Konflikt der NATO als
Gegner gegeniiber, hitte es durch seine Riickendeckung
aufgrund eines Militarbiindnisses mit China auflerordent-
liche Vorteile, die sich gar nicht {iberschétzen lassen. Zu-
ndchst und vor allem miisste Russland keine Vorsichts-
mafinahmen mehr ergreifen gegen einen ,,ewigen Rivalen®
mit unberechenbaren Interessen entlang einer langen
gemeinsamen Grenze im Fernen Osten, der jahrhunderte-
lang ein hohes Maf3 an militdrischer Aufmerksamkeit bis
hin zur dauerhaften Stationierung von Streitkraften und
Fahigkeiten erforderte.** Mit China an der Seite kann
Russland in seiner Militarplanung all seine militdrischen
Ressourcen verfiighar machen und fiir eine grof3 angelegte
militdrische Operation hoher Intensitidt gegen die NATO
einsetzen, wann immer es eine regionale Invasion in
Nordost- oder Siidosteuropa beabsichtigt.

Sitzungssaal des VN-Sicherheitsrates in New York

Auch konnte Russland auf die politische Unterstiitzung
Chinas als einer der fiinf privilegierten nuklearen Grof3-
machte mit permanentem Sitz im Sicherheitsrat der Ver-
einten Nationen und Vetorecht (P5-Status) zihlen — einem
Gremium, das beim internationalen Krisenmanagement
ebenso wie beim Ubergang von Krise zu Krieg eine wichtige
Legitimationsquelle fiir das Verhalten aller Mitgliedstaa-

14 Vgl. Bekkevold 2022.
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ten der VN ist.”® Das wiirde es dem Westen und NATO-in-
tern erschweren, bei militdrischen Spannungen, erkann-
ten Kriegsvorbereitungen und ersten Angriffsoperationen
gegen NATO-Mitgliedstaaten oder EU-Partnernationen wie
Finnland und Schweden Russlands Verhalten als aggres-
siv, illegitim und vOlkerrechtswidrig zu verurteilen. Denn
China und mdglicherweise zahlreiche andere Nationen
weltweit kdnnten sich dieser Einschatzung widersetzen
und den Sicherheitsrat oder die Vollversammlung daran
hindern, entsprechende Resolutionen mit iiberzeugenden
Abstimmungsergebnissen zu verabschieden.

Je nach Enge der Kooperation im Militdarbiindnis
konnte Russland sich auch auf die destruktiven Méglich-
keiten des Einflusses stiitzen, den China durch seine
»Neue-Seidenstrafie“ innerhalb Europas moglicherweise
entfaltet. Das betrifft weite Teile der zivil wie militdrisch
gleichermaflen nutzbaren Dual-Use-Technologien und In-
frastrukturen in Kernbereichen militarischer Verteidigung,
u. a. Fithrung (Command, Control, Communications), Lage-
feststellung (Intelligence, Surveillance, Reconnaissance),
Aufmarsch und Verlegung von Verstarkungsstreitkraften
(Deployments, Military Mobility). Insbesondere in Europa
aktive chinesische Staatsunternehmen kénnten eine Rolle
zum Vorteil Russlands und Nachteil der europdischen
Mitgliedstaaten von NATO und EU spielen, wenn sie von
Peking entsprechend angewiesen wiirden — vor allem
beim Ubergang von Routinegeschiften in Friedenszeiten
zu Krise und Konflikt. Das schafft ein immenses Resilienz-
problem fiir die NATO und die EU sowie fiir jeden einzel-
nen Mitgliedstaat, dessen zivil-militarische Infrastruktu-
ren — wie bei Deutschland, den Niederlanden, Belgien und
Polen - fiir einen rechtzeitigen Aufmarsch von NATO-Re-
aktions- und Verstarkungskraften besonders wichtig und
zugleich verwundbar sind.

Zudem wird technologische Kooperation in den ge-
samten zivil-militdrischen Komplexen zweifelsfrei beiden
Maichten helfen, ihre militdrischen Ressourcen weiter zu
modernisieren und qualitativ zu verbessern und so zu mo-
derner, digitalisierter Kriegsfiihrung einschliefilich ,,Alle-
Doménen“-Operationen befihigen.'® In der Folge kann
der Westen nicht linger sicher sein, die numerische Uber-
legenheit russischer oder chinesischer Streitkrafte durch
hohere technische Komplexitdt und Qualitdt eigener
Systeme wettzumachen. Langfristig sdhe sich die NATO
einer Gegenallianz unter Fiihrung zweier Grofimachte
gegeniiber, die ihr tatsachlich als gleichrangige Akteure
entgegentreten konnten.

15 Vgl. Wientzek 2020.
16 Vgl. Kirchberger 2022 und Sheldon-Duplaix 2022.
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Die selbstverschuldete Abhdngigkeit Europas, ins-
besondere Deutschlands, von Energieimporten aus Russ-
land einerseits und Chinas zunehmende Technologie-
fithrerschaft bei neuen, doppelt (zivil und militdrisch)
verwendbaren Technologien andererseits haben ebenfalls
weitreichende Konsequenzen fiir Sicherheit und Vertei-
digung.'” Setzen China und Russland diese Aktivposten
bilateral zu ihrem Vorteil und gegen die NATO ein, wird
es fiir NATO-Verbiindete eine komplexe Herausforderung
sein, wirksame politische, wirtschaftliche und techno-
logische Gegenmafinahmen zu ergreifen.

Ein weiteres Feld, auf dem beide Machte ihre Komple-
mentaritdt zu ihrem Vorteil (und Amerikas und Europas
Nachteil) ausspielen kénnten, ist ihr Charakter als Land-
bzw. Seemacht. Der NATO fallt es schon heute schwer, mit
Russland als nuklearer Supermacht und zugleich gréfiter
Landmacht in Europa und den daraus resultierenden
operativen Konsequenzen fiir die Verteidigung umzuge-
hen. China baut seine nuklearen Fahigkeiten aus und
erweitert systematisch seine Rolle als vorherrschende
Seemacht Asiens'® — und hat zugleich das Potenzial, ein
beispiellos grofies Heer fiir die Landkriegsfiihrung sowie
Hightech/digital-basierte Luft- und Weltraumstreitkréfte
aufzubauen.

Auf US-amerikanischer Seite wére ein Militdrbiindnis
zwischen China und Russland einschlief3lich einer strategi-
schen Arbeitsteilung mit Russlands Fokus auf Europa und
Chinas Fokus auf den Indopazifik héchstwahrscheinlich
(bei parteiiibergreifender Einigkeit) ein weiterer Anreiz,
den Indopazifik als dynamischster Region zu priorisieren,
sich auf den Hauptherausforderer China zu konzentrieren
und die Streitkrédfte und Fahigkeiten hauptsachlich auf
diese Region auszurichten.' Ein russisch-chinesisches
Militarbiindnis wiirde nicht nur Russlands Unterstiitzung
durch China und folglich eine ernstere russische Bedro-
hung Europas bedeuten. Ein von Russland unterstiitztes
China wére auch - und die USA sehen es vielleicht aus
diesem umgekehrten Blickwinkel — eine noch gréfiere Be-
drohung fiir die indo-pazifische Region. China selbst ent-
wickelt sich, anders als Russland, in allen Bereichen (po-
litisch, wirtschaftlich, technologisch, militdrisch) immer
mehr zu einer den USA ebenbiirtigen Supermacht und
stellt daher fiir die USA die schwerwiegendere Heraus-
forderung dar. Dies gilt zumindest im indopazifischen
Raum, der Weltregion mit der gr6fiten Wachstumsdyna-
mik der Volkswirtschaften, zunehmenden Spannungen

17 Vgl. Sinkkonen/Lassila 2022 und Bitzinger/Raska 2022.
18 Yoshihara/Holmes 2018.
19 Colby 2021b.
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und zugleich schnellsten Riistungsdynamik. Deswegen
ist Europa als Region mit aus amerikanischer Sicht ver-
meintlich geringerer Prioritat nun mit dem Problem kon-
frontiert, dass die Fiihrungsmacht der Allianz, die USA,
Europas Bedrohung durch Russland mit deutlich weniger
Aufmerksamkeit, Interesse, politischer Energie, militari-
scher Prasenz und militdrischen Verstarkungen von der
anderen Seite des Atlantiks entgegentreten wird, als es seit
Jahrzehnten der Fall war.

Auch wenn die gegenwartige, Europa und der NATO
sehr verbundene Biden-Administration unter dem Ein-
druck des russischen Krieges gegen die Ukraine die ame-
rikanische Prdsenz in Europa noch einmal verstarkt, so
wird diese erneute Hinwendung zu Europa und seinem
russischen Sicherheitsproblem wahrscheinlich nicht von
Dauer sein. Vielmehr werden die USA nur im Rahmen
einer merklich ausgewogeneren transatlantischen Las-
tenteilung bereit sein, weiterhin substanziell zu Europas
Sicherheit beizutragen. Mittel- und langfristig gesehen
werden die Europder kiinftig vornehmlich aus eigener
Kraft die notigen Krafte und Fahigkeiten fiir Abschre-
ckung und Verteidigung gegeniiber Russland aufbringen
miissen. Auf amerikanische Unterstiitzung werden sie
noch in jenen Feldern zdhlen konnen, in denen die USA
aufgrund ihres nicht aufholbaren Technologievorsprungs
unersetzlich bleiben: erweiterte nukleare Abschreckung
(extended nuclear deterrence), technologisch besonders
herausragende Ermoglicher (enabler) und kraftemultipli-
zierende Fahigkeiten (force multipliers).

Diese Entwicklung wird Europa hart treffen. Viele
Jahrzehnte lang haben die Europder in dem Glauben
gelebt, ihre Rolle bei einem Verteidigungskrieg bestehe
im Wesentlichen darin, den in Europa stationierten US-
Land- und Luftstreitkrdften als Juniorpartner und quasi
,»Hilfstruppen“ zu dienen. Zwar stellte die Bundeswehr
bis 1990 mit ihren 12 Divisionen und 36 vollausgestatteten
Kampfbrigaden, ihrer operativ-taktisch ausgerichteten
Luftwaffe, ihrer auf den Seekrieg in der Ostsee begrenzten
Marine und ihren eingeiibten zivil-militdrischen Gesamt-
verteidigungsstrukturen nahezu 50 Prozent der konventio-
nellen Streitkrafte in Mitteleuropa und bildete damit das
Riickgrat der Landes- und Biindnisverteidigung der NATO.
Dennoch waren es die amerikanischen See-, Luft- und
Landstreitkrifte, die aufgrund ihrer Zahl, Qualitdt, Kampf-
kraft und auf dem amerikanischen Kontinent bereitgehal-
tenen umfangreichen Verstarkungen den entscheidenden
Kern der NATO-Biindnisverteidigung ausmachten. Mit
ihrer {iberwaltigenden Luftmacht hatten die US-Luftstreit-
krifte die Luftiiberlegenheit erkdampft und den Ausschlag
bei einer Land-Luft-Schlacht in Mitteleuropa gegeben.
Europa wurde von dem weit aufgespannten amerika-
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nischen Schirm der nuklearen Abschreckung gegen eine
konventionelle sowie nukleare Bedrohung geschiitzt. Die
US-Seestreitkrafte hatten den Nordatlantik fest im Griff;
nach Eintreffen massenhafter US REFORGER-Verstarkun-
gen?® hitten die NATO-Streitkréfte gemeinsam eine sowje-
tische/russische Invasion durch erfolgreiche Vornevertei-
digung (Forward Defence) und gleichzeitige Bekdmpfung
der Folgestaffeln in der Tiefe (Follow on Forces Attack)
abwehren und mit Gegenangriffsoperationen den territo-
rialen Status quo ante wiederherstellen konnen. Als letztes
Mittel setzte die NATO auf ihre von den USA gewdhrleis-
tete nukleare Eskalationsdominanz. All dies beruhte auf
der grundlegenden Annahme, dass der Haupttruppen-
steller fiir Europa in samtlichen Domé&dnen, sowohl im
konventionellen als auch im nuklearen Bereich, stets die
USA sein wiirden. Dies galt auch in den drei Jahrzehnten
nach Ende des Kalten Krieges, in denen die europdischen
Verbiindeten, allen voran Deutschland, ihre Streitkréfte
zwecks ,, Friedensdividende“ radikal reduzierten und ihre
Streitkrafte von Kriegstiichtigkeit zu Tauglichkeit fiir zivil-
militdrisches Krisenmanagement in Auslandseinsitzen
transformierten.

Diese Einstellung hat sich in den letzten Jahren immer
deutlicher als iiberholt erwiesen. Die geopolitische Lage
hat sich verdndert, die USA setzen mit ihrer strategischen
Neuausrichtung auf den Indopazifik andere Prioritdten
und erkldren seit Jahren zunehmend unmissverstandlich,
nicht ldnger die — auf ein transatlantisches Missverhiltnis
von 70:30 angewachsenen — iiberproportionalen Vertei-
digungslasten der USA fiir den Schutz Europas tragen zu
wollen. Zwar haben die Europder angesichts Chinas wirt-
schaftlicher und militdrischer Machtentfaltung in der in-
dopazifischen Region die Plausibilitdat der amerikanischen
Argumente anerkennen miissen, und hochgestellte deut-
sche Politiker (Bundesprésident Gauck, Verteidigungs-
ministerin von der Leyen, Aufenminister Steinmeier)
mahnten 2014 bei der Miinchner Sicherheitskonferenz —
noch vor Russlands damaliger Aggression gegen die
Ukraine - eine hohere Bereitschaft Deutschlands zur Uber-
nahme militdrischer Verantwortung an. Bundeskanzlerin
Merkel hat sich diesen Kurswechsel jedoch nie zu eigen
gemacht. Zwar hat die von ihr gefiihrte grof3e Koalition
iiber zwei Legislaturperioden hinweg die Starkung des
NATO-Abschreckungs- und Verteidigungsdispositivs auf
konzeptioneller Ebene konstruktiv mitgestaltet und weit-
reichende Zusagen und Versprechungen (wie Erfiillung

20 Bis 1989 war REFORGER (Return of Forces to Germany) der in re-
gelmédBigen Abstdnden geiibte Plan fiir umfassende Truppenverstar-
kungen in Europa in Spannungszeiten durch Verlegung einer grof3en
Zahl von Land- und Luftstreitkraften aus den kontinentalen USA.
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des Zwei-Prozent-Ziels und eines dementsprechend am-
bitionierten Kréfte- und Fahigkeitenbeitrags fiir die NATO-
Biindnisverteidigung) gegeben. Doch auf vollstindige
Umsetzung und Einldsung dieser Zusagen hat sich ihre
Regierung aufgrund des Widerstands der seit 2018 nach
links geriickten SPD nicht einigen kdnnen. 2018 fiihrte die
deutsche Verweigerung der Lastenteilung, vor allem des
Zwei-Prozent-Ziels, und damit die faktische Implemen-
tierungsverweigerung des zugesagten deutschen Krifte-
und Fihigkeitspakets fiir die NATO (3 Heeresdivisionen,
4 Luftwaffengruppen, 25 Marine-Kampfschiffe) zu einer
der schwersten transatlantischen Krisen in der Geschichte
der NATO - und der prdzedenzlosen Androhung des US-
Prasidenten Donald Trump beim NATO-Gipfeltreffen,
seinen eigenen Weg zu gehen.* Erst mit dem Wechsel zur
Biden-Administration und deren erneuter Hinwendung
zur NATO und zu Europa hat das transatlantische, im Kern
deutsch-amerikanische Zerwiirfnis von 2018 voriiber-
gehend an Schirfe verloren, aber bis in die jiingste Zeit ist
es nicht ausgerdumt worden. Die von Bundeskanzler Olaf
Scholz in Reaktion auf Putins Angriffskrieg am 27. Februar
2022 erklirte ,,Zeitenwende*“?? und seine Regierungserkla-
rung? im Deutschen Bundestag diirften dieses Problem
bereinigt haben. Deutschland will von nun an Jahr fiir
Jahr das Zwei-Prozent-Ziel der NATO erfiillen und die
Bundeswehr mit einem 100 Milliarden Euro schweren In-
vestitionsprogramm zu einer der modernsten, am besten
ausgeriisteten Streitkradfte machen, u. a. durch den Erwerb
amerikanischer F-35 Kampfflugzeuge als Tréger fiir fort-
gesetzte nukleare Teilhabe. Nunmehr besteht wieder Aus-
sicht, die USA trotz ihrer Wahrnehmung Chinas als Haupt-
Herausforderer langfristig weiterhin, auch fiir die Zeit nach
Biden, als zuverldssigen Verbiindeten in Europa einzu-
binden.?

Wie auch immer die USA im Licht der jliingsten Ent-
wicklung ihre Prioritdten setzen werden: Europa kann
zwar noch immer darauf vertrauen, dass die USA ihre Si-
cherheitsgarantien fiir Europa einhalten, ihre der NATO

21 Meyer zum Felde 2018b.

22 Vgl. Helene Bubrowski/Peter Carstens/Friederike Haupt/Mona
Jaeger/Johannes Leithduser/Markus Wehner: Scholz‘ Moment. In
drei Tagen hat die Bundesregierung ihre Glaubenssatze in der Auf3en-
und Sicherheitspolitik aufgegeben. Wie ist es dazu gekommen? FAZ,
5.3.2022, 3.

23 Regierungserkldrung des Bundeskanzlers der Bundesrepublik
Deutschland Olaf Scholz, MdB: Entschlossen fiir Frieden und Sicher-
heit. Berlin, den 27. Februar 2022, Webseite der Bundesregierung.

24 Ein Erkldrstiick der deutschen Kehrtwende ist Sudha David-Wilp/
Thomas Kleine Brockhoff: A New Germany. How Putin’s Aggression Is
Changing Berlin, Foreign Affairs, 1.3.2022; https://www.foreignaffairs.
com/print/node/1128601.
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zugesagten Streitkrdfte- und Fahigkeitenbeitrdge ver-
lasslich erfiillen und damit der bedeutendste NATO-Ver-
biindete bleiben werden; das haben ihre Verteidigungs-
minister seit 2014, sogar in der Ara Trump, wiederholt
glaubhaft versichert. Dennoch miissen die Europder
erkennen: NATO-Unterstiitzung umfasst kiinftig weder
eine massive amerikanische Pridsenz in Friedenszeiten
in Europa noch eine iiberwéltigende Luftmacht ab dem
ersten Tag eines Konflikts hoher Intensitidt und erst recht
keine Verlegung massenhafter schwerer Verstarkungen
fiir Europa iiber den Atlantik. Seit der Regierung Obama
ist die Botschaft klar: ,,Die Kavallerie wird da sein, aber
nicht mehr die gesamte US-Kavallerie.“?> Demzufolge
werden die Européer, insbesondere Deutschland, die in
der NATO auftretenden Liicken fiillen miissen. Andern-
falls gehen sie das erhohte Risiko ein, in Putins Kalkiil
als militdrisch schwach, erpressbar und bei einer milita-
rischen Konfliktaustragung als unterlegen oder wehrlos
zu gelten — mit der moglichen Konsequenz einer Fehl-
einschitzung, die zu einem Angriff auf NATO-Verbiindete
und damit einem Krieg Russlands mit der NATO fiihren
konnte.

Noch unrealistischer wiren iiberzogene Erwartungen
an die USA auf militdrischen Schutz wie in der Vergan-
genheit, wenn es zu einem grofieren Krieg nicht nur zwi-
schen Russland und der NATO in Europa, sondern zeit-
gleich auch zwischen China und den USA im Indopazifik
kdame. Doch selbst wenn eine gréf3ere Krise zwischen den
USA und China im Indopazifik nicht zu einem offenen
Krieg fiihren sollte und ,,nur“ Russland in Europa eine
Krise zu einem militdrischen Konflikt eskalieren lief3e,
konnten die USA nicht einfach zum alten Muster zuriick-
kehren und ihre europdischen Verbiindeten ,,mit der ge-
samten US-Kavallerie“ vor einer russischen Aggression
schiitzen. Denn solange die USA befiirchten miissten,
dass China wahrend einer russischen Aggression in
Europa in Asien angreift, wiaren sie gezwungen, ihr
Hauptaugenmerk auf die hoher priorisierte Indopazi-
fik-Region zu richten. Bei einer ,,China zuerst“-Politik
miissten sich die Europdern in erster Linie aus eigener
Kraft und nur noch mit begrenzter US-Unterstiitzung
gegen Russland verteidigen.?¢

25 Jim Townsend, damals im Pentagon Leiter der Abteilung Ver-
teidigung Europas, brachte es auf diese pragnante Formel bei einem
NATO-Treffen im Jahr 2016, an dem der Autor dieses Beitrags teil-
nahm.

26 Giegerich/Terhalle 2021, 95f.
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No Putin, no war, Karikatur auf Beton in der Ukraine

Aktuell lautet die Frage allerdings, ob die USA die massive
Herausforderung des Westens durch Putins jlingste Ag-
gression gegen die Ukraine weiterhin als primér euro-
péisches oder als gemeinsames Problem ansehen,?” das
zu erneutem Umdenken fiihrt. Sollte sich in Washington
die Uberzeugung durchsetzen, dass die USA auch lang-
fristig wieder imstande sein miissen, gleichzeitig sowohl
Russland in Europa als auch China im indopazifischen
Raum in die Schranken zu weisen, so héatte dies militar-
strategisch die Konsequenz, dass die USA unter grofien
Anstrengungen wieder zu ihrer alten — gegenwértig nicht
mehr giiltigen — Doktrin zuriickkehren miissten, um mit
ihren Verbiindeten simultan zwei grofe Kriege fiihren zu
konnen.

5.4 Militdrisch-operative Auswirkungen

Eine chinesisch-russische de-facto-Allianz hitte Auswir-
kungen auf die militdrisch-operativen Aspekte der Ver-
teidigungs- und militdarstrategisch-operativen Planung
der NATO und ebenso weitreichende politische Folgen.
Die Wahrscheinlichkeit einer gewaltsamen Konfliktaus-

27 Laut Elbridge Colby bleibt fiir die USA Taiwan wichtiger als die
Ukraine, vgl. Elbridge Colby/Oriana Skylar Mastro: Ukraine Is a Dis-
traction from Taiwan. Getting bagged down in Europe will impede the
U.S.’s ability to compete with China in the Pacific, Wall Street Journal,
13.2.2022.
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tragung steigt, weil ein zur militdarischen Gewaltanwen-
dung bereiter, von einer anderen Grof3imacht unterstiitzter
Aggressor Konflikte eher offen eskalieren lassen diirfte, als
wenn er auf sich allein gestellt wire. In den Kriegsoperatio-
nen selbst fallt die Zeit-, Raum- und Krafte-Konstellation
fiir einen Aggressor noch giinstiger aus, wenn er mit einem
oder mehreren starken Verbiindeten zusammenwirken
kann. Der Angreifer ist durch seine Erstinitiative ohnehin
bereits im Vorteil. Fiir Russland bedeutet die durch ein
militdrisches Biindnis mit China verdanderte Zeit-Raum-
Streitkrafte-Konstellation, dass es seine anfinglichen Of-
fensivoperationen gegen die NATO schneller, wirksamer,
weitrdumiger und mit einem grofleren Streitkrdftean-
satz durchfiihren konnte. Ohne umfangreiche Kréfte in
seinen Ostlichen Militdrbezirken vorsorglich gegen China
vorhalten zu miissen, konnte Russland nahezu all seine
Krafte und Fahigkeiten am gewdhlten Kriegsschauplatz im
Westen zusammenziehen, in Staffeln angreifen und friih-
zeitige Durchbriiche erreichen.

Auf Seite der NATO trate der gegenteilige Effekt ein:
verminderte Wirksamkeit der Anfangsoperationen auf-
grund reduzierter zur Verfiigung stehender US-Landstreit-
kraften, des Ausbleibens ziigiger Verstarkungen, fragli-
cher Luftiiberlegenheit (infolge einer geringeren Prasenz
von US-Luftstreitkriften in Europa) und zweifelhafter ma-
ritimer Dominanz in der Ostsee und im Schwarzen Meer
wegen iiberlegener russischer Anti-Access/Area Denial-Fa-
higkeiten (A2/AD).

Auch bei Folgeoperationen fiele es Russland mit
Chinas Beistand leichter, die NATO von Gegenangriffen zur
Riickeroberung verlorener Gebiete abzuhalten oder diese
abzuwehren. Mit den Reserven aus dem Fernen Osten und
zusdtzlicher Materialhilfe aus China konnten ihm zah-
lenmaflig hinreichend iiberlegene Krifte zur Verfiigung
stehen, um einen NATO-Gegenangriff abzublocken. Er-
schwerend hinzu kdme die russische nukleare Androhung
eines frithzeitigen niedrigschwelligen Nukleareinsatzes
(escalate to deescalate).

Auf Seite der NATO konnte eine Niederlage bei de-
fensiven Anfangs-Operationen verbunden mit den damit
einhergehenden Zerstérungen, dem menschlichen Leid
fliichtender Zivilbevélkerung und der angesichts russi-
scher Kriegsfiihrung (Grosny, Aleppo, Mariupol) zu erwar-
tenden humanitdren Katastrophe in den umkampften und
besetzten Gebieten, bewirken, dass die Mitgliedstaaten
den politischen Willen und die Entschlossenheit verlieren,
den Krieg fortzusetzen und nach mehreren Wochen oder
Monaten der Vorbereitung mit einem grof3angelegten Ge-
genangriff den Status quo ante wiederherzustellen. Denn
ohne Verstdrkungen von der anderen Seite des Atlantiks
und ohne hinreichende europdische Reserven wiren fiir
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derartige kriegsentscheidende Folgeoperationen womag-
lich nicht geniigend oder nicht ausreichend kampfkraf-
tige alliierte Land-, Luft- und Seestreitkrifte vorhanden.
Zudem ist nicht auszuschlief3en, dass der eine oder andere
NATO-Mitgliedstaat dem Druck hybrider Kampagnen oder
nuklearer Erpressung durch den Aggressor nicht stand-
zuhalten vermag und aus der gemeinsamen Biindnisver-
teidigung ausscheidet.?®

Auch die zivil-militarische Gesamtverteidigung im
riickwartigen Raum wére betroffen. Russland verfiigt iiber
eine kriegsfahige, gut funktionierende und systematisch
trainierte zivil-militarische Verteidigungsstruktur, die
die gesamte Staatsverwaltung und Gesellschaft bis hin
zum national-patriotischen Schulterschluss von ,,Thron
und Altar” umfasst. Dazu gehort auch der wirksame, in
Putins Angriffskrieg gegen die Ukraine sichtbar gewor-
dene Propaganda- und Repressionsapparat, dessen sich
nur totalitdre Regime bedienen konnen. Auf dieser Basis
kann die Unterstiitzung der ,,Heimatfront“ beim Ubergang
vom Frieden zu Krise und Krieg, aber auch bei anfing-
lichen Offensivoperationen und erst recht bei der Abwehr
einer grofien NATO-Gegenangriffsoperation sichergestellt
werden.”

Demgegeniiber sind die NATO-Mitgliedstaaten schon
heute in hohem Maf anfillig fiir russische hybride Kon-
fliktaustragung. Noch viel starker konnte ihre Handlungs-
und Durchhaltefahigkeit untergraben werden durch zu-
sdtzliche verdeckte oder offene hybride Aktivitdten Chinas
wihrend des Ubergangs von Frieden zu Krise und Konflikt
ebenso wie im Krieg. Mit eingeschrankter Fiihrungs- und
Kommunikationsfahigkeit sowie eingeschrankter Nach-
richtengewinnung, Aufklirung und Uberwachung wire
die Handlungsfahigkeit des Biindnisses stark herabgesetzt.
Bei beeintrdchtigter Leistungsfahigkeit von Héfen, Flug-
pldtzen, Schienennetzen und Strafien kdnnte die NATO
ihre schnellen Eingreifkrafte und Verstdarkungen nicht
zligig auf den Kriegsschauplatz verlegen, und bei Ausfall
kritischer ziviler Infrastrukturen wiren die Mitgliedstaa-
ten nicht in der Lage, die Funktionstiichtigkeit von Staats-
apparaten, Volkswirtschaften und Gesellschaften unter

28 Beim russischen Angriffskrieg gegen die Ukraine hat Putins friih-
zeitige nukleare Drohung an die Adresse der NATO, nicht militdrisch
einzugreifen, sowohl in den USA als auch in Briissel sofort die von
ihm gewiinschte Wirkung erzielt; eine {iber die Lieferung ,,defensiver
Waffen“ (z.B. polnische MIG-29 Kampfflugzeuge) hinausgehende
militdrische Unterstiitzung und die Idee einer Flugverbotszone im
ukrainischen Luftraum war in der NATO nicht konsensfdhig, was
nicht zuletzt Washington und mehrere europdische Hauptstadten,
auch Berlin, mit der zu vermeidenden Gefahr einer méglichen nu-
klearen Eskalation seitens Russland begriindeten.

29 Giles 2017.



DE GRUYTER

Kriegsbedingungen aufrechtzuerhalten.?® Angesichts
der groflen Versaumnisse seit Ende des Kalten Krieges,
die — damals sehr leistungsfihige und alle zwei Jahre ein-
gelibte — eigene Fahigkeit zur Gesamtverteidigung und
Resilienz zu bewahren, stellen bereits Russlands hybride
Fahigkeiten eine Herausforderung dar. In Kombination
mit den vorstellbaren Einwirkungsmoglichkeiten Chinas
auf die genannten Bereiche kritischer Infrastrukturen in
Europa stehen die Allianz, die EU und beider Mitglied-
staaten vor einem ernsthaften Problem.

Maogliche Auswirkungen auf das Risikokalkiil Russlands

Auf Russlands Risikokalkiil wirken sich erheblich die drei
beschrieben, bis vor kurzem vorherrschenden Entwick-
lungen aus: (1) die Ignoranz und fehlende Bereitschaft
wichtiger europdischer NATO-Verbiindeter, einen gréfie-
ren Anteil der Verteidigungslasten zu tragen, (2) die Ver-
lagerung des militdrischen Fokus der USA auf den Indopa-
zifik mit Vorbereitung auf eine militarische Konfrontation
mit China und (3) ein im Entstehen begriffenes De-facto-
Militarbiindnis von China und Russland. Sie zusammen
beeinflussen Russlands Abwadgung, ob es bei gegebener
Gelegenheit die NATO mit einer offenen militarischen Ag-
gression — bis hin zu einem regionalen Krieg im Ostsee-
raum und/oder in der Schwarzmeerregion — auf die Probe
stellen sollte. Viele Biindnispartner, die selbst nicht ex-
poniert sind und sich nicht direkt durch Russland bedroht
fiihlen, haben jiingst noch die von Russland ausgehende
Bedrohung heruntergespielt und die Umsetzung der ver-
einbarten Verstarkung des NATO-Abschreckungs- und Ver-
teidigungsdispositivs nicht ernst genug genommen. Dies
diirfte im Kalkiil des Kremls zu der Fehleinschdtzung bei-
getragen haben, ein hoheres Risiko als 2008 in Georgien
und 2014 in der Ukraine eingehen und den offenen An-
griffskrieg vom Februar 2022 wagen zu konnen. Im Fall
einer ausgepragten russisch-chinesischen Militdrallianz
konnte Putin womdéglich noch mehr riskieren, um die Ver-
teidigungsbereitschaft der NATO zu testen und seine iiber
die Ukraine hinausgehenden revisionistischen Ziele in
Europa gewaltsam zu erreichen.

Mit Blick auf Russland ist allerdings genauso an-
zunehmen, dass die unerwartete Geschlossenheit und
die weitreichenden harten politischen, wirtschaftlichen
und militdrischen Gegenmafinahmen des Westens, be-
sonders auch die ,,Kehrtwende* in der deutschen Aufien-,
Sicherheits-, Verteidigungs- und Energiepolitik, Putin von

30 Savolainen 2019.
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einem solchen Test der Allianz abhalten werden. Aller-
dings gilt das nur, wenn die beschlossenen wirtschaftli-
chen Sanktionen durchgehalten und die angekiindigten
verteidigungspolitischen und militarischen Mafinahmen
umgesetzt werden. In China hat die Reaktion des Westens
trotz anfanglich versteifter Parteinahme fiir Russland zu-
gleich Zuriickhaltung bewirkt. Nach Expertenberichten
laviert China*' zwischen Prisident Xis versprochener
Unterstiitzung Putins und den steil ansteigenden Sorgen
um schddlichen Konsequenzen fiir das eigene Land.
Die negativen Folgen fiir die Weltwirtschaft, die innen-
politisch erheblich die Machterhaltung der kommunis-
tischen Partei beeintrdchtigen kodnnten, die wieder-
belebte Geschlossenheit des Westens unter Fiihrung der
USA und die Verurteilung des russischen Angriffskriegs
durch Dreiviertel der UN-Weltgemeinschaft sind allesamt
Entwicklungen, die China nicht wiinscht und Russlands
Bedeutung relativieren.

Auswirkungen auf das Risikokalkiil der NATO und ihren
verwundbarsten Punkt

Eine russisch-chinesische Militdrallianz wiirde sich auch
auf das Risikokalkiil der NATO und ihre gegenwdrtige
politische und militdrische Achillesferse auswirken: Wie
lassen sich in einer Krise der militdrische Aufmarsch und
die Verteidigungsoperationen zu Kriegsbeginn auch dann
erfolgreich ausfiihren, wenn China von seinen Méglich-
keiten in Europa direkt oder indirekt zugunsten Russ-
lands Gebrauch macht? Und wie kdnnte die NATO nach
militdrischen Riickschldgen in den Anfangsoperationen
Zusammenhalt und Entschlossenheit zu Folgeoperationen
aufrechterhalten? Bei Russlands moglichen Absichten
herrschte in der NATO bislang die Auffassung vor, ein
revisionistisches, aber isoliertes Russland kénnte gegebe-
nenfalls durchaus versuchen, mit einer Herausforderung
die Toleranz der NATO auf die Probe zu stellen. Grundsitz-
lich ging man jedoch davon aus, Russland werde sofort
zuriickweichen, sobald die NATO mit demonstrativer Ei-
nigkeit und Entschlossenheit reagieren wiirde. Zu diesem
Zweck hat die NATO seit 2014 fiir rasche politische und
militdrische Entscheidungsfindung gesorgt, schnell ver-
legbare Reaktionsstreitkrifte (NRF, VJTF) geschaffen, eine
multinationale ,Vorneprdasenz® in den vier exponiertesten

31 Hendrik Ankenbrand: Nun wird China zum Problem. War Peking
von den Kriegspldnen Putins vorab informiert? Die Antwort konnte
weitreichende Folgen fiir die deutsche Wirtschaft haben, FAZ,
5.3.2022, 19.
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Mitgliedstaaten (Baltische Liander?? und Polen) und eine
verstirkte Ubungsprisenz in Siidosteuropa eingerichtet.

Das niederldandische Kontingent der enhanced Forward Presence in
Litauen

Allerdings zielte der Ansatz verstadrkter ,Vorneprasenz“
auf die Abwehr eines begrenzten Eindringens (limited
incursion) durch einen nicht eindeutig als militdrischen
Aggressor identifizierbaren Angreifer®, nicht aber darauf,
vom ersten Konflikttag an hochintensive, hinhaltende Ver-
zogerungs- und Verteidigungsgefechte gegen einen Grof3-
angriff russischer Land-, Luft-, See- und Cyberstreitkrafte
zu fiihren. Die sogenannte ,,Speerspitze® der brigadegro-
Ben Schnellen Eingreifkrifte (Very High Readiness Joint
Task Force, VJTF) und die seit 2014 auf Divisionsgrofle
verdreifachte NATO Response Force (NRF) sollten schnell
als erste Verstarkungen herangefiihrt werden. Doch auch
sie waren nicht darauf ausgelegt, schwere Verteidigungs-
schlachten gegen angreifende russische Panzerarmeen
oder Armeekorps zu gewinnen. Das kann nur gelingen mit
umfangreichen und rechtzeitig zugefiihrten weiteren Ver-
starkungs-Grofiverbanden zu Lande, einem hohen Maf3 an
alliierter Luftmacht ab der ersten Stunde der Kampfhand-
lungen und maritimer Dominanz in der Ostsee.
Tatsdchlich wird das Grundprinzip der Verteidigung
weiner fiir alle, alle fiir einen®“ in der multinationalen

32 Die bataillonsgrofien Kampfgruppen in den — schwer zu vertei-
digenden, aber abschreckungsbediirftigen — drei baltischen Staaten
wurden nach dem Modell der Alliierten Verbande in West-Berlin ent-
worfen.

33 Bei der hybriden Aggression Russland im Donbass und der Anne-
xion der Krim im Mérz 2014 trat Russland nicht offen als Kriegspartei
auf, sondern unterstiitzte die Russland-orientierten Separatisten im
siidostlichen Gebiet der Ukraine (Donbass und Luhansk) mit nicht
eindeutig Russland zuzuordnenden ,,griinen Mannern“ in ,,griinen
Panzern“.
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NATO Response Force und ihrer VJTF-Speerspitze sowie
in den multinationalen verstdrkten Vorneprasenz-Kampf-
verbdnden konkret umgesetzt. Obgleich ihre operative
Schlagkraft begrenzt ist und sie nicht darauf eingerichtet
sind, schwergepanzerte und artilleriestarke russische
Armeekorps zu besiegen, ist ihr Abschreckungseffekt auf-
grund des multinationalen Charakters hoch. Damit wird
Russland die militdrische Option verwehrt, ein einzelnes
NATO-Mitglied zu isolieren, ohne Krieg mit der gesamten
Allianz einschliefilich ihrer drei Atommachte zu fiihren.
Gleichzeitig hat Russland nicht den geringsten Grund zu
behaupten, die NATO stelle eine militdrische Bedrohung
fiir seine Sicherheit dar, indem sie vertragswidrig sub-
stanzielle Kampfverbdande nahe den Grenzen zu Russland
stationiere. Fiir die Lage seit 2014 ist die gegenwartige
Krafteaufstellung daher ein akzeptabler Kompromiss, der
bis auf Weiteres funktioniert — ndmlich so lange, wie eine
groflangelegte militarische Offensive nach russischem
Risikokalkiil nicht sinnvoll erscheint.

Dies sind die Rahmenbedingungen, die erkldren,
warum sich der NATO-Gipfel in Wales im Jahr 2014 grund-
satzlich fiir eine Steigerung von Reaktionsbereitschaft
und Verstarkungen (Responsiveness) entschied und gegen
eine Neuauflage des aus dem Kalten Krieg stammenden
Vorneverteidigung-Konzepts mit bereits in Friedenszei-
ten grenznah dislozierten Groflverbdanden, das sich fiir
Deutschland damals sehr bewdhrt hat. Der Grund fiir die
Entscheidung war politischer, nicht operativer Natur.

Das Risiko dieser — aus politischen Erwdgungen
bewusst moderaten - gegenwartigen NATO-Krafteauf-
stellung bestand darin, dass Russland aus vorgetduschten
Grofimandvern heraus zu einem nicht sogleich erkannten
Angriff iibergehen konnte. Dazu héatte es von Tag Eins an
iiberraschend die NATO-Luftverteidigung ausschalten, die
mittlere Ostsee abriegeln und mit starken konventionellen
Landstreitkraften verbundene Angriffsoperationen zur Er-
oberung der exponierten und schwer zu verteidigenden
baltischen Staaten nach Art eines ,,Blitzfeldzugs* fithren
miissen. In diesem - allerdings nur bei volligem Versagen
der westlichen Nachrichtengewinnung und Aufklarung
oder bei totaler Ignoranz auf politischer Entscheidungs-
ebene vorstellbaren — Fall hitten russische Truppen, wie
Putin gesagt haben soll, Riga, Vilnius, Tallinn, Warschau
oder Bukarest binnen weniger Tage erobern kénnen.3*

34 Fiir einen Bericht iiber diese nicht-6ffentliche Drohung vgl. D.
Brossler: Putin soll Europa massiv gedroht haben, Siiddeutsche
Zeitung, 18.9.2014; der damals neu ins Amt gekommene Vorsitzende
des NATO-Militdrausschusses, General Petr Pavel, dufierte am 27. Mai
2015 dhnliche Befiirchtungen, vgl. J. Bender: Incoming NATO Military
Committee chairman: Russia could occupy the Baltics in 2 days if it
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Dies hitten die nationalen Landesverteidigungs-Streit-
krifte der NATO-Frontstaaten gemeinsam mit den alliier-
ten NATO-Vorneprdsenzkraften und ersten Verstarkun-
gen (VJTF, NRF) nur verhindern kénnen, wiren weitere
schwere Grof3verbdnde als nachriickende Verstarkungen
fiir die anfanglichen Verteidigungsoperationen bereit-
gestanden. Solche Grof3verbdnde stehen derzeit aber nicht
zur Verfiigung: Gedacht hatte man damals vor allem an
die (derzeit weder vollausgestatteten noch kriegstiichtig
ausgeriisteten® und kaum einsatzbereiten) sechs bis acht
Kampfbrigaden des deutschen Heeres und an die Uber-
bleibsel der ehemaligen britischen Rheinarmee.

Wiirde unter den oben skizzierten Bedingungen Russ-
land eine Invasion und Besetzung der baltischen Staaten
und von Teilen Polens gelingen, miisste sich die NATO
iiber Wochen oder gar Monate unter Mobilisierung und
Heranfiihrung aller noch verfiigbaren Krafte auf einen
Gegenangriff vorbereiten, und dann das zunachst ver-
lorene Territorium in hochintensiven Kampfen zuriick-
zuerobern. Die eintretende ,,operative Pause® zwischen
einer Niederlage in den Anfangsoperationen und dem An-
treten zur Gegenangriffsoperation ist die verwundbarste
»Achillesferse® der Allianz. Das operative und politische
Problem des gegenwdrtigen Responsiveness-Konzepts
besteht darin, dass Russland es sowohl auf politischer
als auch operativer Ebene unterlaufen kénnte: politisch,
indem Russland durch Liige, Tauschung und Verschleie-
rung seiner Absichten im Nordatlantikrat eine solche Am-
biguitat erzeugt, dass dessen politischer Entscheidungs-
prozess nicht rechtzeitig zu einem sachgerechten und
einvernehmlichen Beschluss fiihrt. Militdrisch, indem es
Russland gelingt, noch vor Aufnahme der NATO-Verteidi-
gungsoperationen auf dem gewidhlten Kriegsschauplatz
anzugreifen, die unzureichenden NATO-Krifte zu zer-
schlagen, in einem ,,Blitzfeldzug“ den eroberten Raum in
Besitz zu nehmen und die Allianz durch nukleare Eskala-
tionsandrohung zu einem Waffenstillstand und einer Ver-
handlungslosung zu russischen Bedingungen zu zwingen.

An dieser Problematik des Responsiveness-Konzepts
wird sich auch in Zukunft nichts Grundsatzliches dndern.

wanted to. Business Insider, 30.5.2015; https://www.businessinsider.
com/russiacan-occupy-baltics-in-2-days-2015-5. Die Glaubwiirdigkeit
dieser Drohung wird unterstrichen durch die Ergebnisse zahlreicher
US-amerikanischer Kriegsspiele, die darauf hindeuten, dass russi-
sche Truppen maximal 60 Stunden brauchten, um am Stadtrand von
Tallinn oder Riga zu stehen (vgl. Shlapak/Johnson, 2016, 1), sowie
eines polnischen Kriegsspiels, das auf eine polnische Niederlage in-
nerhalb von 5 Tagen hindeutete (G. Kramper: Simulation mit Schock-
effekt: Putins Armee zerschldgt polnische Streitkrifte in nur fiinf
Tagen, Stern, 11.2.2021).

35 U.a. fehlende organische Heeresflugabwehrfahigkeit.
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Ist Verbiindeten-Territorium erst einmal weitrdumig
besetzt, werden Konsensentscheidungen innerhalb der
NATO schwierig bleiben. Fiir eine derartige Situation war
bis vor kurzem damit zu rechnen, dass einige Mitgliedstaa-
ten aufgrund innenpolitischer Zwdnge den Standpunkt
vertreten, dass ,,sich das Problem nicht mit militdrischen
Mitteln 16sen ldsst* und ,,nur Diplomatie, Sanktionen und
Dialog den Krieg beenden konnen.“ Bei der mit Sicherheit
zu erwartenden russischen Drohung mit dem Einsatz von
Kernwaffen wire argumentiert worden, dass ,,die Aggres-
sion und der Landraub zwar schrecklich, volkerrechts-
widrig und nicht hinnehmbar sind, aber eine Eskalation
zu einem AtomKkrieg unter allen Umstdnden vermieden
werden muss.“ Einer solchen Beschwichtigungspolitik,
nicht nur vor Beginn einer Aggression, sondern auch
wihrend eines Kriegs, wiirde voraussichtlich der Wunsch
nach einer ,,Ausstiegsoption” folgen — woraufhin einzelne
NATO-Staaten aus den Kampfhandlungen ausscheiden
und ihre Fiahigkeiten und Krifte aus dem Biindnis zuriick-
ziehen wiirden. Das ist insbesondere in Betracht zu ziehen
bei Mitgliedstaaten wie Deutschland, deren politische
Fiihrungen sich von einer breiten pazifistischen Grund-
stromung in ihren Gesellschaften getragen sehen und im
eigenen Land keine dhnlich hohen physischen Zerstérun-
gen erleiden wollen, wie die Medien iiber die Lage in den
Frontstaaten berichten.

In Anbetracht der Tatsache, dass der Nordatlantikrat
auch in Kriegszeiten die politische Kontrolle iiber die mi-
litarischen Kommandostdbe der NATO behdlt und nicht
mit dem Ausbruch von Feindseligkeiten beendet, 1dsst sich
nicht ausschlief3en, dass der Rat keinen Konsens erreicht,
wenn SACEUR um die Erméchtigung ersucht, einen grof3-
angelegten Gegenangriff vorzubereiten und zu starten.
Daher steigt nach erfolglos verlaufenen anfidnglichen
Anfangsoperationen (und Verlusten, Zerstérungen, Not
fliichtender Zivilbevolkerung, Preisgabe von Territorium)
fiir die NATO das Risiko, ihre Einheit und Entschlossenheit
zu verlieren. Es diirfte umso héher sein, je langer es dauert,
die erforderlichen Luft-, Land- und Seestreitkrafte fiir
einen massiven Gegenangriff zusammenzustellen und zu
verlegen. Im politisch denkbar schlimmsten Fall — einige
wenige Verbiindete kiindigen nicht nur ihre Teilnahme an
den Operationen auf, sondern verhindern durch Verweige-
rung einvernehmlicher Ratsbeschliisse auch eine Fortset-
zung des Krieges durch die NATO - konnte auf operativer
Ebene eine Gruppe von NATO-Staaten unter Fiithrung der
USA dennoch einen Gegenangriff fiihren, um die balti-
schen Staaten oder Polen von russischen Invasionskraften
zu befreien. Allerdings wére es im Extremfall, dem Aus-
stieg Deutschlands und anderer Biindnispartner in Mittel-
europa, fiir eine verbleibende Koalition der Willigen ohne


https://www.businessinsider.com/russiacan-occupy-baltics-in-2-days-2015-5
https://www.businessinsider.com/russiacan-occupy-baltics-in-2-days-2015-5
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logistische Drehscheibe und Bewegungsfreiheit in riick-
wartigen Gebieten duflerst schwierig, einen Feldzug gegen
Russland im Osten zu fiihren und erfolgreich zu Ende zu
bringen.

In der geopolitischen Situation nach 2014, als man
von einem isolierten Russland als mdglichem NATO-
Gegner in Kriegszeiten ausging, galt das politische und
operative Risiko des Responsiveness-Konzepts der NATO
wegen eher geringer Wahrscheinlichkeit des beschriebe-
nen Worst Case als beherrschbar. Sollte Russland jedoch
von China militarische und politische Riickendeckung
erhalten und vielleicht durch gemeinsame hybride Akti-
vitdten gegen die NATO in ganz Europa erhebliche Unter-
stiitzung erfahren, liefe die NATO deutlich starker Gefahr,
bei anfanglichen Verteidigungsoperationen zu scheitern
und ihre politische Einheit und Entschlossenheit zu verlie-
ren. Diese politische und operative Verwundbarkeit wiirde
angesichts eines sich abzeichnenden Militdarbiindnisses
von Russland und China eine andere Strategie der Ver-
teidigung Nordosteuropas erfordern. Ziel einer revidierten
oder alternativen NATO-Strategie miisste es sein, zu ver-
meiden, dass die anfanglichen Verteidigungsoperationen
am Boden zu einem vorldufigen Ende kommen und eine
wochen- oder monatelange Pause fiir den Aufmarsch der
fiir einen groflangelegten Gegenangriff ndtigen Kréfte ein-
tritt. Ein Verlust ihres Kraftzentrums, also der politischen
Einheit und Entschlossenheit der 30 NATO-Verbiindeten
und operativen Partner, wiirde im Kriegsfall den Sieg fiir
Russland und vermutlich auch das Ende der NATO als
Allianz bedeuten.?®

Diese Analyse legt nahe, dass der Fall einer langeren
»operativen Pause“ nach Niederlage in den Anfangsope-
rationen, der zum politischen Zerfall der Allianz fithren
konnte, nicht eintreten darf. Das 1dsst sich aber nur ge-
wahrleisten, wenn die NATO nicht blof3 bei einer limited
incursion, sondern auch in allen Phasen der Vorbereitung
auf einen russischen regionalen Invasionskrieg Auf-
marsch und Anfangsoperationen — Alarmierung und Be-
reitstellung der VJTF, NRF und weiterer Verstiarkungen,
Verlegung in Verfiigungsrdume nahe der Front, Bezie-
hen vorbereiteter Verteidigungsstellungen, Herstellung
maximaler Einsatzbereitschaft und Klarstande bei allen

36 Die Idee, dass der politische Wille das eigentliche Kraftzentrum
der NATO sei, wurde im Jahr 2010 vom damaligen SACEUR-Admiral
Stavridis in Bezug auf Afghanistan geduflert (vgl. Jorge Benitez:
NATO’s Center of Gravity — Political Will. The Atlanticist, 21.5.2010,
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/nato-s-
center-of-gravity-political-will/) und wahrend der internen NATO-
Diskussionen im Jahr 2015 unter dem Eindruck der Ukraine-Krise von
SACEUR-General Breedlove mit Nachdruck vorgetragen.
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Hauptwaffensystemen, schnellstmégliche Erkdampfung
von Luftherrschaft und verzugsloser Ubergang von Ver-
zOgerungs- zu Verteidigungsoperationen — mit hoher
Geschwindigkeit durchfiihrt und rasch die Oberhand
gewinnt. Nicht zuletzt gilt es, ein mogliches aktives Mit-
wirken von China zugunsten Russlands und zu Lasten der
NATO wihrend der (gerade im Responsiveness-Konzept
besonders kritischen) Aufmarschphase und der Anfangs-
operationen zu verhindern. NATO und EU miissen daher
schon bei den friedensméfiigen Vorbereitungen der Biind-
nisverteidigung vorsorgen, dass Chinas Unterstiitzung fiir
Russland als Ergebnis vertraglicher Vereinbarungen unter-
bleibt oder sich durch Gegenmafinahmen so unterbinden
lasst, dass die Auswirkungen nicht schwerwiegend waren.

Jetzt hat der Aufmarsch der russischen Streitkréifte
gegen die Ukraine offenbart, mit welchem gegnerischen
Krafteumfang die NATO zu rechnen hétte: Allein bei
den Landstreitkraften sind es rund 120 Bataillon-Kampf-
gruppen mit {iber 150.000 Mann Personal. Zugleich hat
sich gezeigt, dass diese russischen Streitkrdfte aufgrund
erheblicher operativer und logistischer Schwachen und
Verwundbarkeiten keineswegs in der Lage sind, aus dem
Stand ,,vier NATO-Hauptstddte in vier Tagen“ zu beset-
zen. Gegen die in ihrem Verteidigungskampf vollig auf
sich allein gestellte Ukraine haben die russischen Inva-
sionskréfte trotz sofort erkdmpfter Luftherrschaft in den
ersten drei Kriegswochen erstaunlich wenig Raumgewinn
erreicht. Das ldsst den Riickschluss zu, dass die NATO
durchaus gute Aussichten hat, mit ihrem gegenwértigen,
von 30 Nationen bereitgestellten Abschreckungs- und Ver-
teidigungsdispositiv einen Invasionsangriff abzuwehren,
der wie im Fall der Ukraine brutal und verbrecherisch
gegen die Zivilbevolkerung, aber operativ dilettantisch
gegeniiber den Streitkriaften ausgetragen wiirde. Dazu
miissten allerdings rechtzeitig ein bevorstehender rus-
sischer Grof3angriff als solcher erkannt und im Konsens
die notigen politischen Entscheidungen getroffen werden,
der Aufmarsch der NATO-Streitkrédfte und die Verlegung
der ersten schnellen Verstarkungskrifte (VJTF, NRF) un-
gestort und ziigig erfolgen und die NATO sich in den ersten
Stunden die Luftiiberlegenheit erkdampfen.

Nimmt man Russlands im November 2021 begonne-
nen, als Grofmandver und Drohkulisse getarnten Auf-
marsch gegen die Ukraine und den am 24. Februar 2022 ge-
starteten Angriffskrieg als Blaupause fiir einen russischen
Angriffskrieg gegen die NATO-Staaten in Nordosteuropa,
so wiirde dieser dank zuverladssiger Vorhersagen von Nach-
richtendiensten und Aufklarung wohl beizeiten erkannt
werden. Die NATO konnte ihre politische Geschlossenheit
bewahren und friih die notigen Entscheidungen treffen.
Im gebotenen Tempo lieflen sich die Vorneprasenz ver-


https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/nato-s-center-of-gravity-political-will
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/nato-s-center-of-gravity-political-will
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stirken, die VJTF und NRF in ihrer Einsatzbereitschaft
erh6hen, versammeln und verlegen. Mit der Aufstockung
von US-Streitkrédften in Europa auf 100.000 stiinde fiir
Verteidigungsoperationen von Anbeginn neben den euro-
pdischen Streitkréften eine hohe Anzahl amerikanischer
Krafte zur Verfiigung. Unter diesen Voraussetzungen ware
die NATO fdhig, schon in den ersten Stunden eine giins-
tige Luftlage herzustellen und die relevanten Seerdume zu
beherrschen. Sie kénnte bruchlos von anfianglichen Ver-
zogerungs- zu Verteidigungsoperationen iibergehen, ohne
dass zwischen Anfangs- und Folgeoperationen eine — fiir
die Bewahrung ihrer Geschlossenheit gefdhrliche — ,,ope-
rative Pause” eintritt.

Gegenwadrtig wére eine solche positive Entwicklung
in erster Linie den von den USA eingebrachten Kriften
und Fahigkeiten zu verdanken. Gelingt es den Europédern,
diese kiinftig in dem Maf selbst zu ersetzen, wie die USA
ihre Fahigkeiten auf den indopazifischen Raum konzen-
trieren, kann Europa zuversichtlich sein, sich gegeniiber
einem auf sich gestellten, nicht von China militdrisch
unterstiitzten Russland aus eigener Kraft als abschre-
ckungs- und verteidigungsfahig zu behaupten. Dies gilt
mit der einen, allerdings gravierenden Ausnahme der nu-
klearstrategischen Dimension: Die gegenwartig nur von
den USA glaubwiirdig leistbare ,,erweiterte nukleare Ab-
schreckung® gegeniiber einem Russland, das — wie sich im
Februar 2022 erneut zeigte — sehr friihzeitig zu nuklearer
Drohung und Erpressung greift, bleibt fiir die europai-
schen Verbiindeten auflange Zeit unverzichtbar. Diese ins-
gesamt hoffnungsvolle Einschidtzung wird jedoch hinfal-
lig, sobald Russland nicht 1anger alleine operiert, sondern
China seine militdrische Aggression aktiv und substanziell
unterstiitzt oder die USA gezwungen sind, ihre Beitrdge in
Europa auf ein Minimum zu reduzieren.

5.5 Schlussfolgerungen aus dem russischen
Angriff auf die Ukraine

Das Ultimatum vom Dezember 2021 und die nachfolgende
Invasion der Ukraine dienten Russland dazu, seine Ein-
flusssphire zu erweitern. Sie waren weder eine Uber-
raschung und noch das ,irrationale Verhalten eines
Wahnsinnigen®, sondern logische Folge einer seit Jahren
verfolgten Politik. Erleichtert wurde Russlands Vorgehen
dadurch, dass mafigebliche NATO-Mitgliedstaaten die
Warnsignale nicht wahrhaben wollten und so Putin er-
muntert haben, gegen die Ukraine militarisch vorzugehen.
Putin erkannte in der Unentschlossenheit des Westens
und den offenkundigen Mangeln der NATO-Verteidigung
offensichtlich eine gute Gelegenheit, sein Streben nach
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Wiederherstellung der ,russischen Welt“ und Russlands
verlorenem Status als imperiale GrofSimacht in die Tat um-
zusetzen. Noch dazu haben die USA und die NATO-Mit-
gliedstaaten seit Putins Aufbau einer Drohkulisse und
verstarkt seit Beginn seines Angriffskriegs wiederholt ein-
vernehmlich signalisiert, sich wegen der Ukraine in kei-
nerlei militdrischen Konflikt mit Russland hineinziehen zu
lassen.?” Die schon vor Kriegsbeginn offensichtliche Rii-
ckendeckung des chinesischen Prasident Xi Jinping und
dessen Bereitschaft, sich das Kreml-Narrativ (,legitime
russische Sicherheitsinteressen”, ,,Spezialoperation®,
,wverursacht durch Russland-feindliches Verhalten der USA
und der NATO*) anzueignen, diirfte Putin zusétzlich ermu-
tigt haben, das Risiko der Ukraine-Invasion einzugehen®,.

Nicht bestdtigt hat sich Putins Wahrnehmung der
NATO und ihrer Mitgliedstaaten als schwach, uneinig
und unfihig zu einer Russland schmerzhaft treffenden
Reaktion. Seine Forderungen vom Dezember 2021 nach
Riickzug der USA aus Europa und Riickabwicklung der
NATO auf den Stand vor 1997 haben seine erkldrte Geg-
nerschaft zur NATO, zu den USA und zum Westen un-
geschminkt ans Licht gebracht. Der am 24.2.2022 begon-
nene Angriffskrieg machte allen westlichen Regierungen
Kklar, dass Putins Russland die Helsinki-Friedensordnung
in Europa gewaltsam durch eine neue, Jalta-dhnliche
Ordnung zu ersetzen versucht.

Mit dem Angriffskrieg gegen die Ukraine hat Putins
Russland politisch und militdrisch seine Karten auf den
Tisch gelegt. Uber die politischen Absichten besteht kein
Zweifel mehr, und die militdrische Leistungsfahigkeit,
aber auch die Grenzen der russischen Streitkréfte sind of-
fensichtlich geworden. Bei China ist das bisher nicht so er-
sichtlich und das Ausmaf3 seiner Unterstiitzung Russlands
gegenwdrtig noch sehr begrenzt. Vor allem aber hat die
Allianz in mustergiiltiger Weise zusammengehalten und
haben Schliissel-Mitgliedstaaten wie Deutschland und
Frankreich die richtigen Konsequenzen in Form einer dra-
matischen Kehrtwende ihrer bisherigen Politik gezogen.

Inzwischen ist absehbar, dass die NATO und wich-
tige Mitgliedstaaten sich nicht ldnger einer Selbsttdu-
schung iiber Putins Russland hingeben, auch nicht iiber

37 Besonders deutlich wurde diese Zuriickhaltung Washingtons,
Berlins und selbst Warschaus bei der Frage der Lieferung polnischer
MIG-29-Kampfflugzeuge an die Ukraine und der in der NATO mit
grofier Mehrheit abgelehnten Forderung der Ukraine auf Einrichtung
einer Flugverbotszone; beides hétte die NATO faktisch zur Kriegs-
partei im Russisch-Ukrainischen Krieg werden lassen.

38 Siehe Friederike Boge: Chinas Riicksicht auf den Juniorpartner
Russland. Peking laviert und taktiert, doch bei aller Wortakrobatik:
Es steht fest an Moskaus Seite. FAZ, 3.3.2022, 5.
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eine mogliche Unterstiitzung Russlands durch China.
Demnach wird in Zukunft, anders als 2014, nicht das von
»2Ambiguitdat® geprdgte Konfliktbild die NATO-Planung
bestimmen, sondern Putins Invasionskrieg mit umfang-
reichen konventionellen Kraften und nuklearer Eskalati-
onsandrohung.

6 Folgen fiir die Verteidigungs-
konzeption der NATO

Die Auswirkungen einer faktischen chinesisch-russischen
Militdrallianz auf das russische Risikokalkiil und die Si-
cherheit in Europa sind offensichtlich: Europa kénnte in
diesem neuen Zeitalter der geopolitischen GrofSmachtriva-
litdt zu einem Opfer statt zu einem Akteur werden, und wir
erleben womoglich eine Riickkehr militdrischer Konflikte
und Kriege in unserer Heimat statt ein stabiles ,,Europa,
das frei ist und in Frieden lebt.“* Regionale Kriege werden
in Europa wahrscheinlicher als erwartet. Das sollte fiir
die NATO Grund genug sein, drei Schlussfolgerungen zu
ziehen:

1. Die auf den Gipfeln in Wales und Warschau beschlos-
sene Verstdrkung der Verteidigungsanstrengungen
muss tiberpriift, wo nétig konzeptionell nachgebessert
und vollstindig und beschleunigt umgesetzt werden.

Russlands nun offengelegte Absichten und die politische

Unterstiitzung, die es bereits von Xi Jinpings China er-

fahren hat, erfordern, das NATO-Abschreckungs- und Ver-

teidigungsdispositiv in allen seinen Elementen schnellst-
moglich zu iiberpriifen, notigenfalls konzeptionell
nachzubessern und schon bis Mitte der 2020er-Jahre (nicht
erst Mitte der 2030er) zu implementieren. Dafiir braucht
es kurzfristig entsprechende Vorgaben der neuen NATO-

Strategie, die im Juni 2022 verabschiedet werden soll.

Im Wesentlichen geht es fiir Deutschland darum, in
den o6stlichen Mitgliedstaaten eine verstéarkte, auch Siid-
osteuropa einbeziehende Vorneprdasenz aufzubauen, um
Uberraschungen seitens Russland auszuschliefen. Das er-
fordert die Rekonstituierung und Modernisierung der deut-
schen Heeresbrigaden als entscheidende Verstarkungs-
krifte sowie die Ausriistung der gesamten Bundeswehr
mit technologisch hochwertigen Waffen und modernen
digitalen Fiihrungssystemen. Weiterhin wichtig bleiben
nukleare Teilhabe und Gegen-Abschreckung. Uberdies

39 President George HW. Bush: A Whole Europe, and a Free
Europe. Rede vom 31.5.1989; The U.S. Oratory Project; https://
voicesofdemocracy.umd.edu/bush-a-whole-europe-speechtext/.
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muss Deutschland einen substanziellen Beitrag zur euro-

pdischen Luftmacht leisten. All das bedeutet: drastische

Erhéhung der Klarstdnde durch Ersatzteilbevorratung, ge-

steigerte Durchhaltefdhigkeit durch Bewaffnung und Mu-

nitionsbevorratung, bodengestiitzte Luftverteidigung mit
bewaffneten Drohnen, langfristig moderne und kampf-
kraftige Luftstreitkréfte (Eurofighter, F-35, FCAS-System).

Auch muss die NATO in der Lage sein, die Ostsee durch

moderne Seekriegsfiihrung, einschlief3lich weitreichender

Flugkorpersysteme und Artillerie, zu beherrschen.

Vor dem Hintergrund einer russisch-chinesischen
Allianz, die sich noch in einem friihen Stadium befindet,
bleibt deutlich weniger Zeit, um die nationalen Streit-
kréftedispositive, die gegenwiartig im Rahmen des NATO
Defense Planning Process unter den Biindnispartnern
vereinbart werden, zu revidieren und anzupassen. Also
miissen die NATO-Mitglieder ihre Umsetzungsbemiihun-
gen beschleunigen und intensivieren. Immerhin verfiigt
die Allianz durch den weitgehend umgesetzten Rapid Re-
action Plan mit der verstarkten NRF Forward Presence in
Nordosten und Tailored Forward Presence im Siidosten
mittlerweile {iber rasch einsatzfihige, wenn auch zahlen-
maflig begrenzte Krdfte und Fahigkeiten, die der NATO
die Abwehr eines hybrid gefiihrten Angriffs ermogli-
chen.*® Mit dem Ukraine-Uberfall und den Beschliissen
der Bundesregierung vom 27. Februar 2022 diirfte die
politische Voraussetzung fiir diese Anpassungen gegeben
sein.

2. Im Fall einer engeren russisch-chinesischen Militdr-
allianz miissten China als potenzielle Bedrohung und
moglicher Gegner an Russlands Seite aufgefasst und
das Strategische Konzept der Allianz sowie alle kon-
zeptionellen Dokumente zum Abschreckungs- und Ver-
teidigungsdispositiv fiir Europa erweitert, iiberarbeitet
oder komplett neu gefasst werden.

Sobald mehr belastbare Belege darauf hinweisen, dass

Russland und China iiber ihre bereits offen erklarte wech-

selseitige politische Unterstiitzung hinaus ein vertieftes

Militdrbiindnis eingehen wollen, wadre die NATO-Ver-

teidigungskonzeption zu erweitern, zu iiberarbeiten oder

komplett neu zu fassen. Russland mag nicht der einzige
ebenbiirtige Gegner sein, der eine Bedrohung fiir die Alli-
ierten darstellt. Bislang beschrdnkte sich der NATO-Kon-
sens auf die Einstufung Chinas als ,Herausforderung.“!

40 Der Rapid Reaction Plan wurde 2014 auf dem NATO-Gipfel in
Wales beschlossen, die verstdrkte NRF und die Tailored Forward Pre-
sence 2016 auf dem Gipfel in Warschau. Die Readiness Initiative der
NATO wurde auf dem Gipfel in Briissel vereinbart.

41 North Atlantic Treaty Organization: Brussels Summit Communi-
qué. Issued by the Heads of State and Government participating in the
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Doch wenn sich das geopolitische Umfeld grundlegend
verdndert, auch und gerade durch eine chinesisch-russi-
sche Allianz, miissen sich die NATO-Verbiindeten auf die
neue Realitdt und ihre politischen, verteidigungsrelevan-
ten und operativen Folgen einstellen. Die Staats- und Re-
gierungschefs der Allianz werden nicht umhin kommen,
die GroBmacht China nicht langer als ,,Herausforderung*
zu begreifen, sondern in ihrer Rolle als Verbiindeter Russ-
lands auch als moglichen Gegner der Allianz. Und sie
werden dann die Implikationen fiir die Positionierung der

Allianz und ihrer Mitglieder gegeniiber China und ihre

kiinftige Ausrichtung aufzeigen miissen.

3. Die Europder miissen sich mit einer neuen transatlanti-
schen Lastenverlagerung anfreunden, um die Amerika-
ner bei der Stange zu halten

Wissend, dass im Fall eines regionalen Kriegs in Europa

deutlich weniger US-Streitkridfte und -Fahigkeiten zur

Verfligung stehen wiirden, haben bis zur ,,Zeitenwende*

am 24. Februar 2022 so manche europdischen NATO-Ver-

biindete, unter ihnen Deutschland als Schliisselmitglied,
lange gezdgert, ihre 2014 gegebenen Zusagen vollstandig
einzuldsen.*? US-Vertreter hatten schon Jahre zuvor keinen

Zweifel daran gelassen, dass sich das Hauptaugenmerk der

USA auf China verlagert und ihr Militdr nicht mehr in der

Lage wdre, gleichzeitig zwei grof3e Kriege in Europa und im

Asien-Pazifik-Raum zu fiihren. Denn Russland gilt ihnen

als kurzfristige, China dagegen als die langfristige und

anspruchsvollere, groflere Herausforderung.”* Deswegen
werden die Europder nun einen deutlich grofieren Teil
der Abschreckungs- und Verteidigungslasten gegen Russ-
land tragen miissen. Und daher zielen alle NATO-Leitdo-
kumente fiir die Verteidigungsplanung, auf die man sich
in Wales, Warschau und Briissel verstandigt hat, auf eine
faire transatlantische Lastenverteilung und Aufstockung
der europaischen Streitkrifte, Fahigkeiten und Beitrage ab.

Allerdings bendtigt Europa gegeniiber Russland von

Amerika weiterhin unabdingbar eine erweiterte nukleare

Abschreckung und damit verbunden eine signifikante US-

Militdrprdasenz, die diese Nukleargarantie glaubwiirdig

unterlegt. Zudem ist es angewiesen auf amerikanische

Fahigkeiten in Hochtechnologiebereichen, in denen die

USA uneinholbar fiihrend sind. Das umfasst zahlreiche

sogenannte ,Ermoglicher” (enabler) und ,kampfkraft-

erhohende Fahigkeiten“ (force multiplyer), nicht zuletzt
auch im Bereich Fiihrung, Kampfunterstiitzung und Lo-
gistik. Dies sind kritische Fahigkeiten fiir die qualitative

meeting of the North Atlantic Council in Brussels, 14.6.2021; https://
www.nato.int/cps/en/natohq/news_185000.htm.

42 Meyer zum Felde 2020.

43 Colby 2021b.
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Uberlegenheit bei militdrischen Operationen, und sie sind
zumeist gleichermaf3en hochanspruchsvoll, komplex und
teuer. Weil die Europder Miihe haben werden, aus eigener
Kraft eine der amerikanischen Luft, See- und Cybermacht
nahekommende Kapazitdt aufzubauen, bleiben auch hier
amerikanische Streitkrdfte noch lange Zeit wichtig. Im Ge-
genzug fiir den Verbleib solcher Krifte und Fahigkeiten in
Europa miissen die Européaer die US-Forderung nach einer
starkeren Beteiligung an den Verteidigungslasten erfiillen
und mehr Verantwortung iibernehmen, um die Liicken
in den Abschreckungs- und Verteidigungsfihigkeiten der
NATO zu fiillen.

Insbesondere Deutschland, dem es in den vergangenen
acht Jahre an Bereitschaft zum Wort halten fehlte, muss
seine Zusagen endlich einhalten und wieder die Rolle als
konventionelles Riickgrat der kollektiven Verteidigung in
Europa ausfiillen. Ob Europa sein stabiler Sicherheitserhalt
gelingt, hangt in erster Linie von den USA, in zweiter von
Deutschland ab. Beide miissen ihre Verantwortungen ernst
nehmen und akzeptieren, bei der militdrischen Lasten-
teilung und -verlagerung einen fairen, ihrem politischen
und okonomischen Gewicht entsprechenden Anteil zu
iibernehmen. Von ganz zentraler Bedeutung fiir Europas
Sicherheit ist, dass beide der russischen Staatsfiihrung
keinen Grund geben, ihr Risikokalkiil zu @ndern. Die USA
sollten nicht den Eindruck erwecken, von ihrer Sicher-
heitsgewahr fiir Europa abriicken zu wollen, und Deutsch-
land darf nicht als schwéchster Biindnispartner der NATO
erscheinen, der unter Druck womdéglich ,,aussteigt”, sei es
in Friedens-, Krisen- oder Konfliktzeiten. In dieser Hinsicht
ist die in Deutschland mit achtjdhriger Verspatung voll-
zogene ,Zeitenwende“, ausgedriickt in der Regierungs-
erklarung von Bundeskanzler Scholz am 27. Februar, von
hochster Relevanz — sowohl fiir die Wiederherstellung
des ramponierten Vertrauens in Deutschlands biindnis-
politische Zuverldssigkeit als auch fiir die Bewahrung von
Europas transatlantischem Verbund mit den USA und das
fortdauernde US-Engagement fiir Europas Sicherheit ge-
geniiber der Bedrohung durch Russland.
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