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1 Einleitung

Der Angriffskrieg Russlands auf die Ukraine lenkt den Blick
auch auf andere Regionen verbunden mit der Frage nach
Kriegsrisiken. Neben Ostasien, wo die Mdglichkeit eines
von China ausgeldsten Kriegs zur Eroberung Taiwans die
Gemiiter beunruhigt, ist es vor allem der Nahe Osten. Hier
gibt es viele Konfliktherde. Die nach Ansicht der meisten
Beobachter grofite Gefahr fir Stabilitdt und Sicherheit im
Nahen Osten geht derzeit vom Iran aus. Ahnlich wie in
Russland kdmpft dort eine Nomenklatura, die die Ziele der
Revolution von 1979 verraten und vergessen hat, um ihr
Uberleben. Sie wendet brutale Gewalt im Inneren an und
versucht mit einer aggressiven AufSenpolitik die Region zu
beherrschen. Vor allem das iranische Kernwaffenprojekt
verleiht der regionalen Konfliktlage eine strategische Di-
mension.

Im Folgenden werden die Ergebnisse eines Forschungs-
projekts vorgestellt, das das Institut fiir Sicherheitspolitik
an der Universitidt Kiel zu der Wahrscheinlichkeit von
Kriegen in dieser und anderen Regionen durchgefiihrt hat.
Es werden zwei Konfliktlinien im Nahen Osten behandelt,
die aus strategischer Perspektive von grofiter Relevanz
sind: erstens der Konflikt zwischen Israel und dem Iran
(und den von Teheran unterhaltenen schiitischen Milizen),
zweitens der Konflikt zwischen dem Iran und Saudi-
Arabien sowie den anderen Staaten der arabischen Halb-
insel. Beide Konflikte sind nicht eindeutig voneinander zu
separieren, weil sich zwischen Israel und den arabischen
Staaten eine Anndherung abzeichnet, die gegen den Iran
gerichtet ist. Aber jede der zwei Konfliktebenen hat ihre
eigene Dynamik. Deshalb werden sie, obwohl miteinander
verwoben, nacheinander behandelt. In beiden Féllen geht
es um die Herausforderung des regionalen Friedens durch
das iranische Regime, das zwar innenpolitisch mit dem
Riicken zur Wand steht, doch gerade deswegen die aufSen-
politische Konfrontation sucht.

Der vorliegende Artikel basiert auf Analysen von
Efraim Inbar, dem Prasidenten des Jerusalem Institute for

Strategic Studie, und von Alexander Rosemann, Non-Resi-
dent Fellow am ISPK. Beide Analysen wurden im Rahmen
eines internationalen Kolloquiums diskutiert und ihre Er-
gebnisse zusammengefasst. Die Zusammenfassung besorgte
der Wissenschaftliche Direktor des ISPK, Prof. Dr. Joachim
Krause.

2 Die Konfliktdynamik zwischen
Israel und dem Iran

Fur die ,revolutiondre“ Fithrung des Iran ist Israel der er-
klarte Hauptfeind (neben den USA und den arabisch-sun-
nitischen Monarchien). Die Aufien- und Sicherheitspolitik
Teherans wurde und wird durch das Bestreben getragen,
eine neue regionale Ordnung herzustellen, in der die USA
und Israel keine Rolle mehr spielen und der Iran eine Vor-
machtstellung einnimmt. Bei der Verfolgung dieser Politik
hat die Fiihrung in Teheran in den vergangenen 40 Jahren
mit erheblichem Geschick Situationen ausgenutzt. Sie
konnte von der benachteiligten Situation der Schiiten
im Libanon profitieren und dort mit der Hisbollah einen
verlasslichen proxy etablieren, der politisch ein wichtiger
Akteur im Libanon und militarisch eine Bedrohung fiir
Israel ist (durch Terroranschlédge sowie 100.000 meist unge-
lenkte Raketen unterschiedlicher Reichweite, die auf Israel
zielen).! Teheran profitierte vom fehlgeschlagenen Versuch
der USA, Saddam Husseins Regime durch ein demokrati-
sches zu ersetzen, und hat heute grofien Einfluss im Irak. Es
destabilisiert die iiberwiegend sunnitisch regierten Staaten
auf der arabischen Halbinsel und versucht Saudi-Arabien
durch Unterstiitzung des Kriegs der Huthis im Jemen zu
schwéchen.

Das aus israelischer und westlicher Sicht gravierendste
Problem stellen die nuklearen Ambitionen des Iran dar.
Der Iran betreibt seit etwa drei Jahrzehnten ein Nuklear-
programm, das offiziell ziviler Natur sein soll, aber mit auf-
falliger Intensitit genau jene Technologien nutzt, die am
ehesten geeignet sind, ein ziviles Programm in ein militari-

1 Karmon 2019, Inbar 2020.
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sches iibergehen zu lassen. Teherans Interesse an Anlagen
zur nuklearen Anreicherung und zum Betrieb eines Natur-
uranreaktors mit anschliefender Plutoniumabtrennung
hat international grofie Besorgnis hervorgerufen — zumal
immer mehr Indizien dafiir bekannt wurden, dass der Iran
in die Produktion von nuklearen Sprengkopfen investiert
hatte und eine Vielzahl seiner Anlagen unterirdisch und
verdeckt betreibt.?

Der 2015 beschlossene Plan zum zeitlich befristeten
Einfrieren des iranischen Nuklearprogramms (Joint Com-
prehensive Plan of Action — JCPOA) war eine politische
Absichtserklarung, in deren Rahmen der Iran tatsdchlich
angereichertes Uran unterschiedlicher Anreicherungs-
stufen abgab und sich zur Einhaltung von Héchstgrenzen
bei der Urananreicherung und dem Betrieb eines Natur-
uranreaktors bereit erkldrte — und zwar unter Aufsicht der
Internationalen Atomenergieagentur. Das Abkommen hatte
seine Méangel, fithrte aber tatsachlich dazu, das Programm
einzufrieren.® Leider erfiillte sich die gerade von deutscher
Seite gehegte Hoffnung nicht, dass das Abkommen eine
Normalisierung der Beziehungen zu Teheran ermoglichen
werde. Im Gegenteil, der Iran setzte seine Raketenriistung
unbeirrt fort und intensivierte seine Einmischung in die
inneren Angelegenheiten arabischer Staaten — auch mit
Gewalt untermauert. Zudem entstand bei Israelis wie sun-
nitischen Arabern der Eindruck, Amerikas Hauptinteresse
waére es, sich aus seinen Sicherheitsverpflichtungen im
Nahen Osten zuriickzuziehen.*

Nach Kiindigung des Abkommens durch den dama-
ligen US-Prasidenten Donald Trump am 8. Mai 2018 ver-
suchte Washington, mit massiven Sanktionen den Iran zur
Aufgabe seines Programms zu bewegen.® Der Iran erklarte
mit einigem zeitlichen Abstand, er sdhe sich nicht langer
an das Abkommen gebunden und habe die Anreicherung
von Uran wieder aufgenommen.® Mittlerweile steht der
Iran wirtschaftlich und politisch am Rande des Kollapses,
diirfte aber andererseits nur einige Wochen davon entfernt
sein, hochangereichertes Uran in einer Gréfienordnung
herzustellen, die fir eine Kernexplosion (oder gar zwei)
ausreichen konnte. Laut Schatzungen der Internationalen
Atomenergie-Agentur IAEA durfte der Iran heute tiber etwa
500 kg Uranfluroxid verfligen, dessen Anteil an Uran 235 bei

2 Zur Geschichte und Entwicklung des iranischen Nuklearprogramms
vgl. Rezaei 2017.

3 Zum Inhalt des JCPOA und einer weitgehend positiven Wiirdigung
des JCPOA vgl. Fitzpatrick/Elleman/Izewicz 2017; zu einer kritischen
Wiirdigung vgl. Kamel 2018.

4 Rezaei 2019, 52.

5 Akbulut 2022.

6 Wahdat-Hagh/Krause 2019.
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20 Prozent liegt, und tiber etwa 80 kg Uran 235 mit einer An-
reicherungsstufe von 60 Prozent (ab 90 Prozent ist es waf-
fengréddig). Ob er den Schritt in Richtung Waffenproduktion
geht oder nicht, bleibt offenbar absichtlich im Unklaren.”

Die Versuche der Biden-Administration, das Abkom-
men wieder zu beleben, diirften mittlerweile als geschei-
tert gelten.® Die massenhaften Proteste im Iran gegen das
Regime diirften dessen Haltung in der Atomfrage erst recht
verscharft haben, wenngleich die Spielraume fiir einen ,er-
folgreichen Sturz des Regimes geringer geworden sind. Die
enge militarische Kooperation mit Russland hat — das haben
die Kriegsereignisse in der Ukraine gezeigt — ein Ausmaf
erreicht, das gegen die Annahme spricht, Russland habe
ein Interesse daran, die Nuklearrustung des Iran zu ver-
hindern. Es steht zu befiirchten, dass Teheran im Gegenzug
zur Belieferung Russlands mit Drohnen und Raketen auf
russische Hilfe bei seinem Kernwaffenprogramm setzt.’

Sowohl in Israel wie in den USA und den arabischen
Staaten wird — abgesehen von der Hoffnung auf eine Re-
volution im Iran — in diesem Zusammenhang verstarkt iiber
militarische Optionen nachgedacht, die Teherans Kernwaf-
fenprogramm storen oder um viele Jahre zuriickwerfen
konnen. Aufgrund der Breite und Komplexitdt des Pro-
gramms ist unsicher, ob es sich mit einem Schlag zerstoren
lief3e. Daher hat Israel in der Vergangenheit immer wieder
heimliche Operationen gegen die entsprechenden Einrich-
tungen und gegen Personen des nuklearen Establishments
im Iran ausgefiihrt, ebenso auch Cyber-Attacken. All diese
Operationen haben den Fortschritt des nuklearen Anrei-
cherungsprogramms lediglich verlangsamen kénnen. Am
effektivsten wére ein Luftangriff mit bunkerbrechenden
Waffen, der die tief eingegrabenen und verbunkerten Ein-
richtungen des Programms so nachhaltig zerstoren wiirde,
dass das Projekt fiir mehrere Jahre in Verzug gerat. Einen
derartigen Angriff kdnnen derzeit nur die USA durchfiih-
ren; Israel konnte es moglicherweise in einigen Jahren,
wenngleich nicht mit derselben Effektivitét.

Aufgrund dieser Lage diirfte es im Nahen Osten in
den kommenden Jahren im Kontext des iranischen Kern-
waffenprogramms zu gréfieren und strategisch relevanten
militdrischen Auseinandersetzungen kommen. Dabei sind
folgende Szenarien denkbar, die die Sicherheitslage auch
uber die Region hinaus beeinflussen wiirden:

7 Seliktar 2020.

8 International Institute for Strategic Studies: The dimming prospects
of returning to a nuclear agreement with Iran, Strategic Comments,
9.11.2022.

9 Natasha Bertrand: Iran is seeking Russia’s help to bolster its nuclear
program, US intel officials believe, CNN, 4.11.2022.
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Szenario 1 ist ein von Israel unterstiitzter umfassen-
der US-amerikanischer Luftangriff auf die zumeist unter-
irdischen kerntechnischen Anlagen des Iran. Ein solcher
Angriff wiirde nicht nur das Kernwaffenprojekt um Jahre
zuriickwerfen, er wiirde fiir die iranische Fihrung eine
enorme Erniedrigung bedeuten und gleichzeitig bei den ara-
bischen Staaten am Golf wieder den Eindruck wecken, dass
die USA an der Aufrechterhaltung der Sicherheit im Nahen
Osten interessiert sind. Letzteres hat der Pivot to Asia im
Nahen Osten sowohl in arabischen wie israelischen Kreisen
wiederholt in Frage gestellt. Ob die Biden-Administration
einen derartigen Schritt wagen und unternehmen wird,
ist offen und derzeit wegen Ukraine-Krieg und Taiwan-
Krise eher unwahrscheinlich. Es bliebe nicht bei einzelnen
chirurgischen Schldgen. Die US-Luftwaffe musste erst die
iranische Luftabwehr ausschalten und auch versuchen, ira-
nische Mittelstreckenraketen so weit wie méglich zu zersto-
ren, denn diese wiirde der Iran umgehend als Racheaktion
gegen Israel und arabische Staaten (inshesondere Saudi-
Arabien) einsetzen. Die Luftangriffe wiirden mehrere Tage
dauern und einen erheblichen Kréfteeinsatz in der Region
erfordern — plus den starken Willen in Washington, die
Operation erst dann abzubrechen, wenn das angestrebte
Ziel erreicht worden ist. Vor allem missten Israel und die
arabischen Staaten zuvor umfangreiche Vorkehrungen
zur Verbesserung der Abwehr ballistischer Raketen und
Drohnen treffen.

Szenario 2 geht davon aus, dass ein derartiger Luft-
angriff der USA nicht stattfindet und Israel eigene militari-
sche Optionen ausbaut bzw. fortentwickelt. In einer ersten
Stufe wéren verstarkte Anschlage vorstellbar, sowohl auf
Personen, die das iranische Nuklearprogramm durchfiih-
ren, als auch auf die kritische Infrastruktur des Programms.
In einer zweiten Stufe muss man damit rechnen, dass Israels
Luftwaffe versuchen wird, selbst einen Groflangriff auf
das iranische Nuklearprogramm zu starten, der genau wie
der oben geschilderte US-Angriff ein hochkomplexes und
riskantes Unternehmen wére. Da Israel in absehbarer Zeit
nicht iber Fahigkeiten verfligen wird, die die Zerstorung
tief verbunkerter Anlagen erlauben, ware dieser Grof3-
angriff weniger effektiv als ein von den USA ausgefiihrter
Schlag. Aber die israelischen Luftstreitkrafte sind mit ca. 350
Kampfflugzeugen (darunter 30 F-35) gut ausgestattet, auch
mit Langstreckendrohnen eigener Produktion. In Israel dis-
kutieren militarische und politische Kreise intensiv diese
Option. Gegen sie spricht, dass einzelne Fahigkeiten noch
fehlen oder ungeniigend vorhanden sind (wie Lufttank-
fahigkeiten). Man geht davon aus, dass Israel vielleicht in
zwei Jahren die Fahigkeiten fiir einen umfassenden und
komplexen Lufteinsatz gegen das iranische Kernwaffen-
programm entwickelt haben wird.
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Szenario 3 ware eine Variante von Szenario 2. Derzeit
argumentieren Skeptiker in Israels Militdr und Politik, ein
derartiger Groflangriff wiirde einen Dauerbeschuss Israels
durch Hisbollah-Raketen auslosen. Wie oben ausgefiihrt,
durfte die Hisbollah tber etwa 100.000 ungelenkte und
gelenkte Raketen verfiigen, was Israels Luftraumverteidi-
gung vor erhebliche Probleme stellen konnte. Konsequenz
dieser Argumentation ist, dass der Weg nach Teheran iiber
Beirut fihrt. Anders ausgedriickt, wiirde einem Angriff
auf die iranischen Nuklearanlagen ein begrenzter Krieg
Israels gegen die Hisbollah vorausgehen. Ein solcher Krieg
waére eine grofie Herausforderung fiir Israels Luftwaffe,
Heer und Marine, wéire sehr verlustreich, miisste inner-
halb recht kurzer Zeit mit der Zerschlagung der Hisbollah
enden und wére ohne eine auch zu Lande vorgebrachte
Intervention im Stden des Libanon nicht erfolgreich ab-
zuschlieBen. Ob sich derartige Uberlegungen in Israel
durchsetzen, ist unklar. Sicher ist nur: Sollte Israel den
Kampf gegen die Hisbollah suchen, wire das ein Vorbote
fiir eine grofiere Luftoperation gegen das iranische Kern-
waffenprogramm.

Szenario 4 wiirde einsetzen, wenn die geschilderten
Szenarien nicht Realitdt werden. Hier wiirde Iran einen
ersten Atomtest unternehmen und sich zur Kernwaffen-
macht erkldren. Israel dirfte darauf vermutlich reagieren,
indem es die Politik der Ungewissheit tiber seine Kernwaf-
fen beendet und seinen Vorsprung in der Nuklearbewaff-
nung auszuspielen versucht. Das wirde zum einen be-
deuten, dass Israel seine Kernwaffenfahigkeiten bis zum
Erreichen einer Zweitschlagsfiahigkeit hértet'® und noch
stirker in die Abwehr von ballistischen Raketen investiert.
Zum anderen wiirde es versuchen, die Kernwaffen des Iran
zu zerstoren — bevorzugt mit konventionellen Waffen. Doch
auch der préaventive Einsatz von Kernwaffen seitens Israel
lief3e sich nicht ausschliefien. Es wére falsch zu glauben,
dass sich so etwas wie eine durch strategische Zweitschlags-
fahigkeit gesicherte nukleare Stabilitat zwischen Israel und
dem Iran einstellen wird. Aufgrund seiner geringen Grofie
waére Israel nicht in der Lage, einen nuklearen Erstschlag
zu uberstehen.

Alle diese Probleme wiirden sich mit einem Schlag
16sen, kidme es im Iran zu einem Machtwechsel. Seit meh-
reren Monaten demonstrieren die Menschen im Iran gegen

10 Ob Israel eine Zweitschlagsfahigkeit schon jetzt besitzt, ist umstrit-
ten. Ziemlich sicher scheint zu sein, dass die aus Deutschland stam-
menden Dolphin-U-Boote nicht die Gréfie und technische Ausrichtung
besitzen, um Israel eine seegestuitzte Zweitschlagsfahigkeit zu verlei-
hen (vgl. Krause 2015). Aber die Silos mit den Jericho-Raketen in der
Wiiste Negev diirften entweder schon gehértet sein oder demnéchst
gehértet werden.
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das Mullah-Regime. Aber leider ist diese Opposition fiih-
rungslos und den gewaltsamen Ubergriffen der Milizen des
Regimes schutzlos ausgeliefert."!

3 Die Konfliktdynamik zwischen
dem Iran und seinen arabischen
Nachbarstaaten

Die Konfliktdynamik zwischen dem Regime im Iran und den
meist sunnitisch regierten Nachbarstaaten der arabischen
Halbinsel und der Levante ist komplexer als die gegentiber
Israel. Wahrend die Ausléschung des Staats Israel unver-
riickbare Programmatik der iranischen Fihrung ist und
durch Teherans Atomwaffenehrgeiz eine moglicherweise
existenzielle Dramatik erfahrt, geht es dem Iran bei seinen
arabischen Nachbarstaaten darum, diese unter Nutzung
meist schiitischer (oder dem Schiitentum nahestehender)
Bevolkerungsgruppen zu destabilisieren.'” Das schiitische
Regime in Teheran fiihlt sich offenkundig nur dann sicher,
wenn es seine Nachbarstaaten auf die eine oder andere
Weise erschiittern oder kontrollieren kann — durch Milizen
und politische Parteien oder Organisationen. Darin war es
relativ erfolgreich: Dank der Absetzung des Regimes von
Saddam Hussein durch die USA 2003 ist der Iran heute die
einflussreichste auslandische Macht im mehrheitlich schiiti-
schen Irak. Und dank der Abhéngigkeit des Assad-Regimes
von iranischer Unterstiitzung im Biirgerkrieg tibt Teheran
auflerordentlich grofien Einfluss auf Syrien aus. Ebenso ist
im Libanon die von der iranischen Revolutionsgarde ge-
griindete Hisbollah sowohl als Miliz wie als politische Kraft
fihrend und im Siiden des Landes vollig dominierend. Im
Jemen unterstiitzen die Revolutionsgarden die Huthi-Miliz,
die sich weitgehend im Nordjemen durchgesetzt hat, dort
aber in einem Dauerkampf mit Saudi-Arabien befindet.
In den Golf-Staaten (besonders in Saudi-Arabien) dagegen
wird der Iran als Stérfaktor begriffen und hat wenig Ein-
fluss gewinnen konnen.

Der Iran ist ein recht grofSes Land mit einer 4,5-mal so
grofSen Flache wie Deutschland. Teheran liegt etwa 1.000 km
vom Persischen Golf entfernt. Das Land ist gepragt von Ge-
birgen (mit bis zu 4.500m hohen Gipfeln) und Wiisten. Weite
und Struktur des Landes (die grofsten Stadte liegen eher im

11 Rainer Hermann: Die Mullahs stiirzen noch nicht, Frankfurter All-
gemeinen Zeitung, 8.11.2022.

12 Einzige Ausnahme bildet die Unterstiitzung fiir die paldstinensi-
sche Miliz Hamas im Gaza-Streifen, die nicht schiitisch orientiert ist,
aber als Verbiindeter im Kampf gegen Israel gilt.
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Landesinneren) geben dem Iran im Fall eines Angriffs von
aufien strategische Tiefe. Im Iran leben etwa 80 Millionen
Menschen. Infolge von Isolierung und Wirtschaftssanktio-
nen ist das Land allerdings verarmt und verwundbar. Seine
Wirtschaft lebt vor allem vom Export von Erdél, das zum
grofiten Teil iiber den Persischen Golf verschifft wird. Fiir
die Erndhrung seiner Bevolkerung ist der Iran auf Lebens-
mittelimporte angewiesen, hauptsachlich bei Weizen, Reis
und Zucker. Zudem miissen Olprodukte wie Kraft- und
Schmierstoffe zum grofiten Teil importiert werden, weil
die Raffineriekapazititen nicht ausreichen. Eine komplette
Storung des Handels wiirde den Iran empfindlich treffen.
Ohne den Export von Rohél fehlten ihm die Devisen, die
er fir Einfuhren von Lebensmitteln und anderen Giitern
benaotigt. Lebensmittel lassen sich notfalls von nérdlichen
Nachbarlandern beziehen, doch fiir den Rohdélexport ist die
Strafle von Hormus entscheidend. Das iranische Elektrizi-
tatsnetz ist storanféllig und oft tberlastet. Zerstorungen
infolge von Luftangriffen diirften sich daher stark auf die
Stromversorgung auswirken. Das Straflennetz ist ebenfalls
verwundbar gegeniiber Luftangriffen, da wegen der ge-
birgigen Landschaft viele Strafien tiber Briicken und durch
Tunnel fithren. Insgesamt sind Wirtschaft und Versorgung
daher empfindlich gegentiber Angriffen eines kompetenten
Gegners'®.

Die Streitkrédfte Irans bestehen aus den reguldren
Streitkraften sowie den Verbdnden der Revolutionsgarden
(Pasdaran). Besonders letztere gelten als schlagkréftig und
erfahren. Sie konnten im Iran-Irak-Krieg 1980 bis 1988 Er-
fahrungen in konventioneller Kriegsfithrung mit modernen
Mitteln sammeln. Durch die Unterstitzung der Hisbollah,
der Hamas und der Huthi-Rebellen haben die Pasdaran
auch Erfahrung in unkonventioneller, asymmetrischer
Kriegsfithrung gegen einen uberlegenen Gegner. Zudem
bieten die Partner in der Region weitere Vorteile: Uber
die Verbtlindeten lassen sich Angriffe gegen Gegner Irans
indirekt ausfiihren und mogliche Gegenmafinahmen (z. B.
Embargos) unterlaufen. Es ist allerdings fraglich, inwieweit
Irans Verbiindete bereit sein werden, dabei selbst grofe
Risiken einzugehen. Um diese zu vermeiden, werden Irans
Verbiindete eher zu verdeckten Angriffen als zu offenem
Krieg neigen. Zumal sdmtliche Verbiindete Irans vor
eigenen Herausforderungen'* stehen und ihre Kraft — trotz

13 Brower 2013, 85.

14 Die Hisbollah steht innenpolitisch unter Druck, die schiitischen
Milizen Iraks haben mit dem IS und anderen sunnitischen Extre-
misten unverandert Konflikte. Die Huthi-Rebellen Jemens kdmpfen in
ihrem Biirgerkrieg seit Jahren gegen die Milizen ihrer jemenitischen
Gegner — und gegen die von Saudi-Arabien gefiihrte Militarallianz.
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gegenteiliger Behauptungen — nicht uneingeschrankt fir
Teherans Zwecke einsetzen dirften.

Um die Natur von Konflikten oder gar Kriegen zu be-
stimmen, die der Iran in der Region verursachen konnte,
muss man die Krafteverhdltnisse, die bisherigen Erfahrun-
gen mit asymmetrischer Kriegfithrung, die moglichen Kon-
sequenzen iranischer militarischer Aktivitaten und die Re-
aktionen von Gegnern des Iran in die Analyse einbeziehen.
Aus iranischer Sicht sind die sinnvollsten Optionen der Kon-
fliktfiihrung in der Region jene, die verdeckt bleiben. Dazu
gehoren in erster Linie die Unterstiitzung von verbiindeten
Milizen und Regierungen und die indirekte Nutzung ver-
biindeter Milizen zur Bekdmpfung arabischer Gegner, der
USA und naturlich auch Israels. Die Mitwirkung an einem
grofieren Krieg in der Region (oder gar dessen Entfesselung
durch den Iran) diirfte weniger wahrscheinlich sein, weil er
sofort die Schwéchen des Iran erkennen lief3e.

Zu den verstdrkten Unterstiitzungsleistungen fiir Ver-
biindete gehoren Waffenlieferungen sowie Ausbildung und
Einsatz iranischer Berater. Dieser Ansatz wird seit Jahr-
zehnten praktiziert und diirfte fortgefiihrt werden. Im Fall
von Spannungen kann der Iran jederzeit verstarkte Ope-
rationen seiner Verbtindeten gegen Israel (durch Hamas
und Hisbollah), gegen Jordanien (durch schiitische Milizen
im Irak und in Syrien'®) und gegen die Golfstaaten (durch
die Huthi-Rebellen) initiieren.

In dieser Phase konnte der Iran auch Schldige gegen kri-
tische Infrastruktur in der Region fithren, ohne dass ihm die
Urheberschaft nachzuweisen wére. Mogliche Ziele waren
die Tankschifffahrt, auch Pipelines, Hifen und Foérderein-
richtungen. Auf die Angriffe gegen Oltanker 2019 sei hier
exemplarisch verwiesen.'® Angriffe mithilfe von Terroristen
sind ebenso denkbar wie Drohnenangriffe der Huthi-Rebel-
len. Jemens Huthi-Rebellen haben seit 2018 grofies Geschick
beim Einsatz von Drohnen gezeigt. Dabei setzten sie lokal
hergestellte Drohnen ein, die iranischem Design entspre-
chen. Mit ihren Kurzstrecken-Drohnen (Reichweite 160 km)
haben sie immer wieder taktische Ziele im stidlichen Saudi-
Arabien angegriffen.'” Bei einem Angriff am 14. September
2019 griffen Huthi-Rebellen mit etwa 25 Drohnen eine tiber

15 Inbar 2020, 453.

16 Im Mai 2019 wurden vier Tanker auf Reede vor Fujairah/VAE durch
Detonationen (verursacht durch von Kampfschwimmern angebrachte
Haftladungen) schwer beschéddigt. Im Juni 2019 kam es auf zwei aus
dem Persischen Golf auslaufenden Tankern zu Detonationen, ausgelost
von Haftminen. In allen sechs Féllen galt der Iran als mutmaflicher
Verursacher, ohne dies beweisen zu konnen.

17 So sind Angriffe auf Hubschrauber am Boden auf einem Flugplatz
bei Abha belegt. Das erfordert eine Steuerung in Echtzeit, da der Steh-
platz eines Hubschraubers variieren kann.
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1.100 km entfernte saudische Olverarbeitungsanlage an.'®
Bei einem Konflikt mit dem Iran wére verstarkt mit derarti-
gen Schldgen zu rechnen. Es ist gut vorstellbar, dass auch
Hisbollah und Hamas sowie schiitische Splittergruppen im
Irak solche Systeme fiir Angriffe gegen Ziele in der Region
einsetzen. Ein Angriff durch Verbiindete hétte fiir den Iran
zwei Vorteile. Er wiirde die iranische Verantwortung ver-
schleiern und die Abwehr erschweren, da Flugabwehr-
systeme oftmals in eine bestimmte Bedrohungsrichtung
positioniert sind, was sich durch Aufmunitionierung der
Verbiindeten umgehen liefe. Als Mittel der strategischen
Kommunikation genutzt, erfiillt ein Drohnenangriff eines
Verbiindeten eine Doppelfunktion: Er demonstriert Fahig-
keiten und reduziert Zurechenbarkeit"®.

Mit Cyberangriffen konnte der Iran gegen die kritische
Infrastruktur seiner Gegner vorgehen.”® Seine eigene Cy-
bersicherheit ist nach diversen Angriffen gut ausgebaut.*!
Und er kann dabei auf gut ausgebildete Experten zuriick-
greifen.”” Seine arabischen Gegner werden auf diesem
Gebiet schwiacher eingeschitzt. Thren Internetnutzern
fehle es an Expertise und an Sicherheitshewusstsein. Daher
durften iranische Cyberangriffe gegen ,weiche“ Ziele in der
arabischen Welt erfolgreich sein. Zu diesen Zielen gehdéren
das Wirtschafts- und Finanzsystem sowie generell Ver-
suche, das Ansehen von betroffenen Regierungen zu dis-
kreditieren.?® Die kritische Infrastruktur hingegen ist dem
Vernehmen nach auch in den schwécher aufgestellten ara-
bischen Landern gut gesichert. Israels Cybersicherheit gilt
als weltweit fithrend, weshalb hier kaum mit schweren
Schiden durch iranische Angriffe zu rechnen ist.>* Neben
Féhigkeiten im Cyberspace verfligt der Iran iber aus-
gepragte Stiarken in elektronischer Kampffiihrung, sodass
Stérmafinahmen gegen GPS, Satellitenkommunikation und
Radar ebenfalls eine Option fiir Teheran sind.*®

Eine weitere, aus iranischer Sicht gut nutzbare Option
ist die Festnahme ausldndischer Staatsbiirger, inshesondere

18 Ziele waren Lagertanks und Raffinerieeinrichtungen. Der Sach-
schaden betrug mehrere hundert Millionen US-Dollar. Zugleich wurde
die globale Olproduktion um 5 Prozent verringert, der Olpreis stieg
kurzzeitig um 20 Prozent, vgl. Inbar 2020, 457.

19 Ajili/Rouhi 2019/2020, 148.

20 Lim 2020, 166.

21 Dasiranische Netz lasst sich vom Rest der Welt abkoppeln, um seine
Funktionsfahigkeit vor Stérungsfallen zu bewahren.

22 Bahgat 2020, 86.

23 Der teilweise exzessive Lebensstil von Angehorigen arabischer
Konigshduser und die verbreitete Korruption in der Region machen
die Regierungen anfallig fiir cyberbasierte Angriffe auf das Ansehen
ihrer Mitglieder.

24 Bahgat 2020, 94.

25 Ajili/Rouhi 2019/2020, 145.
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von Doppelstaatlern. Attentate gegen gegnerische Staats-

biirger und Funktionstréiger sind ebenfalls gut vorstellbar®®.

Unterhalb der Schwelle eines offenen Konflikts stehen
dem Iran bei der Stérung des Seeverkehrs im Persischen
Golf diverse Mdglichkeiten offen. Die Strafe von Hormus
fihrt im noérdlichen Teil mehrfach durch iranische Ho-
heitsgewasser. Dort kann der Iran hoheitliche Rechte in An-
spruch nehmen und beispielsweise Schiffe kontrollieren.
Bei einem VerstofS gegen iranische Vorschriften (etwa fir
Umweltschutz, Arbeitssicherheit oder Seeverkehr) konnte
er Schiffe an- und festhalten. Auch diirfte er in seinen
Hoheitsgewdssern Seeminen legen — wenngleich er die
Minenfelder bekannt machen miisste. Ubungen seiner See-
streitkrafte (darunter Schieffvorhaben mit Artillerie und
Flugkdrpern) kdnnten Schifffahrt und Luftverkehr behin-
dern. Wiirden dabei unbeteiligte Fahrzeuge ,versehent-
lich“ getroffen, wiirde dies den Druck erhéhen, ohne zum
offenen Krieg fiihren zu miissen.

Jede dieser verdeckten Operationen des Iran und
seiner Partner wirde fiir die Gegner einen erheblichen
Sicherungs- und Schutzaufwand bedeuten. Zudem waren
die Moglichkeiten zur Bekdmpfung der Verursacher und
ihrer Unterstiitzer (z. B. Aufklarer) eingeschrankt. Der Iran
konnte so erheblichen Druck auf seine Gegner austiben,
ohne dass diese angemessen reagieren konnten. Solange
er Ol exportieren und Giiter importieren kann, waren die
Folgen fiir den Iran beherrschbar.

Durchaus denkbar sind Eskalationen, die zu einem
offenen Konflikt unter Einsatz reguldrer Land-, See- und
Luftstreitkrdfte fithren konnten. Solche Eskalationen
konnen vom Iran ausgehen oder von einem arabischen
Staat, der sich die Provokationen nicht linger gefallen
lassen will. Sie wiirden jedoch kaum in einen Krieg tiberge-
hen, bei dem reguldre Truppen im Kampf der verbundenen
Krifte Territorium besetzen und/oder Regierungen abset-
zen. Vorstellbar sind eher folgende Konflikte:

—  Strafaktionen der USA, Israels oder Saudi-Arabiens fiir
Terroranschldge durch iranische Proxies. Stattfinden
wirden sie in Form von Angriffen auf verbiindete
Milizen oder Ziele im Iran, die fiir dessen Olproduktion
oder Handel wichtig sind. Dann kénnte der Iran die
Strafse von Hormus mit Minen und Seeziellenkflugkér-
pern (LFK) sperren und mit seinen Flugkorpersystemen
im gesamten Seegebiet wirken. Die grofite Gefahr ginge
von den an Land dislozierten Systemen aus. Deren Ab-
schussstellungen konnen aufgrund ihrer Reichweite
an Land in tief gestaffelter Form gewd&hlt werden, was
eine Bekdmpfung sehr erschwert. Wegen der Flug-

26 Lim 2020, 166.
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korpergefahr wire eine R&umung der Seeminen kaum
moglich. Die Kombination aus Seeminen und tief ge-
staffeltem Einsatz mehrerer Hundert Seeziellenkflug-
korper dirfte auch fiir westliche Krafte nur schwer zu
bezwingen sein.”’ Die Seeziel-LFK bedrohen zugleich
Landungsversuche von See und komplizieren eine
Einnahme dieser Stellungen durch Bodentruppen.”®
Zudem sind die iranischen Landstreitkrafte und ihre
Reserven so umfangreich, dass sie die entsprechenden
Gebiete sichern konnen. Luftlandungen kénnen durch
das moderne und gehartete Flugabwehrsystem des
Iran verhindert werden.

—  Strafaktionen des Iran gegen Gegner in der Region. Der
Iran konnte versuchen, gegnerische Ziele (US-Militér-
einrichtungen, zivile und militérische Ziele in den Golf-
Staaten etc.) mit Drohnen und ballistischen Raketen an-
zugreifen. Diese wiren wegen der grofsen Reichweite
und Mobilitdt ihrer Startsysteme am Boden schwer zu
bekimpfen.?® Uberdies verfiigt der Iran iiber eine solch
hohe Anzahl derartiger Systeme,*® dass selbst im Fall
eines langeren Konflikts stets gentigend Systeme tiber-
leben wiirden. Da der Iran seit einigen Jahren Anstren-
gungen unternimmt, die Zielgenauigkeit zu verbessern,
ist der Einsatzwert seiner ballistischen Raketen gestie-
gen. So eignen sich diese inzwischen auch zur Bekdmp-
fung von Punktzielen von der Gréfie eines Gebaudes.

—  Biirgerkriegim Irak unter Einmischung externer Mdchte:
Diese Option wurde in der Literatur in den vergange-
nen Jahren gelegentlich reflektiert,®" gilt aber heute
immer stirker als wahrscheinlich.*> Ausgangspunkt
waren Versuche speziell von (sunnitischen oder schiiti-
schen) Milizen, sich aus der Vormundschaft Teherans
durch Angriffe auf rivalisierende Milizen zu befreien.
Ein solcher Biirgerkrieg kann sehr schnell weitere
Milizen und politische Bewegungen einbeziehen, die
den iranischen Einfluss in Bagdad zuriickdridngen
wollen. Iranische Revolutionsgarden wiirden vermut-
lich intervenieren, sollten die ihnen nahestehenden
Krafte in die Defensive geraten. Das wiederum konnte
Interventionen anderer Staaten bewirken, wobei man
allerdings einschrankend anmerken muss, dass die in

27 Brower 2013, 85.

28 Ajili/Rouhi 2019/2020, 142.

29 Ajili/Rouhi 2019/2020, 143.

30 Die Anzahl der iranischen Systeme ist nicht bekannt, es sollen aber
mehrere Tausend Raketen mit Reichweiten zwischen 300 und 2.000 km
sein, vgl. Ajili/Rouhi 2019/2020, 143 f.

31 Vgl. Biddle/Friedman/Long 2012; Cordesman 2013; Haddad 2014.

32 Lawlor 2021; Ahmed Twaij: Iraq Is Nearing the Brink of a Shiite
Civil War, Foreign Policy online, 15.9.2022; Cathrin Schaer: In democratic
Iraq, fears of a civil war, Deutsche Welle, 18.1.2022.
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der Region befindlichen Kréfte, etwa Saudi-Arabiens,
nicht unbedingt fiir schnelle Interventionen zur Ver-
fligung stiinden. Unsicher ist, wie sich die USA oder
die Tirkei verhalten wiirden. Ohne eine Intervention
der USA oder der Tiirkei hétten die iranischen Kréfte
voraussichtlich ein Ubergewicht®® und kénnten einen
derartigen Biirgerkrieg fiir sich entscheiden.

Ein Unsicherheitsfaktor sind die inneren Unruhen im Iran,
die seit Monaten andauern. Sollten diese zu einem Regime-
wechsel fiihren, wiirden die hier aufgezeigten Sicher-
heitsprobleme vermutlich recht bald der Vergangenheit
angehoren. So gut wie alle unabhéngigen Experten und
Expertinnen sind sich einig, dass die Natur des Regimes die
auflenpolitische Aggressivitat bedingt. Allerdings kann man
nicht davon ausgehen, dass die Proteste einen Regierungs-
wechsel bewirken. Manche Beobachter fiirchten sogar, dass
die iranische Flihrung und insbesondere die Pasdaran zum
Zweck der Ablenkung von den inneren Problemen ver-
suchen konnten, Saudi-Arabien anzugreifen.*

Summa summarum lasst sich konstatieren, dass der
Iran ein potenter Gegner der sunnitisch gefiihrten ara-
bischen Staaten (und natiirlich auch Israels) ist, der Ele-
mente konventioneller mit Elementen unkonventioneller
Kriegfithrung verbindet. Vor allem ist er in der Lage, mit-
hilfe seiner Verbiindeten in diversen Rdumen des Nahen
Ostens zu wirken. Teheran muss jedoch alles daran setzen,
einen grofien, offen gefithrten Krieg unter Einbezug der USA
oder der Tiirkei zu vermeiden, da das Land einen ldngeren
Krieg nicht wird tiberstehen kénnen. Allein aufsich gestellt,
ist es nicht tiberlebensfihig. Der Iran profitiert von techno-
logischen Entwicklungen, die schwache Gegner ebenfalls
zu strategisch wirksamen Angriffen gegen tiberlegene re-
gionale oder duSere Kréfte (USA) befdhigen und die — dank
iranischer Unterstiitzung — auch arme Linder herstellen
koénnen. Iran wird einen offenen Krieg eher meiden, jedoch
harte Schlége austeilen, die die USA und andere Méchte von
Interventionen abhalten werden. Alle Hoffnungen ruhen
auf einer erfolgreichen Revolution im Iran.

33 So der frithere Chef des US-Zentralkommandos (CENTCOM), Ge-
neral Kenneth Fr. McKenzie, zitiert nach Kersten Knipp: Iran steigert
Militdrausgaben, Deutsche Welle, 18.5.2022.

34 Vgl. Miodrag Soric: Droht ein iranischer Angriff auf Saudi-Arabien?,
Deutsche Welle, 5.11.2022.
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4 Ausblick

Zusammengefasst ergibt sich ein widerspriichliches Bild.
Der Iran ist in der Region in erster Linie eine indirekte He-
rausforderung fiir Staaten, die instabil sind und in denen
schiitische Minderheiten oder Volksgruppen fiir Teheran
potenzielle Ansprechpartner darstellen. Allerdings regt sich
inzwischen auch unter Schiiten in der arabischen Welt —
inshesondere im Irak — Widerstand gegen die zu starke Ver-
einnahmung durch den Iran. Der Iran wird eine Ursache
fir politische und militirische Instabilitdt in der Region
bleiben, aber aus diesen Auseinandersetzungen diirfte kein
grofer Krieg in der Region erwachsen.

Hingegen entwickelt das iranische Kernwaffen- und Ra-
ketenprogramm eine Dynamik, die zu einem grofieren Krieg
zwischen Israel und der Hisbollah und zu Angriffen Israels
auf nukleare Einrichtungen und méglicherweise nukleare
Waffen des Irans fithren konnte. Die iranischen Kernwaffen
sind fiir Israel eine existenzielle Bedrohung von solch fun-
damentaler Natur, dass Israel alles unternehmen wird, dem
Programm ein Ende zu setzen. Das einzige Land, das diese
Eskalation verhindern kann, sind die USA. Sollte sich das
Scheitern des JCPOA als endgiiltig erweisen, dann wird die
entscheidende Frage lauten, ob sich Washington zu einer ei-
nigermafien umfassenden Zerstérung des Programms ent-
schliefSen wird oder nicht. Aller Hoffnungen liegen derzeit
allerdings auf einem Sturz des iranischen Regimes, wenn-
gleich die Aussichten derzeit bescheiden sind.

Ein weiterer Aspekt ist die zunehmende Anndherung
von Iran und Russland. Der Iran hat Russland Kampf-
drohnen tberlassen, die das russische Militdr vorrangig
zur Bekdmpfung ziviler Ziele in der Ukraine einsetzt. Im
Gegenzug scheint Russland dem Iran zu helfen, neben einer
funktionierenden Luftabwehr eine moderne Luftwaffe auf-
zubauen. Das wiirde wiederum fiir Israel zu einer Gefahr
werden, denn Luftiiberlegenheit ist das zentrale Element
militdrischer Handlungsfahigkeit in der Region.

Die beschriebenen beiden Konfliktebenen iiberschnei-
den sich durchaus, auch wenn die Interferenzen bislang
wenig ausgepragt sind. Zwar haben Israel und viele ara-
bische Staaten angesichts der gemeinsamen Bedrohung
durch den Iran mit Hilfe der USA ein wenig zueinander ge-
funden (Abrahams Accord). Aber die Bindungen sind nicht
so stark, dass Saudi-Arabien und andere arabische Staaten
Israel ernsthaft zutrauen, die vom Iran ausgehenden Sicher-
heitshedrohungen ausbalancieren zu koénnen. Es ist nicht
mal sicher, ob und wie lange diese Anndherung anhalt.
Durch den Ukraine-Krieg und die in diesem Zusammen-
hang erfolgte enge strategische Kooperation Irans mit Russ-
land sowie der Anndherung an China, dndert sich derzeit
die politische Groflwetterlage fiir den Iran. Das Interesse
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Russlands und Chinas an dem Iran eréffnet der Fiihrung in
Teheran die Option, sich aus der internationalen Isolation
zumindest teilweise zu16sen. Die Zweifel Saudi-Arabiens an
der Ernsthaftigkeit der amerikanischen Sicherheitsgarantie
wiederum geben China die Mdglichkeit, sich als politischer
Akteur in der Region ins Spiel zu bringen und die USA zu
verdréngen. Die Vereinbarung zur Wiederaufnahme diplo-
matischer Beziehungen zwischen Teheran und Riad vom
Anfang Méarz 2023 unter chinesischer Vermittlung zeigt, was
daraus folgen kann. Allerdings sind Zweifel angebracht, ob
es China gelingen kann, die iranische Politik der Destabi-
lisierung von Nachbarldndern zu beenden. Von daher ist
fraglich, ob es wirklich zu einer grundlegenden politischen
Verdnderung im Mittleren Osten infolge des chinesischen
»diplomatischen Coups“ wird kommen konnen.* Eher ist
davon auszugehen, dass die Konflikte zwischen Saudi-Ara-
bien und dem Iran weiter fortbestehen werden und Saudi-
Arabien diese Vereinbarung nutzt, um die USA starker ein-
zubinden. Ob das gelingt, bleibt offen. Sicher scheint nur
zu sein, dass die von der amerikanischen Politik erhoffte
Entlastung durch den Abrahams Accord erst einmal auf Eis
liegt. Die oben geschilderten Kriegsrisiken bleiben vorerst
bestehen.
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