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1 Einleitung

Talk in such way that you are noticed.
(Haspelmath 1999: 1055)

Extravaganz findet sich immer häufiger im Mittelpunkt aktueller gebrauchsba-
sierter  konstruktionsgrammatischer  Forschung (Hartmann & Ungerer  2020), 
was mit dem zunehmenden pragmatischen Interesse innerhalb dieser Ansätze 
wenig überrascht. Extravaganz tritt häufig gemeinsam mit dem Begriff Produkti-
vität auf. Bei Produktivität handelt es sich um ein etabliertes Phänomen, über 
das dennoch wenig Einigkeit  herrscht,  was nicht zuletzt an der Vielzahl ver-
schiedener Zugänge erkennbar ist (Barðdal 2008). Aus einer gebrauchsbasierten 
konstruktionsgrammatischen Perspektive erlaubt Produktivität – als ein Phäno-
men, das im Sprachgebrauch sichtbar ist – Rückschlüsse über die kognitive Re-
präsentation von Konstruktionen. Verfolgt man also ein kognitives Erkenntnis-
interesse,  bietet  das Untersuchen von Produktivität  einen wertvollen Zugang. 
Die  häufige  gemeinsame Nennung  von  Extravaganz  und  Produktivität  zeigt, 
dass  Zusammenhänge  oder  auch  Überschneidungen  angenommen  werden. 
Daran knüpft diese Arbeit an: Im Mittelpunkt steht die Untersuchung des Ver-
hältnisses zwischen Produktivität und Extravaganz. Dabei stellt sich die Frage, 
wie unterschiedliche kognitive Repräsentationen das extravagante Potenzial ei-
ner Konstruktion beeinflussen. Mit dieser Perspektive rückt also auch die Frage 
Gestaltung der kognitiven Repräsentation in den Mittelpunkt. In gebrauchsba-
sierten konstruktionsgrammatischen Ansätzen ist die Vorstellung etabliert, dass 
das Sprachwissen in Form eines Netzwerks aus Konstruktionen vorliegt. Dabei 
öffnen sich Fragen hinsichtlich der Rolle hierarchisch geordneter Konstruktio-
nen – besonders in Bezug auf ihre Produktivität (Hilpert 2018). Mit der Wahl ei-
ner gebrauchsbasierten konstruktionsgrammatischen Perspektive folgen jedoch 
auch einige  Annahmen,  die  in  die  Untersuchungen  sprachlicher  Phänomene 
miteinbezogen werden müssen. So werden aktuell besonders Unterschiede zwi-
schen  dem  individuellen  und  dem  kollektiven  Sprachwissen  diskutiert  (Dą-
browska 2020). Durch die Annahme individueller Unterschiede folgen methodi-
sche Konsequenzen, die in der Forschung beachtet werden müssen: Es ist nicht 
möglich, individuelle Schlüsse aus kollektiven Daten zu ziehen oder auch indivi-
duelle Daten zu verallgemeinern, auch wenn ein Zusammenhang auf irgendeine 
Weise selbstverständlich vorliegen muss. 

Daraus ergeben sich drei Aspekte, die im Zuge dieser Arbeit untersucht wer-
den:

a. das Verhältnis zwischen Produktivität und Extravaganz;
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b. Unterschiede  zwischen hierarchisch zusammenhängenden Konstruktio-
nen;

c. das Verhältnis zwischen kollektiven und individuellen Daten.
Die zunächst theoretischen Überlegungen und Ausarbeitungen werden mithilfe 
einer Fallstudie empirisch untersucht. Diese basiert auf zwei schwedischen Kon-
struktionen ([x+is] und [x+o]), wie in den Wörter alkis < alkoholist ‚Alkoholiker‘ 
und fyllo < fyllerist ‚Alkoholiker‘, die in der Literatur als produktiv beschrieben 
werden (Kotsinas 2003). Weiter ist aufgrund ihrer Funktion anzunehmen, dass 
sie  potenziell  extravagant  genutzt  werden können.  Dieser  Ausgangspunkt  er-
möglicht  die  Bearbeitung  des  ersten  und zweiten  Aspekts  durch  die  Gegen-
standswahl.  Als  Datengrundlage werden drei  Teilkorpora gewählt.  Durch die 
Teilkorpora einerseits und ihrer Gesamtmenge andererseits ist es möglich, sich 
ein Stück weit dem individuellen und kollektiven Sprachgebrauch anzunähern. 
Durch die Wahl der Datengrundlage ist es möglich, den dritten Aspekt zu bear-
beiten.  An  die  Fallstudie  anknüpfend  folgt  eine  Synthese  der  theoretischen 
Überlegungen und der Ergebnisse der Fallstudie. Die Arbeit gliedert sich folg-
lich in drei Teile:

Kapitel  2 behandelt die theoretischen Grundlagen. Dabei werden zunächst 
neben den Grundlagen einer gebrauchsbasierten konstruktionsgrammatischen 
Perspektive weitere Konzepte diskutiert, die wiederum notwendig sind, um Pro-
duktivität  und Extravaganz  zu modellieren.  Kapitel  3 umfasst  die  empirische 
Fallstudie, in der Hypothesen untersucht werden, die sich aus den theoretischen 
Ausarbeitungen ableiten lassen. Kapitel 4 diskutiert abschließend die Ergebnisse 
der Fallstudie hinsichtlich der genannten Aspekte. An dieser Stelle folgen eben-
falls methodenkritische und weiterführende Gedanken. Die Arbeit schließt in 
Kapitel 5 mit einer Konklusion.

6 DOI: 10.21941/publ/kasl9



2 Theoretischer Hintergrund

Der erste Teil  erarbeitet  die theoretischen Aspekte,  die als  Grundlage für die 
Fallstudie relevant sind, um daraufhin die übergeordneten Forschungsfragen zu 
beantworten. Dazu stellt Kapitel 2.1 zunächst wichtige Aspekte der gebrauchsba-
sierten  Konstruktionsgrammatik  dar.  Anschließend  diskutiert  Kapitel  2.2 die 
Prozesse  Entrenchment und  Konventionalisierung,  die  aus einer  gebrauchsba-
sierten Perspektive auf Sprache grundsätzlich aber auch spezifisch für Produkti-
vität und Extravaganz von Bedeutung sind. Kapitel  2.3 diskutiert die Relevanz 
einer Unterscheidung zwischen Individuum und Kollektiv. Kapitel 2.4 diskutiert 
den Unterschied zwischen Frequenz, Salienz und Rezenz. Kapitel 2.5 diskutiert 
den Unterschied zwischen Funktion und Effekt.  Zuletzt  stellt  Kapitel  2.6 die 
Phänomene Produktivität und Extravaganz vor.

2.1 Gebrauchsbasierte Konstruktionsgrammatik 

Gebrauchsbasiertheit und Konstruktionsgrammatik sind zwei Ansätze, die sich 
aus der Kognitiven Linguistik heraus und in Gegenbewegung zur Generativen 
Grammatik entwickelt haben und deswegen eine gute Kompatibilität aufweisen 
(Bybee 2013: 49, 51). Das zeigt sich auch darin, dass die Ansätze kombiniert wer-
den, wie zum Beispiel in der Cognitive Construction Grammar (Goldberg 1995, 
2006), der  Radical Construction Grammar (Croft 2001) und der  Diasystematic 
Construction Grammar (Höder 2012, 2018, 2019). Die Ansätze haben besonders 
in den letzten Jahren an Popularität gewonnen und konnten sich an der Empirie 
als sinnvolle und realistische Herangehensweise beweisen (Bergen 2019: 19). 

In der Sprachwissenschaft hat es eine lange Tradition, Sprachgebrauch und 
Sprachstrukturen voneinander zu trennen. Mit dieser Tradition brechen die ge-
brauchsbasierten Ansätze,  da zwischen Sprachstrukturen und Sprachgebrauch 
ein  Zusammenhang angenommen wird  (Bybee 2010:  14).  Dabei  umfasst  der 
Sprachgebrauch sowohl die Sprachproduktion als auch -rezeption und bezieht 
sich auf alle Sprachstrukturebenen  (Backus 2020: 110). Sprache wird als emer-
gent verstanden (Schmid 2020: 9) und ist einerseits dynamisch und durch Varia-
tion geprägt, weist andererseits aber auch Strukturen und Regelmäßigkeiten auf. 
Somit nimmt der Sprachgebrauch einen wesentlichen Platz in der Gestaltung 
der sprachlichen Strukturen, des Sprachwissens und der Konventionen ein (By-
bee 2010:  1).  Daraus  folgt  der  Schluss,  dass  aus  dem Sprachgebrauch Rück-
schlüsse über die kognitive Repräsentation möglich sind, was für die Forschung 
unweigerlich zur Folge hat, dass sprachliche Strukturen im Gebrauchskontext 
untersucht  werden müssen.  Grundlegend dafür  ist  eine  oberflächennahe Be-
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trachtungsweise, sodass der tatsächliche Gebrauch und nicht abstrakte, zugrun-
deliegende Strukturen untersucht werden (Dąbrowska & Divjak 2019: 1;  Gold-
berg 2013: 15; Zima 2021: 22). Dadurch wird Frequenz zu einem wesentlichen 
Faktor – besonders,  wenn es darum geht,  wie  routiniert  etwas im Sprachge-
brauch  ist.  Das  wiederum  hat  einen  Einfluss  auf  die  Sprachstrukturen,  das 
Sprachwissen und auch das Verhalten der Sprecher, da es die Grundlage für Ent-
scheidungen im Sprachgebrauch ausmacht (Lyngfelt, Petzell & Wide 2017: 146; 
Divjak & Caldwell-Harris 2019: 61). Grundsätzlich stellt man sich die kognitive 
Repräsentation in Form von Schemata vor, die erworben und modifiziert wer-
den können. Grundlage dafür ist, dass anhand von Mustern im Sprachgebrauch 
abstrahiert wird, was zur Schemabildung führt. Somit folgt der Schluss, dass je-
der  sprachliche  Input  eine  Auswirkung  auf  das  Sprachwissen  hat  (Cappelle 
2024: 5; Croft & Cruse 2004: 295; Hilpert 2021: 14; Schmid 2020: 4). Gleichzei-
tig werden kognitive Fähigkeiten als grundlegend für Sprache verstanden. Dabei 
wird angenommen, dass Sprache ein Produkt der Anwendung allgemeiner ko-
gnitiver Fähigkeiten ist,  aber auch grundlegende Fähigkeiten wie Gedächtnis, 
Wahrnehmung und Aufmerksamkeit eine Rolle für Kommunikation, Sprachfä-
higkeit und Sprache generell spielen (Bybee 2010: 7; Croft & Cruse 2004: 3; Dą-
browska 2019: 231). Zusätzlich sind auch soziale und perzeptorische Fähigkeiten 
relevant, wie zum Beispiel das Konzipieren von Bedeutung in sozialer Interakti-
on, das Lenken und Teilen von Aufmerksamkeit,  das Lesen von Intentionen, 
Kooperationsbereitschaft und das Lesen von Gesten (Bergen 2019: 19; Dąbrow-
ska & Divjak 2019: 8; Hilpert 2021: 14–15; Tomasello 2003: 3, 2006: 9–15; Verha-
gen 2019: 286). Zusammenfassend zeigt sich, dass Sprache aus dieser Perspektive 
als ein komplexes Zusammenspiel verschiedener Faktoren verstanden wird, des-
sen Dreh- und Angelpunkt der Gebrauch ist (Schmid 2020: 4–5).

Der Begriff Konstruktionsgrammatik ist ein Überbegriff für eine Vielzahl von 
Ansätzen, die trotz vieler Unterschiede und Feinheiten grundlegende Gemein-
samkeiten aufweisen. Die gebrauchsbasierten Ansätze stellen einen Strang dar, 
der zwar auch vielfältig ist, jedoch relevante Annahmen teilt (siehe z.  B. Hoff-
mann & Trousdale  2013a). Wie auch die Konstruktionsgrammatik an sich ver-
folgt die gebrauchsbasierte Konstruktionsgrammatik das Ziel,  herauszufinden, 
wie Sprachverarbeitung und -produktion funktionieren und wie sich die kogni-
tive Repräsentation gestaltet (Hilpert 2021: 4–5). Es liegt der Anspruch vor, eine 
möglichst kognitiv plausible Darstellung zu finden und so stetig im Abgleich mit 
den Ergebnissen der Neuro- und Kognitionswissenschaft und auch Psychologie 
zu stehen (Ziem & Lasch 2013: 37). Grundlegend ist das Ziel also, möglichst das 
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abzubilden und zu untersuchen, was der sprachlichen Realität entspricht. Dabei 
ist besonders die Untersuchung von Randphänomene gefordert, da sich die the-
oretischen Modellierungen auch hier als logisch und anwendbar erweisen müs-
sen, wodurch die Theorie getestet werden kann (Hoffmann & Trousdale 2013b: 
3; Cappelle 2024: 42).

Im  Zentrum  der  Konstruktionsgrammatik  steht  der  Konstruktionsbegriff. 
Konstruktionen sind konventionell verankerte Form-Funktions-Paare, die eine 
abstrakte, kognitive Größe darstellen und durch Konstrukte im Sprachgebrauch 
instanziiert werden (Hoffmann & Trousdale 2013b: 1, 3). Sie bilden die Grund-
einheit des Sprachwissens, sind über Links miteinander verbunden und liegen 
in Form eines Netzwerks – dem Konstruktikon – vor (Hilpert 2018: 2). Durch 
Instanziierungen im Sprachgebrauch werden die entsprechenden sowie verlink-
te Konstruktionen wiederum aktiviert (Booij 2010: 12). Während erste Definiti-
onsversuche die Nicht-Kompositionalität von Konstruktionen als notwendig er-
achten (Goldberg 1995: 4), wird die Definition in den gebrauchsbasierten Ansät-
zen erweitert. Neben der Nicht-Kompositionalität wird mit der neuen Definiti-
on Frequenz ein wichtiger Faktor (Goldberg 2006: 5). Wie bereits zu Beginn des 
Abschnittes erwähnt, spielt Frequenz aus einer gebrauchsbasierten Perspektive 
eine wichtige Rolle. Hinsichtlich der Einheit der Konstruktion lässt sich argu-
mentieren,  dass  das  wiederholte  (ausreichend  frequente)  Vorkommen  im 
Sprachgebrauch dazu führt, dass die Kombination aus Form und Funktion als 
Einheit abgespeichert wird (Bybee 2013: 51). Folglich führt entweder die Nicht-
Kompositionalität oder das wiederholte Einsetzen von Formen mit bestimmten 
Funktionen (und in Kontexten) dazu, dass die Form-Funktions-Kombinationen 
als Einheiten – also Konstruktionen – abgespeichert werden.  Konstruktionen 
sind dynamisch, veränderbar und aus dem Sprachgebrauch emergent, wobei es 
sich um oberflächennahe Einheiten handelt, die man entsprechend im Sprach-
gebrauch identifizieren kann  (Bybee 2010: 78;  Goldberg 2013: 15–16). Für die 
Sprecher ist es somit möglich, ausgehend vom Sprachgebrauch zu abstrahieren 
und das Sprachwissen zu erweitern und zu modifizieren (Cappelle 2024: 5; Hil-
pert 2021: 14; Schmid 2020: 4). Grundsätzlich lassen Konstruktionen sich in ei-
nem Kontinuum zwischen lexikalisch gefüllt  und schematisch anordnen, wo-
durch die Grenzen zwischen Lexikon und Grammatik aufgelöst und sprachliche 
Strukturen  in  einem  Schematizitätskontinuum  angeordnet  werden  können 
(Goldberg  2009:  94;  Hoffmann  &  Trousdale 2013b:  1–2).  Das  Auflösen  der 
Grenzen zwischen den einzelnen Strukturebenen ist ein wesentlicher Aspekt der 
nicht-modularen Sichtweise  auf  Sprache,  die  in den gebrauchsbasierten kon-
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struktionsgrammatischen Ansätzen vertreten wird und sich sowohl auf die Vor-
stellung des Gehirns als auch der Organisation von Sprache bezieht (Zima 2021: 
47; Bybee 2010: 2).

Die Vorstellung, dass das Sprachwissen in Form eines Netzwerks vorliegt, hat 
zur Konsequenz, dass das Sprachwissen redundant gestaltet sein muss, da kon-
krete Einheiten und abstrakte Schemata miteinander verbunden sind (Goldberg 
2013: 16, 27; Lyngfelt, Petzell & Wide 2017: 146, 148). Durch konkrete Einheiten 
werden die abstrakteren Schemata instanziiert und gleichzeitig etabliert, da die 
Abstraktion über konkrete Einheiten zur Bildung von Schemata führt (Goldberg 
2013: 27). Relevante Prozesse für die Vorstellung eines Netzwerks dieser Art sind 
besonders Kategorisierung und Generalisierung, die zur kognitiven Repräsenta-
tion des Sprachwissens maßgeblich beitragen  (Silvennoinen 2023: 1).  Empiri-
sche Ergebnisse der Spracherwerbsforschung (Ellis 2013; Wulff & Ellis 2018) so-
wie der Psycho- (Bencini 2013) und Neurolinguistik (Pulvermüller, Cappelle & 
Shtyrov 2013) stützen die Annahme, dass das Sprachwissen in Form eines Netz-
werks vorliegt. In diesem Netzwerk sind die Konstruktionen über Links mitein-
ander verbunden  (Goldberg 2013: 15–16).  Diese Links können sowohl hierar-
chisch als auch paradigmatisch sein – also entweder Konstruktionen anderen 
Konstruktionen unterordnen oder aber Familien- oder Ähnlichkeitsbeziehun-
gen herstellen (Croft & Cruse 2004: 302–307; siehe auch Diessel 2023). Instanzi-
ierungen im Sprachgebrauch können folglich neben der entsprechenden Kon-
struktion auch ähnliche Konstruktionen bzw. eine spezifischere oder unspezifi-
schere  Variante  der  entsprechenden  Konstruktion  aktivieren  (Hoffmann  & 
Trousdale 2013b: 3). 

2.2 Entrenchment und Konventionalisierung

Die Annahmen und Ansprüche, die die gebrauchsbasierten konstruktionsgram-
matischen Ansätze verfolgen, fordern einen holistischen Blick auf Sprache. Da-
bei spielt  auch eine Rolle,  als was und aus welcher Perspektive man Sprache 
sieht. In den Diskussionen stehen sich vor allem die soziale und die kognitive 
Perspektive gegenüber, wobei in jüngerer Forschung davon ausgegangen wird, 
dass eine Kombination der Perspektiven notwendig ist, um die sprachliche Rea-
lität  abzubilden  (Dąbrowska 2020:  213–214;  Schmid 2020:  4–5;  Silvennoinen 
2023: 12; Ziem & Lasch 2013: 9). Das erscheint besonders mit einer gebrauchsba-
sierten konstruktionsgrammatischen Perspektive sinnvoll, da mit jeweils nur ei-
ner Perspektive wesentliche Faktoren keine Beachtung finden würden. Mit einer 
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rein kognitiven Perspektive verliert die Sprache außerhalb der Kognition an Be-
deutung und der Sprachgebrauch wird als Nebenprodukt von Sprache ausge-
klammert (Chomsky 1997: 9). Eine rein soziale Perspektive lässt die kognitiven 
Prozesse  sowie  die  Auswirkung  des  Inputs  auf  das  Sprachwissen  außen  vor 
(Labov 2006: 5). Eine Kombination der Perspektiven ermöglicht somit eine stär-
kere Annäherung an die sprachliche Realität  (Silvennoinen 2023: 1–2; Ziem & 
Lasch 2013: 8). 

Wie bereits festgestellt, wird Sprache als etwas Dynamisches und Flexibles 
verstanden (Diessel 2019: 75–76), das durch die Anwendung kognitiver und so-
zialer Prozesse und Fähigkeiten geformt wird. Schmid (2020) greift diese we-
sentlichen Aspekte in seinem Entrenchment-und-Konventionalisierungs-Modell 
auf und modelliert, wie soziale und kognitive Prozesse mit dem Sprachgebrauch 
zusammenspielen und wie dadurch sprachliche Strukturen und Sprachwissen 
entstehen. Hierbei fasst der Begriff  Entrenchment die kognitiven Prozesse zu-
sammen, die zur Etablierung, Erhaltung und Modifizierung von sprachlichem 
Wissen in der Kognition führen.  Konventionalisierung wiederum bezieht sich 
auf die sozialen Prozesse, die zur Etablierung und Erhaltung von sprachlichen 
Konventionen führen (Schmid 2020: 2). Es handelt sich bei beiden Mechanis-
men um andauernde Prozesse, die im Zusammenspiel mit dem Sprachgebrauch 
stehen. Gleichzeitig beeinflussen sie sich gegenseitig, da die Sprachgemeinschaft 
aus Individuen besteht, womit die Prozesse in den Individuen zusammenlaufen 
(Schmid 2020: 3, 121; Bergen 2019: 32). Der Sprachgebrauch stellt den Dreh- und 
Angelpunkt dar, wird jedoch gleichzeitig durch die beiden anderen Faktoren be-
einflusst (Schmid 2020: 3, 7). 

Das Modell  baut darauf auf,  dass sprachliche Formen immer zielgerichtet 
eingesetzt werden, wodurch sie in ähnlichen Kontexten immer wieder auftreten. 
So werden die sich wiederholenden Einheiten mit konkreten Gebrauchssituatio-
nen  verknüpft,  wodurch  Form-Funktions-Paare  entstehen.  Wesentlich  dafür 
sind sowohl soziale als auch kognitive Prozesse. In der Sprachgemeinschaft ent-
stehen Konventionen und das Sprachwissen etabliert sich auf individueller Ebe-
ne. Sprachstrukturen und Sprachwissen sind folglich emergent und machen so-
mit  die Dynamik in der Sprache aus (Schmid 2020: 2,  4).  Zusammengefasst 
kann man sagen, dass Wiederholung zur Konventionalisierung führt, die wie-
derum dazu beiträgt, dass etwas im Gebrauch wiederholt wird. So wird die ver-
wendete Form im entsprechenden Kontext gestärkt. Parallel bedeutet das für die 
kognitive  Ebene,  dass  die  Formen in Kombination mit  ihrer  Funktion (inkl.  
pragmatischer und sozialer Funktion) verfestigt werden. Die individuelle Zuord-
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nung von Form und Funktion im konkreten situativen Kontext führt zur Stär-
kung der  Form-Funktions-Paare  bzw.  dazu,  dass  sie  als  solche  abgespeichert 
werden. Hierbei spielt Frequenz eine wichtige Rolle, da sie sowohl als Grund als 
auch als Effekt von Konventionalisierung und  Entrenchment gesehen werden 
kann (Schmid 2020: 5–7). Der Grad der Verfestigung einer Konstruktion kann 
sich vor diesem Hintergrund also von Sprecher zu Sprecher unterscheiden (Bac-
kus 2020: 111; Olofsson & Prentice 2020: 95).

2.3 Individuum und Kollektiv

Die vorherigen Abschnitte zeigen, dass eine Kombination der sozialen und ko-
gnitiven Perspektive verschiedene Ebenen der Betrachtung notwendig macht. 
Ein Aspekt, der – auch besonders mit Blick auf die dritte Leitfrage – mit einer 
gebrauchsbasierten Perspektive wichtig wird, ist das Spannungsfeld zwischen In-
dividuum und Kollektiv.

Mit der zentralen Annahme der gebrauchsbasierten Perspektive, dass Spra-
che  als  Produkt  der  Anwendung  allgemeiner  kognitiver  Prozesse  verstanden 
werden kann, werden die kognitiven Fähigkeiten des Menschen ein essentieller 
Faktor  (Bybee 2010: 7; Zima 2021: 29;  Anthonissen 2020: 310). Da Sprache an 
die  menschlichen  Fähigkeiten  und  das  menschliche  Verhalten  gebunden  ist, 
kann Sprache grundsätzlich als etwas Menschliches beschrieben werden  (Dą-
browska & Divjak 2019: 7; Hilpert 2021: 15). Einerseits verfügen Menschen indi-
viduell über ihre Kognition, sind aber andererseits Teil einer sozialen Sprachge-
meinschaft (Ziem & Lasch 2013: 9). Soziale Abläufe, Interaktion und Kooperati-
on verorten Sprache in einem sozialen und kollektiven Rahmen, der durch die 
sozialen  und  perzeptorischen  Fähigkeiten  der  Menschen  möglich  wird  (Dą-
browska & Divjak 2019: 7; Verhagen 2019: 286). Durch die Relevanz dieser Fä-
higkeiten  wird  Sprache  an  den  menschlichen  Körper  gebunden  (Jackendoff 
2002: 34–35) und somit Teil der physischen Realität (Bergen 2019: 11). Die Ein-
bettung der Sprache in das sozialen Umfeld zeigt sich durch diese Punkte deut-
lich, während gleichzeitig der Schluss folgt, dass Sprache auch ein Teil der Ko-
gnition sein muss (Bergen 2019: 32; Dąbrowska & Divjak 2019: 7). Mit einer ko-
gnitiven Perspektive rückt  das Individuum in den Fokus (Anthonissen 2020: 
312), dennoch nutzt das Individuum Sprache in Form von sozialer Interaktion 
als Teil der Gesellschaft oder spezifischen Sprachgemeinschaft (Wildgen 2008: 
7). Die individuelle Kognition und die Interaktion zwischen Individuen in sozia-
len Kontexten sind gleichermaßen wichtige Bestandteile von Sprache  (Bernár-
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dez 2005: 211;  Jackendoff 2002: 34). Das zeigt sich unter anderem darin, dass 
sprachliche Ausdrücke oft arbiträr, aber innerhalb einer Sprachgemeinschaft be-
kannt sind – die Sprecher sie also erwerben und erkennen,  weil  sie Teil einer 
Gemeinschaft sind (Kroeger 2005: 5–6). Sprache hat sich aus der Kooperation 
von Individuen über die Zeit hinweg zu einem kollektiven Produkt entwickelt,  
wodurch sprachliche Strukturen in den Kontext menschlicher Erfahrungen rü-
cken (Heine 1997: 16; Tomasello & Rakoczy 2003: 121).

Das Individuum ist relevant, wenn es um die Mechanismen der Kognition 
und die Sprachproduktion bzw. -rezeption geht (Silvennoinen 2023: 12). Denken 
und Sprache sind an individuelle Abläufe gebunden. Gleichzeitig wird Sprache 
jedoch immer in einen Anwendungskontext eingebettet, was wieder die soziale 
Komponente  unterstreicht  (Bernárdez 2005:  209).  Die  Gesellschaft  und  die 
menschliche Kognition stehen in einem wechselseitigen Austausch miteinander 
(Bernárdez 2005: 209; Wildgen 2008: 7). So zeigen sich auch soziale Aspekte der 
menschlichen Kognition (Dąbrowska & Divjak 2019: 7), da diese ständiger Ent-
wicklung unterliegt und durch Zusammenarbeit, Wissenstransfer und den Aus-
tausch  von  Fähigkeiten  beeinflusst  wird  (Tomasello 2000b:  357).  Aus  diesen 
Gründen wird angenommen, dass sich die individuellen Kognitionen von Ange-
hörigen einer spezifischen Gruppe in eine ähnliche Richtung entwickeln. Die 
Ähnlichkeit im Verhalten führt dazu, dass man von einer kollektiven Kognition 
sprechen kann (Bernárdez 2005: 211). Die menschliche Kognition setzt sich aus 
kollektiven,  sozialen  und  individuellen  Faktoren  zusammen,  was  wiederum 
beim Einnehmen einer gebrauchsbasierten Perspektive beachtet werden muss 
(für eine Diskussion siehe Tomasello 2000a). Für Forschende ist es wichtig, sich 
bewusst zu machen, welche Faktoren in eine Auswirkung auf die Kognition ha-
ben, wie sie zu gewichten sind und ihren Einfluss auf die gewählten Sprachdaten 
zu berücksichtigen (Bernárdez 2005: 210).

Diese Annahmen haben unweigerlich eine Auswirkung auf die Vorstellung 
der kognitiven Repräsentation. Nur wenn ein angeborenes Sprachmodul im Ge-
hirn angenommen wird, kann man tatsächlich davon ausgehen, dass alle Indivi-
duen auf die gleiche Grammatik zurückgreifen (Dąbrowska 2020: 215). Da diese 
Prämisse in einer gebrauchsbasierten konstruktionsgrammatischen Perspektive 
jedoch nicht vorliegt, kann nicht davon ausgegangen werden, dass jedes Indivi-
duum einer Sprachgemeinschaft die gleiche Grammatik zur Verfügung hat. Da 
jede Inputsituation das Sprachwissen verändert (Schmid 2017: 18), wirken sich 
die individuellen Erfahrungen auf die kognitive Repräsentation der Sprache aus 
(Bergen 2019: 19). Auch die Annahme, dass Sprache das Produkt der Anwen-
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dung allgemeiner kognitiver Prozesse ist, zeigt, dass individuelle Unterschiede 
wahrscheinlich sind: Individuen haben unterschiedlich stark ausgeprägte kogni-
tive  Fähigkeiten  (Dąbrowska 2020:  231).  Die  individuellen  Unterschiede  im 
Sprachwissen finden sich auf allen sprachlichen Ebenen und nicht alle Schemata 
und Generalisierungen, die man aus dem Sprachgebrauch ableiten kann, finden 
sich in der kognitiven Repräsentation aller Individuen  (Dąbrowska 2020: 215; 
Fonteyn &  Nini 2020: 281, 303–304). Tatsächlich zeigen nur wenige Sprecher 
Wissen über Schemata, während die meisten Sprecher sich lediglich so verhal-
ten, als würden sie das Schema kennen. Dieses Phänomen nennt  Dąbrowska 
(2020:  224)  non-psychological  generalization. Vor  diesem  Hintergrund  wird 
deutlich,  weshalb  individuelle  kognitive  Unterschiede  nicht  zwingend  im 
Sprachgebrauch sichtbar sind – eben weil die Sprecher sich größtenteils nur so 
verhalten, als würden sie die Schemata kennen. Aus einem kollektiven Datensatz 
des Sprachgebrauchs kann folglich nicht zufriedenstellend auf die individuellen 
Voraussetzungen geschlossen werden (Dąbrowska 2020: 215). Gleichzeitig liegt 
weder den Sprechern noch den Forschern eine Möglichkeit vor, in die Kogniti-
on der anderen zu blicken, was den Sprachgebrauch als Schnittstelle für jegliche 
Schlussfolgerungen notwendig macht (Haspelmath 2007: 120), wobei man sich 
der Einschränkung der Interpretationsmöglichkeiten bewusst sein muss.

2.4 Frequenz, Salienz und Rezenz

Die vorhergehenden Kapitel zeigen, dass Frequenz eine bedeutende Rolle für die 
dargestellten Mechanismen und Aspekte spielt. Allerdings gibt es neben der Fre-
quenz auch weitere Faktoren, die sich auf den Sprachgebrauch auswirken und 
dabei ähnliche Effekte erzielen: Salienz und Rezenz. 

Frequenz im Sprachgebrauch hat einen Einfluss auf die Geschwindigkeit und 
die Genauigkeit, in der Konstruktionen erkannt und kognitiv zugänglich wer-
den. Das wird aus einer gebrauchsbasierten Perspektive durch den wiederholten 
Input von Formen in bestimmten Kontexten erklärt: Frequentere Konstruktio-
nen werden schneller und genauer erkannt, da die wiederholte Assoziation zwi-
schen Form und Funktion die  Konstruktion etabliert  (Schmid 2020:  53–54). 
Grundsätzlich geht man von zwei unterschiedlichen Arten von Frequenz aus: 
die Type- und die Tokenfrequenz. Die Tokenfrequenz bezieht sich auf das Vor-
kommen der Konstrukte, die eine Konstruktion instanziieren, während sich die 
Typefrequenz  auf  die  unterschiedlichen  Instanziierungen  einer  Konstruktion 
bezieht (Olofsson 2019: 176). Beide Frequenzarten haben einen Einfluss auf das 
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Entrenchment, die Konventionalisierung aber auch die Produktivität einer Kon-
struktion (Divjak & Caldwell-Harris 2019: 63). Während also frequentere Kon-
struktionen schneller und genauer verstanden werden, kann ein ähnlicher Effekt 
durch die Rezenz von Konstruktionen auftreten. Kürzlich aktivierte Konstrukti-
onen (ob nun durch einen direkten Input oder eine indirekte Aktivierung durch 
verlinkte Konstruktionen) sind für Sprecher ähnlich schnell zugänglich wie fre-
quente Konstruktionen im Sprachgebrauch. Das ist durch die Aktivierung syn-
tagmatischer oder pragmatischer Assoziationen zu erklären (Schmid 2020: 53–
54). Frequenz und Rezenz haben also einen ähnlichen Effekt, wenn es um die 
Aktivierung bzw. den Zugang zu Schemata geht. Rezenz ist dabei mit Priming 
verbunden, was ebenso wie Entrenchment auf allen Strukturebenen funktionie-
ren kann (Ellis & Wulff 2019: 194). Im Gegensatz zu Entrenchment ist Priming 
jedoch eher kurzfristig und tendenziell instabiler (De Smet 2020: 271). Wenn es 
sich bei vorliegenden Sprachgebrauchsdaten um Momentaufnahmen handel, ist 
der Unterschied nicht zwingend erkennbar.

Frequenz und Rezenz zeigen, wie der Sprachgebrauch und das Entrenchment 
miteinander verbunden sind und sich gegenseitig beeinflussen. Doch auch Sali-
enz erlaubt solche Verknüpfungen. Hierbei unterscheidet  man zwischen zwei 
Arten: kognitive Salienz und perzeptive Salienz. Etwas ist kognitiv salient, weil  
es durch frequentes Auftreten kognitiv verfestigt ist. Deswegen ist wahrschein-
lich, dass es in bestimmten Kontexten leichter zugänglich ist als etwas, das ko-
gnitiv nicht salient ist (Taylor 2019: 133). Das kann durch prototypische Assozia-
tionen oder rezente Konstruktionen verstärkt werden, da diese leichter aktivier-
bar sind (Langacker 2019: 148; Taylor 2019: 136; Tomlin & Myachykow 2019: 51). 
Daraus geht hervor, dass sowohl Frequenz als auch Rezenz die kognitive Salienz 
beeinflussen können (Langacker 2019: 148). Die perzeptive Salienz bezieht sich 
darauf, dass etwas im Sprachgebrauch auffälliger ist als andere Elemente, was 
wiederum  dazu  führt,  dass  dieses  Element  wahrscheinlicher  entrencht  wird 
(Schmid 2020: 223). Es gibt hierbei verschiedene Ebenen: Einerseits kann Sali-
enz entstehen, weil ein neues, unkonventionelles sprachliches Element verwen-
det wird, das dem Hörer unbekannt ist. Hierbei entsteht ein entgegengesetzter 
Effekt als auf der kognitiven Ebene, da nicht-verfestigte Elemente salienter sind 
(Schmid 2020: 209). Andererseits kann Salienz auch dadurch entstehen, dass ein 
sprachliches Element von dem abweicht, was aufgrund des bisherigen Inputs zu 
erwarten gewesen wäre. Zusätzlich kann der Kotext eine Rolle spielen, da Ele-
mente durch die Kombination mit anderen Elementen in ihrer unmittelbaren 
Nähe auffallen können. Hierbei spielen sowohl paradigmatische als auch syntag-
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matische Aspekte eine Rolle. Zuletzt kann ein sprachliches Element auch an sich 
schon auffällig sein und deswegen zu Salienz führen. Hier sind zum Beispiel In-
terjektionen,  Ausrufe  oder  metaphorische Sprache zu nennen (Schmid 2020: 
78–79; 103). Die Annahme, dass es individuelle Unterschiede im Sprachwissen 
gibt (Kap.  2.3), lässt sich ebenfalls auf das Konzept der Salienz übertragen. Et-
was, das auf einen Hörer unauffällig wirkt und entrencht ist, kann auf einen an-
deren Hörer sehr auffällig wirken (Schmid 2020: 79). Ebenfalls spielt es immer 
eine Rolle, in welchem Kontext die Äußerung steht. Eine Äußerung kann zum 
Beispiel zwischen Beteiligten aus einer sozialen Gruppe zu Konformität führen, 
während  sie  zwischen  Beteiligten  aus  unterschiedlichen  Gruppen  salient  ist.  
Hierbei kann die Salienz variieren, je nach dem, wie stark die Gruppen der Be-
teiligten sich unterscheiden. Es ist relevant, was im entsprechenden Kontext er-
wartet wird und auch Absichten und Ziele spielen eine Rolle, da diese Aspekte 
die Salienz beeinflussen können (Schmid 2020: 103, 224).

Hinsichtlich der Korpusarbeit sind alle drei Faktoren zu beachten. Frequen-
zen bieten die Grundlage für Analysen, da sie im Sprachgebrauch beobachtbar 
sind. Die kognitive Salienz führt zu ähnlichen Effekten und hängt mit dem Grad 
des Entrenchments, also auch der Frequenz, zusammen. Allerdings muss man 
bedenken, dass die entsprechenden Daten durch Rezenz beeinflusst sein können 
und somit andere kognitive Rückschlüsse gezogen werden müssen. Aus Sicht 
der Forschenden spielt ebenfalls die Salienz der Daten eine Rolle, da der Blick 
durch Salienzeffekte beeinflusst werden kann – wichtig dabei ist, die Äußerung 
immer zu kontextualisieren. An den drei Faktoren zeigt sich erneut, wie kom-
plex und vielschichtig die Einflüsse auf Sprache und Sprecher sind. 

2.5 Funktion und Effekt

Dieses Kapitel widmet sich der Differenzierung zwischen Funktion und Effekt, 
was besonders mit  Hinblick auf  die untersuchten Phänomene und den Kon-
struktionsbegriff relevant ist. Wie bereits in Kapitel  2.1 beschrieben, handelt es 
sich bei Konstruktionen um konventionalisierte Form-Funktions-Paare, die ent-
sprechend Teil einer spezifischen Sprache sind. Pragmatik ist ein Feld, in dem es 
darum geht, Äußerungen vor dem Kontext in der Interaktion richtig zu interpre-
tieren  bzw.  richtig  einzusetzen.  Folglich  muss  zwischen  konventionalisierten 
und nicht-konventionalisierten Aspekten einer Konstruktion bzw. einer Instan-
ziierung unterschieden werden (Finkbeiner 2019: 185).
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Cappelle (2017:  116–145)  diskutiert  wesentliche  Punkte  zur  pragmatischen 
Funktion bzw. zum pragmatischen Effekt von Konstruktionen, die im Folgenden 
zusammengefasst  werden.  Pragmatische Interpretationen sind nicht zwingend 
sprachspezifisch und dennoch gilt die grundsätzliche Annahme, dass pragmati-
sche Informationen ebenfalls als Teil der Funktionsseite einer Konstruktion ge-
speichert sein können. Dieser Ansatz erscheint aus gebrauchsbasierter konstruk-
tionsgrammatischer Perspektive besonders dann logisch, wenn die pragmatische 
Zuordnung häufig vorkommt, da die wiederholte Assoziation zu einer Verfesti-
gung führt. So können beispielsweise Informationen über Registerzugehörigkeit 
oder auch den Höflichkeitsgrad gespeichert sein. Allerdings ist zu nennen, dass 
nicht zwingend alle möglichen Teile der Konstruktion auch bei allen Sprechern 
gespeichert sind (siehe Kap.  2.3). Nur weil etwas nach einem Schema funktio-
nieren kann, muss dies nicht der Fall sein. Ebenso müssen nicht alle pragmati-
schen Interpretationen Teil  der Konstruktion sein.  Es gibt einen Unterschied 
zwischen pragmatischer Information, die im Langzeitgedächtnis gespeichert ist 
und dem, was man ad hoc interpretieren kann. Diese Unterschiede kann man 
durch  psycholinguistische  Experimente  untersuchen.  Czulo,  Ziem &  Torrent 
(2020: 5) nennen, dass eine Interpretation nicht unvorhersagbar oder variabel 
sein muss, nur weil diese nicht Teil der Konstruktion ist. Einschränkungen sind 
meistens konstant und führen somit zu ähnlichen Interpretationen. Es gibt also 
pragmatische  Interpretationen  einer  Konstruktion,  die  Teil  der  Konstruktion 
selbst sind, ebenso wie kontextgebundene Effekte. Bei der Funktion einer Kon-
struktion handelt es sich folglich um die konventionalisierte Bedeutung, die in 
Kombination mit der Form die Konstruktion ausmacht. Der Effekt einer Kon-
struktion wiederum entsteht im Kontext und ist nicht konventionell an die Kon-
struktion gebunden.

2.6 Produktivität und Extravaganz

Dieser Abschnitt beschäftigt sich mit einem gebrauchsbasierten konstruktions-
grammatischen  Zugang  zu  Produktivität  (Kap.  2.6.1)  und  Extravaganz  (Kap. 
2.6.2), die im Mittelpunkt des theoretischen Erkenntnisinteresses dieser Arbeit 
stehen. Neben der Begriffsklärung und den grundsätzlichen Aspekten werden 
besonders die gebrauchsbasierten und konstruktionsgrammatischen Implikatio-
nen für das Verständnis der Begriffe diskutiert. Abschließend werden beide Phä-
nomene gegenübergestellt und Überlegungen zu den Zusammenhängen getätigt 
(Kap. 2.6.3).
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2.6.1 Produktivität

Das Phänomen der Produktivität kommt ursprünglich aus den Bereichen der 
Morphologie und Phonologie, wird aber ebenso in der Syntax angewendet. Pro-
duktivität ist ein viel untersuchtes Phänomen, auch wenn noch keine eindeutige 
Einigkeit dazu herrscht, was Produktivität genau umfasst – was sich unter ande-
rem darin zeigt, dass über die letzten Jahrzehnte hinweg viele Definitionen zu-
stande gekommen sind. Die generative Perspektive versteht Produktivität als die 
Fähigkeit der Sprecher, neue Formen zu bilden und zu verstehen. Dem gegen-
über steht eine Definition, die nicht auf der Ebene der Sprecher, sondern der 
Konstruktion, also den sprachlichen Strukturen, ansetzt (Barðdal 2008: 1). Die-
ser zweite Ansatz wird in den gebrauchsbasierten konstruktionsgrammatischen 
Ansätzen verfolgt (z. B.  Barðdal 2008;  Bybee 1995;  Croft & Cruse 2004;  Gold-
berg 1995, 2019; Hilpert 2018) und auch in der vorliegenden Arbeit verwendet. 
Produktivität bezieht sich also grundsätzlich darauf, dass eine Konstruktion da-
zu verwendet werden kann, neue, noch nicht etablierte Konstrukte zu bilden 
(Booij 2010: 52; Bybee 2010: 94; De Smet 2020: 253–254; Hilpert 2019: 82). Da 
hierzu mindestens ein Slot in der Konstruktion vorhanden sein muss, der gefüllt 
werden kann, liegt die Voraussetzung für Produktivität von Konstruktionen dar-
in, dass diese einen gewissen Grad an Schematizität aufweisen müssen (Ziem & 
Lasch 2013: 105). Hierbei wird Produktivität als Kontinuum verstanden: Kon-
struktionen können also mehr oder weniger stark produktiv sein (Hilpert 2019: 
83; Barðdal 2008: 9).

In der Forschung finden sich verschiedene Konzepte und Begriffe, die syn-
onym zu oder im Zusammenhang mit Produktivität verwendet werden. Grund-
sätzlich handelt es sich um ein komplexes und umfassendes Phänomen, bei dem 
verschiedene Ebenen beachtet werden müssen. Barðdal (2008: 9–54) diskutiert 
die Verwendung der Begriffe in der Forschung und extrahiert drei Subphänome-
ne, die im Zusammenhang mit Produktivität eine Rolle spielen: Extensibilität, 
Regularität  und Generalität.  Hierbei  stellt  nur  Extensibilität  eine notwendige 
Voraussetzung für Produktivität dar  (Barðdal 2008: 38).1 Extensibilität umfasst 
(a) das Auftreten neuer Konstrukte der Konstruktion im Sprachgebrauch, (b) 
die Möglichkeit, dass bereits etablierte Konstrukte Teil der Konstruktion werden 
und (c) die Fähigkeit der Konstruktion, neue Funktionen zu entwickeln. Außer-
dem zeigt sie sich auch darin, dass die gebildeten Formen von dem Sprachge-

1 Für eine Diskussion von Generalität und Regularität siehe Barðdal (2008: 20–24).
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brauch erwachsener Sprecher abweichen, also unkonventionell sind. Notwendig 
für Extensibilität ist, dass die Konstruktion flexibel und bedeutungstragend ist. 
Ein zu hoher Grad an Festigkeit sowie ein aus synchroner Perspektive bedeu-
tungsloses Muster wirken der Extensibilität einer Konstruktion entgegen (Barð-
dal 2008: 20–21). Die in der Literatur viel thematisierte morphologische Pro-
duktivität entspricht im Grunde dem Konzept der Extensibilität  (Bybee 1995: 
430). Dennoch wird in der vorliegenden Arbeit weiterhin der Begriff der Pro-
duktivität verwendet und muss entsprechend abgegrenzt werden. Häufig werden 
die Begriffe produktiv und frequent gleichgesetzt (Barðdal 2008: 11). Wie schon 
erwähnt, spielt Frequenz für Produktivität eine Rolle – gleichzusetzen sind die 
Begriffe jedoch nicht. Die Relevanz der Frequenz für Produktivität erlaubt eine 
gute Kompatibilität mit den gebrauchsbasierten Ansätzen. Ausgehend von der 
Produktivität einer Konstruktion kann man Aussagen zur Existenz und Art ei-
nes kognitiven Schemas tätigen (Croft & Cruse 2004: 296), was ebenfalls durch 
die bereits erwähnten Zusammenhänge zwischen Frequenz und Sprachwissen 
unterstrichen wird (Kap.  2.2 und  2.4). Es gibt unterschiedliche Arten der Pro-
duktivität  und je  nach Art  gibt  es  verschiedene Möglichkeiten für  die  Rück-
schlüsse auf die kognitive Repräsentation. Ebenso spielen Frequenzen für die 
unterschiedlichen Arten von Produktivität verschiedene Rollen.

Grundsätzlich sind Type- und Tokenfrequenz wichtige Faktoren, die die Pro-
duktivität beeinflussen (Booij 2013: 258; De Smet 2020: 252). Eine hohe Typefre-
quenz führt dazu, dass Sprecher öfter und mit einer größeren Varianz auf die 
Konstruktion im Sprachgebrauch treffen, wodurch sie die Möglichkeit bekom-
men, eine schematische Repräsentation anzulegen (Ellis & Wulff 2019: 193). Die 
regelmäßige Konfrontation ermöglicht, dass von den konkreten Formen abstra-
hiert  und eine schematische Form zugänglich wird  (De Smet 2020: 254–255; 
Taylor 2018: 82–84). Die Produktivität einer Konstruktion kann also durch eine 
hohe Typefrequenz gesteigert  werden (Hilpert  2018:  95).  Wichtig  ist  hierbei, 
dass die einzelnen Types eine niedrige Tokenfrequenz aufweisen, da man daraus 
schließen kann, dass ad hoc Bildungen vorliegen und die Types nicht als lexika-
lisierte und unabhängige Konstruktionen verfestigt sind, wie es bei einer hohen 
Tokenfrequenz der Types anzunehmen wäre  (Barðdal 2008: 26). Daraus lässt 
sich schließen, dass Tokenfrequenz der Produktivität einer Konstruktion entge-
genwirken kann (De Smet 2020: 252), da lexikalisierte Types nicht zwingend als 
Teil der Konstruktion interpretiert werden und somit nicht zur Schemabildung 
beitragen (Bybee 2007: 174). Bei hoher Typefrequenz trägt eine hohe Tokenfre-
quenz der Konstruktion jedoch auch zur Steigerung der Produktivität bei, da die 
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Konstruktion häufiger im Sprachgebrauch auftritt (De Smet 2020: 252). Gleich-
zeitig kann eine hohe Tokenfrequenz an sich auch zur Produktivität einer Kon-
struktion beitragen.  Durch  eine  hohe  Tokenfrequenz  werden einzelne  Types 
stärker verfestigt und können so als Grundlage zur Analogiebildung dienen, wo-
durch wiederum Extensibilität erreicht werden kann (Barðdal 2008: 34). Wäh-
rend also einerseits die hohe Typefrequenz als Faktor genannt wird, spielt auch 
besonders das Verhältnis von Type- und Tokenfrequenz eine Rolle. Dieses Ver-
hältnis beeinflusst die Varianz, die folglich ein weiterer wichtiger Faktor für Pro-
duktivität ist. Einerseits bedarf es Varianz, damit Produktivität vorliegen kann, 
andererseits muss diese Varianz sich in einem gewissen Rahmen halten, sodass 
durch Gemeinsamkeiten die Zugehörigkeit zu einem Schema festgestellt werden 
kann (Croft & Cruse 2004: 296–297). Vor diesem Hintergrund spielt Kohärenz 
eine Rolle (Goldberg 2016: 373–375; Barðdal 2008: 39). Grundsätzlich kann eine 
Konstruktion morphologische, phonologische, syntaktische, semantische und/
oder pragmatische Restriktionen aufweisen (Killie 2022: 54). Neben Ähnlichkei-
ten auf der Formseite spielen also auch Ähnlichkeiten auf der Funktionsseite ei-
ne Rolle (Goldberg 2016: 386). Je größer die Einschränkungen, desto größer ist 
die Kohärenz der Konstruktion, da die Ähnlichkeit der Types untereinander zu-
nimmt (Barðdal 2008: 27). Wenige Einschränkungen hinsichtlich dieser Aspekte 
deuten auf eine hohe Produktivität hin (Fleischer & Barz 2012: 75), da so neue 
Instanziierungen leichter gebildet werden können und auch potenziell  stärker 
akzeptiert werden (Goldberg 2016: 386). Eine hohe Kohärenz – entsprechend al-
so starke Restriktionen – wiederum kann ebenfalls zu einer Produktivität der 
Konstruktion führen  (Barðdal 2008: 27), da sie zur Analogiebildung beitragen 
kann.

Aus dieser Darstellung wird deutlich, dass die genannten Faktoren oftmals 
durch unterschiedliche Ausprägungen zur Produktivität einer Konstruktion bei-
tragen können. Wichtig ist hierbei der Zusammenhang zwischen den Faktoren. 
Barðdal (2008: 28) bezeichnet den Zusammenhang zwischen der Typefrequenz 
und der Kohärenz als eine negative Korrelation: Je höher die Typefrequenz ist, 
desto weniger Kohärenz braucht die Konstruktion, um produktiv zu sein. Kon-
struktionen mit einer niedrigen Typefrequenz,  aber hohen Kohärenz können 
auch produktiv sein. Dennoch wird aus den Darstellungen deutlich, dass auch 
andere Faktoren eine Rolle spielen, die die Produktivität beeinflussen. Auf der 
einen Seite stehen eine hohe Typefrequenz mit einer hohen Anzahl niedrigfre-
quenter  und nicht-konventionalisierter  Types  zusammen mit  einer  niedrigen 
Kohärenz, die zu einer Produktivität durch ein offenes Schema führen (S-Pro-
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duktivität). Auf der anderen Seite stehen eine eher niedrige Typefrequenz mit ei-
ner  hohen Anzahl  hochfrequenter  Types  und eine hohe Kohärenz,  wodurch 
Produktivität aufgrund von Analogiebildung entsteht (A-Produktivität). Im Be-
reich  der  S-Produktivität  nennt  Barðdal (2008:  41–42)  isländische  schwache 
Verben mit dem präteritalen Suffix -aði als Beispiel. Im Bereich der A-Produkti-
vität  hingegen  verortet  sie  die  Gruppe  starker  Verben  mit  dem  präteritalen 
Stammvokal  [øy̆ ː] (is.  fljóta,  fljúga). Auch zwischen diesen beiden Endpunkten 
ist Produktivität möglich, da sie sich – wie bereits erwähnt – als Kontinuum ge-
staltet (Abb. 1). 

Abb. 1: Produktivität im Spannungsfeld der Typefrequenz und Kohärenz (nach Barðdal 
2008: 35)

Wenn Produktivität untersucht wird, wird häufig nur die S-Produktivität unter-
sucht und auch  Barðdal (2008: 10) beschreibt diese Art der Produktivität als 
„full productivity“. Versteht man Produktivität jedoch im Sinne der Extensibili-
tät, spielt die A-Produktivität eine ebenso große Rolle. 

Eine gebrauchsbasierte konstruktionsgrammatische Perspektive bringt eine 
weitere Ebene mit sich, die für die Produktivität von Bedeutung ist: die Vorstel-
lung eines Netzwerks in der kognitiven Repräsentation des Sprachwissens. Ein 
hierarchisch angeordnetes Netzwerk hat als Konsequenz, dass es Konstruktio-
nen in unterschiedlichen Schematizitätsgraden gibt, wobei die weniger schema-
tischen die stärker schematischen Konstruktionen instanziieren (Hilpert 2018: 
94). Die Produktivität einer Konstruktion kann auf jedem Schematizitätslevel 
untersucht werden, solange mindestens ein Slot zur Verfügung steht, der gefüllt 
werden kann (Croft & Cruse 2004: 309). Eine gebrauchsbasierte konstruktions-
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grammatische Perspektive erlaubt so einen differenzierteren Blick, da neben der 
globalen  Produktivität  (also  auf  dem  höchsten  Schematizitätslevel)  auch  die 
Produktivität  der  Subkonstruktionen  untersucht  werden  kann  (Hilpert  2018: 
97). Das ist von Bedeutung, da das höchst mögliche Schema einer Konstruktion, 
das durch die Forschenden angenommen wird, nicht zwingend im Sprachwis-
sen gespeichert und zugänglich sein muss (Barðdal 2008: 45). Eine Differenzie-
rung in Subkonstruktionen erlaubt folglich ein detaillierteres Verständnis der 
Produktivität der Konstruktion.

Mit dem Fokus auf Produktivität als etwas, das auf die Konstruktion bezogen 
ist,  darf man nicht aus den Augen lassen, dass die Sprecher dennoch Wissen 
über die Produktivität der Konstruktionen haben können. Produktivität weist 
folglich ebenfalls eine soziale Komponente auf. Ein Sprecher mit dem Wissen 
über eine produktive Konstruktion muss diese nicht zwingend produktiv ver-
wenden, wenn ebenfalls das Wissen vorliegt, dass diese Konstruktion in der ent-
sprechenden Community nicht produktiv verwendet wird (Schmid 2020: 259). 
Gleichzeitig haben Sprecher hinsichtlich sprachlicher Variation unterschiedliche 
Wahrnehmungen. Das betrifft sowohl die Produktion als auch die Rezeption. 
Was also manchen Sprechern auffällt, müssen andere nicht zwingend bemerken 
(Plag 1999: 14). So kann das tatsächliche Wissen über die Produktivität einer 
Konstruktion bei  manchen Sprechern stark  und bei  anderen kaum oder  gar 
nicht vorhanden sein, was jedoch nicht ausschließt, dass die Konstruktion trotz-
dem produktiv ist (Killie 2022: 53). Dieser Umstand greift die bereits angespro-
chenen Aspekte aus Kap. 2.3 auf und zeigt somit nochmals die Relevanz, die Un-
terscheidung zwischen kollektiven Daten und individuellen Daten in empiri-
schen Erhebungen ernst zu nehmen. Produktivität spiegelt  sich im Sprachge-
brauch wider und ist deshalb anhand von Korpusdaten untersuchbar. So kön-
nen die Instanziierungen einer Konstruktion gezählt und über verschiedene Me-
thoden die Produktivität der Konstruktion gemessen werden (Hilpert 2019: 82). 
Da Produktivität ein entsprechendes Schema (offen oder spezifisch) voraussetzt, 
erlaubt Produktivität Rückschlüsse über die kognitive Repräsentation, also die 
kognitive Realität eines Schemas. Zu beachten ist, dass etwas nur als kognitiv re-
al angesehen werden kann, wenn man im Sprachgebrauch entsprechende Indizi-
en dafür findet.  Jegliche weiteren Aussagen über mögliche Schemata entspre-
chen nicht zwingend der Realität (Barðdal 2008: 45). 

22 DOI: 10.21941/publ/kasl9



Grattis! Alkisen och fyllot är bakis

2.6.2 Extravaganz

Der Begriff der Extravaganz tritt in jüngerer gebrauchsbasierter konstruktions-
grammatischer Forschung immer häufiger auf (z. B. Baumann & Mühlenbernd 
2022; De Wit, Petré & Brisard 2020; Eitelmann & Haumann 2022; Hartmann & 
Ungerer 2024; Kempf & Hartmann 2018; Petré 2016, 2017). Der Zusammenhang 
ist logisch, da Extravaganz besonders die Bereiche der Interaktion und Pragma-
tik betrifft und beide Bereiche wiederum in der Konstruktionsgrammatik einen 
immer größeren Platz in aktueller Forschung einnehmen (Ungerer & Hartmann 
2020: 354). Der Begriff der Extravaganz wurde von Haspelmath (1999: 1057) ge-
prägt,  der die Maxime der Extravaganz formuliert.  Diese Maxime beinhaltet, 
dass Sprecher eine fantasievolle, erfinderische oder lebhafte Sprache einsetzen, 
um mit ihrer sprachlichen Handlung Aufmerksamkeit  zu erregen. Neben der 
Maxime der  Extravaganz  gibt  es  weitere  Maximen,  wovon einige  im Wider-
spruch mit der Maxime der Extravaganz stehen – so zum Beispiel die Maxime, 
sich anderen anzupassen (Schmid 2020: 78). Sprachhandlungsmaximen können 
sich widersprechen, da sie unterschiedliche Kommunikationsstrategien verkör-
pern (Keller 2014: 137–138, 140). Folglich müssen mit einer extravaganten Ab-
sicht andere Maximen gebrochen werden (Auwera, Van Olmen & Du Mon 2019: 
216). Extravaganz ist ein Phänomen, mit dem ein pragmatischer Effekt erzielt 
wird – sie tritt nur in der Interaktion auf (Baumann & Mühlenbernd 2022: 51). 
Es gibt unterschiedliche Motive, die eine extravagante Sprachhandlung begrün-
den können. Eines davon ist, durch seinen Sprachgebrauch aufzufallen und aus 
der Menge herauszustechen, wobei das Ziel dabei der soziale Erfolg des Spre-
chers ist (Hartmann & Ungerer 2024: 604; Baumann & Mühlenbernd 2022: 50–
51). Einerseits geht es um die Abweichung vom eigenen (vergangenen) Sprach-
gebrauch und andererseits um die Abweichung vom Sprachgebrauch der ande-
ren (Auwera, Van Olmen & Du Mon 2019: 216). Zudem kann das Ziel auch dar-
in liegen, den Fokus auf das entsprechende Thema oder den Inhalt der Nach-
richt zu lenken (Baumann & Mühlenbernd 2022: 52). Das kann dadurch moti-
viert  sein,  dass  der  Sprecher  eine starke emotionale  oder physische Bindung 
zum Geäußerten aufweist (Petré 2017: 229). Während es konventionalisierte Me-
thoden gibt, diese Ziele zu erreichen (z. B. das Erheben der Stimme oder das 
Einfügen von Gesten), handelt es sich bei Extravaganz um eine nicht-konventio-
nalisierte Strategie (Petré 2017: 229). Extravaganz ist also nicht Teil der konventi-
onalisierten Funktion einer  Konstruktion,  sondern Teil  des  Effekts,  den eine 
Konstruktion erzielen kann (Hartmann & Ungerer 2024: 600). Damit Extrava-
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ganz funktionieren kann, muss ein Teil der Äußerung eine konventionalisierte 
Form des  Sprachwissens  einer  Sprachgemeinschaft  bzw.  Gruppe  sein  (Hart-
mann & Ungerer 2024: 605). Durch das Verwenden von unerwarteten Elemen-
ten wird die Äußerung für den Hörer salienter und kann leichter bemerkt wer-
den  (Petré 2017: 229). Wichtig für Extravaganz ist, dass die herausstechenden 
Merkmale vor dem Hintergrund bereits bekannter Formulierungen erkennbar 
sind (Baumann & Mühlenbernd 2022: 52). Dabei spielen sowohl Entrenchment 
als auch Konventionalisierung sowie das Wissen der Sprecher darüber eine Rol-
le (Schmid 2020: 79). Grundsätzlich zeigt man sich durch Extravaganz als kom-
petenter  und kreativer  Sprecher seiner  Sprache (Hartmann & Ungerer 2024: 
605).

Das Konzept von Extravaganz ist jedoch keineswegs unumstritten und eben-
falls nicht eindeutig definiert. In der Literatur finden sich verschiedene Positio-
nen, besonders bezogen auf Konstruktionen, die sich als extravagant einstufen 
lassen (siehe z. B. Haspelmath 1999 und Guerts 2000). In jüngerer Forschung 
werden im Zusammenhang mit Extravaganz neben  Snowclones (Hartmann & 
Ungerer 2024; Ungerer & Hartmann 2024) und Phrasenkomposita (Günther, 
Kotowski & Plag 2020; Hein 2017) auch Libfixe bzw. Blends (Norde & Sippach 
2019;  Trousdale & Norde 2025) sowie Pseudopartizipien (Kempf & Hartmann 
2022; Norde & Trousdale 2025) untersucht.

Im Sprachgebrauch zeigt sich die Extravaganz auf unterschiedlichen Ebenen, 
vor allem aber kann das Potenzial zur Extravaganz beobachtet werden (Ungerer 
& Hartmann 2020: 354). Ein erster Aspekt knüpft daran an, dass Extravaganz 
funktioniert,  weil  mit  Erwartungen,  Konventionen und/oder  Normen gebro-
chen wird (Hartmann & Ungerer 2024: 604). Dies spiegelt sich im Sprachge-
brauch zum Beispiel dadurch wider, dass nicht-konventionalisierte bzw. nicht-
normierte Formen verwendet werden. Zusätzlich kann ein Bruch der Erwartun-
gen durch ausreichendes Kontextwissen erkannt werden,  da so pragmatische 
Unterschiede zwischen der extravaganten und der nicht-extravaganten Form ei-
ner Äußerung festgestellt werden können (Petré 2017: 247). Auch die Semantik 
der Slotfüllung kann Aufschluss darüber geben, ob das Potenzial für Extrava-
ganz vorliegt, wobei die Slotfüllung hierbei im Kontrast zu ihren syntagmati-
schen oder paradigmatischen Beziehungen zu sehen ist (Hartmann & Ungerer 
2024: 606). Weiter können auch Koerzionseffekte Aufschluss über das extrava-
gante Potenzial geben. Dabei ist relevant, ob die Slotfüllung als Teil der Kon-
struktion eine andere Bedeutung evoziert,  als sie es als Einzelwort tut (Hart-
mann & Ungerer 2024: 614). So können auch bereits bekannte und etablierte 
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Einheiten zu neuen Ausdrücken umgewandelt werden, die dadurch ein extrava-
gantes Potenzial bekommen (Auwera, Van Olmen &  Du Mon 2019: 216). Eine 
Diskrepanz zwischen Form und Funktion führt unweigerlich dazu, dass die Äu-
ßerung auffällt. Der entsprechende Kontext muss dabei ermöglichen, dass die 
Diskrepanz zwar auffällt, aber nicht zu Unverständnis führt  (Petré 2017: 247; 
Hartmann & Ungerer 2024: 625). Da ein mögliches Kriterium für Extravaganz 
die Emotionalität ist, kann man auf der sprachlichen Ebene ebenfalls danach su-
chen, ob mit dem Wort oder der Äußerung eine emotionale Beteiligung impli-
ziert wird (Hartmann & Ungerer 2024: 613). Dieses Anzeichen bewegt sich auf 
der metasprachlichen Ebene. Ein weiteres Indiz auf sprachlicher Ebene ist die 
Länge der Äußerung, da mit extravaganter Intention entstandene Äußerungen 
meistens länger sind als ihre nicht-extravaganten Gegenspieler. Oftmals enthal-
ten sie mehr Informationen bzw. Material als zwingend notwendig wäre, weswe-
gen  auch  inhaltliche  Redundanz  auftreten  kann  (Baumann  &  Mühlenbernd 
2022: 52;  Petré 2017: 230). Grundsätzlich kann ein extravaganter Effekt sowohl 
auf funktionaler als auch formaler Ebenen erzielt werden – somit kann das ex-
travagante Potenzial sowohl auf der Form- als auch der Funktionsseite erkenn-
bar sein (Hartmann & Ungerer 2024: 605, 628). Insgesamt kann Extravaganz als 
Kontinuum  beschrieben  werden  (Hartmann  &  Ungerer  2024:  605).  Eine 
Sprachhandlung kann also mehr oder weniger stark extravagant sein ebenso wie 
eine Konstruktion mehr oder weniger Potenzial für eine extravagante Nutzung 
zeigen kann. 

Es gibt ähnliche Phänomene und Konzepte, die teils synonym mit oder in 
Abgrenzung zu Extravaganz diskutiert werden. Diese werden kurz aufgegriffen, 
um die Verwendung des Begriffs der Extravaganz in dieser Arbeit besser einzu-
ordnen. Zu nennen sind Expressivität und Salienz, da es sich hierbei um Phäno-
mene handelt, die ebenfalls in der Interaktion und in den Sprachhandlungen re-
levant werden (Ungerer & Hartmann 2020: 354). Doch auch Kreativität und In-
novation sind Begriffe,  die  oft in Kombination mit  Extravaganz vorkommen. 
Zuletzt ist auch der Begriff der sprachlichen Variation zu nennen, der relevant 
ist, da die hier erwähnten Aspekte teils als Ursache für Variation gelten (Ungerer 
& Hartmann 2020: 354). Expressivität wird oft in ähnlichen Kontexten verwen-
det wie der Begriff der Extravaganz (z. B.  Haspelmath 1999: 1057; siehe auch 
D’Avis & Finkbeiner 2019). Für die in der Arbeit verfolgte Perspektive ist die von 
Schmid (2020: 78) beschriebene Differenzierung sinnvoll: Während sich Extra-
vaganz auf die (Haltung bei der) Sprachhandlung des Sprechers bezieht, meint 
Expressivität die sprachliche Form. Expressivität muss hierbei nicht zwingend 
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unkonventionell  sein,  sondern  kann  vielmehr  auch  Teil  konventionalisierter 
Konstruktionen sein. Expressive Sprache kann folglich das Resultat einer durch 
Extravaganz motivierten Handlung sein. In eine ähnliche Richtung geht auch 
die Unterscheidung zwischen den Begriffen Extravaganz und Salienz (Schmid & 
Günther 2016). In Kapitel 2.4 wurde bereits deutlich, dass Salienz verschiedene 
Ebenen betreffen kann, wobei sie sich dennoch von der Extravaganz unterschei-
det, da es dabei nicht um die Absicht der Sprachhandlung geht. Salienz ist eine 
Eigenschaft der sprachlichen Elemente (im Kontext) bzw. eine Wahrnehmung 
der Hörer. Salienz kann im Sprachgebrauch auftreten, ohne dass die Sprecher 
sich dazu entscheiden, zum Beispiel wenn Sprecher unterschiedlicher Dialekte 
aufeinander treffen. Ein von Extravaganz motivierter Sprechakt kann den Ein-
satz salienter Elemente zur Folge haben (Schmid 2020: 78–79),  Salienz muss 
aber nicht zwingend zu Extravaganz führen (Schmid 2020: 168). Auch der Be-
griff der Kreativität wird häufig im Zusammenhang mit Extravaganz genannt. 
Killie (2022:  52–53)  argumentiert,  dass  Kreativität  und Extravaganz synonym 
verwendet werden können, wenn man kreative Äußerungen ebenfalls als etwas 
versteht, das von der Norm abweicht und mit bestimmten Absichten verwendet 
wird.  Da  der  Begriff  der  sprachlichen  Kreativität  theoretisch  vorbelastet  ist 
(Chomsky 2015 [1965]), wird auf eine Gleichsetzung in dieser Arbeit verzichtet. 
Dennoch kann man sagen, dass – im alltagssprachlichen Sinne – kreative Äuße-
rungen das Produkt eines extravaganten Sprechakts sein können. Ähnlich ver-
hält es sich mit dem Begriff der Innovation. Um eine extravagante Sprachhand-
lung durchzuführen, kann ein Sprecher sprachliche Innovation einsetzen (Bau-
mann & Mühlenbernd 2022: 53). Zuletzt ist es notwendig, auf sprachliche Varia-
tion einzugehen. Neubildungen sind ein wesentlicher Bestandteil von Sprache. 
Es muss beachtet werden, dass nicht jede Neubildung oder neue Verwendung in 
einem Kontext als extravagant bezeichnet werden kann, da ansonsten niemand 
auffallen würde (Auwera, Van Olmen & Du Mon 2019: 216). Auch hier liegt der 
Unterschied darin,  dass  sprachliche Variation das  Resultat  von extravaganten 
Sprachhandlungen ist, aber nicht jede sprachliche Variation automatisch auf Ex-
travaganz zurückzuführen ist. Ebenso wie für Produktivität spielen die Individu-
en der Sprachgemeinschaft auch für Extravaganz eine Rolle. Ausschlaggebend 
ist, wie sensibel die Individuen auf sprachliche Variation reagieren: Je besser die 
Fähigkeit ist, zwischen Varianten zu differenzieren, desto eher ist das Entstehen 
extravaganter Formen möglich (Baumann & Mühlenbernd 2022: 53). Eben diese 
Individuen sind dafür verantwortlich, die sprachliche Variation aufrecht zu er-
halten. Denn wenn es ihnen möglich ist, einzelne – formale oder semantische – 
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Unterschiede zu erkennen, ist ihnen auch es möglich, diese auch in der Kommu-
nikation gezielt einzusetzen (Baumann & Mühlenbernd 2022: 56). 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass Extravaganz als etwas definiert wird, 
das eine Sprachhandlung motiviert. Extravaganz kann dazu führen, dass expres-
sive, kreative, innovative oder saliente Sprache verwendet wird. Wichtige Fakto-
ren sind dafür sowohl die Intention des Sprechers, die Situation, das Sprach- 
und Kontextwissen des Hörers sowie die tatsächlich erzielte Wirkung beim Hö-
rer. Eine Untersuchung der sprachlichen Strukturen ohne einen Kontext der Äu-
ßerung kann nicht tatsächlich Extravaganz untersuchen, da es sich um ein prag-
matisches Phänomen handelt. Beschränkt man sich dennoch auf die sprachli-
chen Strukturen, kann lediglich untersucht werden, ob ein extravagantes Poten-
zial der Konstruktion vorliegt. 

Mit Rückblick auf die Konzepte, die in Kapitel  2.2 diskutiert wurden, zeigt 
sich ein relevanter Zusammenhang zwischen Extravaganz und Konventionali-
sierung. Extravagante Äußerungen sind nicht konventionalisiert  und dement-
sprechend meistens salient. Diese Salienz führt wiederum dazu, dass die Äuße-
rungen die Voraussetzung dafür haben, wiederaufgegriffen zu werden und sich 
so im Sprachgebrauch beziehungsweise in bestimmten Kontexten zu verteilen 
und zu etablieren. Das wiederum ist davon abhängig, ob die Sprecher einen so-
zialen Vorteil  in der entsprechenden Variante sehen (Schmid 2020: 105–106). 
Dieser Mechanismus kann jedoch dazu führen, dass die Konstruktion oder auch 
die einzelnen Instanziierungen konventionalisiert werden und das Potenzial für 
eine extravagante Nutzung verlieren (Petré 2017: 247–248). So verlieren auch die 
Sprecher die Möglichkeit, diese Elemente extravagant zu verwenden und müs-
sen auf neue Elemente zurückgreifen (Schmid 2020: 105–106). Wenn sich diese 
Formen ausbreiten, kann es zu einer Änderung der sprachlichen Normen kom-
men (Killie 2022: 51). Dies ist am Beispiel von Slang gut erkennbar: Konstrukti-
onen werden verwendet, um die Wahl eines bestimmten Registers zu zeigen. So-
bald die Konstruktion sich jedoch außerhalb dieser Funktion verbreitet und eta-
bliert, kann sie ihren gewollten Zweck nicht mehr erfüllen und verliert ihre sozi-
ale und kommunikative Funktion – sie wird in den ursprünglichen Kontexten 
normalerweise nicht weiterverwendet (Schmid 2020: 105–106). 

2.6.3 Das Verhältnis zwischen Produktivität und Extravaganz

Beide vorhergegangenen Kapitel zeigen, auf welchen Ebenen Produktivität und 
Extravaganz sich unterscheiden. Während Produktivität ein Phänomen auf der 
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Ebene der Sprachstrukturen ist, ist Extravaganz ein Phänomen im Bereich der 
Sprachhandlung.  Die  Produktivität  setzt  also  keine  bewusste  Handlung  der 
Sprecher voraus. Allerdings können produktive Muster durch die Sprecher be-
wusst und gezielt eingesetzt werden (Killie 2022: 53). Extravaganz funktioniert, 
da weniger stark verfestigte bzw. neue Konstrukte einer Konstruktion vor dem 
Hintergrund  bekannter  Instanziierungen  verwendet  werden.  Einerseits  wird 
Produktivität somit zu einer Voraussetzung für Extravaganz, andererseits ist es 
auch möglich, dass Extravaganz durch die Komposition der Konstruktionen in-
nerhalb einer Äußerung entsteht. Diese zweite Option ist über der Konstrukti-
onsebene anzuordnen, da Extravaganz durch die Unkonventionalität der Kom-
bination aus Kotext bzw. Kontext und der gewählten sprachlichen Elemente ent-
steht (Schmid 2020: 78). Das zeigt, dass Produktivität in einer direkten Relation 
zu Extravaganz stehen kann, aber nicht muss. Bezogen auf die hier untersuchten 
Konstruktionen wird die erste Option untersucht, da nicht die gesamte Äuße-
rung, sondern die Konstruktion an sich untersucht wird. Weiter kann eine zu 
hohe Produktivität das extravagante Potenzial einer Konstruktion einschränken. 
Es ist anzunehmen, dass die Konstruktion nur eine hohe Produktivität erreichen 
konnte, weil sie als wenig extravagant bewertet und deshalb frequenter verwen-
det wurde (Hartmann & Ungerer 2024: 605). Zusätzlich lässt sich aus den Aus-
arbeitungen zu Produktivität und Extravaganz auch ein möglicher Zusammen-
hang in die andere Richtung ableiten. Die Intention, eine extravagante Äuße-
rung zu formulieren, kann zur Produktivität von Konstruktionen beitragen, da 
durch den Wunsch zur Extravaganz die Grenzen bisheriger etablierter Möglich-
keiten überschritten werden können. Das alles zeigt, dass ein Zusammenhang 
zwischen  den  Phänomenen denkbar  und sogar  wahrscheinlich  ist.  Dennoch 
stellt  sich die Frage, wie genau sich dieser Zusammenhang gestaltet.  Aus den 
theoretischen Ausarbeitungen lassen sich einige Überlegungen ableiten, die das 
Verhältnis  zwischen Extravaganz  und Produktivität  betreffen.  Extravaganz  ist 
mit dem Ziel verbunden, aufzufallen. Das ist grundsätzlich dann möglich, wenn 
von etwas Bekanntem abgewichen, gleichzeitig aber auf etwas Bekanntem aufge-
baut werden kann. Notwendig ist folglich ein Hintergrund, vor dem sich das ex-
travagante Potenzial einer Konstruktion entfalten kann. Bezieht man das auf die 
Ausarbeitungen zur Produktivität, ergeben sich mögliche Zusammenhänge, die 
in Anlehnung an Abb. 1 (nach Barðdal 2008: 35) modelliert werden können. Um 
deutlicher zu machen, dass nicht nur die Typefrequenz, sondern auch das Ver-
hältnis von Types und Token eine Rolle spielt, wird die Type-Token-Relation als 
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y-Achse eingesetzt, aus der vereinfacht abgelesen werden kann, ob die einzelnen 
Types durch wenige oder viele Token instanziiert werden (Abb. 2).

Abb. 2: Modellierung des Zusammenhangs zwischen Produktivität und Extravaganz

Die Anforderungen, dass ein bekannter Hintergrund vorliegen und gleichzeitig 
die Möglichkeit zur Abweichung bestehen muss, zeigen sich im Zusammenhang 
mit Produktivität auf unterschiedliche Art erfüllt, je nachdem, welche Position 
im Spannungsfeld der Produktivität vorliegt. Eine hohe S-Produktivität lässt auf 
ein offenes Schema ohne viele Restriktionen schließen, was wiederum bedeutet, 
dass zwar etwas Bekanntes vorliegt, das Abweichen jedoch schwierig ist, wenn 
es wenig Beschränkungen gibt, mit denen gebrochen werden kann. Je niedriger 
die Kohärenz, desto schwerer ist es, extravagant zu sein, da es keinen einheitli-
chen, bekannten Hintergrund gibt, der einem dies ermöglicht. Die A-Produkti-
vität wiederum liegt aufgrund der Möglichkeit zur Analogiebildung vor. Es gibt 
eine gemeinsame Grundlage, die ermöglicht, ähnliche Instanziierungen zu er-
stellen. Für Extravaganz bietet dies einen guten Ausgangspunkt, da eine gemein-
same Grundlage durch Ähnlichkeiten Abweichungsmöglichkeiten schafft, die – 
in Kombination mit verfestigten, etablierten Types – dennoch Anknüpfung fin-
det und verstanden werden kann. Grundsätzlich wird angenommen, dass eine 
hohe Kohärenz einer Konstruktion das Potenzial zur Extravaganz erlaubt. Wäh-
rend die S-Produktivität als wenig förderlich eingestuft wird, ist dennoch zu ver-
muten, dass eine zunehmende Type-Token-Relation – in Verbindung mit einer 
hohen Kohärenz – nichtsdestotrotz auch zum extravaganten Potenzial beiträgt. 
Durch viele Types mit vielen Gemeinsamkeiten ist denkbar, dass die Konstrukti-
on als spezifisches Schema stärker verfestigt und somit leichter zugänglich ist 
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und für Extravaganz genutzt werden kann. Anzunehmen ist, dass das Potenzial 
zur Extravaganz in der oberen rechten Ecke (Abb. 2) am größten ist. Hinsicht-
lich der Produktivität bewertet  Barðdal (2008: 39) die Einordnung einer Kon-
struktion in diese obere rechte Ecke als nicht möglich, da eine hohe Schematizi-
tät und eine hohe Spezifität nicht zusammen vorhanden sein können. In Bezug 
auf Extravaganz wiederum erscheint die Einordnung an diese Stelle  möglich. 
Die Kombination aus Varianz und Kohärenz ermöglicht, dass die Instanziierun-
gen das Potenzial zur Abweichung und einen Wiedererkennungswert haben. 
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3 Fallstudie 

Dieser Teil der Arbeit widmet sich einer empirischen Untersuchung zum Ver-
hältnis von Produktivität und Extravaganz sowie zum Verhältnis individueller 
und kollektiver Daten anhand zweier schwedischer Konstruktionen. Zunächst 
stellt Kapitel 3.1 den Gegenstand vor und verdeutlicht die Anwendbarkeit beider 
Konstruktionen für die Ziele der Arbeit. Anknüpfend an den Gegenstand und 
die theoretische Vorarbeit folgt in Kapitel 3.2 die Hypothesenbildung. Kapitel 3.3 
stellt die methodischen Entscheidungen und das Material vor. Darauf folgt die 
Analyse der Daten in Kapitel  3.4, woraufhin die Ergebnisse in Kapitel  3.5 hin-
sichtlich der formulierten Hypothesen diskutiert werden.

3.1 Gegenstand

Als Gegenstand für die Fallstudie werden zwei schwedische semischematische 
Konstruktionen gewählt:  die  is-Konstruktion ([x+is]) und die  o-Konstruktion 
([x+o]). Beide Konstruktionen weisen einen Slot auf und werden in der Literatur 
ebenfalls als produktiv beschrieben, weswegen sie sich als Untersuchungsgegen-
stand für Produktivität eignen. Hierbei wird deutlich, dass die  is-Konstruktion 
bereits länger im Schwedischen vorhanden und etabliert ist, die o-Konstruktion 
aber eine immer stärkere Konkurrenz für die  is-Konstruktion darstellt  (Agazzi 
2015: 16). Beide Konstruktionen werden in der Literatur als funktionell äquiva-
lent beschrieben und oft dem Slang zugeordnet (Kotsinas 2003: 223, 227). Slang 
ist ein sehr schwammiger Begriff, der häufig mit der Alltagssprache von in Groß-
städten lebenden Jugendlichen verknüpft wird, was jedoch ein Trugschluss ist 
(Kotsinas 2003:  14–15).  Dennoch markiert  Slang spezielle  Gesprächskontexte 
und  bestimmte  pragmatische  und  soziale  Bedeutungen  können  transportiert 
werden (Kotsinas 2003: 17–18). Da es sich bei Slang um einen teils mit Wertung 
aufgeladenen Begriff handelt, wird in der vorliegenden Arbeit von einem infor-
mellen Register  gesprochen.  Informelle  Sprache – besonders in Kombination 
mit Gruppenzugehörigkeiten – ist oft damit verbunden, dass Grenzen getestet 
werden und neue Formen im Sprachgebrauch auftreten (Möijer 1988: 67). Die-
ser Ausgangspunkt macht die beiden Konstruktionen zu einem geeigneten Ge-
genstand,  um  den  Zusammenhang  zwischen  Extravaganz  und  Produktivität 
ebenso wie die Unterschiede zwischen kollektiven und individuellen Daten zu 
untersuchen. Gleichzeitig sind beide Konstruktionen sowohl auf der Form- als 
auch  der  Funktionsseite  variabel,  was  es  möglich  macht,  die  Ergebnisse  der 
schematischen Konstruktion mit denen der Subkonstruktionen zu vergleichen. 
Im Verlauf der Fallstudie werden die Konstrukte wie folgt dargestellt: Konstrukt 
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< Slotfüllung  [Übersetzung der Slotfüllung] ‚Bedeutung des Konstrukts‘. Wenn 
die Übersetzung der Slotfüllung mit der Bedeutung des Konstrukts identisch ist,  
wird die Übersetzung weggelassen.

3.1.1 Die Konstruktion [x+is]

Die ältesten Nachweise für das Muster [x+is] stammen aus dem 18. Jahrhundert 
und  stehen  im  Zusammenhang  mit  der  Geheimsprache  fahrender  Händler 
(månsing),  die das Muster – womöglich aus dem Latein im Sprachkontakt – 
übernommen haben (z. B. rökis < rök/röka [Rauch, rauchen] ‚Tabak‘ und kanis 
< ?lat. canis ‚Hund‘; Inghult 1968: 9). Im 19. Jahrhundert verbreitet sich das Mus-
ter  durch den Lateinunterricht  unter  Schülern,  wo es  als  eine Geheim- bzw. 
Gruppensprache verwendet wird, die Außenstehende das Verstehen erschwert 
(Bergman 2007: 154;  Herrström 1999: 48;  Kotsinas 2003: 224;  Olofsson 2015: 
309). Bereits zu diesem Zeitpunkt gibt es appellative Substantive (z. B. klubbis < 
klubbmästare ‚Clubvorsitz; Champion eines Clubs‘), Eigennamen (Blåpis < Re-
staurant  Blå  Porten ‚das  Restaurant  Blå  Porten‘), Adjektive  (bladdis < bladd 
[stark betrunken] ‚betrunken‘) und Interjektionen (tjänis < tjänare ‚Hallo‘) (Ing-
hult 1968: 9). Besonders das Bilden von Spitznamen anhand der is-Konstruktion 
lässt sich zu dieser Zeit häufig finden  (Inghult 1968: 13; Kotcheva 2016: 2565). 
Um die Jahrhundertwende zum 20. Jahrhundert lassen sich Wörter dieses Mus-
ters vermehrt feststellen und viele dieser Wörter sind auch noch heute im schwe-
dischen Wortschatz zu finden (z. B. vaktis < vaktmästare ‚Hausmeister‘; skomis < 
skomakare ‚Schuster‘). Auch im Laufe des 20. Jahrhunderts findet das Muster 
weiterhin Anwendung (z. B. flintis < flintskalle ‚Glatzkopf ‘; permis < permission 
‚Erlaubnis‘) (Kotsinas 2003: 224). Das Muster wird in einigen allgemeinen Wer-
ken zur schwedischen Wortbildung beschrieben (z. B.  Hellström 1999;  Malm-
gren 1994), findet eine kurze Beschreibung in der Svenska Akademiens Gram-
matik (SAG II) und auch in Arbeiten zum schwedischen Slang (z. B.  Kotsinas 
2003). Außerdem beschäftigen sich wenige Artikel ausführlicher mit der Kon-
struktion (Inghult 1968; Rosenberg 2024). Grundsätzlich wird beschrieben, dass 
die Konstruktion sich aus der Funktion für eine kleine, geschlossene Gruppe zu 
einer Konstruktion entwickelt hat, die im allgemeinen Sprachgebrauch vorhan-
den ist (Kotsinas 2003: 224). Es handelt sich um eines der produktivsten Muster 
des gegenwärtigen Schwedisch (Rosenberg 2024: 153; Josefsson 2005: 131 nennt 
es ebenfalls produktiv). Viele Instanziierungen sind ad hoc Bildungen und treten 
nur kurzfristig  im Sprachgebrauch auf  (Inghult 1968:  11–12;  Rosenberg 2024: 
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153). Grundsätzlich wird das Suffix -is als ein Suffix beschrieben, das einen all-
tagssprachlichen,  familiären und (konzeptionell)  mündlichen Sprachgebrauch 
markiert  (Bergman 2007: 154;  Herrström 1999: 48;  Inghult 1968: 13;  Josefsson 
2005:  131;  Kotcheva  2016:  2563;  Kotsinas 2003:  224–225;  Malmgren 1994:  51; 
Möijer 1998: 55, 77, 85;  Olofsson 2015: 309;  Rosenberg 2024: 153; SAG II: 40). 
Teils wird auch darauf verwiesen, dass es sich besonders in der Sprache von Kin-
dern findet (Olofsson 2015: 309). In einigen Fällen hat sich die is-Form jedoch 
auch etabliert und erreicht eine höhere Frequenz als das entsprechende Wort 
ohne -is (z. B.  grattis < gratulation/jag gratulerar ‚Glückwunsch/ich gratuliere‘) 
(Olofsson 2015: 309). Auch ist es möglich, dass eine Instanziierung sich von der 
Bedeutung des Grundwortes entfernt und beide parallel im Sprachgebrauch vor-
handen sind (Inghult 1968: 12; Kotsinas 2003: 226). Das Grundwort und die In-
stanziierung  der  is-Konstruktion  können unterschiedliche  Assoziationen  her-
vorrufen  (Kotsinas  2003: 226). Es gibt durchaus auch konventionalisierte und 
lexikalisierte Instanziierungen  (godis <  godsaker ‚Süßigkeiten‘;  kompis <  kom-
panjon [Kompagnon] ‚Kumpel‘), die eher zu einem standardnahen Register zäh-
len (Rosenberg 2024: 153). Folglich lassen sich die Instanziierungen der is-Kon-
struktion in ein Kontinuum einordnen, in dem es standardnahe und stark um-
gangssprachliche Instanziierungen gibt  (Inghult 1968: 13;  Josefsson 2005: 132). 
Laut  Josefsson (2005: 132, 134) werden  is-Bildungen im Sprachgebrauch nicht 
positiv bewertet. 

Die is-Konstruktion ist flexibel, was die Slotfüllung betrifft. Neben vollständi-
gen Lexemen können auch Kurzwörter als Basis eingesetzt werden  (Bergman 
2007: 154;  Josefsson 2005: 132;  Kotsinas 2003: 225). Die vollständigen Lexeme, 
die als Basis dienen, können Adjektive, Verben oder Substantive sein. Handelt es 
sich um eine adjektivische oder verbale Basis, erfolgt meistens eine Änderung 
der Semantik und der Wortart, da in den meisten Fällen ein Substantiv entsteht, 
das über die Bedeutung des Lexems der Slotfüllung hinaus eine weitere Bedeu-
tung bekommt, wie z. B. tröttis < trött [müde] ‚Eine Person, die müde ist‘ oder 
snarkis < snarka [schnarchen] ‚eine Person, die schnarcht‘ (Rosenberg 2024: 159; 
Kotsinas 2003: 225; Olofsson 2015: 309). Laut Inghult (1968: 12) handelt es sich 
dabei immer um die Zuweisung von Eigenschaften zu einer Person. Meistens hat 
sowohl die Grundform als auch die is-Form eine pejorative oder abwertende Be-
deutung. Wenn dies der Fall ist, handelt es sich nicht um eine Stil- oder Wer-
tungsänderung, sondern dient lediglich zur Substantivierung. Als nominale Ba-
sis  hingegen  können  sowohl  Propria  als  auch  Appellativa  eingesetzt  werden 
(Olofsson 2015: 309). Inghult (1968: 13) nennt Propria als häufige Basis. Handelt 
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es sich um eine nominale Basis, erfolgt in den meisten Fällen kein Wortarten-
wechsel.  Eine Änderung in  der  Funktion ist  anzunehmen,  diese  betrifft aber 
nicht so sehr den semantischen Bereich, sondern eher die Registerzuordnung 
(Rosenberg 2024: 159). Grundsätzlich wird das vollständige Lexem übernom-
men  (fåris < får  ’Schaf ’)  (Rosenberg 2024: 159).  Inghult (1968: 12) hinterfragt 
den Nutzen dieser Bildungen und stuft sie als selten ein. Rosenberg (2024: 160) 
zeigt in ihrer Erhebung jedoch, dass es sich häufig um genau diese Bildungen 
handelt.  Die Basis kann auch aus einem mehrsilbigen Wort gebildet werden. 
Wenn es sich dabei um Komposita oder Derivate handelt,  die ein einsilbiges 
Erstglied haben, wird dieses als Slotfüllung übernommen (z. B. bokis < bokauk-
tion ‚Buchauktion‘; Inghult 1968: 10). Sollte das Erstglied jedoch auf einem Vokal 
enden, wird die Grenze für die Slotfüllung nicht an der Morphemgrenze gezo-
gen (z. B. skomis < sko|m_akare ‚Schuster‘). Wenn es sich um mehrsilbige Wör-
ter bzw. Erstglieder handelt, die entsprechend kein einsilbiges Morphem sind, 
erfolgt das Clipping anhand phonotaktischer Regeln. Dabei wird die Grenze vor 
dem zweiten Vokal des Wortes gezogen (z. B.  alkis < alk_oholist  ‚Alkoholiker‘; 
Inghult 1986: 11). Diese Regel greift auch, wenn es sich um mehrsilbige Simplizia 
handelt (z. B. pappis < pappa ‚Papa‘; Rosenberg 2024: 159). Eine Ausnahme liegt 
vor, wenn durch diese Regel ein komplexes Konsonantencluster entsteht. In die-
sem Fall wird nicht vor dem zweiten Vokal, sondern zwischen den Konsonanten 
gekürzt (z. B.  löjtis < löjtnant ‚Leutnant‘;  Inghult 1968: 11). Die Basis kann zwi-
schen ihrer ursprünglichen Form und der Form als Slotfüllung Unterschiede 
aufweisen, die nicht nur mit der reinen Kürzung des Wortes zu tun haben. Das 
betrifft vor allem eine Veränderung in der Vokallänge und/oder der Stimmhaf-
tigkeit von Plosiven (rådis < råtta ‚Ratte‘) (Inghult 1968: 13). Die meisten Instan-
ziierungen der  is-Konstruktion fallen in diese Kategorie.  Oft haben die Kon-
strukte eine ähnliche Bedeutung wie das Grundwort, erhalten aber einen ande-
ren Stil. In dieser Kategorie finden sich einige Beispiele, wie die is-Form unab-
hängig von der Bedeutung des Grundwortes wird oder aber dieses einfach er-
setzt hat (Rosenberg 2024: 160). Es konnten verschiedene Möglichkeiten gezeigt 
werden, die darstellen, welche Optionen es für die is-Konstruktion gibt. Gleich-
zeitig muss aber auch deutlich gemacht werden, dass ohne Kontext nicht immer 
eindeutig festzustellen ist, was die Bedeutung ist und von welchem Grundwort 
die Slotfüllung abgeleitet ist (z. B. kondis < konditori, konduktör, kondition ‚Kon-
ditorei, Schaffner, Kondition‘). Der Kontext spielt für die richtige Interpretation 
eine bedeutende Rolle  (Kotsinas 2003: 224–225). Doch selbst bei einer Bedeu-
tungsgleichheit kann es nicht eindeutig sein, was genau die Basis für die Slotfül-
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lung darstellt (postis < ?post/posttjänsteman ‚Postbote‘; Inghult 1968: 12). So kann 
man sich auch nicht sicher sein, ob einige Instanziierungen aus einzelnen Wör-
tern oder ganzen Phrasen entstanden sind (z. B.  pinis > pinsam [peinlich]/pin-
sam situation [peinliche Situation] ‚peinliche Situation‘; Kotsinas 2003: 225 oder 
bästis <  bäst(a) [beste(r)]/bästa  vän [bester  Freund]  ‚bester  Freund‘;  Inghult 
1968: 13). Zusätzlich ist zu nennen, dass das Muster auch auf Lehnwörter und 
Ad-hoc-Neubildungen angewendet werden kann (Kotsinas 2003: 225–226).

Die is-Konstruktion kann durch unterschiedliche Wortarten instanziiert wer-
den. Meistens handelt  es sich bei  den Instanziierungen um Substantive.  Laut 
Inghult (1968: 13) machen Eigennamen die größte Gruppe der is-Konstrukte aus, 
wobei sie der gesprochenen Sprache zugeordnet werden. Allerdings kann  Ro-
senberg (2024: 160) diese Aussage in ihren Daten nicht bestätigen. Neben Sub-
stantiven  können  auch  Adjektive,  Adverbien  und  Interjektionen  vorkommen 
(Josefsson 2005: 133;  Rosenberg 2024: 160;  Thorell 1984: 131). Dieser Umstand 
führt dazu, dass man -is nicht als Derivationssuffix beschreiben kann, da diese 
eigentlich die entsprechende Wortart als Teil ihrer Funktion tragen  (Josefsson 
2005: 132). Die  is-Substantive haben meistens das Genus Utrum (dann mit -ar 
im Plural), können aber auch Neutrum haben (dann endungslos im Plural) (Ro-
senberg 2024: 158). Wenn die Basis ein Substantiv ist, stimmt das Genus oft mit 
dem der Basis überein  (Rosenberg 2024: 160),  kann aber auch durch andere 
Faktoren bestimmt werden (z. B. Animatheit oder Stoffname vs. Gattungsname; 
Josefsson 2005: 133). Dass die Genusbildung unabhängig von der Basis funktio-
niert, zeigt sich nicht zuletzt daran, dass auch Wortarten ohne Genus als Basis 
funktionieren. Die  is-Adjektive sind nicht deklinierbar (also ohne Markierung 
für Neutrum oder Plural) und werden meistens prädikativ verwendet  (Rosen-
berg 2024: 160; Inghult 1968: 14). Grundsätzlich handelt es sich um zweisilbige 
Wörter,  die  auf  der  ersten Silbe  betont  sind  (Rosenberg 2024:  161;  Kotcheva 
2016: 2565). Die Form des Wortes ist die optimale Form, was zu der hohen Pro-
duktivität der Konstruktion beiträgt (Rosenberg 2024: 161). 

Neben Personenbezeichnungen können auch Sachverhalte oder Gegenstände 
bezeichnet werden (Herrström 1999: 48). Am häufigsten wird die is-Konstrukti-
on  jedoch  dazu  verwendet,  Personen  zu  beschreiben  (Malmgren 1994:  49). 
Grundlage dafür sind auffällige Eigenschaften (Charakter, Verhalten, Aussehen) 
oder ausgeübte Tätigkeiten (Kotsinas 2003: 227), wie an den Beispielen postis < 
postman ‚Postbote‘;  tjockis <  tjock [dick] ‚eine dicke Person‘;  fuskis <  fuska(re) 
[schummeln/Schummler]  ‚Schummler‘  deutlich  wird  (Rosenberg 2024:  153). 
Meistens handelt es sich um negative Bewertungen (Kotsinas 2003: 227), doch 
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auch positive Bewertungen sind möglich (Inghult 1968: 15; z. B. bundis < bund 
[freundschaftliche Beziehung] ‚gut befreundet‘). Wenn man sich die depropri-
alen Propria ansieht (Spitznamen), dann geht man im Grunde von einer positi-
ven Wertung aus. Die positive Konnotation entsteht jedoch aus dem Kontext 
und nicht aus der Konstruktion an sich, da es eben auch die negativen Wertun-
gen gibt (Riad 2019: 153). Das verdeutlicht, dass der Kontext eine wichtige Rolle 
spielt  und die  Wertungen ohne Kontextwissen schwer  bis  gar  nicht  ablesbar 
sind. Es kann lediglich interpretiert werden, was eine wahrscheinliche Bedeu-
tung sein kann. Grundsätzlich wird eine evaluative Funktion der Konstruktion 
genannt (Rosenberg 2024: 161). Einerseits wird das Suffix als Diminutivsuffix be-
schrieben (Josefsson 2005: 131, 134; Inghult 1968: 13; Olofsson 2015: 309). Ande-
rerseits  können Hypokorismen mit der Konstruktion gebildet werden, sodass 
die Konstruktion auch eine liebevolle Bedeutung haben kann (Kotcheva 2016: 
2563).  So  entstehen  Ähnlichkeiten  zu  den  englischen  Suffixen  -ie/-y (auntie/
aunt), da sich auch die Konstruktion zwischen Hypokorismus und Diminutiv 
bewegt (Olofsson 2015: 309). Gleichzeitig kann jedoch eine abwertende Bedeu-
tung evoziert  werden  (Inghult  1968:  13).  Emotionalität  ist  somit  ein Teil  der 
Konstruktion (Inghult 1968: 13). In den meisten Fällen wird die semantische Be-
deutung der Basis beibehalten und eine stilistische Note hinzugefügt. So werden 
Parallelformen erstellt, die alltagssprachlicher, familiär und möglicherweise auch 
scherzhaft sind. Es entsteht ein Kontrast zwischen der Grundform und der  is-
Form (Inghult 1968: 11). Durch die Bildung von Parallelformen, die immer noch 
einem  is-losen Gegenspieler  zugeordnet sind,  lässt  sich von einer hyponymi-
schen  Beziehung  zwischen  Basis  und  Konstrukt  sprechen  (Rosenberg 2024: 
161). Die Beschreibungen machen deutlich, dass es sich um eine vielseitige Kon-
struktion  handelt,  die  verschiedene  Subkonstruktionen  aufweist.  Ausgehend 
davon lässt sich ein Konstruktionsnetzwerk modellieren (Abb. 3).

Abb. 3: Teile des Netzwerks der is-Konstruktion
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Grundsätzlich lässt die beschriebene Vielschichtigkeit auf der Form- und Funk-
tionsseite Fragen offen, besonders in Hinblick auf die Organisation im Sprach-
wissen der Sprecher hinsichtlich dieser Vielschichtigkeit. Diese offenen Fragen 
werden für die vorliegende Arbeit jedoch außen vor gelassen, da das Erkenntnis-
interesse nicht bei der Konstruktion an sich liegt.

3.1.2 Die Konstruktion [x+o]

Die Aufzeichnungen für das Muster [x+o] gehen nicht so weit zurück wie die der 
is-Konstruktion. In der Fachliteratur gibt es kaum Analysen der o-Konstruktion, 
kurze Erwähnungen findet sie jedoch trotzdem. Entsprechend kürzer fällt dieses 
Kapitel aus. 

Man geht davon aus, dass das Suffix aus dem Romani entlehnt wurde, was 
sich  durch  einige  Entlehnungen  zeigt  (lattjo ‚lustig‘,  stillo ‚Gefängnis‘,  pucko 
‚dumm, Idiot‘). Im früheren Schwedisch gab es auch noch weitere Wörter, die 
mit -o gebildet wurden, aber nicht mehr im Gegenwartsschwedisch vorhanden 
sind. Neben Romani können auch Italienisch oder Spanisch als mögliche Quel-
len für die Konstruktion gesehen werden (Kotsinas 2003: 227; Möijer 1998: 86). 
Auch in anderen Sprachen, die in Schweden gesprochen werden, gibt es Wörter, 
die auf -o enden und somit zu einer Verbreitung der Konstruktion führen (Kot-
sinas 2003:  227–228).  Ein  wesentlicher  Einfluss  wird  dem  Englischen  zuge-
schrieben,  da  es  dort  eine  ähnliche  Konstruktion  gibt (z. B.  kiddo, cheapo, 
pervo). Man ist sich nicht sicher, ob die Konstruktionen im Schwedischen und 
Englischen den gleichen Ursprung haben  (Bergman 2007: 237;  Kotsinas 2003: 
228).  Einige englischen Wörter auf  -o sind auch als Entlehnung im Schwedi-
schen zu finden (z. B.  dildo und  bimbo; Kotsinas 2003: 228).  Zuletzt können 
auch Abkürzungen, bei denen lange Wörter auf zweisilbige Wörter verkürzt wer-
den und die zweite Silbe auf ein -o endet, als mögliche Quellen für das Muster 
gesehen werden (z. B. mongo < mongoloid [Mensch mit Down-Syndrom] ‚dum-
me Person‘ oder homo < homosexuell ‚homosexuell‘ ; Kotsinas 2003: 228). Die o-
Konstruktion wird als sehr populär beschrieben, wobei sie die Rolle der is-Kon-
struktion übernimmt und in Konkurrenzsituationen eher gewählt wird (Agazzi 
2015: 16). Besonders in den letzten Jahrzehnten hat die o-Konstruktion sich eta-
bliert und ist produktiv (Kotsinas 2003: 227). Auch die o-Konstruktion wird als 
Slang bezeichnet  (Kotsinas 2003: 227) und das alltagssprachliche Register der 
Konstruktion wird betont (Bergman 2007: 237; Kotcheva 2016: 2563). Die Kon-
struktion markiert Nähe und Informalität (Riad 2002: 76). Es handelt sich meis-
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tens  um  negativ  konnotierte  Personenbezeichnungen  (Kotsinas 2003:  227). 
Doch auch positive Bedeutungen sind denkbar, wie z. B. in hygglo < hygglig ‚an-
ständig, freundlich‘ (Adelswärd 2001: 108). Kotcheva (2016: 2563) beschreibt die 
o-Konstruktion als pejorativ. Beispielwörter sind:  fyllo <  fyllerist [Alkoholiker] 
‚Trinker, Betrunkener‘;  aggro <  aggressiv [aggressiv] ‚aggressive Person‘;  fetto < 
fet [dick] ‚dicke Person‘ (Kotcheva 2016: 2564). Auch Möijer (1988: 67–68) be-
schreibt zumindest Teile der o-Konstruktion als pejorativ. Riad (2002: 76) nennt 
sowohl die negative und positive als auch neutrale Funktion.  Josefsson (2005: 
134) hingegen beschreibt die o-Konstruktion allgemein als diminutiv und evalu-
ativ. 

Die o-Konstruktion ist zweisilbig und auf der ersten Silbe betont. Der Vokal 
der ersten Silbe ist kurz (Kotcheva 2016: 2565), was aufgrund der Silbenbalance 
(Riad 2015:  19) wiederum bedeutet,  dass der Konsonant lang sein muss.  Die 
Slotfüllungen können, um den Anforderungen des Slots zu entsprechen, durch 
Clipping und/oder Vokalkürzungen angepasst werden (z. B. neggo < negativ [ne-
gativ]  ‚negative  Person‘;  Kotcheva  2016:  2565).  Die  Konstruktion  wird  oft in 
Kombination mit englischen Lehnwörtern verwendet, die dann als Slotfüllung 
dienen (nördo < engl. nerd ‚Nerd‘ oder uglo < engl. ugly ‚hässliche Person‘; Kotsi-
nas 2003: 227). Die Konstruktion bildet Substantive (Kotcheva 2016: 2563), die 
zumeist das Genus Neutrum haben  (Riad 2002: 75–76).  Aber auch Adjektive 
sind vorhanden (Kotsinas 2003: 228; Riad 2002: 76). Aus den Darstellungen las-
sen sich Teile des Konstruktionsnetzwerks modellieren (Abb. 4).

Abb. 4: Teile des Netzwerks der o-Konstruktion

Kotsinas (2003: 228) diskutiert, dass es zwei Unterformen der Konstruktion gibt, 
bei der statt nur einem -o entweder ein -so oder ein -mo (z. B. fetmo statt fetto) 
verwendet wird. Die Option -so gibt es auch im Englischen. Eine Veränderung 
der Funktion bzw. Bedeutung der Konstruktion konnte sie hierbei nicht feststel-
len, weswegen die Einteilung in diese Subkonstruktionen in dieser Arbeit außen 
vor gelassen wird.
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3.2 Hypothesenbildung

Aus den theoretischen Ausarbeitungen sowie der Beschreibung des Gegenstan-
des ergeben sich Hypothesen, die im Rahmen der Fallstudie untersucht werden. 
Die theoretische Gegenüberstellung von Produktivität und Extravaganz hat zu 
verschiedenen Überlegungen geführt, die im Rahmen der Fallstudie empirisch 
überprüft werden. Grundsätzlich wird ein Zusammenhang zwischen Produkti-
vität und Extravaganz angenommen, es zeigt sich jedoch, dass nicht nur eine 
Rolle spielt, ob die Konstruktion produktiv ist, sondern auch auf welche Weise. 
Wie Abb. 2 zu entnehmen ist, sind verschiedene Zusammenhänge denkbar, die 
als Grundlage für die Hypothesen gelten:

H1: Das Potenzial zur Extravaganz hängt mit der Produktivität zusammen.
H1a: Das Potenzial zur Extravaganz ist niedrig, wenn eine hohe S-Produkti-

vität vorliegt. Es liegt folglich eine negative Korrelation vor.
H1b: Das Potenzial zur Extravaganz ist hoch, wenn eine hohe A-Produktivi-

tät vorliegt. Es liegt folglich eine positive Korrelation vor.
H1c: Das Potenzial zur Extravaganz verläuft in positiver Korrelation zum 

TTR-Wert und zur Kohärenz. Je höher also die Kohärenz und je höher 
der TTR-Wert, desto höher das Potenzial zur Extravaganz.

H1c wird zusätzlich zu den anderen beiden Hypothesen aufgestellt, damit nicht 
nur die beiden definierten Arten von Produktivität untersucht werden, sondern 
auch wesentliche Faktoren der Produktivität auf ihren Einfluss geprüft werden 
können. Aus diesem Grund wird der TTR-Wert als Bezug verwendet, da durch 
diesen Wert das Verhältnis von Types und Token zusammengefasst wird.

Um  empirisch  zu  untersuchen,  inwieweit  Unterschiede  zwischen  hierar-
chisch zusammenhängenden Konstruktionen vorliegen, werden die Konstrukti-
onen  samt  ihrer  Subkonstruktionen  analysiert,  sodass  ein  Vergleich  möglich 
wird. Aus Kapitel  3.1 wird deutlich, dass die unterschiedlichen Subkonstruktio-
nen hinsichtlich ihrer zusätzlichen Bedeutungsoptionen verschieden bewertet 
werden. Es ergeben sich folgende – sehr offene – Hypothesen:

H2: Die Subkonstruktionen sowie die hierarchisch übergeordnete Kon-
struktionen weisen Unterschiede in ihrer Produktivität auf.

H3: Die Subkonstruktionen sowie die hierarchisch übergeordnete Kon-
struktion weisen Unterschiede hinsichtlich des Potenzials zur Extrava-
ganz auf.
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Somit sind die ersten beiden Aspekte abgedeckt und auch der dritte Aspekt wird 
mithilfe der Fallstudie untersucht.  Mit der gewählten gebrauchsbasierten Per-
spektive ist davon auszugehen, dass es individuelle Unterschiede im Sprachwis-
sen geben muss, die sich kollektiv nicht zwingend in den Daten zeigen. Bezogen 
auf das Verständnis von Extravaganz und Produktivität ist es folglich relevant, 
die  verschiedenen  Ebenen  der  Sprachdaten  miteinzubeziehen.  Um  in  einem 
nächsten Schritt das Verhältnis der beiden Aspekte zu diskutieren, folgt die Fall-
studie der Hypothese: 

H4: Die individuellen und kollektiven Daten zeigen Unterschiede hinsicht-
lich der Produktivität.

H5: Die individuellen und kollektiven Daten zeigen Unterschiede hinsicht-
lich des Potenzials zur Extravaganz.

Die Hypothesen werden im Zuge der Fallstudie überprüft, damit in einer an-
schließenden Synthese die genannten Aspekte diskutiert werden können.

3.3 Material und Methode

Dieses Kapitel stellt die methodischen Entscheidungen und die Materialauswahl 
dar. Dabei wird zunächst die Operationalisierung der Begriffe diskutiert, die für 
die Korpusanalyse notwendig sind (Kap.  3.3.1). Daraufhin werden die Korpus-
auswahl (Kap.  3.3.2) sowie die Suchabfrage, Stichprobenziehung und Datenbe-
reinigung (Kap. 3.3.3) thematisiert. Anschließend folgt ein Abschnitt zur qualita-
tiven Kategorienbildung (Kap. 3.3.4). Das Kapitel endet mit einer Zusammenfas-
sung der Variablen (Kap. 3.3.5).

3.3.1 Operationalisierung

Für die Analyse und anschließende Diskussion ist es notwendig, dass einige re-
levante Begriffe messbar gemacht werden. Dabei werden zunächst die Begriffe 
Produktivität (Kap. 3.3.1.1) und Extravaganz (Kap. 3.3.1.2) und anschließend die 
Zugehörigkeit zu den beiden Konstruktionen (Kap. 3.3.1.3) operationalisiert. Zu-
letzt  werden  noch  die  individuellen  und  kollektiven  Daten  operationalisiert 
(Kap. 3.3.1.4).
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3.3.1.1 Produktivität

Für das Messen von Produktivität gibt es viele verschiedene sowohl qualitative 
als auch quantitative Herangehensweisen (siehe z. B.  Baayen 1989, 1992, 2009; 
Baayen & Lieber 1991; Bauer 2001; Zeldes 2013; Plag 1999). Die vorliegende Ar-
beit orientiert sich jedoch an den Operationalisierungen zur Produktivität aus 
gebrauchsbasierter konstruktionsgrammatischer Perspektive, die z. B. von Barð-
dal (2008),  De Smet (2020), Hilpert (2018) und Olofsson (2019) vorgeschlagen 
werden. Aus den Hypothesen (Kap. 3.2) ergeben sich zwei Konzepte, die opera-
tionalisiert werden müssen: Produktivität aufgrund eines offenen Schemas (S-
Produktivität) und Produktivität aufgrund der Analogiebildung (A-Produktivi-
tät). Aus der theoretischen Auseinandersetzung (Kap. 2.6.1) wird deutlich, dass 
folgende Variablen von Bedeutung sind: Tokenfrequenz, Typefrequenz, Anzahl 
spontansprachlicher Bildungen und Kohärenz.

Die Tokenfrequenz umfasst alle Instanziierungen der Konstruktion, während 
Typefrequenz alle unterschiedlichen Instanziierungen der Konstruktion meint. 
Aus Kapitel  2.4 wird deutlich, dass Frequenz aus einer gebrauchsbasierten Per-
spektive ein wichtiger Faktor im Sprachgebrauch ist. Auch für Produktivität zei-
gen die Ergebnisse von Type- und Tokenfrequenz Übereinstimmungen mit den 
Ergebnissen  psycholinguistischer  Experimente  (Hilpert  2018:  95).  Eine  hohe 
Typefrequenz deutet auf eine hohe S-Produktivität hin, während eine A-Produk-
tivität durch eine niedrige Typefrequenz gemessen werden kann. Die A-Produk-
tivität wird durch eine hohe Tokenfrequenz unterstützt. In Kombination mit der 
niedrigen Typefrequenz bedeutet dies, dass die einzelnen Types eine hohe To-
kenfrequenz aufweisen. Diese Types sind stärker entrencht und können somit 
als  Grundlage  für  eine  Erweiterung  aufgrund  einer  Analogiebildung  dienen 
(Barðdal 2008: 34). Die S-Produktivität fordert im Gegensatz dazu Types, die 
mit einer geringen Tokenfrequenz auftreten (Hilpert 2019: 83). Dennoch kann 
auch eine hohe Tokenfrequenz zur S-Produktivität beitragen, wenn gleichzeitig 
eine hohe Typefrequenz vorliegt. So kann auf ein stärker etabliertes und somit 
potenziell produktiveres Schema geschlossen werden, als wenn die Konstruktion 
nur selten im Sprachgebrauch vorkommt (De Smet 2020: 252). Als Schnittstelle 
zwischen dem Verhältnis  von Type-  und Tokenfrequenz sowie  den spontan-
sprachlichen Bildungen lassen sich zwei weitere Messmöglichkeiten einbringen: 
Hapaxe und niedrigfrequente Types. Hapaxe (n = 1) nehmen in der Operationa-
lisierung von Produktivität einen wichtigen Platz ein, da sie als Indiz für spon-
tansprachliche Bildungen stehen (Barðdal 2008: 26, Hilpert 2018: 95). Das ein-
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malige Vorkommen eines Types hängt jedoch auch stark mit der Korpusgröße 
zusammen  (De Smet 2020: 254), weswegen zusätzlich niedrigfrequente Types 
als Indiz für spontansprachliche, nicht etablierte Instanziierungen gewertet wer-
den (Hilpert 2018: 95; Felfe 2018: 301). Niedrigfrequente Types werden in dieser 
Arbeit über  n≤5 gemessen  (Olofsson 2019: 177). Je höher also die Anzahl von 
Hapaxen  und  niedrigfrequenten  Types,  desto  höher  ist  die  S-Produktivität. 
Types,  die  wiederum  eine  hohe  Tokenfrequenz  aufweisen,  tragen  nicht  zur 
Schemabildung bei bzw. werden möglicherweise nicht als Teil des Schemas gese-
hen,  da  sie  aufgrund  ihrer  hohen  Frequenz  selbstständig  abgespeichert  sind 
(Barðdal 2008: 27). Eine hohe Anzahl an Types mit hoher Frequenz beeinflusst 
die S-Produktivität folglich negativ. Diese Differenzierung trägt gleichzeitig dazu 
bei, das Verhältnis zwischen Type- und Tokenfrequenz genauer zu charakterisie-
ren. Eine weitere Option, zu messen, ob es sich um spontansprachliche Bildun-
gen handelt, ist das Vorhandensein eines Eintrags im Wörterbuch. Hierzu wer-
den die Wörterbücher Svenska Akademiens ordlista (SAOL), Svensk ordbok (SO) 
und Svenska Akademiens Ordbok (SAOB) verwendet. Je höher die Anzahl der 
Types ohne Eintrag, desto höher die S-Produktivität. Da schon gezeigt wurde, 
dass die A-Produktivität auf verfestigten Types aufbaut, kann diese im Umkehr-
schluss durch eine geringe Anzahl Types ohne Eintrag operationalisiert werden. 
Zuletzt spielt noch die Kohärenz eine Rolle: Die S-Produktivität fordert eine ge-
ringe, die A-Produktivität eine hohe Kohärenz (Barðdal 2008: 35). In dieser Ar-
beit wird nur die semantische Kohärenz verwendet. Die Kohärenz bezieht sich 
auf die Varianz in den semantischen Bereichen, denen die Instanziierungen zu-
geordnet werden können. Eine hohe Varianz deutet auf eine geringe Kohärenz 
hin, während eine niedrige Varianz auf eine hohe Kohärenz deutet. Die Kohä-
renz wird also darüber gemessen, wie viele mögliche semantische Bereiche es 
gibt und wie die Types der Konstruktion sich auf diese verteilen. Die Verteilung 
wird in Kategorien vereinfacht. Es wird berechnet, wie viel Prozent der Types 
die jeweiligen semantischen Bereiche instanziieren, woraus sich elf Kategorien 
ergeben  (<10 %,  >10−20 %,  >20−30 %,  >30−0 %,  >40−50 %,  >50−60 %, 
>60−70 %, >70−80 %, >80−90 %, >90 %). Treffer, denen kein semantischer Be-
reich zugeordnet werden kann, werden von den Berechnungen ausgeschlossen. 
Für die Herleitung der semantischen Bereiche, die in dieser Arbeit verwendet 
werden, ist eine qualitative Analyse der Daten notwendig, die nicht Teil der ei-
gentlichen Analyse ist. Diese wird in einem gesonderten Kapitel (3.3.4) behan-
delt, damit nachvollziehbar gemacht werden kann, wie die Kategorien zustande 
kommen.
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Zusammengefasst deuten eine hohe Typefrequenz, eine hohe Anzahl an Ha-
paxen und niedrigfrequenten Types,  eine niedrige  Anzahl  an hochfrequenter 
Types, eine hohe Anzahl Types ohne Wörterbucheintrag sowie eine geringe Ko-
härenz auf eine hohe S-Produktivität hin. Eine niedrige Anzahl an Hapaxen und 
niedrigfrequenter Types, eine hohe Anzahl an hochfrequenter Types, eine hohe 
Anzahl an Types mit Wörterbucheintrag sowie eine hohe Kohärenz deuten auf 
eine hohe A-Produktivität hin. Die jeweiligen Konzepte werden also durch ver-
schiedene Variablen gemessen. Da es sich bei Produktivität um ein Kontinuum 
handelt, ist es notwendig, Abstufungen festzustellen. Da die Tokenfrequenz als 
ein Vergleichswert verwendet wird, erfolgt dahingehend keine feste Einstufung. 
Um nachvollziehbar zu machen, wie diese Abstufungen zustande kommen, wer-
den Grenzen festgelegt.  Die Typefrequenz wird zwischen einem Type und 25 
Types als niedrig eingestuft. Liegt der Wert zwischen 26 und 50, liegt eine mittle-
re Typefrequenz vor. Eine hohe Typefrequenz findet sich bei Werten über 50. 
Hinsichtlich der weniger frequenten (Hapaxe und niedrigfrequente Types) und 
hochfrequenten Types (>5) wird festgelegt, dass ein prozentualer Anteil von null 
bis 35 auf einen niedrigen Anteil deutet. Ein Wert zwischen 65 und 100 wird als 
hoch eingestuft. Die Werte zwischen 35 und 65 zeigen eine mittlere Ausprägung, 
wobei 50 die Grenze für den Zusatz  eher niedrig  oder  eher hoch  darstellt. Die 
Anzahl der Types ohne Wörterbucheintrag wird bei über 25 % als hoch einge-
stuft. Werte, die kleiner als 10 % sind, deuten auf eine niedrige Anzahl hin. Werte 
zwischen 10 % und 25 % zeigen eine mittlere Ausprägung. Hinsichtlich der TTR-
Werte werden die Grenzen induktiv aus den Daten gebildet, um die Varianz der 
Daten abbilden zu können: Bis 5 % gilt der Wert als niedrig, zwischen (inkl.) 6 % 
und 20 % liegt ein mittlerer Wert vor, und bei Werten größer als 20 % gilt dieser 
als hoch. Die Kohärenz besteht aus zwei Ebenen und auch hier ergeben sich die 
Grenzziehungen induktiv aus den Daten. Hinsichtlich der semantischen Berei-
che liegt folgende Einteilung vor: Eine hohe Kohärenz wird bei einem bis fünf 
Bereichen angenommen, eine mittlere Kohärenz bei sechs bis zehn, eine niedri-
ge bei elf bis 15 und eine geringe bei mehr als 15. Bezogen auf die Kategorien, die  
zeigen, wie viel Prozent der Types ein semantischer Bereich umfasst, wird eine 
hohe Kohärenz angenommen, wenn der höchste Wert bei 60 % oder höher liegt. 
Eine mittlere Kohärenz wird bei einem Höchstwert zwischen 40 % und 60 % an-
genommen. Bei Werten zwischen 20 % und 40 % wird auf eine niedrige Kohä-
renz geschlossen. Liegen die Höchstwerte bei 10 % bis 20 %, liegt eine geringe 
Kohärenz vor. Ein Höchstwert unter 10 % lässt darauf schließen, dass keine Ko-
härenz vorliegt. Wenn die Einstufungen der semantischen Bereiche und die der 
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Kategorien voneinander abweichen, erfolgt eine Einordnung, die die restliche 
Verteilung miteinbezieht, weswegen auch Ausprägungen wie  mittel bis niedrig 
oder niedrig bis mittel zustande kommen können. Ersteres zeigt hierbei eine Ko-
härenz, die sich zwischen einer mittleren und niedrigen Ausprägung einordnen 
lässt, aber eher der mittleren zugeordnet wird, während Letzteres eher niedrig 
ist.

3.3.1.2 Extravaganz

In der theoretischen Auseinandersetzung mit Extravaganz ist deutlich geworden, 
dass es sich um ein komplexes Phänomen im Kontext von Sprachhandlungen 
und Interaktion handelt. Einen einheitlichen und erwiesenen Weg, Extravaganz 
zu operationalisieren, gibt es bisher nicht (Hartmann & Ungerer 2024: 606),  
wichtig  scheinen besonders  qualitative  Auswertungen (Hartmann & Ungerer 
2024: 616). Allerdings gibt es unterschiedliche Typen der Extravaganz, die auch 
auf unterschiedliche Weisen (und meistens eine Kombination an Methoden) er-
hoben werden können (Hartmann & Ungerer 2024: 624). Mit einer Korpusana-
lyse können nur bestimmte Ebenen von Extravaganz erfasst werden, wobei es 
sich eher um das extravagante Potenzial einer Konstruktion handelt (Ungerer & 
Hartmann 2020: 354). Folglich kann Extravaganz nur über ihr theoretisches Po-
tenzial anhand von Korpusdaten erhoben werden. Damit die Forschungsfrage 
hinsichtlich des Verhältnisses von Produktivität und Extravaganz aufgrund em-
pirisch gestützter Ergebnisse diskutiert werden kann, müssen Produktivität und 
Extravaganz unabhängig voneinander operationalisiert werden. Um dies zu ge-
währleisten,  wird  eine  rein  strukturelle  Operationalisierung  von  Extravaganz 
verwendet. Das ist möglich, da gezeigt werden konnte, dass einige Kriterien auf 
struktureller Ebene Indizien für eine extravagante Sprachhandlung sein können, 
wodurch das extravagante Potenzial der Konstruktionen erhoben werden kann. 
Diese Herangehensweise ermöglicht, die Ergebnisse der Produktivität und Ex-
travaganz gegenüberzustellen und einen Zusammenhang zu untersuchen. Aus 
den theoretischen Ausarbeitungen können folgende strukturelle Kriterien abge-
leitet werden (Kap. 2.6.2): (a) inhärente Auffälligkeit, (b) Länge bzw. Redundanz 
und (c) Bruch mit etwas Bekanntem. Die inhärente Auffälligkeit mag ein geeig-
netes Maß für Extravaganz auf struktureller Ebene sein, wird dennoch in dieser 
Arbeit nicht als Kriterium verwendet, da hierbei subjektive Entscheidungen ge-
troffen werden müssen, die besonders vor dem Hintergrund einer fremdsprach-
lichen Sprachkompetenz als  keine sichere Einschätzung gewertet werden.  Als 
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Kriterien bleiben also die Länge und der Bruch mit etwas Bekanntem. Beide Va-
riablen weisen die Ausprägungen ja, nein und unklar auf. Bei Inghult (1968: 12) 
wird die „unnötige“ Länge jener Wörter betont, die eine einsilbige Basis als Slot 
aufweisen. Grund dafür ist, dass diese Wörter länger werden, vermeintlich ohne 
einen sonstigen Unterschied zur Basis aufzuweisen. Daran anknüpfend wird die 
Länge dadurch operationalisiert, dass die Basis der Slotfüllung kürzer als die In-
stanziierung ist.  Hierbei  werden jedoch nur Instanziierungen gewertet,  deren 
Basis  durch die  Konstruktion keinen Wortartenwechsel  zeigen.  So  wird zum 
Beispiel  fegissubst < fegadj [feige] ‚feige Person‘ nicht als Instanziierung gewertet, 
die das Kriterium der Länge aufweist, da hierbei eine Veränderung vorliegt. Das 
nächste  Kriterium ist  der  Bruch mit  etwas  Bekanntem.  Für  dieses  Kriterium 
werden Basis und Instanziierung gegenübergestellt. Es werden drei Ebenen un-
tersucht: (a) Abweichung in der Bedeutung, (b) Abweichung in der Schreibung 
und (c) Abweichung in der Wortart. Die Abweichung in der Bedeutung wird da-
durch operationalisiert, dass die reine Übersetzung der Basis nicht mit der Be-
deutung der Instanziierung übereinstimmt (z. B.  hästis <  häst [Pferd] ‚Pferd‘ → 
kein Bruch; snyggo < snygg [schön] ‚schöne Person‘ → Bruch). Die Abweichung 
in der Schreibung wird dadurch operationalisiert,  dass die Basis  eine andere 
Schreibung aufweist als die Slotfüllung in der Instanziierung. Die Änderung der 
Schreibung  kann durchaus  mit  einer  Änderung  der  Aussprache  einhergehen 
(zur Einhaltung der Silbenbalance bzw. der formalen Vorgaben des Musters). Da 
jedoch schriftliche Daten vorliegen,  beschränkt  sich dieses  Kriterium auf  die 
Schreibung (z. B.  fetto < fet [fett] ‚fetter Mensch‘). Einfache Kürzungen werden 
nicht mit eingeschlossen (z. B.  vaktis <  vaktmästare [Hausmeister] ‚Hausmeis-
ter‘). Die Abweichung in der Wortart wird darüber operationalisiert, dass die 
Wortart der Instanziierung nicht mit der Wortart der Basis übereinstimmt (z. B. 
pipissubst < pipaverb [piepsen] ‚Quietschespielzeug‘). Da eine Bestimmung der Ba-
sis  nicht  immer eindeutig  möglich ist,  ist  auch die  Bestimmung der Wortart 
nicht immer möglich. Für diese Kategorie gibt es deshalb neben den bereits er-
wähnten Ausprägungen auch die Ausprägung  möglich, die gewählt wird, wenn 
eine Basis zum Beispiel entweder ein Verb oder Substantiv sein könnte und die 
Instanziierung ein Substantiv ist. Zusammenfassend werden folgende Variablen 
und Ausprägungen verwendet: Länge (ja, nein, unklar), Abweichung Bedeutung 
(ja, nein, unklar), Abweichung Schreibung (ja, nein, unklar) und Abweichung 
Wortart (ja, nein, unklar, möglich). Für das Bestimmen des extravaganten Po-
tenzials werden die Ergebnisse der Ausprägung ja verwendet. Je mehr Types der 
Konstruktion diese Ausprägung aufweisen, desto höher ist das extravagante Po-
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tenzial. Da mehrere Variablen gemeinsam das Potenzial der Extravaganz mes-
sen, werden die Ergebnisse aller vier Variablen zu einem E-Score zusammen ge-
rechnet, der so eine Vergleichbarkeit zwischen den Konstruktionen und Korpo-
ra herstellt. Als Ausgangspunkt werden nicht die absoluten Zahlen, sondern die 
Prozente verwendet. Wenn z. B. 50 % der Types einer Konstruktion einen Bruch 
in der Bedeutung, der Wortart und der Schreibung aufweisen und auf 30 % der 
Types das Kriterium der Länge zutrifft, ergibt sich daraus ein E-Score von 180. 
So ist es möglich, eine differenzierte Abstufung zu erkennen. Dennoch bedarf es 
einer Einordnung der Ergebnisse, um eine übersichtlichere Analyse und Diskus-
sion zu ermöglichen. Es wird festgelegt, dass ein E-Score mit einem Wert kleiner 
als 50 als niedrig eingestuft wird. Ein Wert zwischen 50 und 99 deutet auf ein 
mittleres Potenzial hin. Liegt der Wert über 99, wird auf ein hohes Potenzial ge-
schlossen.

3.3.1.3 Konstruktionen

Damit deutlich wird, welche Treffer der Stichprobe den Konstruktionen zuge-
ordnet werden und welche nicht, wird in diesem Abschnitt beschrieben, welche 
Kriterien für die Zuordnung angesetzt werden. Die Beschreibung beider Kon-
struktionen in Kapitel 3.1 zeigt, dass es formale Kriterien gibt, die die Zugehörig-
keit zu der Konstruktion anzeigen. Für beide Konstruktionen zählt, dass es sich 
um zweisilbige Simplizia handelt, deren erste Silbe betont und zweite Silbe un-
betont ist. Entsprechend der lexikalisierten Instanziierungen der o-Konstruktion 
wird außerdem festgelegt, dass der Vokal der ersten Silbe kurz sein muss (folg-
lich ist der Kodakonsonant lang). Die Länge des Konsonanten wird über den 
Vermerk zur Aussprache im Wörterbuch definiert. Wenn kein Eintrag vorliegt, 
wird anhand des Schriftbildes auf das Lautbild geschlossen: Ein einfacher Kon-
sonant steht für einen langen Vokal und einen kurzen Konsonanten. Ein dop-
pelter Konsonant oder Konsonantencluster steht für einen langen Konsonanten. 
Für  die  is-Konstruktion erfolgt  keine  weitere  Einschränkung hinsichtlich der 
Längenverteilung in der ersten Silbe. Die gebrauchsbasierte Perspektive bringt 
mit sich, dass ein Unterschied zwischen Synchronie und Etymologie vorliegen 
kann. Wenn ein produktives Muster vorliegt, können die Sprecher Wörter, die 
etymologisch nicht durch das Muster entstanden sind, dennoch als zugehörig 
interpretieren.  Deshalb werden alle Treffer der Korpusanalyse,  die in die be-
schriebene  formale  Operationalisierung  passen,  als  potenziell  zugehörig  zur 
Konstruktion gesehen, auch wenn sie möglicherweise nicht durch die Anwen-
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dung des Schemas entstanden sind. Dennoch folgen für die vorliegende Arbeit 
noch weitere Einschränkungen, sowohl auf der Form- als auch Funktionsseite. 
Grundsätzlich werden Funktionswörter – erkennbar durch morphologische Ei-
genschaften oder äußere Merkmale z. B. der Position in der Syntax – von der 
Analyse ausgeschlossen. Begründet wird diese Einschränkung dadurch, dass die 
Konstruktionen  prototypisch  nominale  Konstruktionen  sind  und  Funktions-
wörter eine andere kommunikative Funktion aufweisen. Auf funktionaler Ebene 
werden Propria ausgeschlossen. Der Grund dafür liegt ebenfalls in der kommu-
nikativen Funktion, die sich zwischen Propria und Appellativa unterscheidet. 
Auch die lange Tradition der Spitznamenbildung mit der  is-Konstruktion trägt 
zu dieser Entscheidung bei. Dadurch, dass die o-Konstruktion nicht für Spitzna-
men verwendet wird, würden dabei Unterschiede auftreten, die für die das Er-
kenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit nicht zielführend sind. Die Subkon-
struktionen werden entsprechend Abb. 3 und 4 über die funktionale Spezifizie-
rung neutral, positiv und negativ operationalisiert. Treffer, die keine Zuordnung 
zulassen,  werden von der Analyse der Subkonstruktionen ausgeschlossen, bei 
der übergeordneten Konstruktion jedoch mit verwendet. Für die Zuordnung der 
Types zu den Subkonstruktionen ist eine qualitative Analyse der Daten notwen-
dig, die nicht Teil der eigentlichen Analyse ist. Diese wird in einem gesonderten 
Kapitel (3.3.4) behandelt, damit nachvollziehbar gemacht werden kann, wie die 
Zuordnung zustande gekommen ist.

3.3.1.4 Individuelle und kollektive Daten

Zuletzt werden die individuellen und kollektiven Daten operationalisiert. Da ei-
ne Auswertung von vielen Individuen im Rahmen der Arbeit mit den zur Verfü-
gung stehenden Ressourcen nicht möglich ist, wird sich über verschiedene Teil-
korpora dem individuellen Sprachgebrauch angenähert. Die Daten der jeweili-
gen Teilkorpora werden dabei als individuelle Daten gewertet. Die Gesamtmen-
ge der Teilkorpora repräsentiert die kollektiven Daten. So kann eine minimale, 
aber umsetzbare Differenzierung erzielt werden.

3.3.2 Korpusauswahl

Es werden drei Korpora der Korpusschnittstelle Korp (Borin, Forsberg & Rox-
endal 2012) als Datengrundlage für die Fallstudie verwendet:

a. Svensk Twitter 2015 (412.663.140 Token und 42.280.764 Sätze)
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b. Bloggmix 2015 (27.835.518 Token und 1.680.711 Sätze)
c. SVT Nyheter 2015 (19.200.110 Token und 1.258.459 Sätze)

Auch wenn das Twitter-Korpus deutlich größer ist als die anderen beiden Kor-
pora, sind auch diese für eine empirische Arbeit in diesem Rahmen ausreichend. 
Die Auswahl der Korpora erfolgt anhand anderer Kriterien als der (gleichen) 
Größe:  Einerseits  ermöglicht  die  Auswahl  von Korpora mit  Sprachdaten aus 
dem  gleichen  Zeitraum  eine  Vergleichbarkeit  der  Daten.  Andererseits  kann 
durch die unterschiedlichen Korpora der Sprachgebrauch verschiedener Domä-
nen bzw. Communitys of Practice untersucht werden. Die beiden Konstruktio-
nen  werden  als  alltagssprachlich  und  sogar  Slang  beschrieben.  Aus  diesem 
Grund werden zwei konzeptionell eher mündliche Korpora gewählt, in denen 
diese Konstruktionen folglich erwartbar sind. Gleichzeitig bilden beide Korpora 
unterschiedliche Gruppen ab, sodass sie wiederum auch verglichen werden kön-
nen. Mit dem Konzept der communities of practice (Meyerhoff 2004) kann man 
davon ausgehen, dass der Sprachgebrauch auf Twitter und auch bei den Blogbei-
trägen communityspezifischen Regeln folgt, was hinsichtlich der Produktivität 
und Extravaganz in beiden Gruppen relevant ist. Bei dem Nachrichten-Korpus 
handelt es sich um Sprachdaten einer eher konzeptionell schriftlichen Sprache, 
wobei es sich nicht um den Sprachgebrauch einer  community of practice han-
delt. Dennoch ist auch hier der Sprachgebrauch einer mehr oder weniger abge-
schlossenen Gruppe zu finden, da es die Texte einer Zeitung aus einem Jahr 
sind. Gleichzeitig folgt der Sprachgebrauch gewissen domänenspezifischen Re-
gelmäßigkeiten. Anhand der Auswahl ist es möglich, dass die Fallstudie empiri-
sche Ergebnisse für die Beantwortung der dritten Forschungsfrage dieser Arbeit 
liefert. Gleichzeitig ist zu bedenken, dass das einzelne Korpus auch nur dieses 
Korpus abbildet und nicht repräsentativ für den gesamten Sprachgebrauch einer 
Domäne bzw. community of practice ist. 

3.3.3 Stichprobe, Datenbereinigung und Datenaufbereitung

Da die Konstruktionen in einer Suchabfrage nicht sehr spezifisch eingeschränkt 
werden können, werden weitmaschige Suchabfragen durchgeführt.  Die Stich-
probenziehung fällt als Konsequenz umfangreicher aus, damit auch nach einer 
Datenbereinigung ausreichend Treffer beibehalten werden können. Die Suchab-
fragen suchen entsprechend nach Wörtern, deren Grundform auf -o oder -is en-
det.  Dazu  werden  jeweils  die  folgenden  regulären  Ausdrücke  verwendet: 
[lemma contains ".*is"] und [lemma contains ".*o"]. Pro Korpus wird eine rando-
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misierte Stichprobe von 10.000 Token inklusive KWIC gezogen und in Excel 
aufbereitet, sodass die Datenbereinigung durchgeführt werden kann. Die Roh-
daten befinden sich in einem externen Anhang (A1 für die is-Konstruktion und 
A2 für die o-Konstruktion). Als Vorarbeit zur Datenbereinigung werden Wörter 
identifiziert, die ebenfalls auf -is bzw. -o enden, aber nicht in die formale Opera-
tionalisierung der  Konstruktion passen.  Dabei  wird die  Datenbank  SAOLhist 
verwendet, in der man alte Auflagen der Wörterbücher SAOL und SO durchsu-
chen kann. Die Liste wird anhand der Auflagen von SAOL von 1900, 1923, 1959, 
1973, 1986, 1998, 2006 und 2015 sowie SO von 2009 erstellt. Hierbei werden in 
der entsprechenden Trefferliste alle Lexeme identifiziert, die laut formaler Ope-
rationalisierung (Kap. 3.3.1.3) nicht in das Muster passen. Insgesamt gibt es 1.944 
Wörter, die auf -is enden – 97 davon werden als falsch-positive Lexeme identifi-
ziert. Für  -o werden 2106 Wörter gefunden, wovon 311 als falsch-positiv einge-
stuft werden. Die Liste ist eine Stütze für die teilautomatisierte Datenbereini-
gung und erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit (Externer Anhang A3).

Für das weitere Vorgehen werden zunächst die Treffer inklusive der Treffer-
ID  aus  der  Stichprobe  extrahiert,  damit  die  Datenbereinigung  und  Analyse 
leichter funktionieren, gleichzeitig aber eine Zuordnung des Treffers zum jewei-
ligen Kontext erfolgen kann. Da die Treffer in verschiedenen Wortformen vorlie-
gen, werden sie anschließend mithilfe von Formeln in Excel den jeweiligen Le-
xemen zugeordnet, damit daran anknüpfend die Datenbereinigung stattfinden 
kann. Die Zuordnung erfolgt teilautomatisiert anhand von Formeln in Excel. 
Hierzu werden die Treffer in vier Kategorien eingeteilt: (a) endet auf -o bzw. -is, 
(b) endet nicht auf -o bzw. -is und enthält nur ein o bzw. is, (c) endet nicht auf -o 
bzw. -is  und enthält mindestens ein doppeltes o bzw. is und (d) enthält kein -o 
bzw. -is. Gruppe a) wird direkt in die Lexemliste übernommen. Gruppe (b) wird 
mit einer Verkettung zweier Formeln behandelt. Zunächst werden die Buchsta-
ben vor dem  -is  bzw.  -o  abgetrennt (Funktion „textvor“) und anschließend 
wird  an  diese  Buchstaben  wieder  ein  -is  bzw.  -o  angehängt  (Funktion 
„textverketten“). Alle Treffer werden händisch überprüft, da durch unregel-
mäßige  Flexion  oder  nicht  schwedische  Wörter  fehlerhafte  Lexeme zustande 
kommen können. Die Treffer der Gruppe (c) werden ausschließlich händisch 
zugeordnet,  da die Formel  durch das  mehrfache Vorkommen der  definierten 
Buchstaben nicht greift. Auch die Treffer der Gruppe (d) werden händisch zuge-
ordnet. Hierbei werden alle KWIC-Daten überprüft, da der eigentliche Treffer 
durch fehlerhafte Grenzziehung oder Annotation am Anfang des rechten Kon-
texts zu finden ist. Das Ergebnis dieser Schritte ist eine Liste der entsprechenden 
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Lexeme. In einem nächsten Schritt wird diese Liste mit der bereits erstellten Lis-
te formal falsch-positiver Lexeme anhand einer Funktion („zählenwenn“) in 
Excel verglichen. So können exakte Übereinstimmungen zwischen beiden Listen 
identifiziert und als falsch-positive Treffer ausgeschlossen werden. Die restlichen 
Treffer werden nochmals manuell anhand der entsprechenden Kriterien berei-
nigt. Dazu wird die Liste der falsch-positiven Lexeme als Orientierung verwen-
det und die Treffer entsprechend durchsucht, um auch Komposita mit den Lexe-
men zu finden.  Hierbei  erfolgt  die Zuteilung anhand des Letztglieds.  Zudem 
werden Lexeme, die nicht in der Liste vorkommen, aber dennoch nicht der for-
malen  Operationalisierung  entsprechen,  ausgeschlossen.  Dabei  werden  SO, 
SAOL und SAOB als Stütze verwendet, um mögliche Unklarheiten zur Länge 
der Laute oder Wort- bzw. Tonakzent zu beseitigen. So entsteht eine Liste mit 
formal gültigen und ungültigen Lexemen. Ausgehend von dieser Liste werden 
anschließend weitere Lexeme anhand der funktionalen Operationalisierung aus-
geschlossen. Hierzu werden neben den KWIC-Daten ebenfalls  die Wörterbü-
cher SO, SAOL und SAOB sowie einfache Internetrecherche verwendet, um so 
die entsprechenden Lexeme einzuordnen. Das Ergebnis der Datenbereinigung 
ist eine Übersicht der laut Operationalisierung gültigen und ungültigen Treffer. 
Daraufhin folgt die Datenaufbereitung. Das Ziel der Datenaufbereitung ist, zu 
identifizieren, welche Slotfüllung vorliegt, welche Bedeutung und welche Wort-
art das Wort hat und ob es in einem der Wörterbücher (SO, SAOL, SAOB) zu 
finden ist. Hierzu werden alle Types in ihren KWIC-Daten nachgeschlagen, um 
Hinweise über die Bedeutung und Verwendung zu erlangen. Zusätzlich werden 
die entsprechenden Wörterbücher aber auch Onlineressourcen wie  Wiktionary 
und Slangopedia verwendet. Bei einigen Wörtern war ebenfalls eine weitere In-
ternetrecherche notwendig, um eine mögliche Bedeutung zu erschließen. 

3.3.4 Qualitative Kategorienbildung

In der Analyse wird quantitativ vorgegangen. Allerdings benötigen sowohl die 
Operationalisierung der Produktivität als auch die der Subkonstruktionen Kate-
gorien, die durch eine qualitative Auswertung der Daten entstehen. In diesem 
Kapitel wird das Vorgehen beschrieben. Dafür wird zunächst auf die Zuordnung 
der Daten zu den Subschemata negativ, positiv und neutral dargestellt. Anschlie-
ßend folgt die Beschreibung der Kategorisierung in Hinblick auf die semanti-
sche Kohärenz.
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Die drei Subschemata konnten aus der Literatur entnommen werden (Kap. 
3.1). In einem ersten Schritt werden die Types zugeordnet, die in SO, SAOL oder 
SAOB einen Eintrag mit einem entsprechenden Vermerk haben. Da an diesen 
Stellen meistens nur die abwertende Bedeutungskomponente vermerkt ist, muss 
über andere Ansätze weiter verfeinert werden. Handelt es sich um eine Beleidi-
gung oder eine grundsätzlich als negativ oder unvorteilhaft einzustufende Eigen-
schaft, wird der Type als abwertend gezählt. Für die Zuteilung zur Kategorie po-
sitiv werden grundsätzlich als positiv oder vorteilhaft einzustufende Eigenschaf-
ten gewertet. Auch Wörter, die Zuneigung oder etwas Liebevolles ausdrücken, 
werden in diese Kategorie inkludiert. Die Annahme, dass Zuneigung vorliegt, 
wird anhand prototypischer Konzepte gestützt: Zum Beispiel werden Bezeich-
nungen für Kinder oder Eltern sind als liebevoll eingestuft, da eine Beziehung 
zwischen Eltern und Kindern prototypisch liebevoll ist. Zuletzt werden Wörter, 
die keine eindeutige oder nachvollziehbar begründbare positive oder negative 
Wertung haben, der neutralen Kategorie zugeordnet. Wörter, denen keine Be-
deutung zugeordnet werden konnte, werden hierbei exkludiert. Für alle drei Ka-
tegorien wird neben einer Überprüfung in den Wörterbüchern zusätzlich der 
Kontext des Treffers miteinbezogen. Die Zuordnung kann im externen Anhang 
in der Übersichtstabelle eingesehen werden (A4 für die is-Konstruktion und A5 
für die o-Konstruktion).

Als nächstes wird die Erstellung der Kategorien für die semantische Kohä-
renz beschrieben. Das Ziel ist, die Treffer so zu unterteilen, dass sie anhand des-
sen, was sie bezeichnen, eingeordnet werden können. Im Rahmen dieser Arbeit 
ist es nicht möglich, eine angemessene Darstellung der möglichen semantischen 
Repräsentationen und ihren Zusammenhängen herauszuarbeiten und so ent-
sprechende Kategorien zu modellieren. Für eine Annäherung an die semanti-
sche Kohärenz werden deshalb stark vereinfachte Zugänge gewählt. Die Erstel-
lung des Kategoriensystems erfolgt induktiv aus den Daten beider Konstruktio-
nen, sodass die Kategorien auf alle Daten anwendbar sind und einem einheitli-
chen Muster folgen. Dabei entstehen jedoch auch Kategorien, die nur bei einer 
der beiden Konstruktion vorhanden sind. Grundsätzlich werden alle Abstrakta 
als solche eingeordnet. Nur wenn es zusätzlich andere Kategorien in den Daten 
gibt, denen die Abstrakta zugeordnet werden können, wird dies getan. Mögliche 
hierarchische Zusammenhänge zwischen den Kategorien werden außen vor ge-
lassen. Die semantischen Bereiche, die gefunden wurden, sind: Abstraktum, Ak-
tivität, Arbeit, Digitales, Essen & Trinken, Finanzen, Freizeit, Gefühl & Eigen-
schaft, Gegenstand, Institution/Einrichtung, Interaktion, Kleidung, Körper, Mo-
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bilität, Natur, Ort, Person, Veranstaltung. Auch diese Zuordnung kann im exter-
nen Anhang in der Übersichtstabelle  eingesehen werden (A4 für die  is-Kon-
struktion und A5 für die o-Konstruktion).

3.3.5 Zusammenfassung der Variablen in der Auswertung

Aus der Operationalisierung ergeben sich viele Variablen, die in der Analyse ver-
wendet werden müssen, damit wiederum eine Untersuchung der Hypothesen 
möglich ist. An dieser Stelle erfolgt nochmals eine kurze Zusammenfassung, so-
dass das Vorgehen in der Analyse nachvollziehbar ist. Außerdem wird für jede 
Variable bzw. Kategorie auch die in der Analyse (meistens in den Tabellen) ver-
wendete Abkürzung genannt. Bezogen auf die Produktivität sind folgende fre-
quenzbezogene  Variablen  zu  nennen:  Typefrequenz  (Types),  Tokenfrequenz 
(Token), Type-Token-Relation (TTR), Anzahl der Hapaxe (Hapaxe), Anzahl der 
niedrigfrequenten Types (ndf. Types) sowie Anzahl der Types, die keinen Wör-
terbucheintrag haben (−Wörterbuch). Hinsichtlich der Kohärenz finden sich ei-
nerseits die Anzahl semantischer Bereiche und andererseits die Kategorien, die 
zeigen, um wie viel Prozent der Types es sich handelt. Bezogen auf die Extrava-
ganz werden folgende Variablen verwendet: Anzahl der Types mit einem Unter-
schied der Bedeutung zwischen Basis und Instanziierung (Bedeutung), Anzahl 
der Types mit einem Unterschied der Wortart zwischen Basis und Instanziie-
rung (Wortart), Anzahl der Types mit einem Unterschied der Schreibung zwi-
schen Basis und Instanziierung (Schreibung) und Anzahl der Types, die länger 
als ihre Basis sind (Länge). Aus den Werten der Ausprägung ja dieser vier Varia-
blen ergibt sich der E-Score. 

3.4 Analyse

Dieses Kapitel analysiert die Daten der Korpusanalyse. Zunächst werden die Er-
gebnisse der is-Konstruktion (Kap. 3.4.1) und anschließend die der o-Konstruk-
tion (Kap. 3.4.2) analysiert. Der Aufbau der Analyse erfolgt für beide Konstruk-
tionen nach dem gleichen Schema: Erst werden die Gesamtergebnisse analy-
siert,  was  dem  Niveau  der  schematischen  Konstruktion  des  Netzwerks  ent-
spricht. Anschließend werden die Subkonstruktionen (neutral, negativ, positiv) 
analysiert. Die Datenmenge aller Teilkorpora wird als Gesamt-Korpus (Gesamt) 
geführt. Weiterhin werden die Abkürzungen BM (Bloggmix), ST (Svensk Twit-
ter) und SVT (SVT Nyheter) verwendet. Die Variablen Hapaxe, niedrigfrequen-
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te und hochfrequente Types sowie −Wörterbuch werden sowohl in relativer als 
auch (in Klammern) in absoluter Frequenz angegeben.  In einem externen An-
hang finden sich die kategorisierten und übersetzten Types, zusammen mit Ver-
merken zu den jeweiligen Variablen sowie der Tokenfrequenz je Korpus (A4 für 
die is-Konstruktion und A5 für die o-Konstruktion). 

3.4.1 Die Konstruktion [x+is]

Um die Daten im Kontext der Korpora zu verorten, erfolgt in Tab. 1 zunächst ei-
ne Übersicht der Gesamttreffer der Suchabfrage, der relativen Frequenz dieser 
Ergebnisse im Verhältnis zu den Gesamttoken der Korpora (words per million, 
wpm) sowie der precision. Die precision errechnet sich aus den Daten nach der 
Datenbereinigung und dem Stichprobenumfang (10.000 pro Konstruktion pro 
Korpus).

Gesamt BM ST SVT

absolut 1.375.912 75.636 1.210.642 89.634

relativ 2.993 wpm 2.717 wpm 2.934 wpm 4.668 wpm

precision 25,5 % 31,5 % 40,4 % 4,7 %

Tab. 1: Korpussuche nach der is-Konstruktion

Hinsichtlich der Subkonstruktionen liegen elf Types vor, die sich aufgrund feh-
lender Informationen nicht zuordnen lassen.  Bei  BM handelt  es sich um ein 
Type, bei ST um zehn Types.

3.4.1.1 Auswertung der schematischen Konstruktion

Zunächst erfolgt die Auswertung hinsichtlich der Variablen der S- und A-Pro-
duktivität, wobei die frequenzbasierten Ergebnisse (Tab. 2 und 3) und die Ergeb-
nisse zur Kohärenz (Abb. 5) verwendet werden.
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Tokens Types TTR Hapaxe ndf. Types −Wörterbuch

Gesamt 7.660 201 2,3 % 52,8 % (106) 21,4 % (43) 65,2 % (131)

BM 3.154 121 3,3 % 46,3 % (56) 24,8 % (30) 57,9 % (70)

ST 4.037 136 3,4 % 56,6 % (77) 16,2 % (22) 58,1 % (79)

SVT 469 30 6,4 % 23,3 % (7) 30,0 % (9) 6,7 % (2)

Tab. 2: Produktivität der is-Konstruktion (Frequenz)

Es zeigen sich deutliche Unterschiede hinsichtlich der Tokenfrequenz. ST und 
BM weisen eine sehr hohe Tokenfrequenz auf, wobei diese bei ST deutlich hö-
her ist. SVT weicht deutlich von den anderen beiden Korpora ab. Logischerwei-
se ist die Tokenfrequenz bei Gesamt am höchsten. Gesamt, BM und ST weisen 
einen niedrigen TTR-Wert auf, während sich bei SVT ein mittlerer Wert zeigt. 
Insgesamt lässt sich dennoch schließen, dass es im Verhältnis zu den Token eher 
wenig Types gibt. Dennoch liegt bei Gesamt eine hohe Typefrequenz vor, eben-
so – wenn auch deutlich niedriger – wie bei ST und BM. SVT weist eine deut-
lich niedrigere, aber mittlere Typefrequenz auf. Hinsichtlich der Verteilung der 
Types mit einer niedrigen Tokenfrequenz lässt sich zusammenfassen, dass bei 
Gesamt 74,1 % der Types entweder Hapaxe oder niedrigfrequente Types sind, 
während es bei BM 71,1 % und bei ST 72,8 % sind. Alle drei Ergebnisse zeigen 
somit einen hohen Anteil weniger frequenter Types. SVT fällt mit 53,3 % aus der 
Reihe und lässt sich bei einem mittleren (eher hohen) Wert einordnen. Auch be-
zogen auf die Types mit Wörterbucheintrag zeigt SVT ein gänzlich anderes Bild 
als die anderen drei Korpora. Während diese hohe Werte an Types ohne Eintrag 
zeigen, liegt dieser Wert bei SVT niedrig (Tab. 2). Als logische Konsequenz aus 
der Verteilung der weniger frequenten Types folgt,  dass SVT mit 46,7 % den 
höchsten Anteil hochfrequenter Types aufweist. Dieser Wert lässt sich somit als 
mittlerer, eher niedriger Wert einordnen, während die drei anderen Korpora ei-
nen niedrigen Wert aufweisen (Tab. 3).

Gesamt BM ST SVT

>5−50 18,4 % (37) 19,8 % (24) 19,1 % (26) 40,0 % (12)
>50−100 3,0 % (6) 4,1 % (4) 5,2 % (7) / /

>100 4,5 % (9) 5,0 % (6) 2,9 % (4) 6,7 % (2)

Tab. 3: Tokenfrequenz der frequenteren Types der is-Konstruktion
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Die Verteilung innerhalb der hochfrequenten Types zeigt, dass in allen vier Kor-
pora der größte Anteil  in der niedrigsten Kategorie (>5−50) liegt.  Doch auch 
Types mit einer Tokenfrequenz über 100 kommen in allen vier Korpora vor. 
Prozentual gesehen weist SVT dabei den höchsten Wert und ST den niedrigsten 
Wert auf (Tab. 3).

Abb. 5: Semantische Kohärenz der is-Konstruktion

Gesamt, BM und ST weisen eine hohe Anzahl semantischer Bereiche auf (Ge-
samt 17 und BM sowie ST 16). Die Verteilung zeigt, dass fast ausschließlich Be-
reiche vorliegen, die weniger als 10 % der Types enthalten. Dennoch findet sich 
bei allen ein Bereich zwischen 20 % und 30 %. Die Anzahl der Bereiche weist auf 
eine geringe Kohärenz hin, die Verteilung der Types in den Bereichen auf eine 
niedrige Kohärenz. Diese Diskrepanz wird aufgrund der hohen Anteile der Be-
reiche in der ersten Kategorie zu einem eher gering ausgeglichen. SVT zeigt ein 
anderes Bild, da einerseits weniger semantische Bereiche vorliegen (11) und an-
dererseits  mehrere  dieser  Bereiche  mehr  als  10 %  der  Types  umfassen.  Der 
höchste Bereich liegt zwischen 20 % und 30 %. Sowohl die Anzahl an Bereichen 
als auch die Verteilung deutet auf eine niedrige Kohärenz hin  (Abb.  5). Insge-
samt lassen die hohe Typefrequenz, die hohe Anzahl weniger frequenter Types 
und Types ohne Wörterbucheintrag bei gleichzeitig hoher Tokenfrequenz und 
eher geringer Kohärenz auf eine hohe S-Produktivität und eine niedrige bis ge-
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ringe A-Produktivität bei Gesamt, BM und ST schließen. Die Werte bei SVT er-
lauben keine so eindeutige Aussage. Die mittlere Typefrequenz zusammen mit 
der mittleren, eher hohen Anzahl weniger frequenter Types und niedrigen An-
zahl an Types ohne Wörterbucheintrag gemeinsam mit der niedrigen Kohärenz 
lassen auf eine mittlere S-Produktivität, aber auch niedrige bis mittlere A-Pro-
duktivität schließen.

Hinsichtlich des Potenzials zur Extravaganz wurden 14 Treffer als unklar ein-
gestuft (zwei bei BM und zwölf bei ST). Hinsichtlich der Wortart liegen insge-
samt drei Types (bei BM und ST zwei) vor, die bei dem Bruch mit der Wortart 
die Ausprägung möglich aufweisen. Für den E-Score werden die Ergebnisse der 
Types, die hinsichtlich der jeweiligen Variablen die Ausprägung  ja aufweisen, 
verwendet (Tab. 4).

Gesamt BM ST SVT

E-Score 66,8 71,0 65,4 56,7

Bedeutung 24,9 % (50) 28,1 % (34) 25,0 % (34) 20,0 % (6)

Wortart 19,4 % (39) 23,1 % (28) 19,1 % (26) 16,7 % (5)

Schreibung 12,0 % (24) 10,7 % (13) 12,5 % (17) 13,3 % (4)

Länge 10,5 % (21) 9,1 % (11) 8,8 % (12) 6,7 % (2)

Tab. 4: E-Score der is-Konstruktion

In allen vier Korpora zeigen die Ergebnisse, dass Unterschiede zwischen Basis 
und Instanziierung vorliegen. Der Bruch in der Bedeutung zeigt sich in allen 
vier Korpora am häufigsten. Aus den Daten aller vier Korpora lässt sich ein mitt-
lerer E-Score erkennen. Mit fünf Punkten Vorsprung weist BM den höchsten E-
Score auf, gefolgt von Gesamt und BM, die einen ähnlichen Score haben. SVT 
zeigt einen deutlich niedrigeren E-Score (Tab. 4). Der mittlere E-Score deutet in 
allen Korpora auf ein mittleres Potenzial zur Extravaganz. 

3.4.1.2 Auswertung des neutralen Subschemas

Für das neutrale Subschema konnten insgesamt 3.678 Token mit 144 Types iden-
tifiziert werden. Beispiele für dieses Schema sind (1) und (2):
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(1) tandis < tandläkare ‚Zahnarzt‘
Var ju hos tandis på förmiddagen och jääävlar – man ska ALDRIG ropa 
hej – det gjorde so sjukt ont. (BM, Match ID: 14441838)
Ich war ja heute Vormittag beim Zahnarzt und scheiße – man sollte sich 
nicht zu weit aus dem Fenster lehnen – das hat so doll weh getan.

(2) pingis < pingpong ‚Tischtennis‘
Andy vill börja spela pingis igen och träningen är på onsdagar (BM, 
Match ID: 20138958)
Andy möchte wieder anfangen, Tischtennis zu spielen und das Training 
ist mittwochs.

Zunächst erfolgt die Auswertung hinsichtlich der Variablen der S- und A-Pro-
duktivität, wobei die frequenzbasierten Ergebnisse (Tab. 5 und 6) und die Ergeb-
nisse zur Kohärenz (Abb. 6) verwendet werden.

Tokens Types TTR Hapaxe ndf. Types −Wörterbuch

Gesamt 3.678 144 3,9 % 51,4 % (74) 22,9 % (33) 64,6 % (93)
BM 2.133 92 4,3 % 47,8 % (44) 25,0 % (23) 59,8 % (55)
ST 1.205 92 7,6 % 55,4 % (51) 18,5 % (17) 55,4 % (51)
SVT 340 25 7,4 % 16,0 % (4) 32,0 % (8) 8,0 % (2)

Tab. 5: Produktivität der is-neu-Konstruktion (Frequenz)

BM und ST weisen auch hier eine recht hohe Tokenfrequenz auf, wobei dieses 
Mal BM den deutlich höheren Wert zeigt. SVT hat erneut die niedrigste Token-
frequenz. Die höchste Typefrequenz findet sich bei Gesamt, auch wenn gleich-
zeitig der niedrigste TTR-Wert vorliegt. BM und SVT zeigen auch hier eine ho-
he Typefrequenz, wobei das Verhältnis zwischen Types und Token bei ST mit ei-
nem mittleren TTR-Wert deutlich höher ist. Bei SVT findet sich eine niedrige 
Typefrequenz mit einem mittleren TTR-Wert. Hinsichtlich der weniger frequen-
ten Types zeigen auch hier Gesamt (74,3 %), BM (72,8 %) und ST (73,9 %) etwa 
gleich hohe Werte. SVT fällt erneut aus der Reihe und zeigt einen mittleren,  
eher niedrigen Wert (48,0 %). Ein ähnliches Bild zeigt sich in Bezug auf die An-
zahl der Types ohne Wörterbucheintrag, wo SVT erneut einen niedrigen Wert 
hat, während die anderen einen hohen Wert aufweisen (Tab. 6).
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Gesamt BM ST SVT

>5−50 18,8 % (27) 18,5 % (17) 19,6 % (18) 48,0 % (12)

>50−100 2,8 % (4) 4,4 % (4) 4,4 % (4) / /

>100 4,2 % (6) 4,4 % (4) 2,2 % (2) 4,0 % (1)

Tab. 6: Tokenfrequenz der frequenteren Types der is-neu-Konstruktion

Der Blick auf die hochfrequenten Types zeigt,  dass SVT verhältnismäßig die 
höchste  Anzahl  aufweist  (52,0 %),  während die  anderen drei  Korpora erneut 
ähnliche Ergebnisse erzielen.  Die Mehrheit  der hochfrequenten Types zeigen 
sich in allen vier Korpora in der ersten Kategorie, doch auch Types, die durch 
mehr als 100 Token instanziiert werden, liegen vor. ST weist dabei den niedrigs-
ten Wert auf, während die anderen drei Korpora ähnliche Zahlen zeigen (Tab. 
5).

Abb. 6: Semantische Kohärenz der is-neu-Konstruktion

Die Ergebnisse der Kohärenz zeigen eine hohe Anzahl semantischer Bereiche 
bei Gesamt (17), BM (16) und ST (16) und deuten damit auf eine geringe Kohä-
renz hin. Eine deutliche Mehrheit der semantischen Bereiche bei lassen sich in 
die erste Kategorie einordnen. Weitere, wenn auch weniger semantische Berei-
che finden sich in der zweiten Kategorie, was ebenfalls auf eine geringe Kohä-
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renz deutet. Das Bild bei SVT ist erneut anders. Einerseits liegen nur 10 semanti-
sche Bereiche vor, was auf eine mittlere Kohärenz deutet. Andererseits kommen 
auch mehr semantische Bereiche vor, die einen größeren Anteil der Types um-
fassen, wobei die größten Bereiche bei 20 % bis 30 % eingeordnet werden, was 
auf eine niedrige Kohärenz schließen lässt. Da die Mehrheit der Bereiche in der 
ersten Kategorie anzuordnen sind, wird die Diskrepanz zwischen den beiden 
Faktoren zu eher niedrig ausgeglichen (Abb.  6).  Die hohe Tokenfrequenz bei 
gleichzeitig hoher Typefrequenz mit zusätzlich hohen Werten hinsichtlich der 
weniger  freuqenten Types  und der  Types  ohne Wörterbucheintrag  zeugt  ge-
meinsam mit der geringen Kohärenz davon, dass die Konstruktion bei Gesamt, 
BM und ST eine hohe S-Produktivität und niedrige A-Produktivität aufweist. 
SVT erlaubt auch hier keine so deutlich Aussage. Die niedrige Typefrequenz mit 
der mittleren aber eher niedrigen Anzahl weniger frequenter Types sowie der 
niedrigen Anzahl an Types ohne Wörterbucheintrag gemeinsam mit einer eher 
niedrigen Kohärenz deutet auf eine niedrige S-Produktivität und eine mittlere 
bis niedrige A-Produktivität hin.

Für die Analyse des Potenzial zur Extravaganz wird ein Type ausgeschlossen, 
da er sich nicht zuordnen lässt (Gesamt und BM). Zwei Types wiederum lassen 
sich hinsichtlich der  Wortart  der  Ausprägung  möglich  zuordnen.  Für  den E-
Score werden die Ergebnisse der Types, die hinsichtlich der jeweiligen Variablen 
die Ausprägung ja aufweisen, verwendet (Tab. 7).

Gesamt BM ST SVT

E-Score 55,6 54,4 54,3 44,0

Bedeutung 18,1 % (26) 19,6 % (18) 16,3 % (15) 12,0 % (3)

Wortart 13,2 % (19) 15,2 % (14) 12,0 % (11) 12,0 % (3)

Schreibung 11,1 % (16) 9,8 % (9) 13,0 % (12) 12,0 % (3)

Länge 13,2 % (19) 9,8 % (9) 13,0 % (12) 8,0 % (2)

Tab. 7: E-Score der is-neu-Konstruktion

Die Ergebnisse von Gesamt, BM und ST zeigen einen mittleren E-Score und lie-
gen dicht beieinander, wobei Gesamt den höchsten Wert aufweist. Die Ergebnis-
se von SVT liegen etwa 10 Punkte unter den anderen drei und zeigen somit ei-
nen niedrigen Wert (Tab.  6). Bei Gesamt, BM und ST lässt sich damit auf ein 
mittleren Potenzial zur Extravaganz schließen, bei SVT auf ein niedriges Poten-
zial. 
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3.4.1.3 Auswertung des negativen Subschemas

Für das negative Subschema konnten insgesamt 261 Token mit 27 Types identifi-
ziert werden. Beispiele für dieses Schema sind (3) und (4):

(3) fjortis < fjorton [vierzehn] ‚Vierzehnjähriger‘
Med risk för att låta som en fjortis (ST, Match ID: 80556811)
„Mit dem Risiko, dass ich wie ein Vierzehnjähriger klinge“

(4) lantis < lantlig [ländlich] ‚Mensch vom Land‘
lantisar är korkade!!! (ST, Match ID: 27834902)
„Menschen vom Land sind dämlich!!!“

Zunächst erfolgt die Auswertung hinsichtlich der Variablen der S- und A-Pro-
duktivität, wobei die frequenzbasierten Ergebnisse (Tab.  8 und  9) und die Er-
gebnisse zur Kohärenz (Abb. 7) verwendet werden.

Tokens Types TTR Hapaxe ndf. Types −Wörterbuch

Gesamt 261 27 10,3 % 48,2 % (13) 22,2 % (6) 51,9 % (14)
BM 78 17 21,8 % 47,1 % (8) 23,5 % (4) 41,2 % (7)
ST 180 19 10,6 % 47,4 % (9) 21,1 % (4) 42,1 % (8)
SVT 3 3 100,0 % 100,0 % (3) / / / /

Tab. 8: Produktivität der is-neg-Konstruktion (Frequenz)

Es ist eine niedrigere Tokenfrequenz zu erkennen, wobei die höchste der drei 
Teilkorpora bei ST vorliegt. SVT weist eine sehr niedrige Tokenfrequenz auf, 
wobei es sich bei allen drei Token um Hapaxe handelt, was zu einem sehr hohen 
TTR-Wert führt. Die Typefrequenz bei BM und ST ist ebenfalls niedrig, wäh-
rend bei Gesamt eine mittlere Typefrequenz vorliegt. Der TTR-Wert bei BM ist 
hoch, während Gesamt und ST mittlere Werte aufweisen. Der Anteil der weni-
ger frequenten Types ist insgesamt hoch (Gesamt 70,4 %, BM 70,6 % und ST 
68,4 %).  Auch der Anteil  der Types ohne Wörterbucheintrag bleibt  weiterhin 
hoch, ist jedoch deutlich niedriger als in den vorherigen Analysen. SVT weist 
keinen Type ohne Wörterbucheintrag auf (Tab. 8).
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Gesamt BM ST SVT

>5−50 22,2 % (6) 29,4 % (5) 21,1 % (4) / /

>50−100 7,4 % (2) / / 10,5 % (2) / /

>100 / / / / / / / /

Tab. 9: Tokenfrequenz der frequenteren Types der is-neg-Konstruktion

SVT weist keine hochfrequenten Types auf. Die hochfrequenten Types liegen in 
allen drei Korpora auf einem ähnlichen, niedrigen Niveau (Gesamt 29,6 %, BM 
29,4 % und ST 31,6 %). Die meistens Types fallen in die erste Kategorie, es gibt 
keine Types, die durch mehr als 100 Token instanziiert werden (Tab. 9).

Abb. 7: Semantische Kohärenz der is-neg-Konstruktion

Die Verteilung der semantischen Bereiche fällt bei dieser Subkonstruktion deut-
lich anders aus. Gesamt und BM weisen 5, ST 3 und SVT 2 Bereiche auf, womit 
alle Werte auf eine hohe Kohärenz hindeuten. Mit der Verteilung der Bereiche 
zeigen Gesamt, ST und SVT eine hohe Kohärenz, da der größte Bereich mehr 
als 60 % der Types umfasst. BM zeigt mit dem höchsten Bereich in der Katego-
rie 40 % bis 50 % einen mittleren Kohärenzwert.  Die Diskrepanz hinsichtlich 
der Variable bei BM wird zu eher hoch ausgeglichen, da die Mehrheit der Berei-
che sich auf höhere Kategorien verteilen (Abb. 7). Die mittlere Typefrequenz ge-
meinsam mit der hohen Anzahl weniger frequenter Types und Types ohne Wör-
terbucheintrag bei gleichzeitig hoher Kohärenz deuten bei Gesamt auf eine mitt-
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lere S- und A-Produktivität hin. Die selbe Ausgangssituation mit etwas geringe-
rer Kohärenz bei BM (eher hoch) führt zu einer mittleren bis hohen S-Produkti-
vität und mittleren bis niedrigen A-Produktivität. Die niedrige Typefrequenz bei 
ST führt gemeinsam mit der hohen Anzahl weniger frequenter Types, Types oh-
ne Wörterbucheintrag und der hohen Kohärenz zu einer mittleren bis niedrigen 
S-Produktivität und mittleren A-Produktivität. Die fehlenden Types ohne Wör-
terbucheintag bei SVT lassen auf keine S-Produktivität schließen. Ebenso lassen 
die nicht vorhanden hochfrequenten Types auf keine A-Produktivität schließen. 

Bei die Analyse des Potenzials zur Extravaganz dieser Subkonstruktion wer-
den keine Types der Ausprägung unklar zugeordnet. Ein Type zeigt jedoch die 
Ausprägung möglich bei dem Bruch mit der Wortart in den Daten von Gesamt 
und BM. Für den E-Score werden die Ergebnisse der Types, die hinsichtlich der 
jeweiligen Variablen die Ausprägung ja aufweisen, verwendet (Tab. 10).

Gesamt BM ST SVT

E-Score 103,7 105,9 110,5 100,0

Bedeutung 51,9 % (14) 52,9 % (9) 63,2 % (12) 66,7 % (2)

Wortart 33,3 % (9) 35,3 % (6) 36,8 % (7) 33,3 % (1)

Schreibung 11,1 % (3) 5,9 % (1) 10,5 % (2) / /

Länge 7,4 % (2) 11,8 % (2)  / / / /

Tab. 10: E-Score der is-neg-Konstruktion

Insgesamt zeigen alle  vier  Datenmengen einen hohen E-Score.  Die  höchsten 
Werte finden sich mit deutlichem Abstand in der Kategorie der Bedeutung, doch 
auch die Kategorie der Wortart zeigt hohe Werte. Hinsichtlich der Länge finden 
sich keine Types bei ST und SVT, letzteres weist ebenfalls keine Types in der 
Kategorie der Schreibung auf. Den höchste Score hat ST, der etwa 5 Punkte über 
BM, 7 über Gesamt und 10 über SVT liegt (Tab. 10). Die Scores weisen in allen 
Korpora auf ein hohes Potenzial zur Extravaganz.

3.4.1.4 Auswertung des positiven Subschemas

Für das positive Subschema konnten insgesamt 3.710 Token und 19 Types identi-
fiziert werden. Beispiele für dieses Schema sind (5) und (6).
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(5) favvis < favorit ‚Lieblings-‘
Lunchar på mitt favvis Espresso House (ST, Match ID: 104113143)
„Esse in meinem Lieblings-Espresso House Mittag.“

(6) gullis < gullig [niedlich] ‚niedliche Person‘
Tack snälla gullis <3 Så kul att höra! (BM, Match ID: 25942192)
„Danke lieber niedlicher Mensch <3 So cool, das zu hören!“

Zunächst erfolgt die Auswertung hinsichtlich der Variablen der S- und A-Pro-
duktivität, wobei die frequenzbasierten Ergebnisse (Tab. 11 und 12) und die Er-
gebnisse zur Kohärenz (Abb. 8) verwendet werden.

Tokens Types TTR Hapaxe ndf. Types −Wörterbuch

Gesamt 3.710 19 0,5 % 42,1 % (8) 21,1 % (4) 68,4 % (13)
BM 942 11 1,2 % 27,3 % (3) 27,3 % (3) 63,6 % (7)
ST 2.642 15 0,6 % 46,7 % (7) 6,7 % (1) 66,7 % (10)
SVT 126 2 1,6 %  / / 50,0 % (1) / /

Tab. 11: Produktivität der is-pos-Konstruktion (Frequenz)

Die Korpora weisen wieder eine höhere Tokenfrequenz auf. Die höchste findet 
sich mit Abstand bei ST, doch auch BM hat eine hohe Tokenfrequenz. SVT zeigt 
eine deutlich niedrigere Tokenfrequenz. Die Typefrequenz zeigt sich in den Da-
ten alle vier Korpora niedrig, was sich ebenfalls auf den TTR-Wert auswirkt. Bei  
SVT liegt ein mittlerer Anteil weniger frequenter Types vor (50,0 %), ein mittle-
rer,  aber  eher  hoher  Anteil  bei  den  anderen  Korpora  (Gesamt  63,2 %,  BM 
54,6 %, ST 53,3 %). Hinsichtlich der Types ohne Wörterbucheintrag zeigt sich 
bei Gesamt, BM und ST ein hoher Wert, während bei SVT alle Types im Wör-
terbuch zu finden sind (Tab. 11).

Gesamt BM ST SVT

>5−50 21,1 % (4) 18,2 % (2) 26,7 % (4) / /

>50−100 / / 9,1 % (1) 6,7 % (1) / /

>100 15,8 % (3) 18,2 % (2) 13,3 % (2) 50,0 % (1)

Tab. 12: Tokenfrequenz der frequenteren Types der is-pos-Konstruktion

Die hochfrequenten Types machen eine kleinere Gruppe aus als die weniger fre-
quenten Types (außer bei SVT), sind jedoch höher als bei den anderen Kon-

Kieler Arbeiten zur skandinavistischen Linguistik 9 63



Sarah Paetzke

struktionen (Gesamt 36,8 %, B; 45,5 % und ST 46,7 %) und lassen sich alle als 
mittlere,  eher  niedrige  Werte  einordnen.  Auffällig  sind die  hohen Werte  der 
Types, die durch mehr als 100 Token instanziiert werden (Tab. 12).

Abb. 8: Semantische Kohärenz der is-pos-Konstruktion

Alle Korpora weisen eine niedrige Anzahl semantischer Bereiche auf (Gesamt 
und ST 3, BM und SVT 2), was jeweils auf eine hohe Kohärenz hindeutet. Die 
Verteilung zeigt bei Gesamt, BM und ST eine hohe Kohärenz, wobei der größte 
Bereich jeweils bei 80 % bis 90 % liegt. Bei SVT liegt laut der Verteilung eine 
mittlere Kohärenz vor. Die Diskrepanz wird aufgrund der Verteilung der Berei-
che zu eher hoch ausgeglichen (Abb. 8).

Die Ergebnisse für Gesamt, BM und ST stehen teils in Widerspruch zueinan-
der. Die mittlere, eher hohe Anzahl an weniger frequenten Types gemeinsam 
mit der hohen Anzahl Types ohne Wörterbucheintrag deuten auf eine hohe S-
Produktivität. Die niedrige Typefrequenz und die hohe Kohärenz stehen dem 
deutlich  gegenüber.  Es  ergibt  sich  eine  mittlere  bis  niedrige  S-Produktivität, 
während die Ergebnisse auf eine mittlere bis hohe A-Produktivität schließen las-
sen. SVT beinhaltet keinen Type ohne Wörterbucheintag, weswegen keine S-
Produktivität vorliegt. Der mittlere Wert der hochfrequenten Types mit der eher 
hohen Kohärenz deutet auf eine mittlere A-Produktivität.

In der Analyse des Potenzials zur Extravaganz werden zwei Types (Gesamt 
und ST) ausgeschlossen, da sie sich nicht zuordnen lassen. Für den E-Score wer-
den die Ergebnisse der Types, die hinsichtlich der jeweiligen Variablen die Aus-
prägung ja aufweisen, verwendet (Tab. 13).
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Gesamt BM ST SVT

E-Score 166,6 142,9 166,6 200,0

Bedeutung 77,8 % (7) 71,4 % (5) 83,3 % (5) 100,0 % (2)

Wortart 33,3 % (3) 28,6 % (2) 33,3 % (2) 50,0 % (1)

Schreibung 44,4 % (4) 28,6 % (2) 50,0 % (3) 50,0 % (1)

Länge 11,1 % (1) 14,3 % (1) / / / /

Tab. 13: E-Score der is-pos-Konstruktion

Insgesamt zeigen alle Daten aller Korpora einen hohen E-Score. Die größten 
Abweichungen finden sich hinsichtlich der Wortart und der Bedeutung. Kein 
Type zeigt bei der Variablen Länge die Ausprägung  ja. BM weist mit Abstand 
den höchsten Wert auf und liegt etwa 14 Punkte über SVT. Doch auch wenn ST 
und Gesamt deutlich niedrigere Werte aufweisen, sind auch diese noch als hoch 
einzustufen (Tab. 13). Somit liegt in allen Korpora ein hohes Potenzial zur Extra-
vaganz vor.

3.4.2 Die Konstruktion [x+o]

Um die Daten im Kontext der Korpora zu verorten, erfolgt in Tab. 14 zunächst 
eine Übersicht der Gesamttreffer der Suchabfrage, der relativen Frequenz dieser 
Ergebnisse im Verhältnis zu den Gesamttoken der Korpora (wpm) sowie der 
precision. Die precision errechnet sich aus den Daten nach der Datenbereinigung 
und dem Stichprobenumfang (10.000 pro Konstruktion pro Korpus).

Gesamt BM ST SVT

absolut 2.203.016 117.948 2.003.832 81.236

relativ 4.792 wpm 4.237 wpm 4.856 wpm 4.231 wpm

precision 7,0 % 9,1 % 8,2 % 3,7 %

Tab. 14: Korpussuche nach der o-Konstruktion

Hinsichtlich der  Subkonstruktionen liegen acht  Types vor,  die  sich aufgrund 
fehlender Informationen nicht zuordnen lassen. Bei BM handelt es sich um zwei 
Type, bei ST um sechs Types.
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3.4.2.1 Auswertung der schematischen Konstruktion

Zunächst erfolgt die Auswertung hinsichtlich der Variablen der S- und A-Pro-
duktivität, wobei die frequenzbasierten Ergebnisse (Tab. 15 und 16) und die Er-
gebnisse zur Kohärenz (Abb. 9) verwendet werden.

Tokens Types TTR Hapaxe ndf. Types −Wörterbuch

Gesamt 2.097 80 3,8 % 38,8 % (31) 18,8 % (15) 27,5 % (22)
BM 907 51 5,6 % 33,3 % (17) 25,5 % (13) 13,7 % (7)
ST 817 64 7,8 % 35,9 % (23) 29,7 % (19) 23,4 % (15)
SVT 373 29 7,8 % 34,5 % (10) 41,4 % (12) 6,9 % (2)

Tab. 15: Produktivität der o-Konstruktion (Frequenz)

Die Tokenfrequenz ist hoch, dennoch niedriger als die der is-Konstruktion. BM 
hat die höchste Tokenfrequenz, doch auch die bei ST liegt dicht bei, während 
die SVT deutlich abweicht. Gesamt, BM und ST weisen eine hohe Typefrequenz 
auf, während bei SVT eine mittlere vorliegt. Während bei Gesamt ein niedriger 
TTR-Wert vorliegt, zeigen BM, ST und SVT mittlere Werte. In allen vier Korpo-
ra machen die Hapaxe und niedrigfrequenten Types über die Hälfte der Types 
aus. Der niedrigsten Werte zeigen sich bei Gesamt (57,5 %) und BM (58,8 %), 
womit es sich jeweils um mittlere, eher hohe Werte handelt. Bei ST (65,6 %) und 
SVT (75,9 %) handelt es sich um hohe Werte. Bei Gesamt liegt eine hohe Anzahl 
an Types ohne Wörterbucheintag vor. Bei BM und ST handelt es sich um mittle-
re Werte, bei SVT hingegen um einen niedrigen Wert (Tab. 15).

Gesamt BM ST SVT

>5−50 30 % (24) 27,5 % (14) 28,1 % (18) 17,2 % (5)

>50−100 6,3 % (5) 7,8 % (4) 3,1 % (2) 3,5 % (1)
>100 6,3 % (5) 5,9 % (3) 3,1 % (2) 3,5 % (1)

Tab. 16: Tokenfrequenz der frequenteren Types der o-Konstruktion

Die hochfrequenten Types machen einen kleineren Anteil als die weniger fre-
quenten Types aus. Bei Gesamt und BM handelt es sich um mittlere, eher nied-
rigere und bei ST und SVT um niedrige Werte. Die höchste Anzahl der hochfre-
quenten Types in allen vier Korpora findet sich in der ersten Gruppe. Doch 
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auch Types, die mit mehr als 50 bzw. 100 Token instanziiert werden, sind in al-
len vier Korpora zu finden (Tab. 16).

Abb. 9: Semantische Kohärenz der o-Konstruktion

Gesamt und ST beinhalten 15 und BM 14 semantische Bereiche, was auf einen 
niedrigen Kohärenzwert deutet. Die zehn Bereiche bei SVT deuten auf einen 
mittleren Kohärenzwert. Die Verteilung der Types auf die Bereiche führt bei Ge-
samt, BM und ST ebenfalls zu einem niedrigen Kohärenzwert, da der größte Be-
reich jeweils 20 % bis 30 % der Types enthält. Bei SVT liegt der größte Bereich 
in der zweiten Kategorie und deutet somit auf einen geringen Kohärenzwert hin. 
Die Diskrepanz zwischen dem mittleren Wert der Anzahl der Bereiche und dem 
geringen Wert bei der Verteilung wird zu einem niedrigen Kohärenzwert ausge-
glichen (Abb.  9). Zusammengefasst lässt sich bei Gesamt und ST aufgrund der 
hohen Typefrequenz, der mittleren, aber eher hohen Anzahl weniger frequenter 
Types und hoher Anzahl Types ohne Wörterbucheintrag (bzw. andersherum bei 
ST) gemeinsam mit einer niedrigen Kohärenz auf eine hohe S-Produktivität und 
eine niedrige A-Produktivität schließen. Bei BM sind die Werte ähnlich, außer 
dass sowohl eine mittlere Anzahl weniger frequenter und eintragsloser Types 
vorliegt, was zu einer hohen bis mittleren S-Produktivität und weiterhin niedri-
ger A-Produktivität führt. Bei SVT liegt eine mittlere Typefrequenz mit hoher 

Kieler Arbeiten zur skandinavistischen Linguistik 9 67



Sarah Paetzke

Anzahl an weniger frequenten Types vor. Gleichzeitig findet sich nur eine gerin-
ge Anzahl an Types ohne Wörterbucheintrag und eine niedrige Kohärenz. Das 
führt zu einer mittleren S-Produktivität und einer niedrigen A-Produktivität.

Für die Analyse des Potenzials zur Extravaganz dieser Konstruktion werden 
einige Types ausgeschlossen: Bei Gesamt und BM lassen sich in der Wortart, 
Schreibung und Länge neun Types nicht zuordnen. Bei der Bedeutung sind es 
acht Types. In den Daten von ST lassen sich sieben Types nicht zuordnen (bzw. 
sechs bei Bedeutung) und in den Daten von SVT handelt es sich um einen Type 
(bzw. keinen Type bei Bedeutung). Für den E-Score werden die Ergebnisse der 
Types, die hinsichtlich der jeweiligen Variablen die Ausprägung  ja aufweisen, 
verwendet (Tab. 17).

Gesamt BM ST SVT

E-Score 52,7 39,2 48,4 44,8

Bedeutung 21,3 % (17) 15,7 % (8) 20,3 % (13) 20,7 % (6)

Wortart 11,3 % (9) 7,8 % (4) 10,9 % (7) 6,9 % (2)

Schreibung 18,8 % (15) 13,7 % (7) 17,2 % (11) 17,2 % (5)

Länge 1,3 % (1) 2,0 % (1) / / / /

Tab. 17: E-Score der o-Konstruktion

Gesamt weist einen mittleren E-Score auf, während die Scores bei BM, ST und 
SVT als niedrig einzustufen sind. Die meisten Types zeigen eine Abweichung in 
Bedeutung und Schreibung. Die Ausprägung ja  der Variable  Länge konnte nur 
bei wenigen bis keinen Types festgestellt werden (Tab. 17). Die E-Scores deutet 
bei Gesamt auf ein mittleres und bei BM, ST und SVT auf ein niedriges Potenzi-
al zur Extravaganz hin.

3.4.2.2 Auswertung des neutralen Subschemas

Für das positive Subschema konnten insgesamt 1.700 Token und 47 Types iden-
tifiziert werden. Beispiele für dieses Schema sind (7) und (8).

(7) kollo < koloniträdgård ‚Schrebergarten‘
Idag blev det ett första besök på kollo och det är så härligt att se att det 
spirar i rabatten i år igen. (ST, Match ID: 183718539)
„Heute war der erste Besuch im Schrebergarten und es ist so schön zu 
sehen, dass es dieses Jahr wieder in den Beeten sprießt.“
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(8) mello < Melodifestivalen ‚schwedischer Vorentscheid zum Eurovision 
Song Contest‘
Jag tittar mest på mello för att se vad vi skickar till eurovision :) (ST, 
Match ID: 122946279)
„Ich schaue das Melodifestivalen am ehesten, um zu sehen, was wir zum 
Eurovision schicken :)“

Zunächst erfolgt die Auswertung hinsichtlich der Variablen der S- und A-Pro-
duktivität, wobei die frequenzbasierten Ergebnisse (Tab. 18 und 19) und die Er-
gebnisse zur Kohärenz (Abb. 10) verwendet werden.

Tokens Types TTR Hapaxe ndf. Types −Wörterbuch

Gesamt 1.700 47 2,8 % 29,8 % (14) 14,9 % (7) 10,6 % (5)
BM 724 35 4,8 % 22,9 % (8) 22,9 % (8) 5,7 % (2)
ST 699 40 5,7 % 27,5 % (11) 32,5 % (13) 10,0 % (4)
SVT 277 22 7,9 % 31,8 % (7) 45,5 % (10) 4,6 % (1)

Tab. 18: Produktivität der o-neu-Konstruktion (Frequenz)

Die Tokenfrequenz ist bei dieser Subkonstruktion nur unwesentlich niedriger 
als bei der übergeordneten Konstruktion, was auch hier zu einer eher hohen To-
kenfrequenz führt. Auch hier ist die Tokenfrequenz bei BM am höchsten, der 
Abstand zu ST ist jedoch nicht hoch. SVT weist erneut die niedrigste Anzahl an 
Token auf.  Bei Gesamt, BM und ST liegt eine mittlere Typefrequenz vor, bei 
SVT ist sie niedrig. Die TTR-Werte bei Gesamt und BM sind niedrig, während 
bei ST und SVT mittlere vorliegen. Die weniger frequenten Types zeigen bei Ge-
samt (44,3 %) und BM (45,7 %) eine mittlere, eher niedrige Ausprägung, wäh-
rend auch bei ST ein mittlerer, aber eher hoher Wert vorliegt (60,0 %). Bei SVT 
findet  sich  ein  hoher  Wert  (77,3 %).  Hinsichtlich  der  Types  ohne  Wörter-
bucheintag haben Gesamt und ST einen mittleren Wert, BM und SVT einen 
niedrigen (Tab. 18).

Gesamt BM ST SVT

>5−50 36,2 % (17) 37,1 % (13) 32,5 % (13) 18,2 % (4)

>50−100 10,6 % (5) 11,4 % (4) 2,5 % (1) / /

>100 8,5 % (4) 5,7 % (2) 5 % (2) 4,6 % (1)

Tab. 19: Tokenfrequenz der frequenteren Types der o-neu-Konstruktion
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Bei  Gesamt  und BM machen die  hochfrequenten Types  etwas  mehr  als  die 
Hälfte der Types aus, womit es sich um mittlere, eher hohe Werte handelt. ST 
weist einen mittleren, eher niedrigen Wert auf und SVT zeigt entsprechend ei-
nen niedrigen Wert. Die größte Gruppe der hochfrequenten Types lässt sich bei 
allen vier in die erste Gruppe einordnen, es gibt jedoch auch überall Types, die 
durch mehr als 100 Token instanziiert werden (Tab. 19).

Abb. 10: Semantische Kohärenz der o-neu-Konstruktion

Obwohl weniger semantische Bereiche gefunden werden als bei der übergeord-
neten Konstruktion (Gesamt 13, BM und ST 12, SVT 8), zeigen auch hier Ge-
samt, BM und ST eine niedrige und SVT eine mittlere Kohärenz. Alle vier Kor-
pora weisen den größten Bereich in der dritten Kategorie auf und erzielen somit 
einen niedrigen Kohärenzwert. Die Diskrepanz bei SVT wird zu eher mittel aus-
geglichen, da die erste Kategorie nicht die Mehrheit der Bereiche umfasst (Abb. 
10). Zusammengefasst zeigt sich bei Gesamt und BM durch die mittlere Typefre-
quenz, die mittlere (eher niedrige) Anzahl an weniger frequenten Types und ei-
ner mittleren bzw. niedrigen Anzahl Types ohne Wörterbucheintrag gemeinsam 
mit der niedrigen Kohärenz eine mittlere S-Produktivität und eine mittlere bis 
niedrige A-Produktivität. Bei ST deuten die mittlere Typefrequenz, die mittlere, 
eher hohe Anzahl weniger frequenter Types und die mittlere Anzahl an Types 
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ohne Wörterbucheintag gemeinsam mit der niedrigen Kohärenz auf eine mittle-
re bis hohe S-Produktivität und eine niedrige bis mittlere A-Produktivität. SVT 
weist  mit  der  niedrigen Typefrequenz,  der  hohen Anzahl  weniger  frequenter 
Types, der niedrigen Anzahl an Types ohne Wörterbucheintrag und der mittle-
ren bis niedrigen Kohärenz eine mittlere bis niedrige S- und A-Produktivität auf. 

Die Analyse des Potenzials zur Extravaganz basiert für diese Subkonstruktion 
auf allen ihr zugeordneten Types. Für den E-Score werden die Ergebnisse der 
Types, die hinsichtlich der jeweiligen Variablen die Ausprägung  ja aufweisen, 
verwendet (Tab. 20).

Gesamt BM ST SVT

E-Score 12,7 11,5 12,5 13,7

Bedeutung 2,1 % (1) 2,9 % (1) 2,5 % (1) 4,6 % (1)

Wortart / / / / / / / /

Schreibung 10,6 % (5) 8,6 % (3) 10,0 % (4) 9,1 % (2)

Länge / / / / / / / /

Tab. 20: E-Score der o-neu-Konstruktion

Die Daten aller vier Korpora zeigen einen niedrigen Score. Die Kriterien für 
Länge und Bedeutung werden durch keine Types erfüllt. Die Scores aller vier 
Korpora liegen sehr dicht beieinander. SVT weist dabei den höchsten Wert auf, 
BM den niedrigsten (Tab. 20). Die Scores deuten bei allen vier Korpora auf ein 
niedriges Potenzial zur Extravaganz. 

3.4.2.3 Auswertung des negativen Subschemas

Für das positive Subschema konnten insgesamt 75 Token und 16 Types identifi-
ziert werden. Beispiele für dieses Schema sind (9) und (10).

(9) fetto < fet [dick] ‚dicker Mensch, Fette/r‘
En annan kallades fetto. (SVT, Match ID: 9522203)
„Ein anderer wurde Fetter genannt.“
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(10) fyllo < fyllerist ‚Alkoholiker‘
Och att jag satt ensam på palette i typ en timme och åt pizza tillsammans 
med andra okända fyllon (ST, Match ID: 264666894)
„Und dass ich für etwa eine Stunde einsam auf einer Palette mit anderen, 
fremden Alkoholikern saß und Pizza aß“

Zunächst erfolgt die Auswertung hinsichtlich der Variablen der S- und A-Pro-
duktivität, wobei die frequenzbasierten Ergebnisse (Tab. 21 und 22) und die Er-
gebnisse zur Kohärenz (Abb. 11) verwendet werden.

Tokens Types TTR Hapaxe ndf. Types −Wörterbuch

Gesamt 75 16 21,3 % 31,3 % (5) 37,5 % (6) 37,5 % (6)
BM 12 7 58,3 % 42,9 % (3) 57,1 % (4) / /

ST 43 12 27,9 % 33,3 % (4) 41,7 % (5) 41,7 % (5)
SVT 20 5 25,0 % 60,0 % (3) 20,0 % (1) 20,0 % (1)

Tab. 21: Produktivität der o-neg-Konstruktion (Frequenz)

Diese  Subkonstruktion weist  in  allen vier  Korpora eine niedrigere Tokenfre-
quenz  und  auch  eine  niedrige  Typefrequenz  auf,  während  gleichzeitig  hohe 
TTR-Werte  vorliegen.  Auch  die  Werte  hinsichtlich  der  weniger  frequenten 
Types  sind überall  hoch (Gesamt,  68,8 %,  BM 100,0 %,  ST 75,0 % und SVT 
80,0 %). Die Anzahl der Types ohne Wörterbucheintrag hat bei Gesamt und ST 
eine hohe und bei SVT eine mittlere Ausprägung. Bei BM stehen alle Types im 
Wörterbuch (Tab. 21).

Gesamt BM ST SVT

>5−50 31,3 % (5) / / 25,0 % (3) 20,0 % (1)

>50−100 / / / / / / / /

>100 / / / / / / / /

Tab. 22: Tokenfrequenz der frequenteren Types der o-neg-Konstruktion

Hinsichtlich der hochfrequenten Types handelt es sich überall um niedrige Wer-
te. Es liegen keine Types vor, die durch mehr als 50 Token instanziiert werden 
(Tab. 22).
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Abb. 11: Semantische Kohärenz der o-neg-Konstruktion

Die Anzahl der Bereiche (Gesamt und BM 3, ST und SVT 2) deutet auf eine ho-
he Kohärenz hin. Auch die Verteilung der Types auf die Bereiche lässt in allen 
vier Korpora auf eine hohe Kohärenz schließen, da alle größten Bereiche über 
70 % der Types beinhalten (Abb. 11). Aufgrund der niedrigen Typefrequenz, der 
hohen Anzahl weniger frequenter Types und der hohen Anzahl an Types ohne 
Wörterbucheintrag gemeinsam mit der hohen Kohärenz lässt sich bei Gesamt 
und ST auf eine mittlere S-Produktivität schließen. Bei SVT liegen ähnliche Er-
gebnisse vor, aber der mittlere Wert bei der Anzahl Types ohne Wörterbuchein-
tag führt zu einer mittleren bis niedrigen S-Produktivität. In allen drei Korpora 
ist aufgrund der hohen Kohärenz bei gleichzeitig niedriger Anzahl an hochfre-
quenter Types ebenfalls von einer mittleren A-Produktivität auszugehen. Auf-
grund fehlender Types ohne Wörterbucheintrag und fehlender hochfrequenter 
Types liegt bei BM weder eine S- noch eine A-Produktivität vor.

Die Analyse des Potenzials zur Extravaganz basiert für diese Subkonstruktion 
auf allen ihr zugeordneten Types. Für den E-Score werden die Ergebnisse der 
Types, die hinsichtlich der jeweiligen Variablen die Ausprägung  ja aufweisen, 
verwendet (Tab. 23).
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Gesamt BM ST SVT

E-Score 131,3 85,8 133,3 120,0

Bedeutung 56,3 % (9) 28,6 % (2) 58,3 % (7) 60,0 % (3)

Wortart 37,5 % (6) 28,6 % (2) 41,7 % (5) 20,0 % (1)

Schreibung 37,5 % (6) 28,6 % (2) 33,3 % (4) 40,0 % (2)

Länge / / / / / / / /

Tab. 23: E-Score der o-neg-Konstruktion

Gesamt, ST und SVT weisen hohe E-Scores auf. Bei BM liegt ein mittlerer Score 
vor. Die größte Anzahl Types finden sich hinsichtlich der Variable der Bedeu-
tung, doch auch Wortart und Schreibung weisen hohe Anteile auf. Hinsichtlich 
der Länge gibt es keine Types (Tab. 23). Die Scores lassen auf ein hohes Potenzi-
al zur Extravaganz bei Gesamt, ST und SVT und ein mittleres Potenzial bei BM 
schließen. 

3.4.2.4 Auswertung des positiven Subschemas

Für das positive Subschema konnten insgesamt 314 Token und 9 Types identifi-
ziert werden. Beispiele für dieses Schema sind (11) und (12).

(11) favvo < favorit ‚Favorit‘
Stekta grönsaker på buffébordet är min stora favvo (BM, Match ID: 
18593916)
„Gebratenes Gemüse auf dem Buffettisch ist mein absoluter Favorit“

(12) snyggo < snygg [hübsch] ‚hübsche Person; Hübsche/r‘
Stannade vid Hööks för att köpa innetäcken med hals till mina snyggos. 
(BM, Match ID: 17410686)
„Habe bei Hööks [Geschäft] Halt gemacht, um eine Pferdedecke mit 
Halsteil für meine Hübschen zu kaufen.“

Zunächst erfolgt die Auswertung hinsichtlich der Variablen der S- und A-Pro-
duktivität, wobei die frequenzbasierten Ergebnisse (Tab. 24 und 25) und die Er-
gebnisse zur Kohärenz (Abb. 12) verwendet werden.
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Tokens Types TTR Hapaxe ndf. Types −Wörterbuch

Gesamt 314 9 2,9 % 44,4 % (4) 22,2 % (2) 33,3 % (3)
BM 169 7 4,1 % 57,1 % (4) 14,3 % (1) 42,9 % (3)
ST 69 6 8,7 % 33,3 % (2) 16,7 % (1) / /

SVT 76 2 2,6 % / / 50,0 % (1) / /

Tab. 24: Produktivität der o-pos-Konstruktion (Frequenz)

Die Tokenfrequenz dieser Subkonstruktion ist niedrig, dennoch deutlich höher 
als bei der vorherigen Subkonstruktion (o-neg). Es liegt in allen vier Korpora ei-
ne niedrige Typefrequenz vor. Bei Gesamt, BM und SVT liegen niedrige und bei 
ST mittlere TTR-Werte vor. Die Anzahl weniger frequenter Types fällt bei Ge-
samt (66,7 %) und BM (71,4 %) hoch aus, während ST und SVT einen mittleren 
Wert zeigen (50,0 %). Der Wert der Types ohne Wörterbucheintag fällt bei Ge-
samt und BM hoch aus, wohingegen ST und SVT keine Types ohne Eintrag vor-
weisen (Tab. 24). Gesamt und BM weisen eine niedrige Anzahl hochfrequenter 
Types auf, bei ST und SVT liegen mittlere Werte vor. Bei ST und SVT liegen kei-
ne Types vor, die durch mehr als 100 Token instanziiert werden (Tab. 25).

Gesamt BM ST SVT

>5−50 22,2 % (2) 14,3 % (1) 33,3 % (2) / /

>50−100 / / / / 16,7 % (1) 50,0 % (1)
>100 11,1 % (1) 14,3 % (1) / / / /

Tab. 25: Tokenfrequenz der frequenteren Types der o-pos-Konstruktion

In Gesamt, BM und ST lassen sich vier semantische Bereiche finden, bei SVT 
handelt es sich um zwei. Alle vier Korpora weisen somit hinsichtlich der Anzahl 
an Bereichen eine hohe Kohärenz auf. Hinsichtlich der Verteilung zeigt Gesamt 
eine geringe Kohärenz, da alle Bereiche in der zweiten Kategorie eingeordnet 
werden. Die anderen drei zeigen mittlere Kohärenzwerte,  da der höchste Be-
reich bei 50 % bis 60 % liegt. Die unterschiedlichen Werte bei Gesamt führen zu 
einer eher niedrigen Kohärenz, während die unterschiedlichen Werte bei BM, 
ST und SVT zu einer eher hohen Kohärenz führen (Abb. 12).
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Abb. 12: Semantische Kohärenz der o-pos-Konstruktion

Die niedrige Typefrequenz bei Gesamt und BM zusammen mit der hohen An-
zahl an weniger frequenten Types und Types ohne Wörterbucheintag deutet auf 
eine S-Produktivität hin. Die eher niedrige Kohärenz bei Gesamt deutet damit 
auf eine mittlere S-Produktivität hin, während die eher hohe Kohärenz bei BM 
auf eine niedrige bis mittlere S-Produktivität weist. Gleichzeitig zeigt Gesamt ei-
ne niedrige und BM eine niedrige bis mittlere A-Produktivität. Die fehlenden 
Types ohne Wörterbucheintag bei ST und SVT lassen auf keine vorliegende S-
Produktivität  schließen,  die  niedrige  Typefrequenz,  mittlere  Anzahl  hochfre-
quenter Types und die eher hohe Kohärenz deutet jedoch auf eine mittlere bis 
hohe A-Produktivität.

Für die Analyse des Potenzials zur Extravaganz wird bei dieser Subkonstruk-
tion ein Type ausgeschlossen, da er sich hinsichtlich der Wortart, der Schrei-
bung und der Länge nicht einordnen lässt. Für den E-Score werden die Ergeb-
nisse der Types, die hinsichtlich der jeweiligen Variablen die Ausprägung ja auf-
weisen, verwendet (Tab. 26). 

76 DOI: 10.21941/publ/kasl9



Grattis! Alkisen och fyllot är bakis

Gesamt BM ST SVT

E-Score 136,8 163,6 120,0 150,0

Bedeutung 52,6 % (10) 63,6 % (7) 46,7 % (7) 50,0 % (1)

Wortart 57,9 % (11) 72,7 % (8) 53,3 % (8) 50,0 % (1)

Schreibung 26,3 % (5) 27,3 % (3) 20,0 % (3) 50,0 % (1)

Länge / /  / / / / / /

Tab. 26: E-Score der o-pos-Konstruktion

Alle Korpora zeigen hohe E-Scores. Die größten Werte zeigen sich im Bruch mit 
der Bedeutung, aber auch Bruch mit der Wortart und der Schreibung zeigt gro-
ße anteilige Werte. Hinsichtlich der Länge lassen sich die wenigsten Types fin-
den (Tab. 26). Die E-Scores weisen auf ein hohes Potenzial zur Extravaganz.

3.5 Diskussion

Dieses Kapitel diskutiert die Ergebnisse der Analyse hinsichtlich der Hypothe-
sen. Für die Diskussion stehen 32 Einzelergebnisse zur Verfügung (Tab. 27), da 
pro Konstruktion die Ergebnisse der übergeordneten schematischen Konstrukti-
on und die Subkonstruktionen jeweils aus vier Korpora vorliegen. Die Ergebnis-
se der Diskussion der Hypothesen werden in Kapitel 4 als Synthese hinsichtlich 
der untersuchten Aspekte aufgegriffen. Aus diesem Grund werden in diesem Ka-
pitel ausschließlich die Ergebnisse hinsichtlich der Hypothesen diskutiert und 
keine weiterführenden Gedanken oder methodenkritische Ergänzungen ange-
führt. Zu nennen ist lediglich, dass die strikte Grenzziehung bei der Einteilung 
in die Stufen der Ausprägung zum Verlust von Nuancen führt, die in Bezug auf 
die Hypothesen einen Einfluss haben könnten. Dies wird an manchen Stellen in 
der Diskussion aufgegriffen, um einen differenzierten Blick auf die Ergebnisse zu 
ermöglichen. Bevor die Ergebnisse hinsichtlich der Hypothesen diskutiert wer-
de, folgt eine Zusammenfassung der Ergebnisse der Analyse, sodass die Ausprä-
gungen der A- und S-Produktivität sowie des E-Scores überschaubar miteinan-
der verglichen werden können. Hierzu wurden die in der Analyse verwendeten 
Ausprägungen (z.B. niedrig, mittel und hoch) Zahlen auf einer Skala von 0 bis 
10 (Tab.  27; 0 = nicht vorhanden, 1 = gering, 2 = gering-niedrig, 3 = niedrig-ge-
ring,  4 = niedrig,  5 = niedrig-mittel,  6 = mittel-niedrig,  7 = mittel,  8 = mittel-
hoch, 9 = hoch-mittel, 10 = hoch.).
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# Konstruktion A-Produktivität S-Produktivität E-Score

1 is gesamt 3 10 7

2 ‍is BM 3 10 7

3 ‍is ST 3 10 7

4 ‍is SVT 5 7 7

5 ‍is-neu gesamt 4 10 7

6 ‍is-neu BM 4 10 7

7 ‍is-neu ST 4 10 7

8 ‍is-neu SVT 6 4 4

9 ‍is-neg gesamt 7 7 10

10 ‍is-neg BM 6 8 10

11 ‍is-neg ST 7 6 10

12 ‍is-neg SVT 0 0 10

13 ‍is-pos gesamt 8 6 10

14 ‍is-pos BM 8 6 10

15 ‍is-pos ST 8 6 10

16 ‍is-pos SVT 7 0 10

17 o gesamt 4 10 7

18 o BM 4 9 4

19 o ST 4 10 4

20 ‍o SVT 4 7 4

21 o-neu gesamt 6 7 4

22 o-neu BM 6 7 4

23 ‍o-neu ST 5 8 4

24 o-neu SVT 6 6 4

25 ‍o-neg gesamt 7 7 10

26 o-neg BM 0 0 7

27 o-neg ST 7 7 10

28 o-neg SVT 7 6 10
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# Konstruktion A-Produktivität S-Produktivität E-Score

29 ‍o-pos gesamt 4 7 10

30 ‍o-pos BM 5 5 10

31 o-pos ST 8 0 10

32 o-pos SVT 8 0 10

Tab. 27: Übersicht der Ausprägungen der Ergebnisse der Analyse

Zunächst wird H1 („Das Potenzial zur Extravaganz hängt mit der Produktivität 
zusammen“) durch die Überprüfung ihrer drei Unterhypothesen diskutiert. H1a 
sagt aus, dass eine hohe S-Produktivität zu einem niedrigen extravaganten Po-
tenzial führt, also eine negative Korrelation vorliegt. Sechs Ergebnisse stützen 
die Hypothese deutlich. Dabei handelt es sich einerseits um fünf Ergebnisse, die 
ein hohes extravagantes Potenzial bei niedriger oder nicht vorhandener S-Pro-
duktivität aufweisen (#12, #16, #30, #31, #32) und andererseits um ein Ergebnis, 
das  ein  niedriges  Potenzial  zur  Extravaganz  bei  hoher  S-Produktivität  zeigt 
(#19). Weitere acht Ergebnisse zeigen das Verhältnis ebenfalls, wenn auch nicht 
so deutlich: Einerseits liegen zwei Ergebnisse mit einem niedrigen extravaganten 
Potenzial und einer hohen bis mittleren S-Produktivität vor (#18, #23). Anderer-
seits finden sich fünf Ergebnisse mit einem hohen extravaganten Potenzial und 
einer niedrigen bis mittleren bzw. mittleren bis niedrigen S-Produktivität (#11, 
#13, #14, #15, #28). Ein Ergebnis weist ein mittleres extravagantes Potenzial und 
keine S-Produktivität auf (#26). Auch mit diesem Ergebnis wird die Beziehung 
angedeutet. Zusätzlich finden sich 14 Ergebnisse, die das Verhältnis ebenfalls an-
deuten, jedoch nochmals schwächer: Drei der Ergebnisse weisen ein niedriges 
extravagantes Potenzial bei einer mittleren S-Produktivität auf (#20, #21, #22). 
Sieben der Ergebnisse zeigen ein mittleres Potenzial zur Extravaganz bei einer 
hohen S-Produktivität (#1, #2, #3, #5, #6, #7, #17). Vier der Ergebnisse weisen ein 
hohes extravagantes Potenzial bei einer mittleren S-Produktivität auf (#9, #25, 
#27, #29). Nur ein Ergebnis steht der Aussage der Hypothese deutlich gegenüber, 
da eine Beziehung vorliegt, die bei einer negativen Korrelation nicht vorhanden 
wäre:  niedriges  Potenzial  zur  Extravaganz  und  eine  niedrige  S-Produktivität 
(#8). Drei weitere Ergebnisse deuten diese Beziehung ebenfalls an: mittleres Po-
tenzial zur Extravaganz und mittlere bis niedrige S-Produktivität (#4), hohes Po-
tenzial zur Extravaganz und mittlere bis hohe S-Produktivität (#10) und niedri-
ges  extravagantes  Potenzial  bei  mittlerer  bis  niedriger  S-Produktivität  (#24). 
Wenn auch in einer Mehrheit der Ergebnisse das in der Hypothese postulierte 
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Verhältnis angedeutet werden konnte, zeigt sich ein sehr deutlicher Zusammen-
hang nur bei sechs Ergebnissen. Zusätzliche acht Ergebnisse deuten das entspre-
chende Verhältnis jedoch ebenfalls an. Zusammengelegt handelt es sich folglich 
um 14 Ergebnisse, die das Verhältnis zeigen oder stärker andeuten. Allerdings 
finden sich auch 14 Ergebnisse, die nur sehr schwach auf das Verhältnis deuten. 
Wenn man die Abweichung von einer Stufe als  Ausgangspunkt nimmt, dann 
kann es ebenfalls so ausgelegt werden, dass diese 14 Ergebnisse gegen H1a spre-
chen. Gemeinsam mit den vier Ergebnissen, die gegen die Hypothese sprechen, 
muss H1a im Rahmen der vorliegenden Arbeit verworfen werden. 

H1b sagt aus, dass eine hohe A-Produktivität zu einem hohen extravaganten 
Potenzial führt, folglich eine positive Korrelation vorliegt. Fünf Ergebnisse stüt-
zen die Hypothese deutlich. Es handelt sich um drei Ergebnisse, die ein niedri-
ges Potenzial zur Extravaganz und eine niedrige A-Produktivität aufweisen (#18, 
#19, #20). Außerdem liegt ein Ergebnis vor, das ein niedriges extravagantes Po-
tenzial mit einer niedrigen bis mittleren A-Produktivität zeigt (#23). Das letzte 
Ergebnis verbindet ein mittleres Potenzial zur Extravaganz mit einer mittleren 
bis niedrigen A-Produktivität (#4). Neben diesen fünf Ergebnissen liegen neun 
Ergebnisse vor, die die Hypothese stützen, wenn auch nicht so eindeutig wie die 
bereits genannten. Vier dieser Ergebnisse haben ein niedriges Potenzial zur Ex-
travaganz bei einer mittleren bis niedrigen A-Produktivität (#8, #21, #22, #24).  
Die anderen fünf Ergebnisse weisen ein hohes extravagantes Potenzial und eine 
mittlere bis hohe A-Produktivität auf (#13, #14, #15, #31, #32). Sieben Ergebnisse 
sprechen deutlich gegen die Hypothese. Ein Ergebnis zeigt ein mittleres Potenzi-
al zur Extravaganz und keine A-Produktivität (#26). Ein weiteres Ergebnis hat 
ein hohes extravagantes Potenzial und eine geringe A-Produktivität (#12). Drei 
Ergebnisse zeigen ein mittleres Potenzial zur Extravaganz und eine geringe A-
Produktivität (#5, #6, #7). Ein Ergebnis hat ein hohes Potenzial zur Extravaganz 
und eine niedrige A-Produktivität (#29) und ein weiteres hat ebenfalls ein hohes 
Potenzial bei niedriger bis mittlerer A-Produktivität (#30). Neben diesen sieben 
Ergebnissen finden sich vier Ergebnisse, die ebenfalls, aber nicht so deutlich, ge-
gen die Hypothese sprechen. Ein Ergebnis zeigt ein hohes extravagantes Poten-
zial bei mittlerer bis niedriger A-Produktivität (#10). Die drei restlichen Ergeb-
nisse haben ein mittleres Potenzial und eine niedrige bis geringe A-Produktivität 
(#1, #2, #3). Es gibt weiterhin sieben Ergebnisse, die tendenziell auch gegen die 
Hypothese sprechen, dennoch wiederum schwächer als die vier vorherigen. Ein 
Ergebnis weist ein mittleres Potenzial zur Extravaganz und eine niedrige A-Pro-
duktivität auf (#17). Die anderen sechs Ergebnisse zeigen ein hohes extravagan-
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tes Potenzial und eine mittlere A-Produktivität (#9, #11, #16, #25, #27, #28). Insge-
samt zeigen sich 14 Ergebnisse, die tendenziell für die Hypothese sprechen. 18 
Ergebnisse sprechen gegen die Hypothese, wobei die sieben zuletzt genannten 
Ergebnisse auch möglicherweise für einen in der Hypothese postulierten Zu-
sammenhang sprechen könnten. Doch selbst dann zeigen sich elf Ergebnisse, 
die gegen die Hypothese sprechen. Aus diesem Grund wird H1b im Rahmen der 
vorliegenden Arbeit verworfen.

H1c sagt  aus,  dass eine positive  Korrelation zwischen Kohärenz und dem 
TTR-Wert hinsichtlich des Potenzials zur Extravaganz vorliegt. Je höher also die 
Kohärenz und der TTR-Wert,  desto höher das extravagante Potenzial.  Sieben 
Ergebnisse stützen die Aussage der Hypothesen. Zwei Ergebnisse weisen einen 
niedrigen TTR-Wert,  eine niedrige Kohärenz und ein niedriges Potenzial zur 
Extravaganz auf  (#21,  #22).  Vier  Ergebnisse  davon zeigen einen hohen TTR-
Wert, eine hohe Kohärenz und ein hohes extravagantes Potenzial (#12, #25, #27, 
#28). Beim letzten Ergebnis liegen ein hoher TTR-Wert, eine eher hohe Kohä-
renz und ein hohes Potenzial zur Extravaganz vor (#10). Neun weitere Ergebnis-
se deuten ebenfalls darauf hin, dass die Hypothese stimmt, wenn auch weniger 
deutlich (ein Wert weicht eine Stufe von den anderen beiden Werten ab). Vier 
Ergebnisse weisen einen mittleren TTR-Wert, eine niedrige Kohärenz und ein 
niedriges Potenzial zur Extravaganz auf (#18, #19, #20, #23). Zwei Ergebnisse ha-
ben einen mittleren TTR-Wert, eine hohe Kohärenz und ein hohes extravagan-
tes Potenzial (#9, #11). Ein Ergebnis zeigt einen mittleren TTR-Wert, eine niedri-
ge Kohärenz und ein mittleres Potenzial zur Extravaganz (#4). Weiter gibt es ein 
Ergebnis mit niedrigem TTR-Wert, niedriger Kohärenz und mittlerem extrava-
ganten Potenzial (#17) und ein Ergebnis mit hohem TTR-Wert, hoher Kohärenz 
und mittlerem Potenzial zur Extravaganz (#26). Neben diesen neun Ergebnissen 
finden sich noch drei  Ergebnisse,  die  die  Hypothese  ebenfalls  leicht  stützen. 
Hier sind alle drei Werte unterschiedlich, wobei zwei Werte eine Stufe auseinan-
der liegen und der dritte Wert auf halber Stufe zwischen diesen Werten einge-
ordnet werden kann. Zwei Ergebnisse weisen einen mittleren TTR-Wert, eine 
eher niedrige Kohärenz und ein niedriges Potenzial  zur Extravaganz auf (#8, 
#24). Das dritte Ergebnis zeigt einen mittleren TTR-Wert, eine eher hohe Kohä-
renz und ein hohes Potenzial zur Extravaganz (#31). Dem gegenüber stehen 13 
Ergebnisse,  die  gegen die  Hypothese sprechen.  Drei  Ergebnisse  zeigen einen 
niedrigen TTR-Wert, eine hohe Kohärenz und ein hohes Potenzial zur Extrava-
ganz (#13,  #14,  #15).  Bei  drei  weiteren Ergebnissen liegen ein niedriger TTR-
Wert, eine eher hohe Kohärenz und ein hohes extravagantes Potenzial vor (#16, 
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#30, #32). Drei Ergebnisse weisen einen niedrigen TTR-Wert, eine eher geringe 
Kohärenz und ein mittleres Potenzial zur Extravaganz auf (#1, #2, #3). Zwei Er-
gebnisse haben einen niedrigen TTR-Wert, eine geringe Kohärenz und ein mitt-
leres extravagantes Potenzial (#5, #6). Ein Ergebnis zeigt einen niedrigen TTR-
Wert,  eine eher  niedrige Kohärenz und ein hohes  Potenzial  zur  Extravaganz 
(#29). Das letzte Ergebnis weist einen mittleren TTR-Wert, eine geringe Kohä-
renz und ein mittleres  extravagantes  Potenzial  auf  (#7).  Insgesamt zeigt  sich, 
dass die Hypothese durch 19 Ergebnisse gestützt wird, während 13 Ergebnisse 
dagegen sprechen. Dennoch wird die Hypothese nur von sieben Ergebnisse ein-
deutig gestützt, was zusammen mit 13 Gegenbeweise dafür spricht, die Hypothe-
se abzulehnen. Somit wird auch H1c im Rahmen dieser Arbeit widerlegt. Hin-
sichtlich H1 zeigt sich durch H1a−H1c, dass – wenn ein Zusammenhang vorliegt 
– dieser nicht einem der hier formulierten Zusammenhänge entspricht. Wäh-
rend zwar bei allen drei Unterhypothesen einige Ergebnisse gefunden, die die 
Hypothesen stützen,  liegen dennoch ausreichend Gegenbelege  vor.  Da keine 
weiteren  Zusammenhänge  explizit  getestet  wurde,  wird  H1  vor  dem Hinter-
grund der Ergebnisse verworfen.

Hinsichtlich H2 („Die Subkonstruktionen sowie die hierarchisch übergeord-
nete Konstruktionen weisen Unterschiede in ihrer Produktivität auf “) werden 
die Ergebnisse innerhalb der jeweiligen Korpora diskutiert, damit die Vergleich-
barkeit gegeben ist. Zunächst werden die Ergebnisse der is-Konstruktion disku-
tiert. In den Daten von Gesamt zeigt die übergeordnete is-Konstruktion eine ho-
he S-Produktivität  und eine niedrige bis  geringe A-Produktivität  (#1).  Die  is-
neu-Konstruktion zeigt ebenfalls eine hohe S-Produktivität, aber eine geringe A-
Produktivität (#5). Die is-neg-Konstruktion hingegen weist eine mittlere S-Pro-
duktivität und eine mittlere A-Produktivität auf (#9). Die  is-pos-Konstruktion 
wiederum hat eine mittlere bis niedrige S-Produktivität und mittlere bis hohe A-
Produktivität (#13). Die Ergebnisse von BM zeigen ein ähnliches Bild. Die über-
geordnete  is-Konstruktion,  die  is-neu-Konstruktion  und  is-pos-Konstruktion 
zeigen die gleichen Ergebnisse wie auch schon bei Gesamt (#2, #6, #14). Die is-
neg-Konstruktion wiederum weist eine mittlere S-Produktivität und eine mittle-
re A-Produktivität auf (#10). Auch bezogen auf die Ergebnisse aus ST zeigen die 
is-Konstruktion, die  is-neu-Konstruktion und die  is-pos-Konstruktion die glei-
chen Ergebnisse wie auch schon bei BM und Gesamt (#3, #7, #15). Die Ergebnis-
se der is-neg-Konstruktion zeigen eine mittlere bis niedrige S-Produktivität und 
eine mittlere A-Produktivität (#11). In den Daten von SVT zeigt die übergeord-
nete Konstruktion sowohl eine mittlere bis niedrige S-Produktivität als auch A-
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Produktivität (#4). Bei der is-neu-Konstruktion liegt eine niedrige S-Produktivi-
tät und eine mittlere bis niedrige A-Produktivität vor (#8). Die is-neg-Konstruk-
tion weist weder eine S-Produktivität noch eine A-Produktivität auf (#12). Die is-
pos-Konstruktion hat ebenfalls keine S-Produktivität, aber eine mittlere A-Pro-
duktivität  (#16).  Grundsätzlich unterscheiden sich alle  Ergebnisse der is-Sub-
konstruktionen  und  der  übergeordneten  is-Konstruktion  voneinander:  Die 
übergeordnete Konstruktion und die Subkonstruktionen weisen nie die gleiche 
Kombination an S- und A-Produktivität auf. Doch hinsichtlich der S- oder A-
Produktivität liegen teilweise identische Ausprägungen vor. Die S-Produktivität 
hat bei der übergeordneten und der  is-neu-Konstruktion bei Gesamt, BM und 
ST die gleichen Ergebnisse. Auch bei der  is-neg-Konstruktion und der  is-pos-
Konstruktion können bei ST und SVT die gleichen S-Produktivitätswerte gefun-
den werden. Die A-Produktivität hat bei der übergeordneten und der  is-neu-
Konstruktion bei SVT die gleiche Ausprägung. Insgesamt zeigt das, dass es zwar 
übereinstimmende Teilergebnisse gibt, grundsätzlich aber deutliche Unterschie-
de zwischen den Konstruktionen vorliegen. H2 kann somit hinsichtlich der  is-
Konstruktion bestätigt werden. Es folgt die Diskussion der Daten der  o-Kon-
struktion. In den Daten von Gesamt weist die übergeordnete o-Konstruktion ei-
ne hohe S-Produktivität und eine niedrige A-Produktivität auf (#17). Die o-neu-
Konstruktion zeigt eine mittlere S-Produktivität und eine mittlere bis niedrige 
A-Produktivität (#21). Die o-neg-Konstruktion und die  o-pos-Konstruktion ha-
ben beide eine mittlere S- und A-Produktivität (#25, #29). Die Ergebnisse aus 
BM sind für die o-neu-Konstruktion die selben (#22). Die übergeordnete o-Kon-
struktion weist eine hohe bis mittlere S-Produktivität und eine niedrige A-Pro-
duktivität auf (#18). Die o-neg-Konstruktion zeigt weder S- noch A-Produktivi-
tät (#26). Die  o-pos-Konstruktion hat sowohl eine niedrige bis mittlere S-Pro-
duktivität als auch A-Produktivität (#30). Hinsichtlich der Daten aus ST weist 
die  übergeordnete  Konstruktion  erneut  eine  hohe  S-Produktivität  und  eine 
niedrige A-Produktivität auf (#19). Die o-neu-Konstruktion hat eine mittlere bis 
hohe S-Produktivität und eine mittlere bis niedrige A-Produktivität (#23). Die o-
neg-Konstruktion zeigt erneut eine mittlere S- und A-Produktivität (#27). Bei 
der  o-pos-Konstruktion liegt keine S-Produktivität, aber eine mittlere bis hohe 
A-Produktivität  vor (#31).  Die Daten aus SVT zeigen bei  der übergeordneten 
Konstruktion eine  mittlere  S-Produktivität  und eine niedrige  A-Produktivität 
(#20). Die  o-neu-Konstruktion weist eine mittlere bis niedrige S-Produktivität 
und  A-Produktivität  auf  (#24).  Die  o-neg-Konstruktion  hat  eine  mittlere  bis 
niedrige S-Produktivität und eine mittlere A-Produktivität (#28). Die Daten deu-
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ten bei der o-pos-Konstruktion erneut auf keine S-Produktivität und eine mittle-
re bis hohe A-Produktivität hin (#32). Grundsätzlich unterscheiden sich fast alle 
Ergebnisse voneinander. Nur die  o-neg-Konstruktion und  o-pos-Konstruktion 
in Gesamt haben die selbe Ausprägung bei der S- und der A-Produktivität, wo-
bei die o-neu-Konstruktion ebenfalls die gleiche S-Produktivität aufweist. Die o-
neu-Konstruktion und die o-neg-Konstruktion zeigen bei SVT beide eine mitt-
lere  bis  niedrige  S-Produktivität.  Mit  diesen  geringen Überschneidungen hat 
sich H2 auch hinsichtlich der o-Konstruktion bewährt. Insgesamt kann H2 folg-
lich angenommen werden.

Hinsichtlich H3 („Die Subkonstruktionen sowie die hierarchisch übergeord-
nete Konstruktion weisen Unterschiede hinsichtlich des Potenzials zur Extrava-
ganz auf “) werden die Ergebnisse ebenfalls innerhalb der jeweiligen Korpora 
diskutiert,  damit die Vergleichbarkeit  gegeben ist.  In den Daten von Gesamt, 
BM und ST zeigen die übergeordnete is-Konstruktion und die is-neu-Konstruk-
tion ein mittleres Potenzial zur Extravaganz (#1, #2, #3, #5, #6, #7). Die is-neg-
Konstruktion und die is-pos-Konstruktion weisen wiederum ein hohes extrava-
gantes Potenzial auf (#9, #10, #11, #13, #14, #15). Bei SVT sieht es ähnlich aus. Die 
übergeordnete is-Konstruktion weist auch hier ein mittleres Potenzial zur Extra-
vaganz auf (#4), ebenso wie die  is-neg-Konstruktion und  is-pos-Konstruktion 
ein hohes Potenzial zeigen (#12, #16). Die is-neu-Konstruktion hat ein niedriges 
extravagantes Potenzial (#8). Aus diesen Ergebnissen geht hervor, dass Unter-
schiede vorliegen. In keinem Korpus liegen für alle vier Konstruktionen die glei-
chen Ergebnisse  vor.  Dennoch zeigen meistens  zwei  der  Konstruktionen die 
gleichen Werte. Da die Hypothese offen formuliert ist und Unterschiede vorlie-
gen, kann sie sich hinsichtlich der  is-Konstruktion nichtsdestotrotz bewähren. 
Es folgt die Diskussion der Ergebnisse der o-Konstruktion. Die Daten der über-
geordneten o-Konstruktion deuten in Gesamt auf ein mittleres Potenzial zur Ex-
travaganz (#17). Die o-neu-Konstruktion weist ein niedriges Potenzial auf (#21). 
Die  o-neg-Konstruktion und die  o-pos-Konstruktion hingegen deuten auf ein 
hohes Potenzial  (#25,  #29).  Bei BM zeigen die übergeordnete  o-Konstruktion 
und die o-neu-Konstruktion ein niedriges extravagantes Potenzial (#18, #22). Die 
o-neg-Konstruktion zeigt ein mittleres Potenzial (#26) und die o-pos-Konstruk-
tion hat erneut ein hohes Potenzial (#30). Bei den Daten von ST und SVT zeigen 
die  übergeordnete  o-Konstruktion  und  die  o-neu-Konstruktion  ein  niedriges 
Potenzial zur Extravaganz (#19, #20, #23, #24). Die  o-neg-Konstruktion und o-
pos-Konstruktion wiederum weisen ein hohes Potenzial auf (#27, #28, #31, #32). 
Insgesamt zeigen sich also deutlich mehr Gemeinsamkeiten zwischen den Kon-
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struktionen als bei der is-Konstruktion. Dennoch finden sich in keinem Korpus 
identische Ergebnisse bei allen vier untersuchten Konstruktionen. Bei Gesamt, 
ST und SVT liegen bei der o-neg-Konstruktion und der o-pos-Konstruktion die 
gleichen Ergebnisse vor.  BM, ST und SVT weisen bei der übergeordneten  o-
Konstruktion  und  der  o-neu-Konstruktion  die  gleichen  Ergebnisse  auf.  Das 
zeigt tendenzielle Ähnlichkeiten zwischen den jeweiligen Konstruktionen. Den-
noch zeigen die Ergebnisse auch, dass Unterschiede vorliegen, was dazu führt, 
dass H3 sich hinsichtlich der  o-Konstruktion bewährt hat. Insgesamt kann H3 
also angenommen werden. 

Für H4 („Die individuellen und kollektiven Daten zeigen Unterschiede hin-
sichtlich  der  Produktivität“)  werden  die  Ergebnisse  auf  der  Ebene  der 
(Sub-)Konstruktionen hinsichtlich der Korpora verglichen, damit die Vergleich-
barkeit der Ergebnisse gewährleistet ist. Auch wenn man den bisher diskutierten 
Ergebnissen entnehmen kann, dass Unterschiede vorliegen, werden die für die 
Beantwortung  notwendigen  Aspekte  entsprechend  gruppiert.  Die  Daten  der 
übergeordneten is-Konstruktion zeigen in Gesamt, also den kollektiven Daten, 
eine hohe S-Produktivität und eine niedrige bis geringe A-Produktivität (#1). Ein 
Teil der individuellen Daten – in dem Fall BM und ST – weisen die gleichen Er-
gebnisse auf (#2, #3). Die Daten von SVT weichen mit einer mittleren bis niedri-
gen S- und A-Produktivität ab (#4). Bei der is-neu-Konstruktion liegen die glei-
chen Verhältnisse vor – die individuellen Daten von BM und ST zeigen die glei-
chen Ergebnisse wie die kollektiven Daten: eine hohe S-Produktivität und eine 
geringe A-Produktivität, während die Daten aus SVT abweichen (#5–#8). Auch 
in den Daten der is-pos-Konstruktion sind die gleichen Verhältnisse erkennbar. 
Die kollektiven Daten zeigen – ebenso wie die individuellen aus BM und ST – 
eine mittlere bis niedrige S-Produktivität und eine mittlere bis hohe A-Produkti-
vität (#13, #14, #15). Die Daten aus SVT hingegen haben keine S-Produktivität 
und eine mittlere A-Produktivität (#16). Die  is-neg-Konstruktion bildet andere 
Verhältnisse ab: Die kollektiven Daten zeigen eine mittlere S-Produktivität und 
eine mittlere  A-Produktivität  (#9).  Die  Daten von BM hingegen weisen eine 
mittlere bis hohe S-Produktivität und eine mittlere bis niedrige A-Produktivität 
auf (#10). Bei den Daten von ST liegt eine mittlere bis niedrige S-Produktivität 
und mittlere A-Produktivität vor (#11). SVT wiederum zeigt weder eine S- noch 
eine A-Produktivität (#12). Insgesamt zeigt sich, dass die Daten nur begrenzt auf 
Unterschiede hindeuten. Es wird deutlich, dass es immer zumindest zwischen 
SVT und den anderen drei Korpora Unterschiede gibt. Hinsichtlich der is-neg-
Konstruktion liegen in  allen Korpora  unterschiedliche  Ergebnisse  vor.  Somit 
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sind die kollektiven Daten und die individuellen Daten nicht (nur) identisch, 
was dazu führt, dass sich H4 hinsichtlich der  is-Konstruktion bewährt hat. Es 
folgt die Diskussion der Ergebnisse der  o-Konstruktion. Die übergeordnete  o-
Konstruktion weist bei Gesamt und ST eine hohe S-Produktivität und eine nied-
rige A-Produktivität auf (#17, #19). Bei BM liegt eine hohe bis mittlere S-Produk-
tivität und eine niedrige A-Produktivität vor (#18). Bei SVT zeigt sie eine mittle-
re S-Produktivität und eine niedrige A-Produktivität (#20). Die o-neu-Konstruk-
tion hat bei Gesamt und BM eine mittlere S-Produktivität und eine mittlere bis 
niedrige A-Produktivität (#21, #22). Bei ST hingegen liegen eine mittlere bis ho-
he S-Produktivität und mittlere bis niedrige A-Produktivität vor (#23). In SVT 
zeigt sie sowohl eine mittlere bis niedrige S-Produktivität als auch A-Produktivi-
tät (#24). Die o-neg-Konstruktion weist in Gesamt und ST eine mittlere S-Pro-
duktivität und A-Produktivität auf (#25, #27). In SVT zeigt sie eine mittlere bis 
niedrige S-Produktivität  und ebenfalls  eine mittlere  A-Produktivität  (#28).  In 
den Ergebnissen von BM zeigt sich weder eine S- noch eine A-Produktivität 
(#26). Die o-pos-Konstruktion weist in Gesamt eine mittlere S- und A-Produkti-
vität auf (#29), während in BM eine niedrige bis mittlere S- und A-Produktivität 
vorliegt (#30). In ST und SVT zeigt sich keine S-Produktivität, aber eine mittlere 
bis hohe A-Produktivität (#31, #32). Aus den Ergebnissen geht hervor, dass Un-
terschiede vorliegen. Hinsichtlich aller vier Konstruktionen sind die Ergebnisse 
zweier Korpora identisch. Während es bei der übergeordneten und der  o-neg-
Konstruktion die Ergebnisse von Gesamt und BM sind, handelt es sich bei der 
o-neu-Konstruktion um Gesamt und BM und bei der  o-pos-Konstruktion um 
ST und SVT. Es zeigt sich folglich, dass Unterschiede zwischen den kollektiven 
und individuellen Daten vorliegen. Die Varianz in den Unterschieden stützt H4, 
da diese nicht zu verallgemeinern sind. H4 hat sich hinsichtlich der o-Konstruk-
tion bewährt. Die weniger eindeutigen Ergebnisse der is-Konstruktion, die den-
noch Unterschiede  aufweisen,  zusammen mit  den eindeutigeren Ergebnissen 
der o-Konstruktion führen dazu, dass H4 angenommen werden kann.

Der folgende Absatz diskutiert die Ergebnisse hinsichtlich H5 („Die individu-
ellen und kollektiven Daten zeigen Unterschiede hinsichtlich des Potenzials zur 
Extravaganz“), wobei ebenfalls die Ebene der (Sub-)Konstruktionen miteinbe-
zogen wird. Die übergeordnete  is-Konstruktion zeigt in allen vier Korpora ein 
mittleres Potenzial zur Extravaganz (#1–#4), während die  is-neg-Konstruktion 
und die is-pos-Konstruktion überall ein hohes Potenzial aufweist (#9–#12, #13–
#16).  In den Ergebnissen der  is-neu-Konstruktion hingegen liegt bei  Gesamt, 
BM und ST ein mittleres Potenzial vor (#5, #6, #7), wohingegen sie in SVT ein 

86 DOI: 10.21941/publ/kasl9



Grattis! Alkisen och fyllot är bakis

niedriges Potenzial aufweist (#8). Die Ergebnisse zeigen nur hinsichtlich eines 
Korpus bei einer Konstruktion Unterschiede, was zeigt, dass sich hier nur in ei-
nem sehr geringen Ausmaß individuelle Unterschiede zeigen. Da die Hypothese 
sehr offen formuliert ist und ein Unterschied zu finden ist, bewährt sich H5 hin-
sichtlich der is-Konstruktion. Es folgt die Diskussion der Ergebnisse der o-Kon-
struktion.  Die  übergeordnete  o-Konstruktion  weist  in  Gesamt  ein  mittleres 
(#17), in BM, ST und SVT hingegen ein niedriges Potenzial zur Extravaganz auf  
(#18, #19, #20). Die o-neu-Konstruktion zeigt in allen vier Korpora ein niedriges 
(#21–#24) und die o-pos-Konstruktion in allen ein hohes extravagantes Potenzi-
al  (#29–#32).  Hinsichtlich der  o-neg-Konstruktion zeigen die  Ergebnisse  von 
Gesamt, ST und SVT ein hohes Potenzial zur Extravaganz (#25, #27, #28), wäh-
rend BM ein mittleres aufweist (#26). Die Ergebnisse zeigen, dass es wenige Un-
terschiede gibt. Während zwei Konstruktionen in den kollektiven und den indi-
viduellen Daten jeweils die gleichen Ergebnisse zeigen, weicht bei den anderen 
zwei Konstruktionen jeweils ein Korpus ab. Grundsätzlich zeigen sich – wenn 
auch nicht viele – Unterschiede. H5 bewährt sich folglich auch hinsichtlich der 
o-Konstruktion. Sowohl die Ergebnisse der  is- als auch die der  o-Konstruktion 
konnten H5 stützen. Während also H1 (einschließlich H1a−H1c) im Rahmen der 
vorliegenden Arbeit verworfen wurde, konnten sich die Hypothesen H2−H5 be-
währen. 
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4 Synthese

Dieses Kapitel verbindet die anfangs genannten Aspekte mit den Ergebnissen 
der Fallstudie. Neben der Diskussion hinsichtlich der Ergebnisse der Hypothe-
sen erfolgen methodenkritische und weiterführende Gedanken, wobei sich nur 
auf einige relevante Aspekte bezogen werden kann.

Der erste Aspekt befasst sich mit dem Verhältnis zwischen Produktivität und 
Extravaganz und wurde anhand von H1 empirisch geprüft.  Diese Hypothese 
und die drei Unterhypothesen basieren auf Überlegungen zum Zusammenhang 
zwischen Produktivität und Extravaganz, die sich aus der theoretischen Ausar-
beitung ergeben haben. Alle drei Unterhypothesen wurden widerlegt, weswegen 
auch die Oberhypothese verworfen wurde. Im Rahmen der Fallstudie konnte 
folglich nicht belegt werden, dass ein Zusammenhang zwischen dem Potenzial 
zur Extravaganz und der Produktivität vorliegt, da die untersuchten Zusammen-
hänge nicht nachgewiesen werden konnten. Einerseits gibt es die Möglichkeit, 
dass die angenommenen Zusammenhänge falsch sind. Dann ermöglicht die vor-
liegende Arbeit, dass durch weitere Überlegungen neue Zusammenhänge – ba-
sierend auf den hier angenommenen – diskutiert werden können. Andererseits 
gibt es aber auch die Option, dass die angenommenen Zusammenhänge nicht 
falsch sind, sondern die Ergebnisse durch unterschiedliche Faktoren beeinflusst 
wurden. Zunächst lässt sich hier die Operationalisierung nennen. Für die Analy-
se wurden die Phänomene entsprechend operationalisiert. Während die Opera-
tionalisierung der Produktivität grundsätzlich etabliert und erprobt ist, bringt 
die Variable der Kohärenz eine Unsicherheit in die Operationalisierung. Diese 
Operationalisierung zeigt in dieser Arbeit ihre erste Verwendung, weswegen un-
klar ist, wie nah an der Realität die Abbildung der Kohärenz erfolgt. Eine Erhe-
bung der Einschätzung und des Verhaltens von Sprechern und Hörern ist an 
dieser Stelle notwendig. So können die Ergebnisse der Kohärenz mit dieser Ope-
rationalisierung mit  den Ergebnissen  einer  experimentellen  Erhebung vergli-
chen und so die kognitive Realität überprüft werden. Hierbei ist zum Beispiel 
auch zu nennen, dass lediglich die semantische Kohärenz untersucht wurde, ob-
wohl auch auf morphologischer und phonologischer Ebene Kohärenz vorliegen 
kann. Auch wurde nicht beachtet, dass die Subkonstruktionen durch die funkti-
onale Spezifizierung ebenfalls grundsätzlich eine größere Kohärenz bekommen, 
da sie auf der Funktionsseite eingeschränkt werden. Das zeigt, dass die Variable 
der Kohärenz an sich schon einen hohen Grad an Komplexität aufweist, der in 
der vorliegenden Arbeit nicht vollständig erfasst werden konnte. Auch könnte es 
notwendig sein, einige Faktoren gemeinsam zu beachten. So wäre eine denkbare 
relevante Ergänzung, die semantische Kohärenz der hochfrequenten Types zu 
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analysieren, da diese beiden Faktoren gemeinsam die A-Produktivität beeinflus-
sen. Ebenso verhält es sich mit der Operationalisierung des Potenzials zur Extra-
vaganz, da auf keine vorliegende und etablierte Operationalisierung zurückge-
griffen  werden  konnte.  Auch  hier  liegen  deshalb  keine  experimentellen  Ver-
gleichsdaten vor. Besonders das Faktum, dass die vier Kriterien (Bruch mit Be-
deutung, Wortart und Schreibung sowie die Länge) getrennt voneinander aus-
gezählt wurden, könnte das Ergebnis verzerren. Eine Möglichkeit wäre eine ge-
stapelte Auszählung, sodass nachvollziehbar wird, wie viele Types welche An-
zahl an Kriterien erfüllen. So könnte generell eine stärker qualitativ ausgerichte-
te Analyse der Treffer eine gute Ergänzung sein, um mögliche Zusammenhänge 
zu identifizieren. Dabei könnten die Treffer stärker kategorisiert werden, sodass 
Nutzungskontexte, die offensichtlich einen anderen Antrieb als Extravaganz zei-
gen, für die Untersuchung des extravaganten Potenzials ausgeschlossen werden 
können. Weiter lässt sich hinterfragen, wie sinnvoll eine rein strukturelle Opera-
tionalisierung von Extravaganz ist. Diese Entscheidung ist einerseits dem Fakt 
geschuldet, dass Korpusdaten eine Einschränkung fordern. Andererseits wurde 
so  ermöglicht,  dass  Produktivität  und  Extravaganz  gegenübergestellt  werden 
können. Auch ist kritisch zu nennen, dass die Grenzziehung sehr strikt erfolgt. 
Es wurden Werte festgelegt, die eine Zuordnung zu einer niedrigen, mittleren 
oder hohen Ausprägung erlauben. Das macht einerseits nachvollziehbar, welche 
Entscheidungen getroffen werden. Andererseits verstärkt es die Abstraktion von 
der sprachlichen Wirklichkeit, besonders wenn mehrere Variablen hinsichtlich 
eines Faktors eine Rolle spielen. Anzunehmen ist auch, dass möglicherweise ein-
zelne Faktoren, die auch die Produktivität beeinflussen, einen Einfluss auf das 
extravagante Potenzial nehmen. Solche Optionen sollten in weitere Überlegun-
gen miteinbezogen werden. Somit wäre nicht die Art und Ausprägung der Pro-
duktivität  ausschlaggebend,  sondern  die  Ausprägung  einzelner  Faktoren,  wie 
zum Beispiel der Grad der Kohärenz. Auch wurde aus den theoretischen Ausar-
beitungen  deutlich,  dass  es  für  Produktivität  und  Extravaganz  einige  über-
schneidende Faktoren gibt, die eine Rolle spielen. In der vorliegenden Arbeit 
wurden diese nicht beachtet, da eine getrennte Operationalisierung von Produk-
tivität und Extravaganz notwendig war. Dennoch sollten diese Überschneidun-
gen nicht vernachlässigt werden, da allein die pure Existenz dieser Gemeinsam-
keiten zeigt, dass es Zusammenhänge gibt. Diese Überschneidungen jedoch in 
eine empirische Untersuchung zu integrieren und gebührend zu untersuchen, 
übersteigt den Rahmen, den diese Arbeit ermöglicht. Eine Annäherung an die 
Einflüsse einzelner Faktoren wurde über die Hypothese H1c ermöglicht. Da je-
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doch auch hierbei zwei Faktoren im Zusammenspiel miteinander auf ihren Ein-
fluss auf das Potenzial zur Extravaganz untersucht wurden, ist nicht auszuschlie-
ßen, dass die einzelnen Faktoren möglicherweise einen Einfluss haben. Neben 
diesen Überlegungen ist  auch denkbar,  dass  die  Methode der  Korpusanalyse 
nicht für das Untersuchen von Extravaganz geeignet ist. Die Reduzierung der 
Extravaganz auf die strukturellen Eigenschaften stellt eine starke Vereinfachung 
dar, die – wohlgemerkt – vorher nicht anhand experimenteller Daten auf An-
wendbarkeit geprüft wurde. Sollte sich herausstellen, dass diese Vereinfachung 
keinen Rückschluss auf die Extravaganz erlaubt, ist nötig, dass die Extravaganz 
durch andere Erhebungsformate erhoben wird, die den pragmatischen Kontext 
einschließen. Gleichzeitig muss auch gewährleistet werden, dass die Produktivi-
tät der Konstruktion im gleichen Kontext mit erhoben werden kann, da – wie 
aus den theoretischen Ausarbeitungen und der Analyse deutlich wurde – Pro-
duktivität kontextabhängig ist. Die Phänomene Produktivität und Extravaganz 
sind sehr komplex und auch wenn sie für diese Arbeit zwar gewissenhaft opera-
tionalisiert wurden, ist anzunehmen, dass eine Operationalisierung im Rahmen 
einer solchen Arbeit nicht den Komplexitätsgrad aufweisen kann, der notwen-
dig ist, um die Phänomene zufriedenstellend zu greifen. Hierzu gehört zum Bei-
spiel auch das Gewichten von Faktoren, wenn sich ein Begriff oder ein Konzept 
durch mehrere Variablen definiert. Wenn also auch die Hypothesen im Rahmen 
der Fallstudie widerlegt  wurden, bieten sie Raum für methodenkritische und 
weiterführende Gedanken, die deutlich machen, dass die vorgeschlagenen Zu-
sammenhänge zwischen Produktivität und Extravaganz nicht falsch sein müs-
sen, aber dennoch sein können. Es wurde diskutiert, dass möglicherweise ein-
zelne Faktoren von größerer Relevanz sind als andere (z. B. Kohärenz) und sol-
che Überlegungen in einer nächsten Erhebung berücksichtigt werden müssen.

Der zweite Aspekt, der die Unterschiede zwischen hierarchisch zusammen-
hängenden Konstruktionen fokussiert, wurde durch die Hypothesen H2 und H3 
in der Fallstudie untersucht. Beide Hypothesen konnten sich bewähren. Den-
noch zeigt die Diskussion auch, dass die Unterschiede sehr gering sind und sich 
Regelmäßigkeiten  zwischen  den  Ähnlichkeiten  der  Konstruktionen  erkennen 
lassen. Dies gilt sowohl für die Produktivität als auch in einem hohe Maß für 
das Potenzial zur Extravaganz. Grundsätzlich reichen die geringen Unterschiede 
aus, um zu zeigen, dass Unterschiede vorliegen. Hinsichtlich der beiden unter-
suchten Phänomene zeigt sich, dass es von Relevanz sein kann, welche Subkon-
struktion gewählt wurde. Die Ergebnisse legen dar, dass die übergeordnete Kon-
struktion, sowohl bei der is- als auch der o-Konstruktion, oft ähnliche Ergebnis-
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se wie die neu-Konstruktion aufweist. Ein möglicher Grund dafür könnte sein, 
dass die neu-Konstruktionen stets den größten Teil der Daten ausmachen, wes-
wegen die Daten hinsichtlich der übergeordneten Konstruktion zu großen Tei-
len aus dieser Subkonstruktion bestehen.  Dieses Ergebnis steht der Beschrei-
bung der beiden Konstruktionen in der Fachliteratur gegenüber, in der zumeist 
die pejorative Bedeutung betont wird (Kap.  3.1).  Um als3.1 genauere Schlüsse 
über die Zusammenhänge innerhalb eines Netzwerks ziehen zu können, bedarf 
es zunächst einer korrekten Bestandsaufnahme dieses Gegenstandes. Auch die 
Einteilung der Subkonstruktionen anhand des Kontext und – falls vorhanden – 
Wörterbucheinträgen zeigt eine Anfälligkeit für falsche Schlüsse. Eine mögliche 
experimentelle Vorstudie mit der Frage nach der Konnotation könnte dabei hel-
fen, die im Sprachgebrauch etablierten Bedeutungen herauszuarbeiten. Erst eine 
solche Einstufung der Ergebnisse ermöglicht, dass tatsächlich die korrekte Rolle 
der Subschemata hinsichtlich der Produktivität oder Extravaganz erarbeitet wer-
den kann. Außerdem ist zu nennen, dass auch andere Subkonstruktionen denk-
bar  sind,  die  möglicherweise  im Sprachgebrauch  eine  relevantere  Einteilung 
darstellen. An dieser Stelle lassen sich die jeweiligen Referenten nennen, die be-
zeichnet werden. Eine Einteilung hinsichtlich der semantischen Bereiche, die im 
Zuge dieser Arbeit zugeordnet wurden, könnte folglich als Ausgangspunkt für 
die Modellierung von Subkonstruktionen genutzt werden. Auch die Durchfüh-
rung einer Vorstudie wäre denkbar, um so zu erheben, auf welche Art und Weise 
die Sprecher die Konstruktionen kategorisieren. Grundsätzlich ist auch die Ein-
teilung in ein Netzwerk eine Abstraktion von der Wirklichkeit, die durch viele 
Faktoren sehr viel komplexer ist als das, was in den Abb.  3 und 4 ge3eigt  4ird. 
Um schlussendlich unterschiedliche Produktivitäts- oder Extravaganzgrade fest-
zustellen, bedarf es der Berücksichtigung vieler Faktoren. Geht man von einem 
Netzwerk aus, so müssen eigentlich auch ähnliche Konstruktionen miteinbezo-
gen werden, die die Wahl einer Konstruktion beeinflussen könnten. Die Menge 
und Art der Konkurrenz kann die Nutzung der Konstruktion in bestimmten Be-
reichen einschränken, was in Analysen dieser Art miteinbezogen werden müss-
te.  Neben all  dieser  Kritik  und Darstellung weiterer  Möglichkeiten lässt  sich 
dennoch anhand der vorliegenden Analyse zeigen, dass es Unterschiede gibt, die 
nicht zu vernachlässigen sind. Deutlich wird, dass eine Konstruktionen in ihrer 
Hierarchie an unterschiedlichen Stellen unterschiedlich stark und auf verschie-
dene Weisen produktiv sein kann. Gleichzeitig gilt dies für das Potenzial zur Ex-
travaganz. Da sich diese Ergebnisse aus dem Sprachgebrauch ableiten, muss das 
Wissen  darüber,  welche  Subkonstruktion  verwendet  und  eingesetzt  werden 
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kann, auf irgendeine Art und Weise bei der Sprechern vorliegen. Das verdeut-
licht,  dass  eine  Analyse  von  schematischen  übergeordneten  Konstruktionen 
nicht ausreichend ist, wenn der Anspruch besteht, die Produktivität und Extra-
vaganz hinsichtlich einer Konstruktion zu untersuchen. Die Vorstellung eines 
Netzwerks erlaubt  die  Modellierung der  Unterschiede,  die  sich im Sprachge-
brauch zeigen.  Die  genannten Kritikpunkte  führen dazu,  dass  dies  an dieser 
Stelle für die beiden gewählten Konstruktionen nicht zufriedenstellend möglich 
ist,  da wichtige Aspekte zunächst erhoben werden müssten. Die Erkenntnisse 
auf theoretischer und methodischer Ebene sind dennoch ableitbar und relevant 
für weitere Forschung,  um Rückschlüsse auf  die  kognitive Realität  ziehen zu 
können.

Der dritte Aspekt behandelt das Verhältnis zwischen kollektiven und indivi-
duellen Daten und wurden mithilfe der Hypothesen H4 und H5 in der Fallstu-
die  untersucht.  Trotz  weniger  Unterschiede,  konnten  beide  Hypothesen  sich 
grundsätzlich bewähren. Denn auch kleine Unterschiede unterstreichen die Re-
levanz einer sensitiven Untersuchung von individuellen Daten. Auch für diesen 
Aspekt lassen sich die bereits genannten Punkte der Operationalisierung anmer-
ken, die für die Ergebnisse und Einteilungen der Daten grundlegend sind. Wenn 
die Operationalisierung der untersuchten Phänomene Fehler oder Schwachstel-
len aufweist,  wirkt sich dies selbstverständlich auch auf die Ergebnisse dieser 
Hypothesen aus. Gleichzeitig gibt es aber auch eine andere mögliche Erklärung: 
Die Ergebnisse zeigen bei SVT oft eine andere Ausprägung als bei den anderen 
Korpora. Mit der Annahme, dass nicht alle Sprecher den gleichen Input hatten 
und Konstruktionen somit zu einem unterschiedlichen Grad kognitiv verankert 
sind, kann man diese Abweichungen möglicherweise erklären. Die Individuen 
einer  Community of Practice haben einen ähnlichen kontextgebundenen und 
zielgerichteten Input. Gleichzeitig kann der Sprachgebrauch auch durch Rezenz 
geprägt sein. Die Daten dieser Korpora entstehen in der Interaktion. Anders ver-
hält es sich bei SVT, da es sich hierbei um keine Community of Practice, son-
dern eine Ansammlung an Texten der gleichen Textgattung handelt, die sich ei-
ner Domäne zuordnen lassen. Der Sprachgebrauch an sich ist bei SVT folglich 
mehr eine Ansammlung individueller Äußerungen, während bei BM und ST die 
Individuen zielgerichtet interagieren. Da BM und ST eine deutlich höhere preci-
sion aufweisen und somit mehr Daten nach der Datenbereinigung übrig bleiben, 
ist das Gesamt-Korpus stärker durch die Daten dieser beiden Korpora geprägt. 
Dieser Umstand ermöglicht eine Erklärung, weshalb SVT in den Ergebnissen 
oftmals abweicht. Gleichzeitig muss reflektiert werden, dass es sich bei der Ope-
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rationalisierung um eine starke Abstraktion handelt, die aus Gründen der Um-
setzbarkeit eingegangen wurde. Es ist davon auszugehen, dass die Betrachtung 
von tatsächlichen Individuen nochmals größere Unterschiede zeigt und eine an-
dere Tiefe in den Ergebnissen erlaubt, was wiederum zu einem differenzierteren 
Verständnis  von  sprachlicher  Organisation  innerhalb  der  Kognition  und der 
Sprachgemeinschaft  führen  könnte.  Besonders  hinsichtlich  Phänomenen  wie 
Produktivität  oder Extravaganz,  die einerseits  bestimmte kognitive Vorausset-
zungen benötigen, andererseits aber auch soziale und kontextuelle Aspekte un-
abdingbar sind, wäre dieses Vorgehen sinnvoll. Deutlich wird aus den Ergebnis-
sen in jedem Fall, dass die kollektiven Daten nicht ersichtlich machen, wie die 
einzelnen Bestandteile variieren. Eben dieser Schluss zeigt die Notwendigkeit, 
dass ausgehend von kollektiven Daten kein Rückschluss auf den Sprachgebrauch 
von Individuen gezogen werden kann. Ebenso kann der Sprachgebrauch von In-
dividuen nicht den Sprachgebrauch einer Sprachgemeinschaft abbilden. Den-
noch zeigt sich ebenfalls,  dass kollektive und individuelle Daten übereinstim-
men können. Das ist besonders dann interessant, wenn es sich um einen kollek-
tiven  Sprachgebrauch ähnlicher  Individuen handelt.  Hierbei  sollten  dennoch 
keine direkten Verallgemeinerungen getätigt werden. Allerdings ist denkbar, dass 
ein kollektiver Sprachgebrauch in solchen Fällen erkennen lässt, was im Rah-
men der Kommunikation zwischen den Individuen möglich ist. Dieser Gedanke 
ist aus den Ähnlichkeiten zwischen BM, ST und Gesamt abgeleitet. Blickt man 
zusätzlich auf die Daten von SVT, wird die Wichtigkeit verdeutlicht, zwischen 
kollektiven  Daten,  die  in  der  Interaktion zwischen Individuen verschiedener 
Gruppen entstanden sind, und solchen Daten, die aus dem getrennten Sprach-
gebrauch von Individuen verschiedener Gruppen zusammengelegt sind, zu un-
terscheiden. Das eine Szenario ermöglicht Schlüsse über das, was in der Kom-
munikation möglich ist, während das andere keine Anwendung auf Situationen 
in der sprachlichen Realität zeigt. Auch hier zeigt sich, dass es notwendig ist, die  
entsprechenden Daten zu kontextualisieren und mit dem Wissen über die Ent-
stehung zu untersuchen. Eine gebrauchsbasierte Perspektive verfolgt diese An-
sprüche grundsätzlich, dennoch zeigt sich durch die Ergebnisse der Fallstudie, 
wie wichtig dies bei der Datenauswahl und -analyse ist.
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5 Konklusion

Die vorliegende Arbeit untersucht den Zusammenhang zwischen Produktivität 
und Extravaganz, das Verhältnis zwischen individuellen und kollektiven Daten 
sowie  die  Zusammenhänge  zwischen  übergeordneten  und  untergeordneten 
Konstruktionen anhand zweier schwedischer Konstruktionen. Die gewählte ge-
brauchsbasierte konstruktionsgrammatische Perspektive bietet sowohl theoreti-
sche Prämissen als auch methodische Werkzeuge,  um die Untersuchung hin-
sichtlich des Erkenntnisinteresses durchzuführen. Im ersten Teil der Arbeit wur-
den ausgehend von der gewählten Perspektive die beiden Phänomene Extrava-
ganz  und  Produktivität modelliert und die Relevanz der Unterscheidung zwi-
schen Individuum und Kollektiv sowie den einzelnen Ebenen im Konstrukti-
onsnetzwerk herausgearbeitet.  In einer  anschließenden Fallstudie wurden die 
davon ausgehenden Überlegungen durch eine Korpusanalyse empirisch unter-
sucht. Während sich nicht alle Hypothesen bewähren konnten, erlauben die Er-
gebnisse dennoch Rückschlüsse auf in Bezug auf die untersuchten Aspekte. Die-
se wurden im Zuge des dritten Teils – der Synthese – diskutiert, wobei zusätzli-
che methodenkritische Aspekte und weiterführende Möglichkeiten einbezogen 
wurden. Die Synthese verdeutlicht, dass sowohl die Produktivität als auch die 
Extravaganz komplexe Phänomene sind, denen man mit einer Korpusanalyse 
nicht gerecht werden kann. Die Ansprüche, aus etwas im Sprachgebrauch ko-
gnitive Rückschlüsse zu ziehen, fordern eine Anpassung der Messmethoden und 
Daten, sodass eine Verknüpfung zwischen Sprachgebrauch und Kognition mög-
lich wird.  Auch die Ergebnisse hinsichtlich der individuellen und kollektiven 
Daten sowie der (Sub-)Konstruktionen zeigen, dass hier komplexe Zusammen-
hänge vorliegen, die im Zuge vielschichtiger und unterschiedlicher Erhebungen 
ergründet werden müssen, um die relevanten Aspekte zu extrahieren. Grund-
sätzlich erfordert auch eine Korpusanalyse zunächst experimentelle Pretests, da-
mit die psycholinguistische Realität der Variablen überprüft werden kann. Dass 
beide Phänomene existieren, ist nicht abzustreiten, wie genau sie erhoben und in 
Zusammenhang gebracht  werden können,  ist  die  Aufgabe  der  Sprachwissen-
schaft, weswegen jede empirische Untersuchung der sprachlichen Realität ein 
Stück näher kommt. Deswegen fordert die Komplexität der Phänomene und der 
Zusammenhänge, die im Zuge dieser Arbeit herausgearbeitet werden konnte, ei-
ne mehrschichtige Auseinandersetzung.

Die  identifizierten  Probleme  und  formulierten  Anforderungen  dienen  als 
Grundlage für ein anschließendes Projekt, das mit mehreren Teilstudien auf ver-
schiedenen Ebenen angelegt ist. Neben experimentell erhobenen Produktions-
daten bieten auch Rezeptions- sowie Akzeptabilitätsdaten eine Möglichkeit, sich 
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der Komplexität anzunähern und verschiedene sprachliche Ebenen hinsichtlich 
der Produktivität und Extravaganz, aber auch der individuellen und kollektiven 
Unterschiede sowie der kognitiven Organisation von Sprache miteinzubeziehen. 
Zusätzlich stellen statistische Überprüfungen der Zusammenhänge in Anschluss 
an die Verfeinerung der Operationalisierung einen wichtigen nächsten Schritt 
dar, um die Ergebnisse auf Signifikanz und Effektstärke zu testen. Die vorliegen-
de Arbeit bietet somit eine Grundlage für weitere Forschung, sodass nach expe-
rimentellen  Zwischenschritten  erneut  überprüft werden kann,  inwieweit  sich 
Korpusdaten für kognitive Erkenntnisinteressen eignen. 

96 DOI: 10.21941/publ/kasl9



Literatur
Adelswärd, Viveka. 2001. Ord på glid. Bromberg.
Agazzi, Birgitta. 2015.  Nyord i svenskan. Blogg, fullbryt, pudla, rondellhund och 

andra nytillskott från A till Ö (Språkrådets skrifter 18). Morfem.
Anthonissen, Lynn. 2020. Cognition in Construction Grammar. Connecting in-

dividual and community grammars. Cognitive Linguistics 31, 309–337.
Auwera, Johan van der, Daniël Van Olmen & Denies Du Mon. 2019. Grammatic-

alization. In Ewa Dąbrowska & Dagmar Divjak (Hgg.), Cognitive Linguistics. 
Key topics, 212–230. De Gruyter.

Baayen,  Harald. 1989.  A corpus-based approach to morphological  productivity. 
Statistical analysis and psycholinguistic interpretation. Centrum voor Wiskun-
de en Informatica. 

Baayen,  Harald.  1992.  Quantitative  aspects  of  morphological  productivity. In 
Geert Booij & Jaap van Marle (Hgg.), Yearbook of Morphology 1991, 109–149. 
Kluwer Academic Publishers. 

Baayen,  Harald. 2009.  Corpus linguistics in morphology.  Morphological  pro-
ductivity. In Anke Lüdeling & Merja Kytö (Hgg.), Corpus Linguistics. An in-
ternational handbook, 900–919. De Gruyter.

Baayen, Harald & Rochelle Lieber. 1991. Productivity and English derivation. A 
corpus-based study. Linguistics 29, 801–844. 

Backus, Ad. 2020. Usage-based approaches. In Evangelia Adamou & Yaron Mat-
ras (Hgg.), The Routledge handbook of language contact, 110–126. Routledge. 

Barðdal, Jóhanna. 2008. Productivity. Evidence from case and argument structure 
in Icelandic (Constructional Approaches to Language 8). Benjamins.

Bauer, Laurie. 2001. Morphological productivity. Cambridge University Press. 
Baumann, Andreas & Roland Mühlenbernd. 2022.  Less of the same. Modeling 

horror aequi and extravagance of negative frequency dependence in linguistic 
diversification. In  Andrea Ravignani et  al.  (Hgg.),  Proceedings  of  the Joint 
Conference on Language Evolution (JcoLE), 50–57. Joint Conference on Lan-
guage Evolution (JcoLE).

Bencini, Giulia. 2013. Psycholinguistics. In Thomas Hoffmann & Graeme Trous-
dale  (Hgg.),  The Oxford handbook of Construction Grammar, 379–396.  Ox-
ford University Press. 

Bergen,  Benjamin.  2019.  Embodiment. In  Ewa Dąbrowska & Dagmar Divjak 
(Hgg.), Cognitive Linguistics. Foundations of language, 11–35. De Gruyter.

Bergman, Bo. 2007. Ordens ursprung. Etymologisk ordbok över 2 200 ord och ut-
tryck. Wahlström & Widstrand. 

Bernárdez, Enrique. 2005. Social cognition. Variation, language, and culture in a 
cognitive linguistic typology. In Sandra P. Cervel & Francisco Ruiz de Men-
doza Ibáñez (Hgg.), Cognitive Linguistics. Internal dynamics and interdiscip-
linary interaction (Cognitive Linguistics Research 32), 191–222. De Gruyter.

Booij, Geert. 2010. Construction Morphology. Oxford University Press.

Kieler Arbeiten zur skandinavistischen Linguistik 9 97



Sarah Paetzke

Booij,  Geert. 2013.  Morphology in Construction Grammar. In Thomas Hoff-
mann &  Graeme Trousdale (Hgg.),  The Oxford handbook of  Construction 
Grammar, 255–273. Oxford University Press.

Borin, Lars, Markus Forsberg & Johan Roxendal. 2012. Korp – the corpus infra-
structure  of  Språkbanken. In  Proceedings  of  LREC  2012 .  ELRA. 
<spraakbanken.gu.se/korp/#?corpus=svt&cqp=%5B%5D,  Stand  vom  25. 5. 
2024>. 

Bybee, Joan. 1995. Regular morphology and the lexicon. Language and Cognitive 
Processes 10, 425–455. 

Bybee, Joan. 2007.  Frequency of use and the organization of language .  Oxford 
University Press.

Bybee, Joan. 2010. Language, usage and cognition. Cambridge University Press.
Bybee,  Joan.  2013.  Usage-based theory  and exemplar  representations  of  con-

structions.  In Thomas Hoffmann &  Graeme Trousdale (Hgg.),  The Oxford 
handbook of Construction Grammar, 49–69. Oxford University Press.

Cappelle, Bert. 2017. What’s pragmatics doing outside constructions? In Ilse De-
praetere & Raphael Salkie (Hgg.), Semantics and pragmatics. Drawing a line 
(Logic, argumentation & reasoning 11), 115–151. Springer. 

Cappelle, Bert. 2024. Can Construction Grammar be proven wrong? Cambridge 
University Press.

Chomsky, Noam. 1997. Language and problems of knowledge. Teorema: Interna-
tional Journal of Philosophy 16, 5–33.

Chomsky, Noam. 2015 [1965]. Aspects of theory of syntax. 50. Aufl. MIT Press. 
Croft, William. 2001. Radical Construction Grammar. Syntactic theory in typolo-

gical perspective. Oxford University Press. 
Croft, William & Alan Cruse. 2004. Cognitive Linguistics. Cambridge University 

Press.
Czulo, Oliver, Alexander Ziem & Tiago Torrent. 2020. Beyond lexical semantics. 

Notes on pragmatic frames. In Tiago Torrent et al. (Hgg.), Proceedings of the 
International  FrameNetWorkshop  2020.  Towards  a  Global,  Multilingual 
FrameNet, 1–7. European Language Resources Association. 

D’Avis, Franz & Rita Finkbeiner. 2019. Expressivität im Deutschen. De Gruyter.
Dąbrowska, Ewa. 2019. Individual differences in grammatical knowledge. In Ewa 

Dąbrowska & Dagmar Divjak (Hgg.), Cognitive Linguistics. Key topics, 231–
250. De Gruyter.

Dąbrowska, Ewa. 2020. Language as a phenomenon of the third kind. Cognitive 
Linguistics 31, 213–229.

Dąbrowska, Ewa &  Dagmar Divjak. 2019.  Introduction. In  Ewa Dąbrowska & 
Dagmar Divjak (Hgg.), Cognitive Linguistics. Foundations of language, 1–10. 
De Gruyter.

98 DOI: 10.21941/publ/kasl9

http://spraakbanken.gu.se/korp/#?corpus=svt&cqp=%5B%5D


Grattis! Alkisen och fyllot är bakis

De Smet, Hendrik. 2020. What predicts productivity? Theory meets individuals. 
Cognitive Linguistics 31, 251–278.

De Wit, Astrid, Peter Petré & Frank Brisard. 2020.  Standing out with the pro-
gressive. Journal of Linguistics 56, 479–514.

Diessel, Holger. 2019.  Usage-based Construction Grammar. In Ewa Dąbrowska 
& Dagmar Divjak (Hgg.), Cognitive Linguistics.  A survey of linguistics sub-
fields, 50–80. De Gruyter.

Diessel, Holger. 2023.  The Constructicon.  taxonomies and networks. Cambridge 
University Press.

Divjak, Dagmar &  Catherine Caldwell-Harris. 2019.  Frequency and entrench-
ment. In  Ewa Dąbrowska & Dagmar Divjak (Hgg.), Cognitive  Linguistics. 
Foundations of language, 61–86. De Gruyter.

Eitelmann, Matthias & Dagmar Haumann (Hgg.). 2022.  Extravagant morpho-
logy. Studies in rule-bending, pattern-extending and theory-challenging mor-
phology (Studies in Language Companion Series 223). Benjamins.

Ellis,  Nick. 2013. Construction Grammar and second language acquisition.  In 
Thomas Hoffmann  & Graeme Trousdale  (Hgg.),  The Oxford handbook of 
Construction Grammar, 348–378. Oxford University Press.

Ellis, Nick & Stefanie Wulff. 2019. Second language acquisition. In Ewa Dąbrow-
ska & Dagmar Divjak (Hgg.), Cognitive Linguistics – A survey of linguistics 
subfields, 182–207. De Gruyter.

Felfe, Marc. 2018.  Constructions, compositionality, and the system of German 
particle verbs with ‘an’. In Hans C. Boas & Alexander Ziem (Hgg.), Construc-
tional  approaches  to  syntactic  structures  in  German  (Trends in Linguistics 
322), 286–323. De Gruyter. 

Finkbeiner,  Rita.  2019.  Reflections  of  the  role  of  pragmatics  in  Construction 
Grammar. Constructions and Frames 11, 171–192.

Fleischer,  Wolfgang & Irmhild  Barz.  2012.  Wortbildung der  deutschen Gegen-
wartssprache. 4. Aufl. De Gruyter. 

Fonteyn, Lauren & Andrea Nini. 2020.  Individuality in syntactic variation. An 
investigation of the seventeenth-century gerund alternation.  Cognitive Lin-
guistics 31, 279–308.

Goldberg, Adele. 1995. Constructions. A Construction Grammar Approach to ar-
gument structure. University of Chicago Press. 

Goldberg, Adele. 2006.  Constructions at work. The nature of generalization in 
language. Oxford University Press. 

Goldberg, Adele. 2009. The nature of generalizing in language.  Cognitive Lin-
guistics 20, 93–127.

Goldberg,  Adele.  2013.  Constructionist  Approaches. In  Thomas  Hoffmann & 
Graeme Trousdale  (Hgg.),  The Oxford handbook of Construction Grammar, 
15–31. Oxford University Press.

Kieler Arbeiten zur skandinavistischen Linguistik 9 99



Sarah Paetzke

Goldberg, Adele. 2016. Partial productivity of linguistic constructions. Dynamic 
categorization and statistical  preemption.  Language and Cognition  8,  369–
390.

Goldberg, Adele. 2019.  Explain me this. Creativity, Competition, and the Partial 
Productivity of Constructions. Princeton University Press. 

Günther, Christine, Sven Kotowski & Ingo Plag. 2020.  Phrasal compounds can 
have adjectival heads. Evidence from English. English Language and Linguist-
ics 24, 75–95.

Hartmann, Stefan & Tobias Ungerer. 2024. Attack of the Snowclones. A corpus-
based analysis of  extravagant formulaic patterns.  Journal  of  Linguistics 60, 
599–634. 

Haspelmath, Martin. 1999.  Why is grammaticalization irreversible?  Linguistics 
37, 1043–1068.

Haspelmath, Martin. 2007. Pre-established categories don’t exist. Consequences 
for language description and typology. Linguistic Typology 11, 119–132.

Hein,  Katrin.  2017.  Modeling  the  properties  of  German  phrasal  compounds 
within  a  usage-based  constructional  approach.  In  Carola  Trips  &  Jaklin 
Kornfilt  (Hgg.),  Further  investigations  into  the  nature  of  phrasal 
compounding, 119–148. Language Science Press.

Heine, Bernd. 1997. Cognitive foundations of grammar. Oxford University Press.
Herrström, Merete. 1999. Bygg & böj. Svensk morfologi från grunden. Alfomega.
Hilpert, Martin. 2018. Wie viele Konstruktionen stecken in einem Wortbildungs-

muster?  Eine  Problematisierung  des  Produktivitätsbegriffs  aus  konstrukti-
onsgrammatischer Sicht. In Stefan Engelbert et al. (Hgg.),  Wortschätze. Dy-
namik, Muster, Komplexität, 91–106. De Gruyter.

Hilpert, Martin. 2019.  Construction Grammar and its Application to English. 2. 
Auflage. Edinburgh University Press.

Hilpert, Martin. 2021. Ten lectures on Diachronic Construction Grammar. Brill.
Höder,  Steffen.  2012.  Multilingual  constructions.  A diasystematic  approach to 

common structures. In Kurt Braunmüller & Christoph Gabriel (Hgg.), Multi-
lingual individuals and multilingual societies (Hamburg Studies on Multilin-
gualism 13), 241–257. Benjamins.

Höder,  Steffen.  2018.  Grammar is  community-specific.  Background and basic 
concepts of Diasystematic Construction Grammar. In Hans C. Boas & Steffen 
Höder (Hgg.), Constructions in contact. Constructional perspectives on contact 
phenomena in Germanic languages (Constructional Approaches to Language 
24), 37–70. Benjamins.

Höder, Steffen. 2019. Mehrsprachige Äußerungen aus dem Blickwinkel der Dia-
systematischen  Konstruktionsgrammatik.  Eine  Annäherung.  Osnabrücker 
Beiträge zur Sprachtheorie 94, 27–50.

100 DOI: 10.21941/publ/kasl9



Grattis! Alkisen och fyllot är bakis

Hoffmann, Thomas & Graeme Trousdale (Hgg.). 2013a. The Oxford handbook of 
Construction Grammar. Oxford University Press.

Hoffmann, Thomas & Graeme Trousdale. 2013b. Construction Grammar. Intro-
duction.  In  Thomas  Hoffmann  &  Graeme  Trousdale  (Hgg.),  The  Oxford 
handbook of Construction Grammar, 1–12. Oxford University Press.

Inghult, Göran. 1968. Ord med suffixet -is i svenskan. Språkvård 4, 9–15.
Jackendoff, Ray. 2002. Foundations of language. Brain, meaning, grammar, Evol-

ution. Oxford University Press.
Josefsson, Gunlög. 2005. Ord. Studentlitteratur. 
Keller, Rudi. 2014. Sprachwandel. Von der unsichtbaren Hand in der Sprache . 4., 

unveränderte Auflage. Francke.
Kempf, Luise & Stefan Hartmann. 2018. Schema unification and morphological 

productivity. A diachronic perspective. In Geert Booij (Hg.), The construction 
of words. Advances in Construction Morphology, 441–474. Springer. 

Kempf, Luise & Stefan Hartmann. 2022.  What is extravagant about ‘be-sandal-
ed’ feet? Morphology,  semantics and pragmatics of  German pseudo-parti-
ciples. In Eitelmann, Matthias & Dagmar Haumann (Hgg.). 2022. Extravag-
ant morphology. Studies in rule-bending, pattern-extending and theory-chal-
lenging  morphology  (Studies  in  Language  Companion  Series  223), 19–50. 
Benjamins.

Killie, Kristin. 2022. Extravagance, productivity and the development of  -ingly 
adverbs. In Matthias Eitelmann & Dagmar Haumann (Hgg.),  Extravagant 
morphology.  Studies  in  rule-bending,  pattern-extending and theory-challen-
ging morphology  (Studies in Language Companion Series 223), 51–72. Ben-
jamins.

Kotcheva, Kristina. 2016. Swedish. In Peter Müller et al. (Hgg.), Word formation. 
An  international  handbook  of  the  languages  of  Europe (Handbücher  zur 
Sprach- und Kommunikationswissenschaft 40), Bd. 4, 2554–2578. De Gruy-
ter. 

Kotsinas, Ulla-Britt. 2003. En bok om slag, typ. Norstedts Ordbok.
Kroeger, Paul. 2005.  Analysing Grammar. An introduction. Cambridge Univer-

sity Press.
Labov, William. 2006. The social stratification of English in New York City. Cam-

bridge University Press.
Langacker,  Ronald.  2019.  Construal. In  Ewa  Dąbrowska & Dagmar Divjak 

(Hgg.), Cognitive Linguistics. Foundations of language, 140–166. De Gruyter.
Lyngfelt, Benjamin, Erik Magnusson Petzell & Camilla Wide. 2017. Forskning 

om språksystemet – olika traditioner med olika syften. In David Håkansson 
& Anna-Malin Karlsson  (Hgg.),  Varför språkvetenskap? Kunskapsintressen, 
studieobjekt och drivkrafter, 129–152. Studentlitteratur.

Kieler Arbeiten zur skandinavistischen Linguistik 9 101



Sarah Paetzke

Malmgren, Sven-Göran. 1994. Svensk lexikologi. Ord, ordbildning, ordböcker och 
orddatabaser. Studentlitteratur.

Meyerhoff, Miriam. 2004. Communities of practice. In Jack K. Chambers, Peter 
Trudgill  & Natalie Schilling-Estes  (Hgg.),  The handbook of  language vari-
ation and change, 526–548. Blackwell. 

Möijer, Kjell. 1988. Svensk ordskatt. Ordkunskap & ordbildning. Eklund. 
Norde, Muriel & Sarah Sippach. 2019.  Nerdalicious scientainment. A network 

analysis of English libfixes. Word Structure 12, 353–384.
Norde, Muriel & Trousdale, Graeme. 2025. Creativity, paradigms and morpholo-

gical  constructions.  Evidence from Dutch pseudoparticiples  Linguistics  63, 
1029–1063. 

Olofsson, Arne.  2015.  Swedish. In  Nicola Grandi & Livia Kortvelyessy (Hgg.), 
Edinburgh handbook of evaluative morphology, 306–309. Edinburgh Univer-
sity Press.

Olofsson, Joel. 2019. Frekvensen som mått på produktivitetet. En konstruktions-
grammatisk undersökning av förflyttningskonstruktioner i  svenskan. Språk 
och stil 29, 168–202.

Olofsson, Joel & Julia Prentice. 2020. För tre enorma öl sedan. Befästning av se-
mi-schematiska konstruktioner i L2-svenska. Språk och stil 30, 91–116.

Petré, Peter. 2016. Unidirectionality as a cycle of convention and innovation. Mi-
cro-changes in the grammaticalization of [be going to INF].  Belgian Journal 
of Linguistics 30, 115–146.

Petré, Peter. 2017. The extravagant progressive. An experimental corpus study on 
the history of emphatic [be Ving]. English Language and Linguistics 21, 227–
250. 

Plag, Ingo. 1999. Morphological productivity. Structural constraints in English de-
rivations (Topics in English Linguistics 28). De Gruyter. 

Pulvermüller, Friedemann,  Bert Cappelle & Yury Shtyrov. 2013.  Brain basis of 
meaning,  words,  constructions,  and  grammar.  In  Thomas  Hoffmann  & 
Graeme Trousdale (Hgg.),  The Oxford handbook of Construction Grammar, 
397–416. Oxford University Press. 

Riad, Tomas. 2002. Svensk smeknamnsfonologi. Studia anthroponymica scandi-
navica 20, 51–98.

Riad, Tomas. 2015. Prosodin i svenskans morfologi. Morfem.
Riad, Tomas. 2019. Smeknamn och grötrim – det kommer så naturligt. In Jenny 

Nilsson, Susanne Nylung Skog & Fredrik Skott (Hgg.), Sånt vi bara gör, 152–
154. Carlsson.

Rosenberg, Maria.  2024.  The Swedish suffix  -is  and its place within evaluative 
morphology. In Stela Manova, Laura Grestenberger & Katharina Korecky-
Kröll (Hgg.),  Diminutives across languages, theoretical frameworks and lin-
guistic domains, 153–178. De Gruyter.

102 DOI: 10.21941/publ/kasl9



Grattis! Alkisen och fyllot är bakis

SAG II = Teleman, Ulf, Staffan Hellberg & Erik Andersson. 1999. Svenska Akade-
miens grammatik. Bd. 2: Ord. Norstedt.

SAOB = Svenska Akademiens ordbok <svenska.se/saob; Stand vom 28. 7. 2024>.
SAOL = Svenska Akademiens ordlista <svenska.se/saol; Stand vom 28. 7. 2024>.
SAOLhist =  Svenska  Akademien  &  Göteborgs  universitet,  Institutionen  för 

svenska språket. o. J.  SAOLhist. <spraakdata.gu.se/saolhist; Stand vom 13. 5. 
2024>.

Schmid, Hans-Jörg.  2017.  A framework for understanding linguistic  entrench-
ment  and  its  psychological  foundations. In  Hans-Jörg  Schmid  (Hg.),  En-
trenchment and the psychology of language learning. How we reorganize and 
adapt linguistic knowledge, 9–35. De Gruyter.

Schmid, Hans-Jörg. 2020.  The dynamics of the linguistic system. Usage, conven-
tionalization, and entrenchment. Oxford University Press.

Schmid, Hans-Jörg & Franziska Günther. 2016. Toward a unified socio-cognitive 
framework for salience in language. Frontiers in Psychology 7, 1110.

Silvennoinen, Olli. 2023.  Is construction grammar cognitive?  Constructions  15, 
544.

Slangopedia = Slangopedia. En ordbok för slang, sköna ord, uttryck och talesätt – 
som du säger dom! <slangopedia.se; Stand vom 28. 7. 2024>.

SO = Svensk ordbok <svenska.se/so; Stand vom 28. 7. 2024>.
Taylor, John. 2018. Ten lectures on applied cognitive linguistics. Brill.
Taylor, John. 2019. Prototype effects in grammar. In Ewa Dąbrowska & Dagmar 

Divjak (Hgg.), Cognitive Linguistics. Key topics, 127–147. De Gruyter.
Thorell, Olof. 1984. Att bilda ord. Skriptor. 
Tomasello,  Michael.  2000a.  The cultural origins of human cognition.  Harvard 

University Press.
Tomasello, Michael. 2000b. Primate cognition. Introduction to the issue. Cognit-

ive Science 24, 351–361.
Tomasello, Michael. 2003. Constructing a language. A usage-based theory of lan-

guage acquisition. Harvard University Press.
Tomasello, Michael. 2006. Construction Grammar for kids.  Constructions  1, 1–

23.
Tomasello,  Michael  &  Hannes Rakoczy. 2003.  What makes human cognition 

unique? From individual to shares to collective intentionality. Mind and Lan-
guage 18, 121–147.

Tomlin, Russell & Andriy Myachykov. 2019. Attention and salience. In Ewa Dą-
browska & Dagmar Divjak (Hgg.), Cognitive Linguistics. Foundations of lan-
guage, 36–60. De Gruyter.

 Trousdale,  Graeme &  Muriel  Norde. 2025.  On the relationship between lin-
guistic creativity and change in morphological constructions. English Lan-
guage and Linguistics 9, 238–251.

Kieler Arbeiten zur skandinavistischen Linguistik 9 103

http://svenska.se/so
http://slangopedia.se/
http://spraakdata.gu.se/saolhist
http://svenska.se/saol
http://svenska.se/saob


Sarah Paetzke

Ungerer, Tobias & Stefan Hartmann. 2020. Delineating extravagance. Assessing 
speaker’s perceptions of imaginative constructional patterns. Belgian Journal 
of Linguistics 34, 345–356. 

Ungerer,  Tobias  & Hartmann,  Stefan.  2024.  Contrastive  is  the  new black.  A 
cross-linguistic study of a ‘snowclone’ in English, German, and Spanish. Qua-
derns de Filologia: Estudis Lingüístics 29, 217–235.

Verhagen, Arie. 2019.  Grammar and cooperative communication. In  Ewa Dą-
browska & Dagmar Divjak (Hgg.), Cognitive Linguistics. Foundations of lan-
guage, 271–294. De Gruyter.

Wiktionary =  Wiktionary.  Den  fria  ordboken <sv.wiktionary.org;  Stand  vom 
28. 7. 2024>.

Wildgen,  Wolfgang.  2008.  Kognitive  Grammatik.  Klassische  Paradigmen  und 
neue Perspektiven. De Gruyter.

Wulff, Stefanie  & Nick Ellis. 2018. Usage-based approaches to second language 
acquisition. In David T. Miller et al. (Hgg.), Bilingual cognition and language. 
The state of the science across its subfields, 37–56. Benjamins.

Zeldes, Amir. 2013. Productivity in argument selection. From morphology to syn-
tax. De Gruyter.

Ziem, Alexander & Alexander Lasch. 2013.  Konstruktionsgrammatik. Konzepte 
und Grundlagen gebrauchsbasierter Ansätze. De Gruyter.

Zima, Elisabeth. 2021. Einführung in die gebrauchsbasierte Kognitive Linguistik . 
De Gruyter.

104 DOI: 10.21941/publ/kasl9

http://sv.wiktionary.org/

	SARAH PAETZKE: Grattis! Alkisen och fyllot är bakis. Eine korpusbasierte Studie zu Produktivität und Extravaganz der schwedischen Konstruktionen [x+is] und [x+o] aus gebrauchsbasierter Perspektive
	Impressum
	Inhalt
	1 Einleitung
	2 Theoretischer Hintergrund
	2.1 Gebrauchsbasierte Konstruktionsgrammatik
	2.2 Entrenchment und Konventionalisierung
	2.3 Individuum und Kollektiv
	2.4 Frequenz, Salienz und Rezenz
	2.5 Funktion und Effekt
	2.6 Produktivität und Extravaganz
	2.6.1 Produktivität
	2.6.2 Extravaganz
	2.6.3 Das Verhältnis zwischen Produktivität und Extravaganz


	3 Fallstudie
	3.1 Gegenstand
	3.1.1 Die Konstruktion [x+is]
	3.1.2 Die Konstruktion [x+o]

	3.2 Hypothesenbildung
	3.3 Material und Methode
	3.3.1 Operationalisierung
	3.3.1.1 Produktivität
	3.3.1.2 Extravaganz
	3.3.1.3 Konstruktionen
	3.3.1.4 Individuelle und kollektive Daten

	3.3.2 Korpusauswahl
	3.3.3 Stichprobe, Datenbereinigung und Datenaufbereitung
	3.3.4 Qualitative Kategorienbildung
	3.3.5 Zusammenfassung der Variablen in der Auswertung

	3.4 Analyse
	3.4.1 Die Konstruktion [x+is]
	3.4.1.1 Auswertung der schematischen Konstruktion
	3.4.1.2 Auswertung des neutralen Subschemas
	3.4.1.3 Auswertung des negativen Subschemas
	3.4.1.4 Auswertung des positiven Subschemas

	3.4.2 Die Konstruktion [x+o]
	3.4.2.1 Auswertung der schematischen Konstruktion
	3.4.2.2 Auswertung des neutralen Subschemas
	3.4.2.3 Auswertung des negativen Subschemas
	3.4.2.4 Auswertung des positiven Subschemas


	3.5 Diskussion

	4 Synthese
	5 Konklusion
	Literatur



