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1 Einleitung

Talk in such way that you are noticed.
(Haspelmath 1999: 1055)

Extravaganz findet sich immer haufiger im Mittelpunkt aktueller gebrauchsba-
sierter konstruktionsgrammatischer Forschung (Hartmann & Ungerer 2020),
was mit dem zunehmenden pragmatischen Interesse innerhalb dieser Ansitze
wenig iberrascht. Extravaganz tritt haufig gemeinsam mit dem Begriff Produkti-
vitat auf. Bei Produktivitdt handelt es sich um ein etabliertes Phanomen, tiber
das dennoch wenig Einigkeit herrscht, was nicht zuletzt an der Vielzahl ver-
schiedener Zugénge erkennbar ist (Barddal 2008). Aus einer gebrauchsbasierten
konstruktionsgrammatischen Perspektive erlaubt Produktivitat — als ein Phino-
men, das im Sprachgebrauch sichtbar ist — Riickschliisse {iber die kognitive Re-
prasentation von Konstruktionen. Verfolgt man also ein kognitives Erkenntnis-
interesse, bietet das Untersuchen von Produktivitit einen wertvollen Zugang.
Die hdufige gemeinsame Nennung von Extravaganz und Produktivitit zeigt,
dass Zusammenhinge oder auch Uberschneidungen angenommen werden.
Daran kniipft diese Arbeit an: Im Mittelpunkt steht die Untersuchung des Ver-
hiéltnisses zwischen Produktivitdt und Extravaganz. Dabei stellt sich die Frage,
wie unterschiedliche kognitive Repréasentationen das extravagante Potenzial ei-
ner Konstruktion beeinflussen. Mit dieser Perspektive riickt also auch die Frage
Gestaltung der kognitiven Reprasentation in den Mittelpunkt. In gebrauchsba-
sierten konstruktionsgrammatischen Ansatzen ist die Vorstellung etabliert, dass
das Sprachwissen in Form eines Netzwerks aus Konstruktionen vorliegt. Dabei
offnen sich Fragen hinsichtlich der Rolle hierarchisch geordneter Konstruktio-
nen - besonders in Bezug auf ihre Produktivitdt (Hilpert 2018). Mit der Wahl ei-
ner gebrauchsbasierten konstruktionsgrammatischen Perspektive folgen jedoch
auch einige Annahmen, die in die Untersuchungen sprachlicher Phanomene
miteinbezogen werden miissen. So werden aktuell besonders Unterschiede zwi-
schen dem individuellen und dem kollektiven Sprachwissen diskutiert (Da-
browska 2020). Durch die Annahme individueller Unterschiede folgen methodi-
sche Konsequenzen, die in der Forschung beachtet werden miissen: Es ist nicht
moglich, individuelle Schliisse aus kollektiven Daten zu ziehen oder auch indivi-
duelle Daten zu verallgemeinern, auch wenn ein Zusammenhang auf irgendeine
Weise selbstverstandlich vorliegen muss.

Daraus ergeben sich drei Aspekte, die im Zuge dieser Arbeit untersucht wer-
den:

a. das Verhiltnis zwischen Produktivitdt und Extravaganz;
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b. Unterschiede zwischen hierarchisch zusammenhangenden Konstruktio-

nen;

c. das Verhiltnis zwischen kollektiven und individuellen Daten.

Die zunichst theoretischen Uberlegungen und Ausarbeitungen werden mithilfe
einer Fallstudie empirisch untersucht. Diese basiert auf zwei schwedischen Kon-
struktionen ([x+is] und [x+0]), wie in den Worter alkis < alkoholist ,Alkoholiker*
und fyllo < fyllerist ,Alkoholiker; die in der Literatur als produktiv beschrieben
werden (Kotsinas 2003). Weiter ist aufgrund ihrer Funktion anzunehmen, dass
sie potenziell extravagant genutzt werden koénnen. Dieser Ausgangspunkt er-
moglicht die Bearbeitung des ersten und zweiten Aspekts durch die Gegen-
standswahl. Als Datengrundlage werden drei Teilkorpora gewahlt. Durch die
Teilkorpora einerseits und ihrer Gesamtmenge andererseits ist es moglich, sich
ein Stiick weit dem individuellen und kollektiven Sprachgebrauch anzundhern.
Durch die Wahl der Datengrundlage ist es moglich, den dritten Aspekt zu bear-
beiten. An die Fallstudie ankniipfend folgt eine Synthese der theoretischen
Uberlegungen und der Ergebnisse der Fallstudie. Die Arbeit gliedert sich folg-
lich in drei Teile:

Kapitel 2 behandelt die theoretischen Grundlagen. Dabei werden zunachst
neben den Grundlagen einer gebrauchsbasierten konstruktionsgrammatischen
Perspektive weitere Konzepte diskutiert, die wiederum notwendig sind, um Pro-
duktivitdit und Extravaganz zu modellieren. Kapitel 3 umfasst die empirische
Fallstudie, in der Hypothesen untersucht werden, die sich aus den theoretischen
Ausarbeitungen ableiten lassen. Kapitel 4 diskutiert abschlieflend die Ergebnisse
der Fallstudie hinsichtlich der genannten Aspekte. An dieser Stelle folgen eben-
falls methodenkritische und weiterfithrende Gedanken. Die Arbeit schlief3t in
Kapitel 5 mit einer Konklusion.
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2 Theoretischer Hintergrund

Der erste Teil erarbeitet die theoretischen Aspekte, die als Grundlage fiir die
Fallstudie relevant sind, um daraufhin die tibergeordneten Forschungsfragen zu
beantworten. Dazu stellt Kapitel 2.1 zunachst wichtige Aspekte der gebrauchsba-
sierten Konstruktionsgrammatik dar. Anschlieflend diskutiert Kapitel 2.2 die
Prozesse Entrenchment und Konventionalisierung, die aus einer gebrauchsba-
sierten Perspektive auf Sprache grundsatzlich aber auch spezifisch fiir Produkti-
vitat und Extravaganz von Bedeutung sind. Kapitel 2.3 diskutiert die Relevanz
einer Unterscheidung zwischen Individuum und Kollektiv. Kapitel 2.4 diskutiert
den Unterschied zwischen Frequenz, Salienz und Rezenz. Kapitel 2.5 diskutiert
den Unterschied zwischen Funktion und Effekt. Zuletzt stellt Kapitel 2.6 die
Phanomene Produktivitit und Extravaganz vor.

2.1 Gebrauchsbasierte Konstruktionsgrammatik

Gebrauchsbasiertheit und Konstruktionsgrammatik sind zwei Ansétze, die sich
aus der Kognitiven Linguistik heraus und in Gegenbewegung zur Generativen
Grammatik entwickelt haben und deswegen eine gute Kompatibilitit aufweisen
(Bybee 2013: 49, 51). Das zeigt sich auch darin, dass die Ansétze kombiniert wer-
den, wie zum Beispiel in der Cognitive Construction Grammar (Goldberg 1995,
2006), der Radical Construction Grammar (Croft 2001) und der Diasystematic
Construction Grammar (Hoder 2012, 2018, 2019). Die Ansétze haben besonders
in den letzten Jahren an Popularitdt gewonnen und konnten sich an der Empirie
als sinnvolle und realistische Herangehensweise beweisen (Bergen 2019: 19).

In der Sprachwissenschaft hat es eine lange Tradition, Sprachgebrauch und
Sprachstrukturen voneinander zu trennen. Mit dieser Tradition brechen die ge-
brauchsbasierten Ansdtze, da zwischen Sprachstrukturen und Sprachgebrauch
ein Zusammenhang angenommen wird (Bybee 2010: 14). Dabei umfasst der
Sprachgebrauch sowohl die Sprachproduktion als auch -rezeption und bezieht
sich auf alle Sprachstrukturebenen (Backus 2020: 110). Sprache wird als emer-
gent verstanden (Schmid 2020: 9) und ist einerseits dynamisch und durch Varia-
tion gepragt, weist andererseits aber auch Strukturen und Regelmafligkeiten auf.
Somit nimmt der Sprachgebrauch einen wesentlichen Platz in der Gestaltung
der sprachlichen Strukturen, des Sprachwissens und der Konventionen ein (By-
bee 2010: 1). Daraus folgt der Schluss, dass aus dem Sprachgebrauch Riick-
schliisse iiber die kognitive Reprasentation moglich sind, was fiir die Forschung
unweigerlich zur Folge hat, dass sprachliche Strukturen im Gebrauchskontext
untersucht werden miissen. Grundlegend dafiir ist eine oberflichennahe Be-
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trachtungsweise, sodass der tatsdchliche Gebrauch und nicht abstrakte, zugrun-
deliegende Strukturen untersucht werden (Dabrowska & Divjak 2019: 1; Gold-
berg 2013: 15; Zima 2021: 22). Dadurch wird Frequenz zu einem wesentlichen
Faktor - besonders, wenn es darum geht, wie routiniert etwas im Sprachge-
brauch ist. Das wiederum hat einen Einfluss auf die Sprachstrukturen, das
Sprachwissen und auch das Verhalten der Sprecher, da es die Grundlage fiir Ent-
scheidungen im Sprachgebrauch ausmacht (Lyngfelt, Petzell & Wide 2017: 146;
Divjak & Caldwell-Harris 2019: 61). Grundsatzlich stellt man sich die kognitive
Reprisentation in Form von Schemata vor, die erworben und modifiziert wer-
den kénnen. Grundlage dafiir ist, dass anhand von Mustern im Sprachgebrauch
abstrahiert wird, was zur Schemabildung fiihrt. Somit folgt der Schluss, dass je-
der sprachliche Input eine Auswirkung auf das Sprachwissen hat (Cappelle
2024: 5; Croft & Cruse 2004: 295; Hilpert 2021: 14; Schmid 2020: 4). Gleichzei-
tig werden kognitive Fahigkeiten als grundlegend fiir Sprache verstanden. Dabei
wird angenommen, dass Sprache ein Produkt der Anwendung allgemeiner ko-
gnitiver Fahigkeiten ist, aber auch grundlegende Fahigkeiten wie Gedéchtnis,
Wahrnehmung und Aufmerksamkeit eine Rolle fiir Kommunikation, Sprachfa-
higkeit und Sprache generell spielen (Bybee 2010: 7; Croft & Cruse 2004: 3; Da-
browska 2019: 231). Zusitzlich sind auch soziale und perzeptorische Fahigkeiten
relevant, wie zum Beispiel das Konzipieren von Bedeutung in sozialer Interakti-
on, das Lenken und Teilen von Aufmerksamkeit, das Lesen von Intentionen,
Kooperationsbereitschaft und das Lesen von Gesten (Bergen 2019: 19; Dabrow-
ska & Divjak 2019: 8; Hilpert 2021: 14-15; Tomasello 2003: 3, 2006: 9-15; Verha-
gen 2019: 286). Zusammenfassend zeigt sich, dass Sprache aus dieser Perspektive
als ein komplexes Zusammenspiel verschiedener Faktoren verstanden wird, des-
sen Dreh- und Angelpunkt der Gebrauch ist (Schmid 2020: 4-5).

Der Begriff Konstruktionsgrammatik ist ein Uberbegriff fiir eine Vielzahl von
Ansitzen, die trotz vieler Unterschiede und Feinheiten grundlegende Gemein-
samkeiten aufweisen. Die gebrauchsbasierten Ansitze stellen einen Strang dar,
der zwar auch vielfaltig ist, jedoch relevante Annahmen teilt (siehe z. B. Hoft-
mann & Trousdale 2013a). Wie auch die Konstruktionsgrammatik an sich ver-
folgt die gebrauchsbasierte Konstruktionsgrammatik das Ziel, herauszufinden,
wie Sprachverarbeitung und -produktion funktionieren und wie sich die kogni-
tive Reprasentation gestaltet (Hilpert 2021: 4-5). Es liegt der Anspruch vor, eine
moglichst kognitiv plausible Darstellung zu finden und so stetig im Abgleich mit
den Ergebnissen der Neuro- und Kognitionswissenschaft und auch Psychologie
zu stehen (Ziem & Lasch 2013: 37). Grundlegend ist das Ziel also, mdglichst das
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abzubilden und zu untersuchen, was der sprachlichen Realitdt entspricht. Dabei
ist besonders die Untersuchung von Randphédnomene gefordert, da sich die the-
oretischen Modellierungen auch hier als logisch und anwendbar erweisen miis-
sen, wodurch die Theorie getestet werden kann (Hoffmann & Trousdale 2013b:
3; Cappelle 2024: 42).

Im Zentrum der Konstruktionsgrammatik steht der Konstruktionsbegriff.
Konstruktionen sind konventionell verankerte Form-Funktions-Paare, die eine
abstrakte, kognitive Grof8e darstellen und durch Konstrukte im Sprachgebrauch
instanziiert werden (Hoffmann & Trousdale 2013b: 1, 3). Sie bilden die Grund-
einheit des Sprachwissens, sind tiber Links miteinander verbunden und liegen
in Form eines Netzwerks — dem Konstruktikon - vor (Hilpert 2018: 2). Durch
Instanziierungen im Sprachgebrauch werden die entsprechenden sowie verlink-
te Konstruktionen wiederum aktiviert (Booij 2010: 12). Wahrend erste Definiti-
onsversuche die Nicht-Kompositionalitit von Konstruktionen als notwendig er-
achten (Goldberg 1995: 4), wird die Definition in den gebrauchsbasierten Ansit-
zen erweitert. Neben der Nicht-Kompositionalitdt wird mit der neuen Definiti-
on Frequenz ein wichtiger Faktor (Goldberg 2006: 5). Wie bereits zu Beginn des
Abschnittes erwdhnt, spielt Frequenz aus einer gebrauchsbasierten Perspektive
eine wichtige Rolle. Hinsichtlich der Einheit der Konstruktion lasst sich argu-
mentieren, dass das wiederholte (ausreichend frequente) Vorkommen im
Sprachgebrauch dazu fiihrt, dass die Kombination aus Form und Funktion als
Einheit abgespeichert wird (Bybee 2013: 51). Folglich fiihrt entweder die Nicht-
Kompositionalitdt oder das wiederholte Einsetzen von Formen mit bestimmten
Funktionen (und in Kontexten) dazu, dass die Form-Funktions-Kombinationen
als Einheiten - also Konstruktionen — abgespeichert werden. Konstruktionen
sind dynamisch, veranderbar und aus dem Sprachgebrauch emergent, wobei es
sich um oberflichennahe Einheiten handelt, die man entsprechend im Sprach-
gebrauch identifizieren kann (Bybee 2010: 78; Goldberg 2013: 15-16). Fiir die
Sprecher ist es somit moglich, ausgehend vom Sprachgebrauch zu abstrahieren
und das Sprachwissen zu erweitern und zu modifizieren (Cappelle 2024: 5; Hil-
pert 2021: 14; Schmid 2020: 4). Grundsitzlich lassen Konstruktionen sich in ei-
nem Kontinuum zwischen lexikalisch gefiillt und schematisch anordnen, wo-
durch die Grenzen zwischen Lexikon und Grammatik aufgelost und sprachliche
Strukturen in einem Schematizitdtskontinuum angeordnet werden konnen
(Goldberg 2009: 94; Hoffmann & Trousdale 2013b: 1-2). Das Auflosen der
Grenzen zwischen den einzelnen Strukturebenen ist ein wesentlicher Aspekt der
nicht-modularen Sichtweise auf Sprache, die in den gebrauchsbasierten kon-
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struktionsgrammatischen Ansdtzen vertreten wird und sich sowohl auf die Vor-
stellung des Gehirns als auch der Organisation von Sprache bezieht (Zima 2021:
47; Bybee 2010: 2).

Die Vorstellung, dass das Sprachwissen in Form eines Netzwerks vorliegt, hat
zur Konsequenz, dass das Sprachwissen redundant gestaltet sein muss, da kon-
krete Einheiten und abstrakte Schemata miteinander verbunden sind (Goldberg
2013: 16, 27; Lyngfelt, Petzell & Wide 2017: 146, 148). Durch konkrete Einheiten
werden die abstrakteren Schemata instanziiert und gleichzeitig etabliert, da die
Abstraktion iiber konkrete Einheiten zur Bildung von Schemata fiithrt (Goldberg
2013: 27). Relevante Prozesse fiir die Vorstellung eines Netzwerks dieser Art sind
besonders Kategorisierung und Generalisierung, die zur kognitiven Représenta-
tion des Sprachwissens maf3geblich beitragen (Silvennoinen 2023: 1). Empiri-
sche Ergebnisse der Spracherwerbsforschung (Ellis 2013; Wulft & Ellis 2018) so-
wie der Psycho- (Bencini 2013) und Neurolinguistik (Pulvermiiller, Cappelle &
Shtyrov 2013) stiitzen die Annahme, dass das Sprachwissen in Form eines Netz-
werks vorliegt. In diesem Netzwerk sind die Konstruktionen iiber Links mitein-
ander verbunden (Goldberg 2013: 15-16). Diese Links konnen sowohl hierar-
chisch als auch paradigmatisch sein - also entweder Konstruktionen anderen
Konstruktionen unterordnen oder aber Familien- oder Ahnlichkeitsbeziehun-
gen herstellen (Croft & Cruse 2004: 302-307; siehe auch Diessel 2023). Instanzi-
ierungen im Sprachgebrauch konnen folglich neben der entsprechenden Kon-
struktion auch dhnliche Konstruktionen bzw. eine spezifischere oder unspezifi-
schere Variante der entsprechenden Konstruktion aktivieren (Hoffmann &
Trousdale 2013b: 3).

2.2 Entrenchment und Konventionalisierung

Die Annahmen und Anspriiche, die die gebrauchsbasierten konstruktionsgram-
matischen Ansitze verfolgen, fordern einen holistischen Blick auf Sprache. Da-
bei spielt auch eine Rolle, als was und aus welcher Perspektive man Sprache
sieht. In den Diskussionen stehen sich vor allem die soziale und die kognitive
Perspektive gegentiber, wobei in jlingerer Forschung davon ausgegangen wird,
dass eine Kombination der Perspektiven notwendig ist, um die sprachliche Rea-
litit abzubilden (Dabrowska 2020: 213-214; Schmid 2020: 4-5; Silvennoinen
2023: 12; Ziem & Lasch 2013: 9). Das erscheint besonders mit einer gebrauchsba-
sierten konstruktionsgrammatischen Perspektive sinnvoll, da mit jeweils nur ei-
ner Perspektive wesentliche Faktoren keine Beachtung finden wiirden. Mit einer
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rein kognitiven Perspektive verliert die Sprache auflerhalb der Kognition an Be-
deutung und der Sprachgebrauch wird als Nebenprodukt von Sprache ausge-
klammert (Chomsky 1997: 9). Eine rein soziale Perspektive ldsst die kognitiven
Prozesse sowie die Auswirkung des Inputs auf das Sprachwissen auflen vor
(Labov 2006: 5). Eine Kombination der Perspektiven ermdglicht somit eine stér-
kere Anndherung an die sprachliche Realitit (Silvennoinen 2023: 1-2; Ziem &
Lasch 2013: 8).

Wie bereits festgestellt, wird Sprache als etwas Dynamisches und Flexibles
verstanden (Diessel 2019: 75-76), das durch die Anwendung kognitiver und so-
zialer Prozesse und Féhigkeiten geformt wird. Schmid (2020) greift diese we-
sentlichen Aspekte in seinem Entrenchment-und-Konventionalisierungs-Modell
auf und modelliert, wie soziale und kognitive Prozesse mit dem Sprachgebrauch
zusammenspielen und wie dadurch sprachliche Strukturen und Sprachwissen
entstehen. Hierbei fasst der Begrift Entrenchment die kognitiven Prozesse zu-
sammen, die zur Etablierung, Erhaltung und Modifizierung von sprachlichem
Wissen in der Kognition fithren. Konventionalisierung wiederum bezieht sich
auf die sozialen Prozesse, die zur Etablierung und Erhaltung von sprachlichen
Konventionen fithren (Schmid 2020: 2). Es handelt sich bei beiden Mechanis-
men um andauernde Prozesse, die im Zusammenspiel mit dem Sprachgebrauch
stehen. Gleichzeitig beeinflussen sie sich gegenseitig, da die Sprachgemeinschaft
aus Individuen besteht, womit die Prozesse in den Individuen zusammenlaufen
(Schmid 2020: 3, 121; Bergen 2019: 32). Der Sprachgebrauch stellt den Dreh- und
Angelpunkt dar, wird jedoch gleichzeitig durch die beiden anderen Faktoren be-
einflusst (Schmid 2020: 3, 7).

Das Modell baut darauf auf, dass sprachliche Formen immer zielgerichtet
eingesetzt werden, wodurch sie in dhnlichen Kontexten immer wieder auftreten.
So werden die sich wiederholenden Einheiten mit konkreten Gebrauchssituatio-
nen verkniipft, wodurch Form-Funktions-Paare entstehen. Wesentlich dafiir
sind sowohl soziale als auch kognitive Prozesse. In der Sprachgemeinschaft ent-
stehen Konventionen und das Sprachwissen etabliert sich auf individueller Ebe-
ne. Sprachstrukturen und Sprachwissen sind folglich emergent und machen so-
mit die Dynamik in der Sprache aus (Schmid 2020: 2, 4). Zusammengefasst
kann man sagen, dass Wiederholung zur Konventionalisierung fiihrt, die wie-
derum dazu beitrégt, dass etwas im Gebrauch wiederholt wird. So wird die ver-
wendete Form im entsprechenden Kontext gestérkt. Parallel bedeutet das fiir die
kognitive Ebene, dass die Formen in Kombination mit ihrer Funktion (inkl.
pragmatischer und sozialer Funktion) verfestigt werden. Die individuelle Zuord-
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nung von Form und Funktion im konkreten situativen Kontext fithrt zur Stir-
kung der Form-Funktions-Paare bzw. dazu, dass sie als solche abgespeichert
werden. Hierbei spielt Frequenz eine wichtige Rolle, da sie sowohl als Grund als
auch als Effekt von Konventionalisierung und Entrenchment gesehen werden
kann (Schmid 2020: 5-7). Der Grad der Verfestigung einer Konstruktion kann
sich vor diesem Hintergrund also von Sprecher zu Sprecher unterscheiden (Bac-
kus 2020: 111; Olofsson & Prentice 2020: 95).

2.3 Individuum und Kollektiv

Die vorherigen Abschnitte zeigen, dass eine Kombination der sozialen und ko-
gnitiven Perspektive verschiedene Ebenen der Betrachtung notwendig macht.
Ein Aspekt, der — auch besonders mit Blick auf die dritte Leitfrage — mit einer
gebrauchsbasierten Perspektive wichtig wird, ist das Spannungsfeld zwischen In-
dividuum und Kollektiv.

Mit der zentralen Annahme der gebrauchsbasierten Perspektive, dass Spra-
che als Produkt der Anwendung allgemeiner kognitiver Prozesse verstanden
werden kann, werden die kognitiven Fahigkeiten des Menschen ein essentieller
Faktor (Bybee 2010: 7; Zima 2021: 29; Anthonissen 2020: 310). Da Sprache an
die menschlichen Fahigkeiten und das menschliche Verhalten gebunden ist,
kann Sprache grundsitzlich als etwas Menschliches beschrieben werden (Da-
browska & Divjak 2019: 7; Hilpert 2021: 15). Einerseits verfiigen Menschen indi-
viduell {iber ihre Kognition, sind aber andererseits Teil einer sozialen Sprachge-
meinschaft (Ziem & Lasch 2013: 9). Soziale Ablaufe, Interaktion und Kooperati-
on verorten Sprache in einem sozialen und kollektiven Rahmen, der durch die
sozialen und perzeptorischen Fahigkeiten der Menschen mdglich wird (Da-
browska & Divjak 2019: 7; Verhagen 2019: 286). Durch die Relevanz dieser Fa-
higkeiten wird Sprache an den menschlichen Korper gebunden (Jackendoft
2002: 34-35) und somit Teil der physischen Realitdt (Bergen 2019: 11). Die Ein-
bettung der Sprache in das sozialen Umfeld zeigt sich durch diese Punkte deut-
lich, wahrend gleichzeitig der Schluss folgt, dass Sprache auch ein Teil der Ko-
gnition sein muss (Bergen 2019: 32; Dabrowska & Divjak 2019: 7). Mit einer ko-
gnitiven Perspektive riickt das Individuum in den Fokus (Anthonissen 2020:
312), dennoch nutzt das Individuum Sprache in Form von sozialer Interaktion
als Teil der Gesellschaft oder spezifischen Sprachgemeinschaft (Wildgen 2008:
7). Die individuelle Kognition und die Interaktion zwischen Individuen in sozia-
len Kontexten sind gleichermaflen wichtige Bestandteile von Sprache (Bernar-

12 DOI: 10.21941/publ/kaslg



Grattis! Alkisen och fyllot 4r bakis

dez 2005: 211; Jackendoff 2002: 34). Das zeigt sich unter anderem darin, dass
sprachliche Ausdriicke oft arbitrér, aber innerhalb einer Sprachgemeinschaft be-
kannt sind - die Sprecher sie also erwerben und erkennen, weil sie Teil einer
Gemeinschaft sind (Kroeger 2005: 5-6). Sprache hat sich aus der Kooperation
von Individuen {iber die Zeit hinweg zu einem kollektiven Produkt entwickelt,
wodurch sprachliche Strukturen in den Kontext menschlicher Erfahrungen rii-
cken (Heine 1997: 16; Tomasello & Rakoczy 2003: 121).

Das Individuum ist relevant, wenn es um die Mechanismen der Kognition
und die Sprachproduktion bzw. -rezeption geht (Silvennoinen 2023: 12). Denken
und Sprache sind an individuelle Abldufe gebunden. Gleichzeitig wird Sprache
jedoch immer in einen Anwendungskontext eingebettet, was wieder die soziale
Komponente unterstreicht (Berndrdez 2005: 209). Die Gesellschaft und die
menschliche Kognition stehen in einem wechselseitigen Austausch miteinander
(Bernardez 2005: 209; Wildgen 2008: 7). So zeigen sich auch soziale Aspekte der
menschlichen Kognition (Dabrowska & Divjak 2019: 7), da diese standiger Ent-
wicklung unterliegt und durch Zusammenarbeit, Wissenstransfer und den Aus-
tausch von Fahigkeiten beeinflusst wird (Tomasello 2000b: 357). Aus diesen
Griinden wird angenommen, dass sich die individuellen Kognitionen von Ange-
horigen einer spezifischen Gruppe in eine dhnliche Richtung entwickeln. Die
Ahnlichkeit im Verhalten fithrt dazu, dass man von einer kollektiven Kognition
sprechen kann (Bernardez 2005: 211). Die menschliche Kognition setzt sich aus
kollektiven, sozialen und individuellen Faktoren zusammen, was wiederum
beim Einnehmen einer gebrauchsbasierten Perspektive beachtet werden muss
(fiir eine Diskussion siehe Tomasello 2000a). Fiir Forschende ist es wichtig, sich
bewusst zu machen, welche Faktoren in eine Auswirkung auf die Kognition ha-
ben, wie sie zu gewichten sind und ihren Einfluss auf die gewéhlten Sprachdaten
zu beriicksichtigen (Bernardez 2005: 210).

Diese Annahmen haben unweigerlich eine Auswirkung auf die Vorstellung
der kognitiven Reprasentation. Nur wenn ein angeborenes Sprachmodul im Ge-
hirn angenommen wird, kann man tatséchlich davon ausgehen, dass alle Indivi-
duen auf die gleiche Grammatik zuriickgreifen (Dabrowska 2020: 215). Da diese
Pramisse in einer gebrauchsbasierten konstruktionsgrammatischen Perspektive
jedoch nicht vorliegt, kann nicht davon ausgegangen werden, dass jedes Indivi-
duum einer Sprachgemeinschaft die gleiche Grammatik zur Verfiigung hat. Da
jede Inputsituation das Sprachwissen verandert (Schmid 2017: 18), wirken sich
die individuellen Erfahrungen auf die kognitive Reprasentation der Sprache aus
(Bergen 2019: 19). Auch die Annahme, dass Sprache das Produkt der Anwen-
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dung allgemeiner kognitiver Prozesse ist, zeigt, dass individuelle Unterschiede
wahrscheinlich sind: Individuen haben unterschiedlich stark ausgepragte kogni-
tive Fdhigkeiten (Dabrowska 2020: 231). Die individuellen Unterschiede im
Sprachwissen finden sich auf allen sprachlichen Ebenen und nicht alle Schemata
und Generalisierungen, die man aus dem Sprachgebrauch ableiten kann, finden
sich in der kognitiven Repriasentation aller Individuen (Dabrowska 2020: 215;
Fonteyn & Nini 2020: 281, 303-304). Tatsdchlich zeigen nur wenige Sprecher
Wissen iiber Schemata, wihrend die meisten Sprecher sich lediglich so verhal-
ten, als wiirden sie das Schema kennen. Dieses Phinomen nennt Dabrowska
(2020: 224) non-psychological generalization. Vor diesem Hintergrund wird
deutlich, weshalb individuelle kognitive Unterschiede nicht zwingend im
Sprachgebrauch sichtbar sind - eben weil die Sprecher sich grofStenteils nur so
verhalten, als wiirden sie die Schemata kennen. Aus einem kollektiven Datensatz
des Sprachgebrauchs kann folglich nicht zufriedenstellend auf die individuellen
Voraussetzungen geschlossen werden (Dabrowska 2020: 215). Gleichzeitig liegt
weder den Sprechern noch den Forschern eine Mdglichkeit vor, in die Kogniti-
on der anderen zu blicken, was den Sprachgebrauch als Schnittstelle fiir jegliche
Schlussfolgerungen notwendig macht (Haspelmath 2007: 120), wobei man sich
der Einschrankung der Interpretationsmoglichkeiten bewusst sein muss.

2.4  Frequengz, Salienz und Rezenz

Die vorhergehenden Kapitel zeigen, dass Frequenz eine bedeutende Rolle fiir die
dargestellten Mechanismen und Aspekte spielt. Allerdings gibt es neben der Fre-
quenz auch weitere Faktoren, die sich auf den Sprachgebrauch auswirken und
dabei dhnliche Effekte erzielen: Salienz und Rezenz.

Frequenz im Sprachgebrauch hat einen Einfluss auf die Geschwindigkeit und
die Genauigkeit, in der Konstruktionen erkannt und kognitiv zuginglich wer-
den. Das wird aus einer gebrauchsbasierten Perspektive durch den wiederholten
Input von Formen in bestimmten Kontexten erklart: Frequentere Konstruktio-
nen werden schneller und genauer erkannt, da die wiederholte Assoziation zwi-
schen Form und Funktion die Konstruktion etabliert (Schmid 2020: 53-54).
Grundsitzlich geht man von zwei unterschiedlichen Arten von Frequenz aus:
die Type- und die Tokenfrequenz. Die Tokenfrequenz bezieht sich auf das Vor-
kommen der Konstrukte, die eine Konstruktion instanziieren, wahrend sich die
Typefrequenz auf die unterschiedlichen Instanziierungen einer Konstruktion
bezieht (Olofsson 2019: 176). Beide Frequenzarten haben einen Einfluss auf das
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Entrenchment, die Konventionalisierung aber auch die Produktivitét einer Kon-
struktion (Divjak & Caldwell-Harris 2019: 63). Wahrend also frequentere Kon-
struktionen schneller und genauer verstanden werden, kann ein dhnlicher Effekt
durch die Rezenz von Konstruktionen auftreten. Kiirzlich aktivierte Konstrukti-
onen (ob nun durch einen direkten Input oder eine indirekte Aktivierung durch
verlinkte Konstruktionen) sind fiir Sprecher ahnlich schnell zuginglich wie fre-
quente Konstruktionen im Sprachgebrauch. Das ist durch die Aktivierung syn-
tagmatischer oder pragmatischer Assoziationen zu erklaren (Schmid 2020: 53-
54). Frequenz und Rezenz haben also einen dhnlichen Effekt, wenn es um die
Aktivierung bzw. den Zugang zu Schemata geht. Rezenz ist dabei mit Priming
verbunden, was ebenso wie Entrenchment auf allen Strukturebenen funktionie-
ren kann (Ellis & Wulff 2019: 194). Im Gegensatz zu Entrenchment ist Priming
jedoch eher kurzfristig und tendenziell instabiler (De Smet 2020: 271). Wenn es
sich bei vorliegenden Sprachgebrauchsdaten um Momentaufnahmen handel, ist
der Unterschied nicht zwingend erkennbar.

Frequenz und Rezenz zeigen, wie der Sprachgebrauch und das Entrenchment
miteinander verbunden sind und sich gegenseitig beeinflussen. Doch auch Sali-
enz erlaubt solche Verkniipfungen. Hierbei unterscheidet man zwischen zwei
Arten: kognitive Salienz und perzeptive Salienz. Etwas ist kognitiv salient, weil
es durch frequentes Auftreten kognitiv verfestigt ist. Deswegen ist wahrschein-
lich, dass es in bestimmten Kontexten leichter zuganglich ist als etwas, das ko-
gnitiv nicht salient ist (Taylor 2019: 133). Das kann durch prototypische Assozia-
tionen oder rezente Konstruktionen verstarkt werden, da diese leichter aktivier-
bar sind (Langacker 2019: 148; Taylor 2019: 136; Tomlin & Myachykow 2019: 51).
Daraus geht hervor, dass sowohl Frequenz als auch Rezenz die kognitive Salienz
beeinflussen kénnen (Langacker 2019: 148). Die perzeptive Salienz bezieht sich
darauf, dass etwas im Sprachgebrauch auffdlliger ist als andere Elemente, was
wiederum dazu fiihrt, dass dieses Element wahrscheinlicher entrencht wird
(Schmid 2020: 223). Es gibt hierbei verschiedene Ebenen: Einerseits kann Sali-
enz entstehen, weil ein neues, unkonventionelles sprachliches Element verwen-
det wird, das dem Horer unbekannt ist. Hierbei entsteht ein entgegengesetzter
Effekt als auf der kognitiven Ebene, da nicht-verfestigte Elemente salienter sind
(Schmid 2020: 209). Andererseits kann Salienz auch dadurch entstehen, dass ein
sprachliches Element von dem abweicht, was aufgrund des bisherigen Inputs zu
erwarten gewesen ware. Zusatzlich kann der Kotext eine Rolle spielen, da Ele-
mente durch die Kombination mit anderen Elementen in ihrer unmittelbaren
Nihe auffallen konnen. Hierbei spielen sowohl paradigmatische als auch syntag-
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matische Aspekte eine Rolle. Zuletzt kann ein sprachliches Element auch an sich
schon auftéllig sein und deswegen zu Salienz fithren. Hier sind zum Beispiel In-
terjektionen, Ausrufe oder metaphorische Sprache zu nennen (Schmid 2020:
78-79; 103). Die Annahme, dass es individuelle Unterschiede im Sprachwissen
gibt (Kap. 2.3), lasst sich ebenfalls auf das Konzept der Salienz iibertragen. Et-
was, das auf einen Horer unauftillig wirkt und entrencht ist, kann auf einen an-
deren Horer sehr auffallig wirken (Schmid 2020: 79). Ebenfalls spielt es immer
eine Rolle, in welchem Kontext die Aulerung steht. Eine Auflerung kann zum
Beispiel zwischen Beteiligten aus einer sozialen Gruppe zu Konformitit fiithren,
wiahrend sie zwischen Beteiligten aus unterschiedlichen Gruppen salient ist.
Hierbei kann die Salienz variieren, je nach dem, wie stark die Gruppen der Be-
teiligten sich unterscheiden. Es ist relevant, was im entsprechenden Kontext er-
wartet wird und auch Absichten und Ziele spielen eine Rolle, da diese Aspekte
die Salienz beeinflussen konnen (Schmid 2020: 103, 224).

Hinsichtlich der Korpusarbeit sind alle drei Faktoren zu beachten. Frequen-
zen bieten die Grundlage fiir Analysen, da sie im Sprachgebrauch beobachtbar
sind. Die kognitive Salienz fiihrt zu dhnlichen Effekten und hiangt mit dem Grad
des Entrenchments, also auch der Frequenz, zusammen. Allerdings muss man
bedenken, dass die entsprechenden Daten durch Rezenz beeinflusst sein konnen
und somit andere kognitive Riickschliisse gezogen werden miissen. Aus Sicht
der Forschenden spielt ebenfalls die Salienz der Daten eine Rolle, da der Blick
durch Salienzeffekte beeinflusst werden kann — wichtig dabei ist, die Auflerung
immer zu kontextualisieren. An den drei Faktoren zeigt sich erneut, wie kom-
plex und vielschichtig die Einfliisse auf Sprache und Sprecher sind.

2.5 Funktion und Effekt

Dieses Kapitel widmet sich der Differenzierung zwischen Funktion und Effekt,
was besonders mit Hinblick auf die untersuchten Phianomene und den Kon-
struktionsbegriff relevant ist. Wie bereits in Kapitel 2.1 beschrieben, handelt es
sich bei Konstruktionen um konventionalisierte Form-Funktions-Paare, die ent-
sprechend Teil einer spezifischen Sprache sind. Pragmatik ist ein Feld, in dem es
darum geht, Auﬁerungen vor dem Kontext in der Interaktion richtig zu interpre-
tieren bzw. richtig einzusetzen. Folglich muss zwischen konventionalisierten
und nicht-konventionalisierten Aspekten einer Konstruktion bzw. einer Instan-
ziierung unterschieden werden (Finkbeiner 2019: 185).
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Cappelle (2017: 116-145) diskutiert wesentliche Punkte zur pragmatischen
Funktion bzw. zum pragmatischen Effekt von Konstruktionen, die im Folgenden
zusammengefasst werden. Pragmatische Interpretationen sind nicht zwingend
sprachspezifisch und dennoch gilt die grundsatzliche Annahme, dass pragmati-
sche Informationen ebenfalls als Teil der Funktionsseite einer Konstruktion ge-
speichert sein konnen. Dieser Ansatz erscheint aus gebrauchsbasierter konstruk-
tionsgrammatischer Perspektive besonders dann logisch, wenn die pragmatische
Zuordnung haufig vorkommt, da die wiederholte Assoziation zu einer Verfesti-
gung fithrt. So konnen beispielsweise Informationen iiber Registerzugehorigkeit
oder auch den Hoéflichkeitsgrad gespeichert sein. Allerdings ist zu nennen, dass
nicht zwingend alle moglichen Teile der Konstruktion auch bei allen Sprechern
gespeichert sind (siehe Kap. 2.3). Nur weil etwas nach einem Schema funktio-
nieren kann, muss dies nicht der Fall sein. Ebenso miissen nicht alle pragmati-
schen Interpretationen Teil der Konstruktion sein. Es gibt einen Unterschied
zwischen pragmatischer Information, die im Langzeitgeddchtnis gespeichert ist
und dem, was man ad hoc interpretieren kann. Diese Unterschiede kann man
durch psycholinguistische Experimente untersuchen. Czulo, Ziem & Torrent
(2020: 5) nennen, dass eine Interpretation nicht unvorhersagbar oder variabel
sein muss, nur weil diese nicht Teil der Konstruktion ist. Einschrankungen sind
meistens konstant und fithren somit zu dhnlichen Interpretationen. Es gibt also
pragmatische Interpretationen einer Konstruktion, die Teil der Konstruktion
selbst sind, ebenso wie kontextgebundene Effekte. Bei der Funktion einer Kon-
struktion handelt es sich folglich um die konventionalisierte Bedeutung, die in
Kombination mit der Form die Konstruktion ausmacht. Der Effekt einer Kon-
struktion wiederum entsteht im Kontext und ist nicht konventionell an die Kon-
struktion gebunden.

2.6  Produktivitat und Extravaganz

Dieser Abschnitt beschaftigt sich mit einem gebrauchsbasierten konstruktions-
grammatischen Zugang zu Produktivitdt (Kap. 2.6.1) und Extravaganz (Kap.
2.6.2), die im Mittelpunkt des theoretischen Erkenntnisinteresses dieser Arbeit
stehen. Neben der Begriffsklirung und den grundsitzlichen Aspekten werden
besonders die gebrauchsbasierten und konstruktionsgrammatischen Implikatio-
nen fiir das Verstandnis der Begriffe diskutiert. Abschlieflend werden beide Pha-
nomene gegeniibergestellt und Uberlegungen zu den Zusammenhingen getitigt
(Kap. 2.6.3).
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2.6.1 Produktivitat

Das Phianomen der Produktivitit kommt urspriinglich aus den Bereichen der
Morphologie und Phonologie, wird aber ebenso in der Syntax angewendet. Pro-
duktivitat ist ein viel untersuchtes Phdnomen, auch wenn noch keine eindeutige
Einigkeit dazu herrscht, was Produktivitdt genau umfasst — was sich unter ande-
rem darin zeigt, dass tiber die letzten Jahrzehnte hinweg viele Definitionen zu-
stande gekommen sind. Die generative Perspektive versteht Produktivitat als die
Fahigkeit der Sprecher, neue Formen zu bilden und zu verstehen. Dem gegen-
tiber steht eine Definition, die nicht auf der Ebene der Sprecher, sondern der
Konstruktion, also den sprachlichen Strukturen, ansetzt (Barddal 2008: 1). Die-
ser zweite Ansatz wird in den gebrauchsbasierten konstruktionsgrammatischen
Ansitzen verfolgt (z. B. Barddal 2008; Bybee 1995; Croft & Cruse 2004; Gold-
berg 1995, 2019; Hilpert 2018) und auch in der vorliegenden Arbeit verwendet.
Produktivitdt bezieht sich also grundsatzlich darauf, dass eine Konstruktion da-
zu verwendet werden kann, neue, noch nicht etablierte Konstrukte zu bilden
(Booij 2010: 52; Bybee 2010: 94; De Smet 2020: 253-254; Hilpert 2019: 82). Da
hierzu mindestens ein Slot in der Konstruktion vorhanden sein muss, der gefiillt
werden kann, liegt die Voraussetzung fiir Produktivitit von Konstruktionen dar-
in, dass diese einen gewissen Grad an Schematizitit aufweisen miissen (Ziem &
Lasch 2013: 105). Hierbei wird Produktivitat als Kontinuum verstanden: Kon-
struktionen konnen also mehr oder weniger stark produktiv sein (Hilpert 2019:
83; Barddal 2008: 9).

In der Forschung finden sich verschiedene Konzepte und Begrifte, die syn-
onym zu oder im Zusammenhang mit Produktivitidt verwendet werden. Grund-
satzlich handelt es sich um ein komplexes und umfassendes Phanomen, bei dem
verschiedene Ebenen beachtet werden miissen. Barddal (2008: 9-54) diskutiert
die Verwendung der Begriffe in der Forschung und extrahiert drei Subphdanome-
ne, die im Zusammenhang mit Produktivitit eine Rolle spielen: Extensibilitat,
Regularitat und Generalitat. Hierbei stellt nur Extensibilitit eine notwendige
Voraussetzung fiir Produktivitdt dar (Barddal 2008: 38)." Extensibilitdt umfasst
(a) das Auftreten neuer Konstrukte der Konstruktion im Sprachgebrauch, (b)
die Moglichkeit, dass bereits etablierte Konstrukte Teil der Konstruktion werden
und (c) die Fahigkeit der Konstruktion, neue Funktionen zu entwickeln. Aufier-
dem zeigt sie sich auch darin, dass die gebildeten Formen von dem Sprachge-

1 Fiir eine Diskussion von Generalitit und Regularitit siche Barddal (2008: 20-24).
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brauch erwachsener Sprecher abweichen, also unkonventionell sind. Notwendig
fiir Extensibilitat ist, dass die Konstruktion flexibel und bedeutungstragend ist.
Ein zu hoher Grad an Festigkeit sowie ein aus synchroner Perspektive bedeu-
tungsloses Muster wirken der Extensibilitat einer Konstruktion entgegen (Bard-
dal 2008: 20-21). Die in der Literatur viel thematisierte morphologische Pro-
duktivitdt entspricht im Grunde dem Konzept der Extensibilitit (Bybee 1995:
430). Dennoch wird in der vorliegenden Arbeit weiterhin der Begriff der Pro-
duktivitit verwendet und muss entsprechend abgegrenzt werden. Haufig werden
die Begriffe produktiv und frequent gleichgesetzt (Barddal 2008: 11). Wie schon
erwihnt, spielt Frequenz fiir Produktivitit eine Rolle — gleichzusetzen sind die
Begrifte jedoch nicht. Die Relevanz der Frequenz fiir Produktivitdt erlaubt eine
gute Kompatibilitdt mit den gebrauchsbasierten Ansétzen. Ausgehend von der
Produktivitdt einer Konstruktion kann man Aussagen zur Existenz und Art ei-
nes kognitiven Schemas tatigen (Croft & Cruse 2004: 296), was ebenfalls durch
die bereits erwdhnten Zusammenhinge zwischen Frequenz und Sprachwissen
unterstrichen wird (Kap. 2.2 und 2.4). Es gibt unterschiedliche Arten der Pro-
duktivitdt und je nach Art gibt es verschiedene Moglichkeiten fiir die Riick-
schliisse auf die kognitive Reprasentation. Ebenso spielen Frequenzen fiir die
unterschiedlichen Arten von Produktivitit verschiedene Rollen.

Grundsitzlich sind Type- und Tokenfrequenz wichtige Faktoren, die die Pro-
duktivitit beeinflussen (Booij 2013: 258; De Smet 2020: 252). Eine hohe Typefre-
quenz fithrt dazu, dass Sprecher o6fter und mit einer grofleren Varianz auf die
Konstruktion im Sprachgebrauch treffen, wodurch sie die Moglichkeit bekom-
men, eine schematische Reprisentation anzulegen (Ellis & Wulff 2019: 193). Die
regelmifiige Konfrontation ermdglicht, dass von den konkreten Formen abstra-
hiert und eine schematische Form zugénglich wird (De Smet 2020: 254-255;
Taylor 2018: 82-84). Die Produktivitit einer Konstruktion kann also durch eine
hohe Typefrequenz gesteigert werden (Hilpert 2018: 95). Wichtig ist hierbei,
dass die einzelnen Types eine niedrige Tokenfrequenz aufweisen, da man daraus
schliefen kann, dass ad hoc Bildungen vorliegen und die Types nicht als lexika-
lisierte und unabhéngige Konstruktionen verfestigt sind, wie es bei einer hohen
Tokenfrequenz der Types anzunehmen wire (Barddal 2008: 26). Daraus lasst
sich schliefien, dass Tokenfrequenz der Produktivitit einer Konstruktion entge-
genwirken kann (De Smet 2020: 252), da lexikalisierte Types nicht zwingend als
Teil der Konstruktion interpretiert werden und somit nicht zur Schemabildung
beitragen (Bybee 2007: 174). Bei hoher Typefrequenz tragt eine hohe Tokenfre-
quenz der Konstruktion jedoch auch zur Steigerung der Produktivitit bei, da die
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Konstruktion haufiger im Sprachgebrauch auftritt (De Smet 2020: 252). Gleich-
zeitig kann eine hohe Tokenfrequenz an sich auch zur Produktivitit einer Kon-
struktion beitragen. Durch eine hohe Tokenfrequenz werden einzelne Types
stirker verfestigt und konnen so als Grundlage zur Analogiebildung dienen, wo-
durch wiederum Extensibilitat erreicht werden kann (Barddal 2008: 34). Wih-
rend also einerseits die hohe Typefrequenz als Faktor genannt wird, spielt auch
besonders das Verhiltnis von Type- und Tokenfrequenz eine Rolle. Dieses Ver-
héltnis beeinflusst die Varianz, die folglich ein weiterer wichtiger Faktor fiir Pro-
duktivitét ist. Einerseits bedarf es Varianz, damit Produktivitat vorliegen kann,
andererseits muss diese Varianz sich in einem gewissen Rahmen halten, sodass
durch Gemeinsamkeiten die Zugehorigkeit zu einem Schema festgestellt werden
kann (Croft & Cruse 2004: 296-297). Vor diesem Hintergrund spielt Koharenz
eine Rolle (Goldberg 2016: 373-375; Barddal 2008: 39). Grundsitzlich kann eine
Konstruktion morphologische, phonologische, syntaktische, semantische und/
oder pragmatische Restriktionen aufweisen (Killie 2022: 54). Neben Ahnlichkei-
ten auf der Formseite spielen also auch Ahnlichkeiten auf der Funktionsseite ei-
ne Rolle (Goldberg 2016: 386). Je grofier die Einschrankungen, desto grofler ist
die Kohirenz der Konstruktion, da die Ahnlichkeit der Types untereinander zu-
nimmt (Barddal 2008: 27). Wenige Einschrankungen hinsichtlich dieser Aspekte
deuten auf eine hohe Produktivitat hin (Fleischer & Barz 2012: 75), da so neue
Instanziierungen leichter gebildet werden konnen und auch potenziell stirker
akzeptiert werden (Goldberg 2016: 386). Eine hohe Kohérenz - entsprechend al-
so starke Restriktionen — wiederum kann ebenfalls zu einer Produktivitat der
Konstruktion fithren (Barddal 2008: 27), da sie zur Analogiebildung beitragen
kann.

Aus dieser Darstellung wird deutlich, dass die genannten Faktoren oftmals
durch unterschiedliche Auspragungen zur Produktivitit einer Konstruktion bei-
tragen konnen. Wichtig ist hierbei der Zusammenhang zwischen den Faktoren.
Barddal (2008: 28) bezeichnet den Zusammenhang zwischen der Typefrequenz
und der Kohédrenz als eine negative Korrelation: Je hoher die Typefrequenz ist,
desto weniger Kohérenz braucht die Konstruktion, um produktiv zu sein. Kon-
struktionen mit einer niedrigen Typefrequenz, aber hohen Kohidrenz kénnen
auch produktiv sein. Dennoch wird aus den Darstellungen deutlich, dass auch
andere Faktoren eine Rolle spielen, die die Produktivitit beeinflussen. Auf der
einen Seite stehen eine hohe Typefrequenz mit einer hohen Anzahl niedrigfre-
quenter und nicht-konventionalisierter Types zusammen mit einer niedrigen
Kohirenz, die zu einer Produktivitat durch ein offenes Schema fithren (S-Pro-
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duktivitdt). Auf der anderen Seite stehen eine eher niedrige Typefrequenz mit ei-
ner hohen Anzahl hochfrequenter Types und eine hohe Kohirenz, wodurch
Produktivitat aufgrund von Analogiebildung entsteht (A-Produktivitit). Im Be-
reich der S-Produktivitit nennt Barddal (2008: 41-42) islandische schwache
Verben mit dem priteritalen Suffix -adi als Beispiel. Im Bereich der A-Produkti-
vitdt hingegen verortet sie die Gruppe starker Verben mit dem préteritalen
Stammvokal [ey:] (is. fljéta, fljiiga). Auch zwischen diesen beiden Endpunkten
ist Produktivitdt moglich, da sie sich — wie bereits erwdhnt - als Kontinuum ge-
staltet (Abb. 1).

/1\ S-Produktivitat
A-Produktivitat
- konventionalisiert mmm Produktivitat
N
c
[}
>
o
(0]
&
[}
o
= + hohe Tokenfrequenz
niedrig \\
e

Koharenz

Abb. 1: Produktivitat im Spannungsfeld der Typefrequenz und Kohéarenz (nach Barddal
2008: 35)

Wenn Produktivitit untersucht wird, wird haufig nur die S-Produktivitat unter-
sucht und auch Barddal (2008: 10) beschreibt diese Art der Produktivitat als
»full productivity®. Versteht man Produktivitdt jedoch im Sinne der Extensibili-
tat, spielt die A-Produktivitét eine ebenso grofie Rolle.

Eine gebrauchsbasierte konstruktionsgrammatische Perspektive bringt eine
weitere Ebene mit sich, die fiir die Produktivitit von Bedeutung ist: die Vorstel-
lung eines Netzwerks in der kognitiven Représentation des Sprachwissens. Ein
hierarchisch angeordnetes Netzwerk hat als Konsequenz, dass es Konstruktio-
nen in unterschiedlichen Schematizititsgraden gibt, wobei die weniger schema-
tischen die starker schematischen Konstruktionen instanziieren (Hilpert 2018:
94). Die Produktivitit einer Konstruktion kann auf jedem Schematizititslevel
untersucht werden, solange mindestens ein Slot zur Verfiigung steht, der gefiillt
werden kann (Croft & Cruse 2004: 309). Eine gebrauchsbasierte konstruktions-
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grammatische Perspektive erlaubt so einen differenzierteren Blick, da neben der
globalen Produktivitat (also auf dem hochsten Schematizititslevel) auch die
Produktivitit der Subkonstruktionen untersucht werden kann (Hilpert 2018:
97). Das ist von Bedeutung, da das hochst mogliche Schema einer Konstruktion,
das durch die Forschenden angenommen wird, nicht zwingend im Sprachwis-
sen gespeichert und zugénglich sein muss (Barddal 2008: 45). Eine Differenzie-
rung in Subkonstruktionen erlaubt folglich ein detaillierteres Verstandnis der
Produktivitdt der Konstruktion.

Mit dem Fokus auf Produktivitét als etwas, das auf die Konstruktion bezogen
ist, darf man nicht aus den Augen lassen, dass die Sprecher dennoch Wissen
tiber die Produktivitit der Konstruktionen haben konnen. Produktivitat weist
folglich ebenfalls eine soziale Komponente auf. Ein Sprecher mit dem Wissen
tiber eine produktive Konstruktion muss diese nicht zwingend produktiv ver-
wenden, wenn ebenfalls das Wissen vorliegt, dass diese Konstruktion in der ent-
sprechenden Community nicht produktiv verwendet wird (Schmid 2020: 259).
Gleichzeitig haben Sprecher hinsichtlich sprachlicher Variation unterschiedliche
Wahrnehmungen. Das betriftt sowohl die Produktion als auch die Rezeption.
Was also manchen Sprechern auffdllt, miissen andere nicht zwingend bemerken
(Plag 1999: 14). So kann das tatsdchliche Wissen iiber die Produktivitit einer
Konstruktion bei manchen Sprechern stark und bei anderen kaum oder gar
nicht vorhanden sein, was jedoch nicht ausschlief3t, dass die Konstruktion trotz-
dem produktiv ist (Killie 2022: 53). Dieser Umstand greift die bereits angespro-
chenen Aspekte aus Kap. 2.3 auf und zeigt somit nochmals die Relevanz, die Un-
terscheidung zwischen kollektiven Daten und individuellen Daten in empiri-
schen Erhebungen ernst zu nehmen. Produktivitdt spiegelt sich im Sprachge-
brauch wider und ist deshalb anhand von Korpusdaten untersuchbar. So kon-
nen die Instanziierungen einer Konstruktion gezdhlt und iiber verschiedene Me-
thoden die Produktivitdt der Konstruktion gemessen werden (Hilpert 2019: 82).
Da Produktivitdt ein entsprechendes Schema (offen oder spezifisch) voraussetzt,
erlaubt Produktivitat Riickschliisse tiber die kognitive Reprasentation, also die
kognitive Realitdt eines Schemas. Zu beachten ist, dass etwas nur als kognitiv re-
al angesehen werden kann, wenn man im Sprachgebrauch entsprechende Indizi-
en dafiir findet. Jegliche weiteren Aussagen iiber mogliche Schemata entspre-
chen nicht zwingend der Realitdt (Barddal 2008: 45).
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2.6.2 Extravaganz

Der Begriff der Extravaganz tritt in jlingerer gebrauchsbasierter konstruktions-
grammatischer Forschung immer héufiger auf (z. B. Baumann & Miihlenbernd
2022; De Wit, Petré & Brisard 2020; Eitelmann & Haumann 2022; Hartmann &
Ungerer 2024; Kempf & Hartmann 2018; Petré 2016, 2017). Der Zusammenhang
ist logisch, da Extravaganz besonders die Bereiche der Interaktion und Pragma-
tik betrifft und beide Bereiche wiederum in der Konstruktionsgrammatik einen
immer grofleren Platz in aktueller Forschung einnehmen (Ungerer & Hartmann
2020: 354). Der Begrift der Extravaganz wurde von Haspelmath (1999: 1057) ge-
pragt, der die Maxime der Extravaganz formuliert. Diese Maxime beinhaltet,
dass Sprecher eine fantasievolle, erfinderische oder lebhafte Sprache einsetzen,
um mit ihrer sprachlichen Handlung Aufmerksamkeit zu erregen. Neben der
Maxime der Extravaganz gibt es weitere Maximen, wovon einige im Wider-
spruch mit der Maxime der Extravaganz stehen - so zum Beispiel die Maxime,
sich anderen anzupassen (Schmid 2020: 78). Sprachhandlungsmaximen kénnen
sich widersprechen, da sie unterschiedliche Kommunikationsstrategien verkor-
pern (Keller 2014: 137-138, 140). Folglich miissen mit einer extravaganten Ab-
sicht andere Maximen gebrochen werden (Auwera, Van Olmen & Du Mon 2019:
216). Extravaganz ist ein Phanomen, mit dem ein pragmatischer Effekt erzielt
wird - sie tritt nur in der Interaktion auf (Baumann & Miihlenbernd 2022: 51).
Es gibt unterschiedliche Motive, die eine extravagante Sprachhandlung begriin-
den konnen. Eines davon ist, durch seinen Sprachgebrauch aufzufallen und aus
der Menge herauszustechen, wobei das Ziel dabei der soziale Erfolg des Spre-
chers ist (Hartmann & Ungerer 2024: 604; Baumann & Miihlenbernd 2022: 50-
51). Einerseits geht es um die Abweichung vom eigenen (vergangenen) Sprach-
gebrauch und andererseits um die Abweichung vom Sprachgebrauch der ande-
ren (Auwera, Van Olmen & Du Mon 2019: 216). Zudem kann das Ziel auch dar-
in liegen, den Fokus auf das entsprechende Thema oder den Inhalt der Nach-
richt zu lenken (Baumann & Miihlenbernd 2022: 52). Das kann dadurch moti-
viert sein, dass der Sprecher eine starke emotionale oder physische Bindung
zum Geduflerten aufweist (Petré 2017: 229). Wahrend es konventionalisierte Me-
thoden gibt, diese Ziele zu erreichen (z. B. das Erheben der Stimme oder das
Einfiigen von Gesten), handelt es sich bei Extravaganz um eine nicht-konventio-
nalisierte Strategie (Petré 2017: 229). Extravaganz ist also nicht Teil der konventi-
onalisierten Funktion einer Konstruktion, sondern Teil des Effekts, den eine
Konstruktion erzielen kann (Hartmann & Ungerer 2024: 600). Damit Extrava-
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ganz funktionieren kann, muss ein Teil der Auferung eine konventionalisierte
Form des Sprachwissens einer Sprachgemeinschaft bzw. Gruppe sein (Hart-
mann & Ungerer 2024: 605). Durch das Verwenden von unerwarteten Elemen-
ten wird die Auflerung fiir den Horer salienter und kann leichter bemerkt wer-
den (Petré 2017: 229). Wichtig fiir Extravaganz ist, dass die herausstechenden
Merkmale vor dem Hintergrund bereits bekannter Formulierungen erkennbar
sind (Baumann & Miihlenbernd 2022: 52). Dabei spielen sowohl Entrenchment
als auch Konventionalisierung sowie das Wissen der Sprecher dariiber eine Rol-
le (Schmid 2020: 79). Grundsétzlich zeigt man sich durch Extravaganz als kom-
petenter und kreativer Sprecher seiner Sprache (Hartmann & Ungerer 2024:
605).

Das Konzept von Extravaganz ist jedoch keineswegs unumstritten und eben-
falls nicht eindeutig definiert. In der Literatur finden sich verschiedene Positio-
nen, besonders bezogen auf Konstruktionen, die sich als extravagant einstufen
lassen (siehe z. B. Haspelmath 1999 und Guerts 2000). In jlingerer Forschung
werden im Zusammenhang mit Extravaganz neben Snowclones (Hartmann &
Ungerer 2024; Ungerer & Hartmann 2024) und Phrasenkomposita (Giinther,
Kotowski & Plag 2020; Hein 2017) auch Libfixe bzw. Blends (Norde & Sippach
2019; Trousdale & Norde 2025) sowie Pseudopartizipien (Kempf & Hartmann
2022; Norde & Trousdale 2025) untersucht.

Im Sprachgebrauch zeigt sich die Extravaganz auf unterschiedlichen Ebenen,
vor allem aber kann das Potenzial zur Extravaganz beobachtet werden (Ungerer
& Hartmann 2020: 354). Ein erster Aspekt kniipft daran an, dass Extravaganz
funktioniert, weil mit Erwartungen, Konventionen und/oder Normen gebro-
chen wird (Hartmann & Ungerer 2024: 604). Dies spiegelt sich im Sprachge-
brauch zum Beispiel dadurch wider, dass nicht-konventionalisierte bzw. nicht-
normierte Formen verwendet werden. Zusétzlich kann ein Bruch der Erwartun-
gen durch ausreichendes Kontextwissen erkannt werden, da so pragmatische
Unterschiede zwischen der extravaganten und der nicht-extravaganten Form ei-
ner Auflerung festgestellt werden kénnen (Petré 2017: 247). Auch die Semantik
der Slotfiillung kann Aufschluss dariiber geben, ob das Potenzial fiir Extrava-
ganz vorliegt, wobei die Slotfiillung hierbei im Kontrast zu ihren syntagmati-
schen oder paradigmatischen Beziehungen zu sehen ist (Hartmann & Ungerer
2024: 606). Weiter konnen auch Koerzionseffekte Aufschluss tiber das extrava-
gante Potenzial geben. Dabei ist relevant, ob die Slotfiillung als Teil der Kon-
struktion eine andere Bedeutung evoziert, als sie es als Einzelwort tut (Hart-
mann & Ungerer 2024: 614). So konnen auch bereits bekannte und etablierte
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Einheiten zu neuen Ausdriicken umgewandelt werden, die dadurch ein extrava-
gantes Potenzial bekommen (Auwera, Van Olmen & Du Mon 2019: 216). Eine
Diskrepanz zwischen Form und Funktion fithrt unweigerlich dazu, dass die Au-
Berung auffillt. Der entsprechende Kontext muss dabei ermdglichen, dass die
Diskrepanz zwar auffallt, aber nicht zu Unverstindnis fithrt (Petré 2017: 247;
Hartmann & Ungerer 2024: 625). Da ein mdégliches Kriterium fiir Extravaganz
die Emotionalitat ist, kann man auf der sprachlichen Ebene ebenfalls danach su-
chen, ob mit dem Wort oder der Auflerung eine emotionale Beteiligung impli-
ziert wird (Hartmann & Ungerer 2024: 613). Dieses Anzeichen bewegt sich auf
der metasprachlichen Ebene. Ein weiteres Indiz auf sprachlicher Ebene ist die
Linge der AufSerung, da mit extravaganter Intention entstandene Auflerungen
meistens langer sind als ihre nicht-extravaganten Gegenspieler. Oftmals enthal-
ten sie mehr Informationen bzw. Material als zwingend notwendig wire, weswe-
gen auch inhaltliche Redundanz auftreten kann (Baumann & Miihlenbernd
2022: 52; Petré 2017: 230). Grundsitzlich kann ein extravaganter Effekt sowohl
auf funktionaler als auch formaler Ebenen erzielt werden — somit kann das ex-
travagante Potenzial sowohl auf der Form- als auch der Funktionsseite erkenn-
bar sein (Hartmann & Ungerer 2024: 605, 628). Insgesamt kann Extravaganz als
Kontinuum beschrieben werden (Hartmann & Ungerer 2024: 605). Eine
Sprachhandlung kann also mehr oder weniger stark extravagant sein ebenso wie
eine Konstruktion mehr oder weniger Potenzial fiir eine extravagante Nutzung
zeigen kann.

Es gibt ahnliche Phanomene und Konzepte, die teils synonym mit oder in
Abgrenzung zu Extravaganz diskutiert werden. Diese werden kurz aufgegriffen,
um die Verwendung des Begriffs der Extravaganz in dieser Arbeit besser einzu-
ordnen. Zu nennen sind Expressivitat und Salienz, da es sich hierbei um Phéno-
mene handelt, die ebenfalls in der Interaktion und in den Sprachhandlungen re-
levant werden (Ungerer & Hartmann 2020: 354). Doch auch Kreativitdt und In-
novation sind Begriffe, die oft in Kombination mit Extravaganz vorkommen.
Zuletzt ist auch der Begriff der sprachlichen Variation zu nennen, der relevant
ist, da die hier erwdhnten Aspekte teils als Ursache fiir Variation gelten (Ungerer
& Hartmann 2020: 354). Expressivitat wird oft in dhnlichen Kontexten verwen-
det wie der Begrift der Extravaganz (z. B. Haspelmath 1999: 1057; siehe auch
D’Avis & Finkbeiner 2019). Fiir die in der Arbeit verfolgte Perspektive ist die von
Schmid (2020: 78) beschriebene Differenzierung sinnvoll: Wahrend sich Extra-
vaganz auf die (Haltung bei der) Sprachhandlung des Sprechers bezieht, meint
Expressivitdt die sprachliche Form. Expressivitit muss hierbei nicht zwingend
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unkonventionell sein, sondern kann vielmehr auch Teil konventionalisierter
Konstruktionen sein. Expressive Sprache kann folglich das Resultat einer durch
Extravaganz motivierten Handlung sein. In eine dhnliche Richtung geht auch
die Unterscheidung zwischen den Begriffen Extravaganz und Salienz (Schmid &
Giinther 2016). In Kapitel 2.4 wurde bereits deutlich, dass Salienz verschiedene
Ebenen betreffen kann, wobei sie sich dennoch von der Extravaganz unterschei-
det, da es dabei nicht um die Absicht der Sprachhandlung geht. Salienz ist eine
Eigenschaft der sprachlichen Elemente (im Kontext) bzw. eine Wahrnehmung
der Horer. Salienz kann im Sprachgebrauch auftreten, ohne dass die Sprecher
sich dazu entscheiden, zum Beispiel wenn Sprecher unterschiedlicher Dialekte
aufeinander treffen. Ein von Extravaganz motivierter Sprechakt kann den Ein-
satz salienter Elemente zur Folge haben (Schmid 2020: 78-79), Salienz muss
aber nicht zwingend zu Extravaganz fithren (Schmid 2020: 168). Auch der Be-
griff der Kreativitdt wird haufig im Zusammenhang mit Extravaganz genannt.
Killie (2022: 52-53) argumentiert, dass Kreativitdit und Extravaganz synonym
verwendet werden konnen, wenn man kreative Auﬁerungen ebenfalls als etwas
versteht, das von der Norm abweicht und mit bestimmten Absichten verwendet
wird. Da der Begriff der sprachlichen Kreativitidt theoretisch vorbelastet ist
(Chomsky 2015 [1965]), wird auf eine Gleichsetzung in dieser Arbeit verzichtet.
Dennoch kann man sagen, dass — im alltagssprachlichen Sinne - kreative Aufie-
rungen das Produkt eines extravaganten Sprechakts sein konnen. Ahnlich ver-
halt es sich mit dem Begriff der Innovation. Um eine extravagante Sprachhand-
lung durchzufiihren, kann ein Sprecher sprachliche Innovation einsetzen (Bau-
mann & Miihlenbernd 2022: 53). Zuletzt ist es notwendig, auf sprachliche Varia-
tion einzugehen. Neubildungen sind ein wesentlicher Bestandteil von Sprache.
Es muss beachtet werden, dass nicht jede Neubildung oder neue Verwendung in
einem Kontext als extravagant bezeichnet werden kann, da ansonsten niemand
auffallen wiirde (Auwera, Van Olmen & Du Mon 2019: 216). Auch hier liegt der
Unterschied darin, dass sprachliche Variation das Resultat von extravaganten
Sprachhandlungen ist, aber nicht jede sprachliche Variation automatisch auf Ex-
travaganz zuriickzufiihren ist. Ebenso wie fiir Produktivitét spielen die Individu-
en der Sprachgemeinschaft auch fiir Extravaganz eine Rolle. Ausschlaggebend
ist, wie sensibel die Individuen auf sprachliche Variation reagieren: Je besser die
Fahigkeit ist, zwischen Varianten zu differenzieren, desto eher ist das Entstehen
extravaganter Formen moglich (Baumann & Miihlenbernd 2022: 53). Eben diese
Individuen sind dafiir verantwortlich, die sprachliche Variation aufrecht zu er-
halten. Denn wenn es ihnen moglich ist, einzelne — formale oder semantische —
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Unterschiede zu erkennen, ist ihnen auch es moglich, diese auch in der Kommu-
nikation gezielt einzusetzen (Baumann & Miihlenbernd 2022: 56).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Extravaganz als etwas definiert wird,
das eine Sprachhandlung motiviert. Extravaganz kann dazu fithren, dass expres-
sive, kreative, innovative oder saliente Sprache verwendet wird. Wichtige Fakto-
ren sind dafiir sowohl die Intention des Sprechers, die Situation, das Sprach-
und Kontextwissen des Horers sowie die tatsdchlich erzielte Wirkung beim Ho-
rer. Eine Untersuchung der sprachlichen Strukturen ohne einen Kontext der Au-
lerung kann nicht tatsachlich Extravaganz untersuchen, da es sich um ein prag-
matisches Phdanomen handelt. Beschrankt man sich dennoch auf die sprachli-
chen Strukturen, kann lediglich untersucht werden, ob ein extravagantes Poten-
zial der Konstruktion vorliegt.

Mit Riickblick auf die Konzepte, die in Kapitel 2.2 diskutiert wurden, zeigt
sich ein relevanter Zusammenhang zwischen Extravaganz und Konventionali-
sierung. Extravagante Auflerungen sind nicht konventionalisiert und dement-
sprechend meistens salient. Diese Salienz fithrt wiederum dazu, dass die Aufle-
rungen die Voraussetzung dafiir haben, wiederaufgegriften zu werden und sich
so im Sprachgebrauch beziehungsweise in bestimmten Kontexten zu verteilen
und zu etablieren. Das wiederum ist davon abhangig, ob die Sprecher einen so-
zialen Vorteil in der entsprechenden Variante sehen (Schmid 2020: 105-106).
Dieser Mechanismus kann jedoch dazu fithren, dass die Konstruktion oder auch
die einzelnen Instanziierungen konventionalisiert werden und das Potenzial fiir
eine extravagante Nutzung verlieren (Petré 2017: 247-248). So verlieren auch die
Sprecher die Moglichkeit, diese Elemente extravagant zu verwenden und miis-
sen auf neue Elemente zuriickgreifen (Schmid 2020: 105-106). Wenn sich diese
Formen ausbreiten, kann es zu einer Anderung der sprachlichen Normen kom-
men (Killie 2022: 51). Dies ist am Beispiel von Slang gut erkennbar: Konstrukti-
onen werden verwendet, um die Wahl eines bestimmten Registers zu zeigen. So-
bald die Konstruktion sich jedoch auflerhalb dieser Funktion verbreitet und eta-
bliert, kann sie ihren gewollten Zweck nicht mehr erfiillen und verliert ihre sozi-
ale und kommunikative Funktion - sie wird in den urspriinglichen Kontexten
normalerweise nicht weiterverwendet (Schmid 2020: 105-106).

2.6.3 Das Verhaltnis zwischen Produktivitat und Extravaganz

Beide vorhergegangenen Kapitel zeigen, auf welchen Ebenen Produktivitat und
Extravaganz sich unterscheiden. Wahrend Produktivitit ein Phdnomen auf der
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Ebene der Sprachstrukturen ist, ist Extravaganz ein Phdnomen im Bereich der
Sprachhandlung. Die Produktivitit setzt also keine bewusste Handlung der
Sprecher voraus. Allerdings konnen produktive Muster durch die Sprecher be-
wusst und gezielt eingesetzt werden (Killie 2022: 53). Extravaganz funktioniert,
da weniger stark verfestigte bzw. neue Konstrukte einer Konstruktion vor dem
Hintergrund bekannter Instanziierungen verwendet werden. Einerseits wird
Produktivitit somit zu einer Voraussetzung fiir Extravaganz, andererseits ist es
auch moglich, dass Extravaganz durch die Komposition der Konstruktionen in-
nerhalb einer Auflerung entsteht. Diese zweite Option ist iiber der Konstrukti-
onsebene anzuordnen, da Extravaganz durch die Unkonventionalitit der Kom-
bination aus Kotext bzw. Kontext und der gewahlten sprachlichen Elemente ent-
steht (Schmid 2020: 78). Das zeigt, dass Produktivitit in einer direkten Relation
zu Extravaganz stehen kann, aber nicht muss. Bezogen auf die hier untersuchten
Konstruktionen wird die erste Option untersucht, da nicht die gesamte Aufle-
rung, sondern die Konstruktion an sich untersucht wird. Weiter kann eine zu
hohe Produktivitit das extravagante Potenzial einer Konstruktion einschranken.
Es ist anzunehmen, dass die Konstruktion nur eine hohe Produktivitat erreichen
konnte, weil sie als wenig extravagant bewertet und deshalb frequenter verwen-
det wurde (Hartmann & Ungerer 2024: 605). Zusitzlich lasst sich aus den Aus-
arbeitungen zu Produktivitdt und Extravaganz auch ein moglicher Zusammen-
hang in die andere Richtung ableiten. Die Intention, eine extravagante Aufle-
rung zu formulieren, kann zur Produktivitdt von Konstruktionen beitragen, da
durch den Wunsch zur Extravaganz die Grenzen bisheriger etablierter Moglich-
keiten tiberschritten werden konnen. Das alles zeigt, dass ein Zusammenhang
zwischen den Phédnomenen denkbar und sogar wahrscheinlich ist. Dennoch
stellt sich die Frage, wie genau sich dieser Zusammenhang gestaltet. Aus den
theoretischen Ausarbeitungen lassen sich einige Uberlegungen ableiten, die das
Verhaltnis zwischen Extravaganz und Produktivitdt betreffen. Extravaganz ist
mit dem Ziel verbunden, aufzufallen. Das ist grundsétzlich dann méglich, wenn
von etwas Bekanntem abgewichen, gleichzeitig aber auf etwas Bekanntem aufge-
baut werden kann. Notwendig ist folglich ein Hintergrund, vor dem sich das ex-
travagante Potenzial einer Konstruktion entfalten kann. Bezieht man das auf die
Ausarbeitungen zur Produktivitit, ergeben sich mogliche Zusammenhinge, die
in Anlehnung an Abb. 1 (nach Barddal 2008: 35) modelliert werden konnen. Um
deutlicher zu machen, dass nicht nur die Typefrequenz, sondern auch das Ver-
hiltnis von Types und Token eine Rolle spielt, wird die Type-Token-Relation als
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y-Achse eingesetzt, aus der vereinfacht abgelesen werden kann, ob die einzelnen
Types durch wenige oder viele Token instanziiert werden (Abb. 2).

/K S-Produktivitat
A-Produktivitat

- konventionalisiert mmm Produktivitat

Potenzial zur Extravaganz

+ hohe Tokenfrequenz

Type-Token-Relation

niedrig. AL

Kohérenz

Abb. 2: Modellierung des Zusammenhangs zwischen Produktivitdt und Extravaganz

Die Anforderungen, dass ein bekannter Hintergrund vorliegen und gleichzeitig
die Moglichkeit zur Abweichung bestehen muss, zeigen sich im Zusammenhang
mit Produktivitat auf unterschiedliche Art erfiillt, je nachdem, welche Position
im Spannungsfeld der Produktivitit vorliegt. Eine hohe S-Produktivitat lasst auf
ein offenes Schema ohne viele Restriktionen schlieflen, was wiederum bedeutet,
dass zwar etwas Bekanntes vorliegt, das Abweichen jedoch schwierig ist, wenn
es wenig Beschrankungen gibt, mit denen gebrochen werden kann. Je niedriger
die Kohiérenz, desto schwerer ist es, extravagant zu sein, da es keinen einheitli-
chen, bekannten Hintergrund gibt, der einem dies ermdglicht. Die A-Produkti-
vitat wiederum liegt aufgrund der Moglichkeit zur Analogiebildung vor. Es gibt
eine gemeinsame Grundlage, die ermdglicht, dhnliche Instanziierungen zu er-
stellen. Fiir Extravaganz bietet dies einen guten Ausgangspunkt, da eine gemein-
same Grundlage durch Ahnlichkeiten Abweichungsméglichkeiten schafft, die -
in Kombination mit verfestigten, etablierten Types — dennoch Ankniipfung fin-
det und verstanden werden kann. Grundsitzlich wird angenommen, dass eine
hohe Kohidrenz einer Konstruktion das Potenzial zur Extravaganz erlaubt. Wah-
rend die S-Produktivitit als wenig forderlich eingestuft wird, ist dennoch zu ver-
muten, dass eine zunehmende Type-Token-Relation - in Verbindung mit einer
hohen Kohiérenz - nichtsdestotrotz auch zum extravaganten Potenzial beitrégt.
Durch viele Types mit vielen Gemeinsamkeiten ist denkbar, dass die Konstrukti-
on als spezifisches Schema stirker verfestigt und somit leichter zuganglich ist
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und fiir Extravaganz genutzt werden kann. Anzunehmen ist, dass das Potenzial
zur Extravaganz in der oberen rechten Ecke (Abb. 2) am grofiten ist. Hinsicht-
lich der Produktivitdt bewertet Barddal (2008: 39) die Einordnung einer Kon-
struktion in diese obere rechte Ecke als nicht moglich, da eine hohe Schematizi-
tat und eine hohe Spezifitdt nicht zusammen vorhanden sein konnen. In Bezug
auf Extravaganz wiederum erscheint die Einordnung an diese Stelle moglich.
Die Kombination aus Varianz und Kohdrenz ermoglicht, dass die Instanziierun-
gen das Potenzial zur Abweichung und einen Wiedererkennungswert haben.
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3 Fallstudie

Dieser Teil der Arbeit widmet sich einer empirischen Untersuchung zum Ver-
haltnis von Produktivitit und Extravaganz sowie zum Verhiltnis individueller
und kollektiver Daten anhand zweier schwedischer Konstruktionen. Zunéchst
stellt Kapitel 3.1 den Gegenstand vor und verdeutlicht die Anwendbarkeit beider
Konstruktionen fiir die Ziele der Arbeit. Ankniipfend an den Gegenstand und
die theoretische Vorarbeit folgt in Kapitel 3.2 die Hypothesenbildung. Kapitel 3.3
stellt die methodischen Entscheidungen und das Material vor. Darauf folgt die
Analyse der Daten in Kapitel 3.4, worauthin die Ergebnisse in Kapitel 3.5 hin-
sichtlich der formulierten Hypothesen diskutiert werden.

3.1 Gegenstand

Als Gegenstand fiir die Fallstudie werden zwei schwedische semischematische
Konstruktionen gewdhlt: die is-Konstruktion ([x+is]) und die o-Konstruktion
([x+0]). Beide Konstruktionen weisen einen Slot auf und werden in der Literatur
ebenfalls als produktiv beschrieben, weswegen sie sich als Untersuchungsgegen-
stand fiir Produktivitat eignen. Hierbei wird deutlich, dass die is-Konstruktion
bereits langer im Schwedischen vorhanden und etabliert ist, die 0-Konstruktion
aber eine immer starkere Konkurrenz fiir die is-Konstruktion darstellt (Agazzi
2015: 16). Beide Konstruktionen werden in der Literatur als funktionell dquiva-
lent beschrieben und oft dem Slang zugeordnet (Kotsinas 2003: 223, 227). Slang
ist ein sehr schwammiger Begriff, der haufig mit der Alltagssprache von in Grof3-
stadten lebenden Jugendlichen verkniipft wird, was jedoch ein Trugschluss ist
(Kotsinas 2003: 14-15). Dennoch markiert Slang spezielle Gesprachskontexte
und bestimmte pragmatische und soziale Bedeutungen konnen transportiert
werden (Kotsinas 2003: 17-18). Da es sich bei Slang um einen teils mit Wertung
aufgeladenen Begriff handelt, wird in der vorliegenden Arbeit von einem infor-
mellen Register gesprochen. Informelle Sprache — besonders in Kombination
mit Gruppenzugehorigkeiten - ist oft damit verbunden, dass Grenzen getestet
werden und neue Formen im Sprachgebrauch auftreten (Moijer 1988: 67). Die-
ser Ausgangspunkt macht die beiden Konstruktionen zu einem geeigneten Ge-
genstand, um den Zusammenhang zwischen Extravaganz und Produktivitdt
ebenso wie die Unterschiede zwischen kollektiven und individuellen Daten zu
untersuchen. Gleichzeitig sind beide Konstruktionen sowohl auf der Form- als
auch der Funktionsseite variabel, was es moglich macht, die Ergebnisse der
schematischen Konstruktion mit denen der Subkonstruktionen zu vergleichen.
Im Verlauf der Fallstudie werden die Konstrukte wie folgt dargestellt: Konstrukt
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< Slotfiillung [Ubersetzung der Slotfiillung] ,Bedeutung des Konstrukts. Wenn
die Ubersetzung der Slotfiillung mit der Bedeutung des Konstrukts identisch ist,
wird die Ubersetzung weggelassen.

3.1.1 Die Konstruktion [x+is]

Die altesten Nachweise fiir das Muster [x+is] stammen aus dem 18. Jahrhundert
und stehen im Zusammenhang mit der Geheimsprache fahrender Héndler
(mansing), die das Muster — womdglich aus dem Latein im Sprachkontakt —
tibernommen haben (z. B. rokis < rék/roka [Rauch, rauchen] ,Tabak’ und kanis
< "lat. canis ,Hund'; Inghult 1968: 9). Im 19. Jahrhundert verbreitet sich das Mus-
ter durch den Lateinunterricht unter Schiilern, wo es als eine Geheim- bzw.
Gruppensprache verwendet wird, die AufSenstehende das Verstehen erschwert
(Bergman 2007: 154; Herrstrom 1999: 48; Kotsinas 2003: 224; Olofsson 2015:
309). Bereits zu diesem Zeitpunkt gibt es appellative Substantive (z. B. klubbis <
klubbmidstare ,Clubvorsitz; Champion eines Clubs‘), Eigennamen (Bldpis < Re-
staurant Bla Porten ,das Restaurant Bla Porten’), Adjektive (bladdis < bladd
[stark betrunken] ,betrunken’) und Interjektionen (tjdnis < tjgnare ,Hallo’) (Ing-
hult 1968: 9). Besonders das Bilden von Spitznamen anhand der is-Konstruktion
lasst sich zu dieser Zeit haufig finden (Inghult 1968: 13; Kotcheva 2016: 2565).
Um die Jahrhundertwende zum 20. Jahrhundert lassen sich Worter dieses Mus-
ters vermehrt feststellen und viele dieser Worter sind auch noch heute im schwe-
dischen Wortschatz zu finden (z. B. vaktis < vaktmdstare ,Hausmeister’; skomis <
skomakare ,Schuster). Auch im Laufe des 20. Jahrhunderts findet das Muster
weiterhin Anwendung (z. B. flintis < flintskalle ,Glatzkopf*; permis < permission
,Erlaubnis‘) (Kotsinas 2003: 224). Das Muster wird in einigen allgemeinen Wer-
ken zur schwedischen Wortbildung beschrieben (z. B. Hellstrom 1999; Malm-
gren 1994), findet eine kurze Beschreibung in der Svenska Akademiens Gram-
matik (SAG II) und auch in Arbeiten zum schwedischen Slang (z. B. Kotsinas
2003). Auflerdem beschiftigen sich wenige Artikel ausfithrlicher mit der Kon-
struktion (Inghult 1968; Rosenberg 2024). Grundsatzlich wird beschrieben, dass
die Konstruktion sich aus der Funktion fiir eine kleine, geschlossene Gruppe zu
einer Konstruktion entwickelt hat, die im allgemeinen Sprachgebrauch vorhan-
den ist (Kotsinas 2003: 224). Es handelt sich um eines der produktivsten Muster
des gegenwirtigen Schwedisch (Rosenberg 2024: 153; Josefsson 2005: 131 nennt
es ebenfalls produktiv). Viele Instanziierungen sind ad hoc Bildungen und treten
nur kurzfristig im Sprachgebrauch auf (Inghult 1968: 11-12; Rosenberg 2024:
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153). Grundsatzlich wird das Suffix -is als ein Suffix beschrieben, das einen all-
tagssprachlichen, familidren und (konzeptionell) miindlichen Sprachgebrauch
markiert (Bergman 2007: 154; Herrstrom 1999: 48; Inghult 1968: 13; Josefsson
2005: 131; Kotcheva 2016: 2563; Kotsinas 2003: 224-225; Malmgren 1994: 51;
Moijer 1998: 55, 77, 85; Olofsson 2015: 309; Rosenberg 2024: 153; SAG II: 40).
Teils wird auch darauf verwiesen, dass es sich besonders in der Sprache von Kin-
dern findet (Olofsson 2015: 309). In einigen Fillen hat sich die is-Form jedoch
auch etabliert und erreicht eine hohere Frequenz als das entsprechende Wort
ohne -is (z. B. grattis < gratulation/jag gratulerar Gliickwunsch/ich gratuliere)
(Olofsson 2015: 309). Auch ist es moglich, dass eine Instanziierung sich von der
Bedeutung des Grundwortes entfernt und beide parallel im Sprachgebrauch vor-
handen sind (Inghult 1968: 12; Kotsinas 2003: 226). Das Grundwort und die In-
stanziierung der is-Konstruktion kénnen unterschiedliche Assoziationen her-
vorrufen (Kotsinas 2003: 226). Es gibt durchaus auch konventionalisierte und
lexikalisierte Instanziierungen (godis < godsaker ,Sufligkeiten’; kompis < kom-
panjon [Kompagnon] ,Kumpel‘), die eher zu einem standardnahen Register zah-
len (Rosenberg 2024: 153). Folglich lassen sich die Instanziierungen der is-Kon-
struktion in ein Kontinuum einordnen, in dem es standardnahe und stark um-
gangssprachliche Instanziierungen gibt (Inghult 1968: 13; Josefsson 2005: 132).
Laut Josefsson (2005: 132, 134) werden is-Bildungen im Sprachgebrauch nicht
positiv bewertet.

Die is-Konstruktion ist flexibel, was die Slotfiillung betrifft. Neben vollstandi-
gen Lexemen konnen auch Kurzworter als Basis eingesetzt werden (Bergman
2007: 154; Josefsson 2005: 132; Kotsinas 2003: 225). Die vollstaindigen Lexeme,
die als Basis dienen, konnen Adjektive, Verben oder Substantive sein. Handelt es
sich um eine adjektivische oder verbale Basis, erfolgt meistens eine Anderung
der Semantik und der Wortart, da in den meisten Féllen ein Substantiv entsteht,
das tiber die Bedeutung des Lexems der Slotfiillung hinaus eine weitere Bedeu-
tung bekommt, wie z. B. tréttis < trott [miide] ,Eine Person, die miide ist* oder
snarkis < snarka [schnarchen] ,eine Person, die schnarcht’ (Rosenberg 2024: 159;
Kotsinas 2003: 225; Olofsson 2015: 309). Laut Inghult (1968: 12) handelt es sich
dabei immer um die Zuweisung von Eigenschaften zu einer Person. Meistens hat
sowohl die Grundform als auch die is-Form eine pejorative oder abwertende Be-
deutung. Wenn dies der Fall ist, handelt es sich nicht um eine Stil- oder Wer-
tungsanderung, sondern dient lediglich zur Substantivierung. Als nominale Ba-
sis hingegen konnen sowohl Propria als auch Appellativa eingesetzt werden
(Olofsson 2015: 309). Inghult (1968: 13) nennt Propria als haufige Basis. Handelt
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es sich um eine nominale Basis, erfolgt in den meisten Fallen kein Wortarten-
wechsel. Eine Anderung in der Funktion ist anzunehmen, diese betrifft aber
nicht so sehr den semantischen Bereich, sondern eher die Registerzuordnung
(Rosenberg 2024: 159). Grundsitzlich wird das vollstindige Lexem iibernom-
men (fdris < far 'Schaf’) (Rosenberg 2024: 159). Inghult (1968: 12) hinterfragt
den Nutzen dieser Bildungen und stuft sie als selten ein. Rosenberg (2024: 160)
zeigt in ihrer Erhebung jedoch, dass es sich hdufig um genau diese Bildungen
handelt. Die Basis kann auch aus einem mehrsilbigen Wort gebildet werden.
Wenn es sich dabei um Komposita oder Derivate handelt, die ein einsilbiges
Erstglied haben, wird dieses als Slotfiillung iibernommen (z. B. bokis < bokauk-
tion ,.Buchauktion’; Inghult 1968: 10). Sollte das Erstglied jedoch auf einem Vokal
enden, wird die Grenze fiir die Slotfiillung nicht an der Morphemgrenze gezo-
gen (z. B. skomis < sko|m_akare ,Schuster). Wenn es sich um mehrsilbige Wor-
ter bzw. Erstglieder handelt, die entsprechend kein einsilbiges Morphem sind,
erfolgt das Clipping anhand phonotaktischer Regeln. Dabei wird die Grenze vor
dem zweiten Vokal des Wortes gezogen (z. B. alkis < alk_oholist ,Alkoholiker;
Inghult 1986: 11). Diese Regel greift auch, wenn es sich um mehrsilbige Simplizia
handelt (z. B. pappis < pappa ,Papa’; Rosenberg 2024: 159). Eine Ausnahme liegt
vor, wenn durch diese Regel ein komplexes Konsonantencluster entsteht. In die-
sem Fall wird nicht vor dem zweiten Vokal, sondern zwischen den Konsonanten
gekiirzt (z. B. lojtis < lojtnant Leutnant’; Inghult 1968: 11). Die Basis kann zwi-
schen ihrer urspriinglichen Form und der Form als Slotfiillung Unterschiede
aufweisen, die nicht nur mit der reinen Kiirzung des Wortes zu tun haben. Das
betriftt vor allem eine Veranderung in der Vokalldnge und/oder der Stimmbhaf-
tigkeit von Plosiven (rddis < rdtta ,Ratte) (Inghult 1968: 13). Die meisten Instan-
ziierungen der is-Konstruktion fallen in diese Kategorie. Oft haben die Kon-
strukte eine dhnliche Bedeutung wie das Grundwort, erhalten aber einen ande-
ren Stil. In dieser Kategorie finden sich einige Beispiele, wie die is-Form unab-
héngig von der Bedeutung des Grundwortes wird oder aber dieses einfach er-
setzt hat (Rosenberg 2024: 160). Es konnten verschiedene Moglichkeiten gezeigt
werden, die darstellen, welche Optionen es fiir die is-Konstruktion gibt. Gleich-
zeitig muss aber auch deutlich gemacht werden, dass ohne Kontext nicht immer
eindeutig festzustellen ist, was die Bedeutung ist und von welchem Grundwort
die Slotfiillung abgeleitet ist (z. B. kondis < konditori, konduktér, kondition ,Kon-
ditorei, Schaftner, Kondition®). Der Kontext spielt fiir die richtige Interpretation
eine bedeutende Rolle (Kotsinas 2003: 224-225). Doch selbst bei einer Bedeu-
tungsgleichheit kann es nicht eindeutig sein, was genau die Basis fiir die Slotfiil-
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lung darstellt (postis < ‘post/posttjansteman ,Postbote’; Inghult 1968: 12). So kann
man sich auch nicht sicher sein, ob einige Instanziierungen aus einzelnen Wor-
tern oder ganzen Phrasen entstanden sind (z. B. pinis > pinsam [peinlich]/pin-
sam situation [peinliche Situation] ,peinliche Situation’; Kotsinas 2003: 225 oder
béstis < bdst(a) [beste(r)]/bdsta vin [bester Freund] ,bester Freund’; Inghult
1968: 13). Zusitzlich ist zu nennen, dass das Muster auch auf Lehnworter und
Ad-hoc-Neubildungen angewendet werden kann (Kotsinas 2003: 225-226).

Die is-Konstruktion kann durch unterschiedliche Wortarten instanziiert wer-
den. Meistens handelt es sich bei den Instanziierungen um Substantive. Laut
Inghult (1968: 13) machen Eigennamen die grofite Gruppe der is-Konstrukte aus,
wobei sie der gesprochenen Sprache zugeordnet werden. Allerdings kann Ro-
senberg (2024: 160) diese Aussage in ihren Daten nicht bestitigen. Neben Sub-
stantiven konnen auch Adjektive, Adverbien und Interjektionen vorkommen
(Josefsson 2005: 133; Rosenberg 2024: 160; Thorell 1984: 131). Dieser Umstand
fihrt dazu, dass man -is nicht als Derivationssuffix beschreiben kann, da diese
eigentlich die entsprechende Wortart als Teil ihrer Funktion tragen (Josefsson
2005: 132). Die is-Substantive haben meistens das Genus Utrum (dann mit -ar
im Plural), konnen aber auch Neutrum haben (dann endungslos im Plural) (Ro-
senberg 2024: 158). Wenn die Basis ein Substantiv ist, stimmt das Genus oft mit
dem der Basis iiberein (Rosenberg 2024: 160), kann aber auch durch andere
Faktoren bestimmt werden (z. B. Animatheit oder Stoffname vs. Gattungsname;
Josefsson 2005: 133). Dass die Genusbildung unabhéngig von der Basis funktio-
niert, zeigt sich nicht zuletzt daran, dass auch Wortarten ohne Genus als Basis
funktionieren. Die is-Adjektive sind nicht deklinierbar (also ohne Markierung
fiir Neutrum oder Plural) und werden meistens pradikativ verwendet (Rosen-
berg 2024: 160; Inghult 1968: 14). Grundsitzlich handelt es sich um zweisilbige
Worter, die auf der ersten Silbe betont sind (Rosenberg 2024: 161; Kotcheva
2016: 2565). Die Form des Wortes ist die optimale Form, was zu der hohen Pro-
duktivitdt der Konstruktion beitragt (Rosenberg 2024: 161).

Neben Personenbezeichnungen konnen auch Sachverhalte oder Gegenstiande
bezeichnet werden (Herrstrom 1999: 48). Am héufigsten wird die is-Konstrukti-
on jedoch dazu verwendet, Personen zu beschreiben (Malmgren 1994: 49).
Grundlage dafiir sind auftéllige Eigenschaften (Charakter, Verhalten, Aussehen)
oder ausgetibte Tatigkeiten (Kotsinas 2003: 227), wie an den Beispielen postis <
postman ,Postbote’; tjiockis < tjock [dick] ,eine dicke Person; fuskis < fuska(re)
[schummeln/Schummler] ,Schummler® deutlich wird (Rosenberg 2024: 153).
Meistens handelt es sich um negative Bewertungen (Kotsinas 2003: 227), doch
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auch positive Bewertungen sind moglich (Inghult 1968: 15; z. B. bundis < bund
[freundschaftliche Beziehung] ,gut befreundet’). Wenn man sich die depropri-
alen Propria ansieht (Spitznamen), dann geht man im Grunde von einer positi-
ven Wertung aus. Die positive Konnotation entsteht jedoch aus dem Kontext
und nicht aus der Konstruktion an sich, da es eben auch die negativen Wertun-
gen gibt (Riad 2019: 153). Das verdeutlicht, dass der Kontext eine wichtige Rolle
spielt und die Wertungen ohne Kontextwissen schwer bis gar nicht ablesbar
sind. Es kann lediglich interpretiert werden, was eine wahrscheinliche Bedeu-
tung sein kann. Grundsitzlich wird eine evaluative Funktion der Konstruktion
genannt (Rosenberg 2024: 161). Einerseits wird das Suffix als Diminutivsuffix be-
schrieben (Josefsson 2005: 131, 134; Inghult 1968: 13; Olofsson 2015: 309). Ande-
rerseits konnen Hypokorismen mit der Konstruktion gebildet werden, sodass
die Konstruktion auch eine liebevolle Bedeutung haben kann (Kotcheva 2016:
2563). So entstehen Ahnlichkeiten zu den englischen Suffixen -ie/-y (auntie/
aunt), da sich auch die Konstruktion zwischen Hypokorismus und Diminutiv
bewegt (Olofsson 2015: 309). Gleichzeitig kann jedoch eine abwertende Bedeu-
tung evoziert werden (Inghult 1968: 13). Emotionalitdt ist somit ein Teil der
Konstruktion (Inghult 1968: 13). In den meisten Fallen wird die semantische Be-
deutung der Basis beibehalten und eine stilistische Note hinzugefiigt. So werden
Parallelformen erstellt, die alltagssprachlicher, familidr und moglicherweise auch
scherzhaft sind. Es entsteht ein Kontrast zwischen der Grundform und der is-
Form (Inghult 1968: 11). Durch die Bildung von Parallelformen, die immer noch
einem is-losen Gegenspieler zugeordnet sind, ldsst sich von einer hyponymi-
schen Beziehung zwischen Basis und Konstrukt sprechen (Rosenberg 2024:
161). Die Beschreibungen machen deutlich, dass es sich um eine vielseitige Kon-
struktion handelt, die verschiedene Subkonstruktionen aufweist. Ausgehend
davon lasst sich ein Konstruktionsnetzwerk modellieren (Abb. 3).

_———:::EEEE"'_’[‘Xemsw\bigﬂ‘S;
________________ e (informell)]
PSS ST
[x+is]rer /
[xtislyy, 17 [x+is; (negativ)] ‘ ‘ [X+is; (positiv)] ‘ ‘ [x+is; (neutral)]

Abb. 3: Teile des Netzwerks der is-Konstruktion
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Grundsitzlich lasst die beschriebene Vielschichtigkeit auf der Form- und Funk-
tionsseite Fragen offen, besonders in Hinblick auf die Organisation im Sprach-
wissen der Sprecher hinsichtlich dieser Vielschichtigkeit. Diese offenen Fragen
werden fiir die vorliegende Arbeit jedoch auflen vor gelassen, da das Erkenntnis-
interesse nicht bei der Konstruktion an sich liegt.

3.1.2 Die Konstruktion [x+0]

Die Aufzeichnungen fiir das Muster [x+o] gehen nicht so weit zuriick wie die der
is-Konstruktion. In der Fachliteratur gibt es kaum Analysen der o-Konstruktion,
kurze Erwahnungen findet sie jedoch trotzdem. Entsprechend kiirzer fallt dieses
Kapitel aus.

Man geht davon aus, dass das Suffix aus dem Romani entlehnt wurde, was
sich durch einige Entlehnungen zeigt (lattjo lustig; stillo ,Gefingnis, pucko
,dumm, Idiot‘). Im fritheren Schwedisch gab es auch noch weitere Worter, die
mit -o gebildet wurden, aber nicht mehr im Gegenwartsschwedisch vorhanden
sind. Neben Romani konnen auch Italienisch oder Spanisch als mogliche Quel-
len fiir die Konstruktion gesehen werden (Kotsinas 2003: 227; Moijer 1998: 86).
Auch in anderen Sprachen, die in Schweden gesprochen werden, gibt es Worter,
die auf -0 enden und somit zu einer Verbreitung der Konstruktion fithren (Kot-
sinas 2003: 227-228). Ein wesentlicher Einfluss wird dem Englischen zuge-
schrieben, da es dort eine ahnliche Konstruktion gibt (z.B. kiddo, cheapo,
pervo). Man ist sich nicht sicher, ob die Konstruktionen im Schwedischen und
Englischen den gleichen Ursprung haben (Bergman 2007: 237; Kotsinas 2003:
228). Einige englischen Worter auf -o sind auch als Entlehnung im Schwedi-
schen zu finden (z. B. dildo und bimbo; Kotsinas 2003: 228). Zuletzt konnen
auch Abkiirzungen, bei denen lange Worter auf zweisilbige Worter verkiirzt wer-
den und die zweite Silbe auf ein -0 endet, als mogliche Quellen fiir das Muster
gesehen werden (z. B. mongo < mongoloid [Mensch mit Down-Syndrom] ,dum-
me Person’ oder homo < homosexuell ,homosexuell® ; Kotsinas 2003: 228). Die o-
Konstruktion wird als sehr populér beschrieben, wobei sie die Rolle der is-Kon-
struktion @ibernimmt und in Konkurrenzsituationen eher gewéhlt wird (Agazzi
2015: 16). Besonders in den letzten Jahrzehnten hat die o0-Konstruktion sich eta-
bliert und ist produktiv (Kotsinas 2003: 227). Auch die o-Konstruktion wird als
Slang bezeichnet (Kotsinas 2003: 227) und das alltagssprachliche Register der
Konstruktion wird betont (Bergman 2007: 237; Kotcheva 2016: 2563). Die Kon-
struktion markiert Nahe und Informalitat (Riad 2002: 76). Es handelt sich meis-
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tens um negativ konnotierte Personenbezeichnungen (Kotsinas 2003: 227).
Doch auch positive Bedeutungen sind denkbar, wie z. B. in hygglo < hygglig ,an-
standig, freundlich’ (Adelswérd 2001: 108). Kotcheva (2016: 2563) beschreibt die
o-Konstruktion als pejorativ. Beispielworter sind: fyllo < fyllerist [ Alkoholiker]
JTrinker, Betrunkener;, aggro < aggressiv [aggressiv] ,aggressive Person’; fetto <
fet [dick] ,dicke Person® (Kotcheva 2016: 2564). Auch Mdijer (1988: 67-68) be-
schreibt zumindest Teile der o-Konstruktion als pejorativ. Riad (2002: 76) nennt
sowohl die negative und positive als auch neutrale Funktion. Josefsson (2005:
134) hingegen beschreibt die 0-Konstruktion allgemein als diminutiv und evalu-
ativ.

Die o-Konstruktion ist zweisilbig und auf der ersten Silbe betont. Der Vokal
der ersten Silbe ist kurz (Kotcheva 2016: 2565), was aufgrund der Silbenbalance
(Riad 2015: 19) wiederum bedeutet, dass der Konsonant lang sein muss. Die
Slotfiillungen kénnen, um den Anforderungen des Slots zu entsprechen, durch
Clipping und/oder Vokalkiirzungen angepasst werden (z. B. neggo < negativ [ne-
gativ] ,negative Person’; Kotcheva 2016: 2565). Die Konstruktion wird oft in
Kombination mit englischen Lehnwortern verwendet, die dann als Slotfiillung
dienen (nordo < engl. nerd Nerd‘ oder uglo < engl. ugly ,hissliche Person’; Kotsi-
nas 2003: 227). Die Konstruktion bildet Substantive (Kotcheva 2016: 2563), die
zumeist das Genus Neutrum haben (Riad 2002: 75-76). Aber auch Adjektive
sind vorhanden (Kotsinas 2003: 228; Riad 2002: 76). Aus den Darstellungen las-
sen sich Teile des Konstruktionsnetzwerks modellieren (Abb. 4).

e--zzEEEESATTTIOOC [‘Xemsi\b\g,-K*O;
; POt (informelly]
[x+0lpy l
[x+0lsupsT k‘ [x+0; (negativ)] ‘ ‘ [x+0; (positiv)] ‘ ‘ [x+0; (neutral)]

________________

Abb. 4: Teile des Netzwerks der o-Konstruktion

Kotsinas (2003: 228) diskutiert, dass es zwei Unterformen der Konstruktion gibt,
bei der statt nur einem -o entweder ein -so oder ein -mo (z. B. fetmo statt fetto)
verwendet wird. Die Option -so gibt es auch im Englischen. Eine Verdnderung
der Funktion bzw. Bedeutung der Konstruktion konnte sie hierbei nicht feststel-
len, weswegen die Einteilung in diese Subkonstruktionen in dieser Arbeit aufien
vor gelassen wird.

38 DOI: 10.21941/publ/kaslg



Grattis! Alkisen och fyllot 4r bakis

3.2 Hypothesenbildung

Aus den theoretischen Ausarbeitungen sowie der Beschreibung des Gegenstan-
des ergeben sich Hypothesen, die im Rahmen der Fallstudie untersucht werden.
Die theoretische Gegeniiberstellung von Produktivitit und Extravaganz hat zu
verschiedenen Uberlegungen gefiihrt, die im Rahmen der Fallstudie empirisch
tiberpriift werden. Grundsétzlich wird ein Zusammenhang zwischen Produkti-
vitat und Extravaganz angenommen, es zeigt sich jedoch, dass nicht nur eine
Rolle spielt, ob die Konstruktion produktiv ist, sondern auch auf welche Weise.
Wie Abb. 2 zu entnehmen ist, sind verschiedene Zusammenhénge denkbar, die
als Grundlage fiir die Hypothesen gelten:

Hi: Das Potenzial zur Extravaganz hiangt mit der Produktivitit zusammen.

Hia: Das Potenzial zur Extravaganz ist niedrig, wenn eine hohe S-Produkti-
vitat vorliegt. Es liegt folglich eine negative Korrelation vor.

Hib: Das Potenzial zur Extravaganz ist hoch, wenn eine hohe A-Produktivi-
tat vorliegt. Es liegt folglich eine positive Korrelation vor.

Hic: Das Potenzial zur Extravaganz verlduft in positiver Korrelation zum
TTR-Wert und zur Kohérenz. Je hoher also die Kohédrenz und je hoher
der TTR-Wert, desto hoher das Potenzial zur Extravaganz.

Hic wird zusitzlich zu den anderen beiden Hypothesen aufgestellt, damit nicht
nur die beiden definierten Arten von Produktivitat untersucht werden, sondern
auch wesentliche Faktoren der Produktivitat auf ihren Einfluss gepriift werden
konnen. Aus diesem Grund wird der TTR-Wert als Bezug verwendet, da durch
diesen Wert das Verhaltnis von Types und Token zusammengefasst wird.

Um empirisch zu untersuchen, inwieweit Unterschiede zwischen hierar-
chisch zusammenhingenden Konstruktionen vorliegen, werden die Konstrukti-
onen samt ihrer Subkonstruktionen analysiert, sodass ein Vergleich moglich
wird. Aus Kapitel 3.1 wird deutlich, dass die unterschiedlichen Subkonstruktio-
nen hinsichtlich ihrer zusdtzlichen Bedeutungsoptionen verschieden bewertet
werden. Es ergeben sich folgende - sehr offene — Hypothesen:

H2: Die Subkonstruktionen sowie die hierarchisch {ibergeordnete Kon-
struktionen weisen Unterschiede in ihrer Produktivitat auf.

H3: Die Subkonstruktionen sowie die hierarchisch iibergeordnete Kon-
struktion weisen Unterschiede hinsichtlich des Potenzials zur Extrava-
ganz auf.
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Somit sind die ersten beiden Aspekte abgedeckt und auch der dritte Aspekt wird
mithilfe der Fallstudie untersucht. Mit der gewahlten gebrauchsbasierten Per-
spektive ist davon auszugehen, dass es individuelle Unterschiede im Sprachwis-
sen geben muss, die sich kollektiv nicht zwingend in den Daten zeigen. Bezogen
auf das Verstandnis von Extravaganz und Produktivitit ist es folglich relevant,
die verschiedenen Ebenen der Sprachdaten miteinzubeziehen. Um in einem
néchsten Schritt das Verhiltnis der beiden Aspekte zu diskutieren, folgt die Fall-
studie der Hypothese:

Hg4: Die individuellen und kollektiven Daten zeigen Unterschiede hinsicht-
lich der Produktivitit.

Hs: Die individuellen und kollektiven Daten zeigen Unterschiede hinsicht-
lich des Potenzials zur Extravaganz.

Die Hypothesen werden im Zuge der Fallstudie iiberpriift, damit in einer an-
schlieflenden Synthese die genannten Aspekte diskutiert werden konnen.

3.3 Material und Methode

Dieses Kapitel stellt die methodischen Entscheidungen und die Materialauswahl
dar. Dabei wird zunéchst die Operationalisierung der Begrifte diskutiert, die fiir
die Korpusanalyse notwendig sind (Kap. 3.3.1). Daraufthin werden die Korpus-
auswahl (Kap. 3.3.2) sowie die Suchabfrage, Stichprobenziehung und Datenbe-
reinigung (Kap. 3.3.3) thematisiert. Anschlieflend folgt ein Abschnitt zur qualita-
tiven Kategorienbildung (Kap. 3.3.4). Das Kapitel endet mit einer Zusammenfas-
sung der Variablen (Kap. 3.3.5).

3.3.1 Operationalisierung

Fiir die Analyse und anschlieflende Diskussion ist es notwendig, dass einige re-
levante Begriffe messbar gemacht werden. Dabei werden zunéchst die Begriffe
Produktivitat (Kap. 3.3.1.1) und Extravaganz (Kap. 3.3.1.2) und anschliefend die
Zugehorigkeit zu den beiden Konstruktionen (Kap. 3.3.1.3) operationalisiert. Zu-
letzt werden noch die individuellen und kollektiven Daten operationalisiert
(Kap. 3.3.1.4).
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3.3.1.1 Produktivitat

Fiir das Messen von Produktivitit gibt es viele verschiedene sowohl qualitative
als auch quantitative Herangehensweisen (siehe z. B. Baayen 1989, 1992, 2009;
Baayen & Lieber 1991; Bauer 2001; Zeldes 2013; Plag 1999). Die vorliegende Ar-
beit orientiert sich jedoch an den Operationalisierungen zur Produktivitdt aus
gebrauchsbasierter konstruktionsgrammatischer Perspektive, die z. B. von Bard-
dal (2008), De Smet (2020), Hilpert (2018) und Olofsson (2019) vorgeschlagen
werden. Aus den Hypothesen (Kap. 3.2) ergeben sich zwei Konzepte, die opera-
tionalisiert werden miissen: Produktivitat aufgrund eines offenen Schemas (S-
Produktivitdt) und Produktivitit aufgrund der Analogiebildung (A-Produktivi-
tat). Aus der theoretischen Auseinandersetzung (Kap. 2.6.1) wird deutlich, dass
folgende Variablen von Bedeutung sind: Tokenfrequenz, Typefrequenz, Anzahl
spontansprachlicher Bildungen und Kohirenz.

Die Tokenfrequenz umfasst alle Instanziierungen der Konstruktion, wihrend
Typefrequenz alle unterschiedlichen Instanziierungen der Konstruktion meint.
Aus Kapitel 2.4 wird deutlich, dass Frequenz aus einer gebrauchsbasierten Per-
spektive ein wichtiger Faktor im Sprachgebrauch ist. Auch fiir Produktivitdt zei-
gen die Ergebnisse von Type- und Tokenfrequenz Ubereinstimmungen mit den
Ergebnissen psycholinguistischer Experimente (Hilpert 2018: 95). Eine hohe
Typefrequenz deutet auf eine hohe S-Produktivitat hin, wahrend eine A-Produk-
tivitat durch eine niedrige Typefrequenz gemessen werden kann. Die A-Produk-
tivitat wird durch eine hohe Tokenfrequenz unterstiitzt. In Kombination mit der
niedrigen Typefrequenz bedeutet dies, dass die einzelnen Types eine hohe To-
kenfrequenz aufweisen. Diese Types sind stirker entrencht und konnen somit
als Grundlage fiir eine Erweiterung aufgrund einer Analogiebildung dienen
(Barddal 2008: 34). Die S-Produktivitit fordert im Gegensatz dazu Types, die
mit einer geringen Tokenfrequenz auftreten (Hilpert 2019: 83). Dennoch kann
auch eine hohe Tokenfrequenz zur S-Produktivitit beitragen, wenn gleichzeitig
eine hohe Typefrequenz vorliegt. So kann auf ein stirker etabliertes und somit
potenziell produktiveres Schema geschlossen werden, als wenn die Konstruktion
nur selten im Sprachgebrauch vorkommt (De Smet 2020: 252). Als Schnittstelle
zwischen dem Verhiltnis von Type- und Tokenfrequenz sowie den spontan-
sprachlichen Bildungen lassen sich zwei weitere Messmoglichkeiten einbringen:
Hapaxe und niedrigfrequente Types. Hapaxe (n = 1) nehmen in der Operationa-
lisierung von Produktivitit einen wichtigen Platz ein, da sie als Indiz fiir spon-
tansprachliche Bildungen stehen (Barddal 2008: 26, Hilpert 2018: 95). Das ein-
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malige Vorkommen eines Types héngt jedoch auch stark mit der Korpusgrofle
zusammen (De Smet 2020: 254), weswegen zusatzlich niedrigfrequente Types
als Indiz fiir spontansprachliche, nicht etablierte Instanziierungen gewertet wer-
den (Hilpert 2018: 95; Felfe 2018: 301). Niedrigfrequente Types werden in dieser
Arbeit iiber n<s gemessen (Olofsson 2019: 177). Je hoher also die Anzahl von
Hapaxen und niedrigfrequenten Types, desto hoher ist die S-Produktivitit.
Types, die wiederum eine hohe Tokenfrequenz aufweisen, tragen nicht zur
Schemabildung bei bzw. werden méglicherweise nicht als Teil des Schemas gese-
hen, da sie aufgrund ihrer hohen Frequenz selbststindig abgespeichert sind
(Barddal 2008: 27). Eine hohe Anzahl an Types mit hoher Frequenz beeinflusst
die S-Produktivitit folglich negativ. Diese Differenzierung trigt gleichzeitig dazu
bei, das Verhaltnis zwischen Type- und Tokenfrequenz genauer zu charakterisie-
ren. Eine weitere Option, zu messen, ob es sich um spontansprachliche Bildun-
gen handelt, ist das Vorhandensein eines Eintrags im Worterbuch. Hierzu wer-
den die Worterbiicher Svenska Akademiens ordlista (SAOL), Svensk ordbok (SO)
und Svenska Akademiens Ordbok (SAOB) verwendet. Je hoher die Anzahl der
Types ohne Eintrag, desto hoher die S-Produktivitdt. Da schon gezeigt wurde,
dass die A-Produktivitat auf verfestigten Types aufbaut, kann diese im Umkehr-
schluss durch eine geringe Anzahl Types ohne Eintrag operationalisiert werden.
Zuletzt spielt noch die Kohdrenz eine Rolle: Die S-Produktivitat fordert eine ge-
ringe, die A-Produktivitdt eine hohe Kohdrenz (Barddal 2008: 35). In dieser Ar-
beit wird nur die semantische Kohdrenz verwendet. Die Kohdrenz bezieht sich
auf die Varianz in den semantischen Bereichen, denen die Instanziierungen zu-
geordnet werden konnen. Eine hohe Varianz deutet auf eine geringe Kohidrenz
hin, wéhrend eine niedrige Varianz auf eine hohe Kohérenz deutet. Die Kohi-
renz wird also dariiber gemessen, wie viele mogliche semantische Bereiche es
gibt und wie die Types der Konstruktion sich auf diese verteilen. Die Verteilung
wird in Kategorien vereinfacht. Es wird berechnet, wie viel Prozent der Types
die jeweiligen semantischen Bereiche instanziieren, woraus sich elf Kategorien
ergeben (<10 %, >10-20%, >20-30%, >30—0%, >40-50%, >50—60 %,
>60—-70 %, >70—80 %, >80—90 %, >90 %). Treffer, denen kein semantischer Be-
reich zugeordnet werden kann, werden von den Berechnungen ausgeschlossen.
Fiir die Herleitung der semantischen Bereiche, die in dieser Arbeit verwendet
werden, ist eine qualitative Analyse der Daten notwendig, die nicht Teil der ei-
gentlichen Analyse ist. Diese wird in einem gesonderten Kapitel (3.3.4) behan-
delt, damit nachvollziehbar gemacht werden kann, wie die Kategorien zustande
kommen.
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Zusammengefasst deuten eine hohe Typefrequenz, eine hohe Anzahl an Ha-
paxen und niedrigfrequenten Types, eine niedrige Anzahl an hochfrequenter
Types, eine hohe Anzahl Types ohne Worterbucheintrag sowie eine geringe Ko-
hérenz auf eine hohe S-Produktivitét hin. Eine niedrige Anzahl an Hapaxen und
niedrigfrequenter Types, eine hohe Anzahl an hochfrequenter Types, eine hohe
Anzahl an Types mit Worterbucheintrag sowie eine hohe Kohidrenz deuten auf
eine hohe A-Produktivitdt hin. Die jeweiligen Konzepte werden also durch ver-
schiedene Variablen gemessen. Da es sich bei Produktivitit um ein Kontinuum
handelt, ist es notwendig, Abstufungen festzustellen. Da die Tokenfrequenz als
ein Vergleichswert verwendet wird, erfolgt dahingehend keine feste Einstufung.
Um nachvollziehbar zu machen, wie diese Abstufungen zustande kommen, wer-
den Grenzen festgelegt. Die Typefrequenz wird zwischen einem Type und 25
Types als niedrig eingestuft. Liegt der Wert zwischen 26 und 50, liegt eine mittle-
re Typefrequenz vor. Eine hohe Typefrequenz findet sich bei Werten {iber 5o.
Hinsichtlich der weniger frequenten (Hapaxe und niedrigfrequente Types) und
hochfrequenten Types (>5) wird festgelegt, dass ein prozentualer Anteil von null
bis 35 auf einen niedrigen Anteil deutet. Ein Wert zwischen 65 und 100 wird als
hoch eingestuft. Die Werte zwischen 35 und 65 zeigen eine mittlere Auspriagung,
wobei 50 die Grenze fiir den Zusatz eher niedrig oder eher hoch darstellt. Die
Anzahl der Types ohne Worterbucheintrag wird bei {iber 25 % als hoch einge-
stuft. Werte, die kleiner als 10 % sind, deuten auf eine niedrige Anzahl hin. Werte
zwischen 10 % und 25 % zeigen eine mittlere Auspragung. Hinsichtlich der TTR-
Werte werden die Grenzen induktiv aus den Daten gebildet, um die Varianz der
Daten abbilden zu konnen: Bis 5 % gilt der Wert als niedrig, zwischen (inkl.) 6 %
und 20 % liegt ein mittlerer Wert vor, und bei Werten grofier als 20 % gilt dieser
als hoch. Die Kohidrenz besteht aus zwei Ebenen und auch hier ergeben sich die
Grenzziehungen induktiv aus den Daten. Hinsichtlich der semantischen Berei-
che liegt folgende Einteilung vor: Eine hohe Kohidrenz wird bei einem bis fiinf
Bereichen angenommen, eine mittlere Kohérenz bei sechs bis zehn, eine niedri-
ge bei elf bis 15 und eine geringe bei mehr als 15. Bezogen auf die Kategorien, die
zeigen, wie viel Prozent der Types ein semantischer Bereich umfasst, wird eine
hohe Kohdrenz angenommen, wenn der hochste Wert bei 60 % oder hoher liegt.
Eine mittlere Koharenz wird bei einem Hochstwert zwischen 40 % und 60 % an-
genommen. Bei Werten zwischen 20 % und 40 % wird auf eine niedrige Koha-
renz geschlossen. Liegen die Hochstwerte bei 10 % bis 20 %, liegt eine geringe
Koharenz vor. Ein Hochstwert unter 10 % lasst darauf schliefSen, dass keine Ko-
hérenz vorliegt. Wenn die Einstufungen der semantischen Bereiche und die der
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Kategorien voneinander abweichen, erfolgt eine Einordnung, die die restliche
Verteilung miteinbezieht, weswegen auch Auspragungen wie mittel bis niedrig
oder niedrig bis mittel zustande kommen konnen. Ersteres zeigt hierbei eine Ko-
hérenz, die sich zwischen einer mittleren und niedrigen Auspridgung einordnen
lasst, aber eher der mittleren zugeordnet wird, wihrend Letzteres eher niedrig
ist.

3.3.1.2 Extravaganz

In der theoretischen Auseinandersetzung mit Extravaganz ist deutlich geworden,
dass es sich um ein komplexes Phdnomen im Kontext von Sprachhandlungen
und Interaktion handelt. Einen einheitlichen und erwiesenen Weg, Extravaganz
zu operationalisieren, gibt es bisher nicht (Hartmann & Ungerer 2024: 606),
wichtig scheinen besonders qualitative Auswertungen (Hartmann & Ungerer
2024: 616). Allerdings gibt es unterschiedliche Typen der Extravaganz, die auch
auf unterschiedliche Weisen (und meistens eine Kombination an Methoden) er-
hoben werden konnen (Hartmann & Ungerer 2024: 624). Mit einer Korpusana-
lyse kénnen nur bestimmte Ebenen von Extravaganz erfasst werden, wobei es
sich eher um das extravagante Potenzial einer Konstruktion handelt (Ungerer &
Hartmann 2020: 354). Folglich kann Extravaganz nur iiber ihr theoretisches Po-
tenzial anhand von Korpusdaten erhoben werden. Damit die Forschungsfrage
hinsichtlich des Verhiltnisses von Produktivitit und Extravaganz aufgrund em-
pirisch gestiitzter Ergebnisse diskutiert werden kann, miissen Produktivitat und
Extravaganz unabhéngig voneinander operationalisiert werden. Um dies zu ge-
wihrleisten, wird eine rein strukturelle Operationalisierung von Extravaganz
verwendet. Das ist moglich, da gezeigt werden konnte, dass einige Kriterien auf
struktureller Ebene Indizien fiir eine extravagante Sprachhandlung sein konnen,
wodurch das extravagante Potenzial der Konstruktionen erhoben werden kann.
Diese Herangehensweise ermoglicht, die Ergebnisse der Produktivitdt und Ex-
travaganz gegeniiberzustellen und einen Zusammenhang zu untersuchen. Aus
den theoretischen Ausarbeitungen konnen folgende strukturelle Kriterien abge-
leitet werden (Kap. 2.6.2): (a) inhdrente Auffalligkeit, (b) Lange bzw. Redundanz
und (c) Bruch mit etwas Bekanntem. Die inhdrente Auffalligkeit mag ein geeig-
netes Maf fiir Extravaganz auf struktureller Ebene sein, wird dennoch in dieser
Arbeit nicht als Kriterium verwendet, da hierbei subjektive Entscheidungen ge-
troffen werden miissen, die besonders vor dem Hintergrund einer fremdsprach-
lichen Sprachkompetenz als keine sichere Einschitzung gewertet werden. Als
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Kriterien bleiben also die Lange und der Bruch mit etwas Bekanntem. Beide Va-
riablen weisen die Auspriagungen ja, nein und unklar auf. Bei Inghult (1968: 12)
wird die ,unnétige” Lange jener Worter betont, die eine einsilbige Basis als Slot
aufweisen. Grund dafiir ist, dass diese Worter langer werden, vermeintlich ohne
einen sonstigen Unterschied zur Basis aufzuweisen. Daran ankniipfend wird die
Lange dadurch operationalisiert, dass die Basis der Slotfiillung kiirzer als die In-
stanziierung ist. Hierbei werden jedoch nur Instanziierungen gewertet, deren
Basis durch die Konstruktion keinen Wortartenwechsel zeigen. So wird zum
Beispiel fegissubst < fegagj [feige] ,feige Person’ nicht als Instanziierung gewertet,
die das Kriterium der Lange aufweist, da hierbei eine Veranderung vorliegt. Das
nédchste Kriterium ist der Bruch mit etwas Bekanntem. Fiir dieses Kriterium
werden Basis und Instanziierung gegeniibergestellt. Es werden drei Ebenen un-
tersucht: (a) Abweichung in der Bedeutung, (b) Abweichung in der Schreibung
und (c) Abweichung in der Wortart. Die Abweichung in der Bedeutung wird da-
durch operationalisiert, dass die reine Ubersetzung der Basis nicht mit der Be-
deutung der Instanziierung tibereinstimmt (z. B. hdstis < hdst [Pferd] ,Pferd -
kein Bruch; snyggo < snygg [schon] ,schone Person’ -~ Bruch). Die Abweichung
in der Schreibung wird dadurch operationalisiert, dass die Basis eine andere
Schreibung aufweist als die Slotfiillung in der Instanziierung. Die Anderung der
Schreibung kann durchaus mit einer Anderung der Aussprache einhergehen
(zur Einhaltung der Silbenbalance bzw. der formalen Vorgaben des Musters). Da
jedoch schriftliche Daten vorliegen, beschrankt sich dieses Kriterium auf die
Schreibung (z. B. fetto < fet [fett] ,fetter Mensch’). Einfache Kiirzungen werden
nicht mit eingeschlossen (z. B. vaktis < vaktmdstare [Hausmeister] ,Hausmeis-
ter‘). Die Abweichung in der Wortart wird dariiber operationalisiert, dass die
Wortart der Instanziierung nicht mit der Wortart der Basis tibereinstimmt (z. B.
Pipisubst < pipavers [piepsen] ,Quietschespielzeug’). Da eine Bestimmung der Ba-
sis nicht immer eindeutig moglich ist, ist auch die Bestimmung der Wortart
nicht immer moglich. Fiir diese Kategorie gibt es deshalb neben den bereits er-
wiahnten Auspragungen auch die Auspragung moglich, die gewahlt wird, wenn
eine Basis zum Beispiel entweder ein Verb oder Substantiv sein konnte und die
Instanziierung ein Substantiv ist. Zusammenfassend werden folgende Variablen
und Auspragungen verwendet: Lange (ja, nein, unklar), Abweichung Bedeutung
(ja, nein, unklar), Abweichung Schreibung (ja, nein, unklar) und Abweichung
Wortart (ja, nein, unklar, moglich). Fiir das Bestimmen des extravaganten Po-
tenzials werden die Ergebnisse der Auspragung ja verwendet. Je mehr Types der
Konstruktion diese Auspragung aufweisen, desto hoher ist das extravagante Po-
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tenzial. Da mehrere Variablen gemeinsam das Potenzial der Extravaganz mes-
sen, werden die Ergebnisse aller vier Variablen zu einem E-Score zusammen ge-
rechnet, der so eine Vergleichbarkeit zwischen den Konstruktionen und Korpo-
ra herstellt. Als Ausgangspunkt werden nicht die absoluten Zahlen, sondern die
Prozente verwendet. Wenn z. B. 50 % der Types einer Konstruktion einen Bruch
in der Bedeutung, der Wortart und der Schreibung aufweisen und auf 30 % der
Types das Kriterium der Lange zutrifft, ergibt sich daraus ein E-Score von 180.
So ist es moglich, eine differenzierte Abstufung zu erkennen. Dennoch bedarf es
einer Einordnung der Ergebnisse, um eine iibersichtlichere Analyse und Diskus-
sion zu ermdglichen. Es wird festgelegt, dass ein E-Score mit einem Wert kleiner
als 50 als niedrig eingestuft wird. Ein Wert zwischen 50 und 99 deutet auf ein
mittleres Potenzial hin. Liegt der Wert iiber 99, wird auf ein hohes Potenzial ge-
schlossen.

3.3.1.3 Konstruktionen

Damit deutlich wird, welche Treffer der Stichprobe den Konstruktionen zuge-
ordnet werden und welche nicht, wird in diesem Abschnitt beschrieben, welche
Kriterien fiir die Zuordnung angesetzt werden. Die Beschreibung beider Kon-
struktionen in Kapitel 3.1 zeigt, dass es formale Kriterien gibt, die die Zugehorig-
keit zu der Konstruktion anzeigen. Fiir beide Konstruktionen zahlt, dass es sich
um zweisilbige Simplizia handelt, deren erste Silbe betont und zweite Silbe un-
betont ist. Entsprechend der lexikalisierten Instanziierungen der o-Konstruktion
wird auflerdem festgelegt, dass der Vokal der ersten Silbe kurz sein muss (folg-
lich ist der Kodakonsonant lang). Die Lange des Konsonanten wird iiber den
Vermerk zur Aussprache im Worterbuch definiert. Wenn kein Eintrag vorliegt,
wird anhand des Schriftbildes auf das Lautbild geschlossen: Ein einfacher Kon-
sonant steht fiir einen langen Vokal und einen kurzen Konsonanten. Ein dop-
pelter Konsonant oder Konsonantencluster steht fiir einen langen Konsonanten.
Fir die is-Konstruktion erfolgt keine weitere Einschrankung hinsichtlich der
Langenverteilung in der ersten Silbe. Die gebrauchsbasierte Perspektive bringt
mit sich, dass ein Unterschied zwischen Synchronie und Etymologie vorliegen
kann. Wenn ein produktives Muster vorliegt, konnen die Sprecher Worter, die
etymologisch nicht durch das Muster entstanden sind, dennoch als zugehorig
interpretieren. Deshalb werden alle Treffer der Korpusanalyse, die in die be-
schriebene formale Operationalisierung passen, als potenziell zugehorig zur
Konstruktion gesehen, auch wenn sie moglicherweise nicht durch die Anwen-
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dung des Schemas entstanden sind. Dennoch folgen fiir die vorliegende Arbeit
noch weitere Einschrankungen, sowohl auf der Form- als auch Funktionsseite.
Grundsitzlich werden Funktionsworter — erkennbar durch morphologische Ei-
genschaften oder duflere Merkmale z. B. der Position in der Syntax — von der
Analyse ausgeschlossen. Begriindet wird diese Einschrankung dadurch, dass die
Konstruktionen prototypisch nominale Konstruktionen sind und Funktions-
worter eine andere kommunikative Funktion aufweisen. Auf funktionaler Ebene
werden Propria ausgeschlossen. Der Grund dafiir liegt ebenfalls in der kommu-
nikativen Funktion, die sich zwischen Propria und Appellativa unterscheidet.
Auch die lange Tradition der Spitznamenbildung mit der is-Konstruktion tragt
zu dieser Entscheidung bei. Dadurch, dass die o-Konstruktion nicht fiir Spitzna-
men verwendet wird, wiirden dabei Unterschiede auftreten, die fur die das Er-
kenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit nicht zielfithrend sind. Die Subkon-
struktionen werden entsprechend Abb. 3 und 4 {iber die funktionale Spezifizie-
rung neutral, positiv und negativ operationalisiert. Treffer, die keine Zuordnung
zulassen, werden von der Analyse der Subkonstruktionen ausgeschlossen, bei
der tibergeordneten Konstruktion jedoch mit verwendet. Fiir die Zuordnung der
Types zu den Subkonstruktionen ist eine qualitative Analyse der Daten notwen-
dig, die nicht Teil der eigentlichen Analyse ist. Diese wird in einem gesonderten
Kapitel (3.3.4) behandelt, damit nachvollziehbar gemacht werden kann, wie die
Zuordnung zustande gekommen ist.

3.3.1.4 Individuelle und kollektive Daten

Zuletzt werden die individuellen und kollektiven Daten operationalisiert. Da ei-
ne Auswertung von vielen Individuen im Rahmen der Arbeit mit den zur Verfii-
gung stehenden Ressourcen nicht maglich ist, wird sich iiber verschiedene Teil-
korpora dem individuellen Sprachgebrauch angenihert. Die Daten der jeweili-
gen Teilkorpora werden dabei als individuelle Daten gewertet. Die Gesamtmen-
ge der Teilkorpora reprasentiert die kollektiven Daten. So kann eine minimale,
aber umsetzbare Differenzierung erzielt werden.

3.3.2 Korpusauswahl

Es werden drei Korpora der Korpusschnittstelle Korp (Borin, Forsberg & Rox-
endal 2012) als Datengrundlage fiir die Fallstudie verwendet:
a. Svensk Twitter 2015 (412.663.140 Token und 42.280.764 Sitze)
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b. Bloggmix 2015 (27.835.518 Token und 1.680.711 Sétze)
c. SVT Nyheter 2015 (19.200.110 Token und 1.258.459 Sitze)

Auch wenn das Twitter-Korpus deutlich grofier ist als die anderen beiden Kor-
pora, sind auch diese fiir eine empirische Arbeit in diesem Rahmen ausreichend.
Die Auswahl der Korpora erfolgt anhand anderer Kriterien als der (gleichen)
Grofle: Einerseits ermdglicht die Auswahl von Korpora mit Sprachdaten aus
dem gleichen Zeitraum eine Vergleichbarkeit der Daten. Andererseits kann
durch die unterschiedlichen Korpora der Sprachgebrauch verschiedener Domé-
nen bzw. Communitys of Practice untersucht werden. Die beiden Konstruktio-
nen werden als alltagssprachlich und sogar Slang beschrieben. Aus diesem
Grund werden zwei konzeptionell eher miindliche Korpora gewihlt, in denen
diese Konstruktionen folglich erwartbar sind. Gleichzeitig bilden beide Korpora
unterschiedliche Gruppen ab, sodass sie wiederum auch verglichen werden kon-
nen. Mit dem Konzept der communities of practice (Meyerhoff 2004) kann man
davon ausgehen, dass der Sprachgebrauch auf Twitter und auch bei den Blogbei-
trigen communityspezifischen Regeln folgt, was hinsichtlich der Produktivitat
und Extravaganz in beiden Gruppen relevant ist. Bei dem Nachrichten-Korpus
handelt es sich um Sprachdaten einer eher konzeptionell schriftlichen Sprache,
wobei es sich nicht um den Sprachgebrauch einer community of practice han-
delt. Dennoch ist auch hier der Sprachgebrauch einer mehr oder weniger abge-
schlossenen Gruppe zu finden, da es die Texte einer Zeitung aus einem Jahr
sind. Gleichzeitig folgt der Sprachgebrauch gewissen doménenspezifischen Re-
gelmifligkeiten. Anhand der Auswahl ist es moglich, dass die Fallstudie empiri-
sche Ergebnisse fiir die Beantwortung der dritten Forschungsfrage dieser Arbeit
liefert. Gleichzeitig ist zu bedenken, dass das einzelne Korpus auch nur dieses
Korpus abbildet und nicht représentativ fiir den gesamten Sprachgebrauch einer
Domine bzw. community of practice ist.

3.3.3 Stichprobe, Datenbereinigung und Datenaufbereitung

Da die Konstruktionen in einer Suchabfrage nicht sehr spezifisch eingeschrankt
werden konnen, werden weitmaschige Suchabfragen durchgefiihrt. Die Stich-
probenziehung fallt als Konsequenz umfangreicher aus, damit auch nach einer
Datenbereinigung ausreichend Treffer beibehalten werden kénnen. Die Suchab-
fragen suchen entsprechend nach Wortern, deren Grundform auf -0 oder -is en-
det. Dazu werden jeweils die folgenden reguliren Ausdriicke verwendet:

[lemma contains "*is"] und [lemma contains "*0"]. Pro Korpus wird eine rando-
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misierte Stichprobe von 10.000 Token inklusive KWIC gezogen und in Excel
aufbereitet, sodass die Datenbereinigung durchgefiihrt werden kann. Die Roh-
daten befinden sich in einem externen Anhang (A1 fiir die is-Konstruktion und
Az fiir die o-Konstruktion). Als Vorarbeit zur Datenbereinigung werden Worter
identifiziert, die ebenfalls auf -is bzw. -0 enden, aber nicht in die formale Opera-
tionalisierung der Konstruktion passen. Dabei wird die Datenbank SAOLhist
verwendet, in der man alte Auflagen der Worterbiicher SAOL und SO durchsu-
chen kann. Die Liste wird anhand der Auflagen von SAOL von 1900, 1923, 1959,
1973, 1986, 1998, 2006 und 2015 sowie SO von 2009 erstellt. Hierbei werden in
der entsprechenden Trefferliste alle Lexeme identifiziert, die laut formaler Ope-
rationalisierung (Kap. 3.3.1.3) nicht in das Muster passen. Insgesamt gibt es 1.944
Worter, die auf -is enden - 97 davon werden als falsch-positive Lexeme identifi-
ziert. Fiir -o werden 2106 Worter gefunden, wovon 311 als falsch-positiv einge-
stuft werden. Die Liste ist eine Stiitze fiir die teilautomatisierte Datenbereini-
gung und erhebt keinen Anspruch auf Vollstaindigkeit (Externer Anhang A3).
Fiir das weitere Vorgehen werden zunichst die Treffer inklusive der Treffer-
ID aus der Stichprobe extrahiert, damit die Datenbereinigung und Analyse
leichter funktionieren, gleichzeitig aber eine Zuordnung des Trefters zum jewei-
ligen Kontext erfolgen kann. Da die Treffer in verschiedenen Wortformen vorlie-
gen, werden sie anschlieffend mithilfe von Formeln in Excel den jeweiligen Le-
xemen zugeordnet, damit daran ankniipfend die Datenbereinigung stattfinden
kann. Die Zuordnung erfolgt teilautomatisiert anhand von Formeln in Excel.
Hierzu werden die Treffer in vier Kategorien eingeteilt: (a) endet auf -0 bzw. -is,
(b) endet nicht auf -0 bzw. -is und enthilt nur ein o bzw. is, (c) endet nicht auf -0
bzw. -is und enthdlt mindestens ein doppeltes o bzw. is und (d) enthalt kein -o
bzw. -is. Gruppe a) wird direkt in die Lexemliste ibernommen. Gruppe (b) wird
mit einer Verkettung zweier Formeln behandelt. Zunichst werden die Buchsta-
ben vor dem -is bzw. -0 abgetrennt (Funktion , TEXTVOR®) und anschlieflend
wird an diese Buchstaben wieder ein -is bzw. -0 angehingt (Funktion
>TEXTVERKETTEN ). Alle Treffer werden handisch iiberpriift, da durch unregel-
maflige Flexion oder nicht schwedische Worter fehlerhafte Lexeme zustande
kommen konnen. Die Treffer der Gruppe (c) werden ausschliellich hidndisch
zugeordnet, da die Formel durch das mehrfache Vorkommen der definierten
Buchstaben nicht greift. Auch die Treffer der Gruppe (d) werden handisch zuge-
ordnet. Hierbei werden alle KWIC-Daten iiberpriift, da der eigentliche Treffer
durch fehlerhafte Grenzziehung oder Annotation am Anfang des rechten Kon-
texts zu finden ist. Das Ergebnis dieser Schritte ist eine Liste der entsprechenden

Kieler Arbeiten zur skandinavistischen Linguistik 9 49



Sarah Paetzke

Lexeme. In einem nichsten Schritt wird diese Liste mit der bereits erstellten Lis-
te formal falsch-positiver Lexeme anhand einer Funktion (,ZAHLENWENN®) in
Excel verglichen. So kénnen exakte Ubereinstimmungen zwischen beiden Listen
identifiziert und als falsch-positive Trefter ausgeschlossen werden. Die restlichen
Treffer werden nochmals manuell anhand der entsprechenden Kriterien berei-
nigt. Dazu wird die Liste der falsch-positiven Lexeme als Orientierung verwen-
det und die Treffer entsprechend durchsucht, um auch Komposita mit den Lexe-
men zu finden. Hierbei erfolgt die Zuteilung anhand des Letztglieds. Zudem
werden Lexeme, die nicht in der Liste vorkommen, aber dennoch nicht der for-
malen Operationalisierung entsprechen, ausgeschlossen. Dabei werden SO,
SAOL und SAOB als Stiitze verwendet, um mogliche Unklarheiten zur Lange
der Laute oder Wort- bzw. Tonakzent zu beseitigen. So entsteht eine Liste mit
formal giiltigen und ungiiltigen Lexemen. Ausgehend von dieser Liste werden
anschliefend weitere Lexeme anhand der funktionalen Operationalisierung aus-
geschlossen. Hierzu werden neben den KWIC-Daten ebenfalls die Worterbii-
cher SO, SAOL und SAOB sowie einfache Internetrecherche verwendet, um so
die entsprechenden Lexeme einzuordnen. Das Ergebnis der Datenbereinigung
ist eine Ubersicht der laut Operationalisierung giiltigen und ungiiltigen Treffer.
Darauthin folgt die Datenaufbereitung. Das Ziel der Datenaufbereitung ist, zu
identifizieren, welche Slotfiillung vorliegt, welche Bedeutung und welche Wort-
art das Wort hat und ob es in einem der Worterbiicher (SO, SAOL, SAOB) zu
finden ist. Hierzu werden alle Types in ihren KWIC-Daten nachgeschlagen, um
Hinweise iiber die Bedeutung und Verwendung zu erlangen. Zusitzlich werden
die entsprechenden Worterbiicher aber auch Onlineressourcen wie Wiktionary
und Slangopedia verwendet. Bei einigen Wortern war ebenfalls eine weitere In-
ternetrecherche notwendig, um eine mogliche Bedeutung zu erschliefien.

3.3.4 Qualitative Kategorienbildung

In der Analyse wird quantitativ vorgegangen. Allerdings bendtigen sowohl die
Operationalisierung der Produktivitit als auch die der Subkonstruktionen Kate-
gorien, die durch eine qualitative Auswertung der Daten entstehen. In diesem
Kapitel wird das Vorgehen beschrieben. Dafiir wird zunachst auf die Zuordnung
der Daten zu den Subschemata negativ, positiv und neutral dargestellt. Anschlie-
Bend folgt die Beschreibung der Kategorisierung in Hinblick auf die semanti-
sche Kohidrenz.
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Die drei Subschemata konnten aus der Literatur entnommen werden (Kap.
3.1). In einem ersten Schritt werden die Types zugeordnet, die in SO, SAOL oder
SAOB einen Eintrag mit einem entsprechenden Vermerk haben. Da an diesen
Stellen meistens nur die abwertende Bedeutungskomponente vermerkt ist, muss
iber andere Ansitze weiter verfeinert werden. Handelt es sich um eine Beleidi-
gung oder eine grundsétzlich als negativ oder unvorteilhaft einzustufende Eigen-
schaft, wird der Type als abwertend gezahlt. Fiir die Zuteilung zur Kategorie po-
sitiv werden grundsitzlich als positiv oder vorteilhaft einzustufende Eigenschaf-
ten gewertet. Auch Worter, die Zuneigung oder etwas Liebevolles ausdriicken,
werden in diese Kategorie inkludiert. Die Annahme, dass Zuneigung vorliegt,
wird anhand prototypischer Konzepte gestiitzt: Zum Beispiel werden Bezeich-
nungen fiir Kinder oder Eltern sind als liebevoll eingestuft, da eine Beziehung
zwischen Eltern und Kindern prototypisch liebevoll ist. Zuletzt werden Worter,
die keine eindeutige oder nachvollziehbar begriindbare positive oder negative
Wertung haben, der neutralen Kategorie zugeordnet. Worter, denen keine Be-
deutung zugeordnet werden konnte, werden hierbei exkludiert. Fiir alle drei Ka-
tegorien wird neben einer Uberpriifung in den Worterbiichern zusitzlich der
Kontext des Treffers miteinbezogen. Die Zuordnung kann im externen Anhang
in der Ubersichtstabelle eingesehen werden (A4 fiir die is-Konstruktion und As
fur die o-Konstruktion).

Als néchstes wird die Erstellung der Kategorien fiir die semantische Koha-
renz beschrieben. Das Ziel ist, die Treffer so zu unterteilen, dass sie anhand des-
sen, was sie bezeichnen, eingeordnet werden konnen. Im Rahmen dieser Arbeit
ist es nicht moglich, eine angemessene Darstellung der moglichen semantischen
Représentationen und ihren Zusammenhangen herauszuarbeiten und so ent-
sprechende Kategorien zu modellieren. Fiir eine Anndherung an die semanti-
sche Kohdrenz werden deshalb stark vereinfachte Zugénge gewahlt. Die Erstel-
lung des Kategoriensystems erfolgt induktiv aus den Daten beider Konstruktio-
nen, sodass die Kategorien auf alle Daten anwendbar sind und einem einheitli-
chen Muster folgen. Dabei entstehen jedoch auch Kategorien, die nur bei einer
der beiden Konstruktion vorhanden sind. Grundsitzlich werden alle Abstrakta
als solche eingeordnet. Nur wenn es zusitzlich andere Kategorien in den Daten
gibt, denen die Abstrakta zugeordnet werden konnen, wird dies getan. Mogliche
hierarchische Zusammenhiange zwischen den Kategorien werden auflen vor ge-
lassen. Die semantischen Bereiche, die gefunden wurden, sind: Abstraktum, Ak-
tivitat, Arbeit, Digitales, Essen & Trinken, Finanzen, Freizeit, Gefithl & Eigen-
schaft, Gegenstand, Institution/Einrichtung, Interaktion, Kleidung, Korper, Mo-
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bilitat, Natur, Ort, Person, Veranstaltung. Auch diese Zuordnung kann im exter-
nen Anhang in der Ubersichtstabelle eingesehen werden (A4 fiir die is-Kon-
struktion und As fiir die o-Konstruktion).

3.3.5 Zusammenfassung der Variablen in der Auswertung

Aus der Operationalisierung ergeben sich viele Variablen, die in der Analyse ver-
wendet werden miissen, damit wiederum eine Untersuchung der Hypothesen
moglich ist. An dieser Stelle erfolgt nochmals eine kurze Zusammenfassung, so-
dass das Vorgehen in der Analyse nachvollziehbar ist. Aufierdem wird fiir jede
Variable bzw. Kategorie auch die in der Analyse (meistens in den Tabellen) ver-
wendete Abkiirzung genannt. Bezogen auf die Produktivitit sind folgende fre-
quenzbezogene Variablen zu nennen: Typefrequenz (Types), Tokenfrequenz
(Token), Type-Token-Relation (TTR), Anzahl der Hapaxe (Hapaxe), Anzahl der
niedrigfrequenten Types (ndf. Types) sowie Anzahl der Types, die keinen Wor-
terbucheintrag haben (-Worterbuch). Hinsichtlich der Kohidrenz finden sich ei-
nerseits die Anzahl semantischer Bereiche und andererseits die Kategorien, die
zeigen, um wie viel Prozent der Types es sich handelt. Bezogen auf die Extrava-
ganz werden folgende Variablen verwendet: Anzahl der Types mit einem Unter-
schied der Bedeutung zwischen Basis und Instanziierung (Bedeutung), Anzahl
der Types mit einem Unterschied der Wortart zwischen Basis und Instanziie-
rung (Wortart), Anzahl der Types mit einem Unterschied der Schreibung zwi-
schen Basis und Instanziierung (Schreibung) und Anzahl der Types, die linger
als ihre Basis sind (Lange). Aus den Werten der Auspriagung ja dieser vier Varia-
blen ergibt sich der E-Score.

3.4 Analyse

Dieses Kapitel analysiert die Daten der Korpusanalyse. Zunédchst werden die Er-
gebnisse der is-Konstruktion (Kap. 3.4.1) und anschlieflend die der o-Konstruk-
tion (Kap. 3.4.2) analysiert. Der Aufbau der Analyse erfolgt fiir beide Konstruk-
tionen nach dem gleichen Schema: Erst werden die Gesamtergebnisse analy-
siert, was dem Niveau der schematischen Konstruktion des Netzwerks ent-
spricht. Anschlieflend werden die Subkonstruktionen (neutral, negativ, positiv)
analysiert. Die Datenmenge aller Teilkorpora wird als Gesamt-Korpus (Gesamt)
gefithrt. Weiterhin werden die Abkiirzungen BM (Bloggmix), ST (Svensk Twit-
ter) und SVT (SVT Nyheter) verwendet. Die Variablen Hapaxe, niedrigfrequen-
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te und hochfrequente Types sowie —Worterbuch werden sowohl in relativer als
auch (in Klammern) in absoluter Frequenz angegeben. In einem externen An-
hang finden sich die kategorisierten und itibersetzten Types, zusammen mit Ver-
merken zu den jeweiligen Variablen sowie der Tokenfrequenz je Korpus (A4 fiir
die is-Konstruktion und As fiir die o-Konstruktion).

3.4.1 Die Konstruktion [x+is]

Um die Daten im Kontext der Korpora zu verorten, erfolgt in Tab. 1 zunichst ei-
ne Ubersicht der Gesamttreffer der Suchabfrage, der relativen Frequenz dieser
Ergebnisse im Verhiltnis zu den Gesamttoken der Korpora (words per million,
wpm) sowie der precision. Die precision errechnet sich aus den Daten nach der
Datenbereinigung und dem Stichprobenumfang (10.000 pro Konstruktion pro

Korpus).

Gesamt BM ST SVT
absolut 1.375.912 75.636 1.210.642 89.634
relativ 2.993 wpm 2.717 wpm 2.934 wpm 4.668 wpm
precision 25,5 % 31,5 % 40,4 % 4,7 %

Tab. 1: Korpussuche nach der is-Konstruktion

Hinsichtlich der Subkonstruktionen liegen elf Types vor, die sich aufgrund feh-
lender Informationen nicht zuordnen lassen. Bei BM handelt es sich um ein
Type, bei ST um zehn Types.

3.4.1.1 Auswertung der schematischen Konstruktion

Zunichst erfolgt die Auswertung hinsichtlich der Variablen der S- und A-Pro-
duktivitit, wobei die frequenzbasierten Ergebnisse (Tab. 2 und 3) und die Ergeb-
nisse zur Koharenz (Abb. 5) verwendet werden.
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Tokens |Types |TTR |Hapaxe ndf. Types -Woérterbuch
Gesamt 7.660 201 23%| 528% (106)| 21,4%  (43)| 652%  (131)
BM 3.154 121 33%| 463%  (56)| 248% (30)| 57,9% (70)
ST 4.037 136] 34%| 566%  (77)| 162% (22)| 581% (79)
SVT 469 30| 64%| 233% (7)| 30,0% 9| 67% )

Tab. 2: Produktivitat der is-Konstruktion (Frequenz)

Es zeigen sich deutliche Unterschiede hinsichtlich der Tokenfrequenz. ST und
BM weisen eine sehr hohe Tokenfrequenz auf, wobei diese bei ST deutlich ho-
her ist. SVT weicht deutlich von den anderen beiden Korpora ab. Logischerwei-
se ist die Tokenfrequenz bei Gesamt am hochsten. Gesamt, BM und ST weisen
einen niedrigen TTR-Wert auf, wahrend sich bei SVT ein mittlerer Wert zeigt.
Insgesamt ldsst sich dennoch schlieflen, dass es im Verhiltnis zu den Token eher
wenig Types gibt. Dennoch liegt bei Gesamt eine hohe Typefrequenz vor, eben-
so — wenn auch deutlich niedriger — wie bei ST und BM. SVT weist eine deut-
lich niedrigere, aber mittlere Typefrequenz auf. Hinsichtlich der Verteilung der
Types mit einer niedrigen Tokenfrequenz lasst sich zusammenfassen, dass bei
Gesamt 74,1 % der Types entweder Hapaxe oder niedrigfrequente Types sind,
wiahrend es bei BM 71,1 % und bei ST 72,8 % sind. Alle drei Ergebnisse zeigen
somit einen hohen Anteil weniger frequenter Types. SVT fallt mit 53,3 % aus der
Reihe und lasst sich bei einem mittleren (eher hohen) Wert einordnen. Auch be-
zogen auf die Types mit Worterbucheintrag zeigt SVT ein ganzlich anderes Bild
als die anderen drei Korpora. Wihrend diese hohe Werte an Types ohne Eintrag
zeigen, liegt dieser Wert bei SVT niedrig (Tab. 2). Als logische Konsequenz aus
der Verteilung der weniger frequenten Types folgt, dass SVT mit 46,7 % den
hochsten Anteil hochfrequenter Types aufweist. Dieser Wert ldsst sich somit als
mittlerer, eher niedriger Wert einordnen, wéahrend die drei anderen Korpora ei-
nen niedrigen Wert aufweisen (Tab. 3).

Gesamt BM ST SVT
>5-50 18,4 % (37)| 19.8% (24)| 191% (26)| 400%  (12)
>50-100 3,0 % ©)| 41% @| 52% (7) / /
>100 4,5% 9] 50% ©)| 29% 4| 67% 2)

Tab. 3: Tokenfrequenz der frequenteren Types der is-Konstruktion
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Die Verteilung innerhalb der hochfrequenten Types zeigt, dass in allen vier Kor-
pora der grofite Anteil in der niedrigsten Kategorie (>5-50) liegt. Doch auch
Types mit einer Tokenfrequenz iiber 100 kommen in allen vier Korpora vor.
Prozentual gesehen weist SVT dabei den hochsten Wert und ST den niedrigsten
Wert auf (Tab. 3).

<10 % >10-20 % >20-30 % >30-40 %
Prozentuale Anteile Types

18
16
14
12
10

00}

Anzahl semantische Bereiche

O N B~ O

mGesamt mBM mST mSVT

Abb. 5: Semantische Kohéarenz der is-Konstruktion

Gesamt, BM und ST weisen eine hohe Anzahl semantischer Bereiche auf (Ge-
samt 17 und BM sowie ST 16). Die Verteilung zeigt, dass fast ausschliefSlich Be-
reiche vorliegen, die weniger als 10 % der Types enthalten. Dennoch findet sich
bei allen ein Bereich zwischen 20 % und 30 %. Die Anzahl der Bereiche weist auf
eine geringe Kohérenz hin, die Verteilung der Types in den Bereichen auf eine
niedrige Kohidrenz. Diese Diskrepanz wird aufgrund der hohen Anteile der Be-
reiche in der ersten Kategorie zu einem eher gering ausgeglichen. SVT zeigt ein
anderes Bild, da einerseits weniger semantische Bereiche vorliegen (11) und an-
dererseits mehrere dieser Bereiche mehr als 10 % der Types umfassen. Der
hochste Bereich liegt zwischen 20 % und 30 %. Sowohl die Anzahl an Bereichen
als auch die Verteilung deutet auf eine niedrige Kohérenz hin (Abb. 5). Insge-
samt lassen die hohe Typefrequenz, die hohe Anzahl weniger frequenter Types
und Types ohne Worterbucheintrag bei gleichzeitig hoher Tokenfrequenz und
eher geringer Kohidrenz auf eine hohe S-Produktivitit und eine niedrige bis ge-
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ringe A-Produktivitit bei Gesamt, BM und ST schlieflen. Die Werte bei SVT er-
lauben keine so eindeutige Aussage. Die mittlere Typefrequenz zusammen mit
der mittleren, eher hohen Anzahl weniger frequenter Types und niedrigen An-
zahl an Types ohne Worterbucheintrag gemeinsam mit der niedrigen Kohdrenz
lassen auf eine mittlere S-Produktivitit, aber auch niedrige bis mittlere A-Pro-
duktivitdt schliefen.

Hinsichtlich des Potenzials zur Extravaganz wurden 14 Treffer als unklar ein-
gestuft (zwei bei BM und zwolf bei ST). Hinsichtlich der Wortart liegen insge-
samt drei Types (bei BM und ST zwei) vor, die bei dem Bruch mit der Wortart
die Auspragung moglich aufweisen. Fiir den E-Score werden die Ergebnisse der
Types, die hinsichtlich der jeweiligen Variablen die Auspragung ja aufweisen,
verwendet (Tab. 4).

Gesamt BM ST SVT
E-Score 66,8 71,0 65,4 56,7
Bedeutung 24,9 % (50)| 28,1% (34)| 25,0% (34)| 20,0% (6)
Wortart 19,4 % (39)| 23,1% 28)| 19,1 % (26)| 16,7 % (5)
Schreibung 12,0 % (24) 10,7 % (13)] 12,5% (17)| 13,3% (4)
Lange 10,5 % el 91% 11| 88% 12| 67% )

Tab. 4: E-Score der is-Konstruktion

In allen vier Korpora zeigen die Ergebnisse, dass Unterschiede zwischen Basis
und Instanziierung vorliegen. Der Bruch in der Bedeutung zeigt sich in allen
vier Korpora am haufigsten. Aus den Daten aller vier Korpora ldsst sich ein mitt-
lerer E-Score erkennen. Mit fiinf Punkten Vorsprung weist BM den héchsten E-
Score auf, gefolgt von Gesamt und BM, die einen dhnlichen Score haben. SVT
zeigt einen deutlich niedrigeren E-Score (Tab. 4). Der mittlere E-Score deutet in
allen Korpora auf ein mittleres Potenzial zur Extravaganz.

3.4.1.2 Auswertung des neutralen Subschemas

Fiir das neutrale Subschema konnten insgesamt 3.678 Token mit 144 Types iden-
tifiziert werden. Beispiele fiir dieses Schema sind (1) und (2):
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(1) tandis < tandlikare ,Zahnarzt'
Var ju hos tandis pa formiddagen och jaddvlar — man ska ALDRIG ropa
hej — det gjorde so sjukt ont. (BM, Match ID: 14441838)
Ich war ja heute Vormittag beim Zahnarzt und scheifle - man sollte sich
nicht zu weit aus dem Fenster lehnen - das hat so doll weh getan.

(2) pingis < pingpong Tischtennis‘
Andy vill borja spela pingis igen och triningen dr pd onsdagar (BM,
Match ID: 20138958)
Andy mochte wieder anfangen, Tischtennis zu spielen und das Training
ist mittwochs.

Zunichst erfolgt die Auswertung hinsichtlich der Variablen der S- und A-Pro-
duktivitdt, wobei die frequenzbasierten Ergebnisse (Tab. 5 und 6) und die Ergeb-
nisse zur Kohirenz (Abb. 6) verwendet werden.

Tokens |Types |TTR |Hapaxe ndf. Types -Worterbuch
Gesamt 3.678 144 39%| 51,4% (74)]| 229% (33)| 646% (93)
BM 2.133 92| 43%| 478% (44)| 250% (23)| 59.8% (55)
ST 1.205 92| 76%| 554% (51)| 185% (17)| 554% (51)
SVT 340 25| 7,4%| 16,0 % (4)| 32,0% 8)| 80% (2)

Tab. 5: Produktivitat der is-neu-Konstruktion (Frequenz)

BM und ST weisen auch hier eine recht hohe Tokenfrequenz auf, wobei dieses
Mal BM den deutlich héheren Wert zeigt. SVT hat erneut die niedrigste Token-
frequenz. Die hochste Typefrequenz findet sich bei Gesamt, auch wenn gleich-
zeitig der niedrigste TTR-Wert vorliegt. BM und SVT zeigen auch hier eine ho-
he Typefrequenz, wobei das Verhiltnis zwischen Types und Token bei ST mit ei-
nem mittleren TTR-Wert deutlich hoher ist. Bei SVT findet sich eine niedrige
Typefrequenz mit einem mittleren TTR-Wert. Hinsichtlich der weniger frequen-
ten Types zeigen auch hier Gesamt (74,3 %), BM (72,8 %) und ST (73,9 %) etwa
gleich hohe Werte. SVT fillt erneut aus der Reihe und zeigt einen mittleren,
eher niedrigen Wert (48,0 %). Ein dhnliches Bild zeigt sich in Bezug auf die An-
zahl der Types ohne Worterbucheintrag, wo SVT erneut einen niedrigen Wert
hat, wahrend die anderen einen hohen Wert aufweisen (Tab. 6).
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Gesamt BM ST SVT
>5-50 18,8 % 27)| 18,5% 17)| 19,6 % (18)| 48,0% (12)
>50-100 2,8 % 4| 44% 4)| 44% (4) / /
>100 42 % 6)| 44% @ 22% @ 40% 1)

Tab. 6: Tokenfrequenz der frequenteren Types der is-neu-Konstruktion

Der Blick auf die hochfrequenten Types zeigt, dass SVT verhiltnismaflig die
hochste Anzahl aufweist (52,0 %), wahrend die anderen drei Korpora erneut
ahnliche Ergebnisse erzielen. Die Mehrheit der hochfrequenten Types zeigen
sich in allen vier Korpora in der ersten Kategorie, doch auch Types, die durch
mehr als 100 Token instanziiert werden, liegen vor. ST weist dabei den niedrigs-
ten Wert auf, wihrend die anderen drei Korpora dhnliche Zahlen zeigen (Tab.

5).

Anzahl semantische Bereiche

_

<10 % >10-20 % >20-30 %
Prozentuale Anteile Types

mGesamt mBM mST mSVT

Abb. 6: Semantische Koharenz der is-neu-Konstruktion

Die Ergebnisse der Kohérenz zeigen eine hohe Anzahl semantischer Bereiche
bei Gesamt (17), BM (16) und ST (16) und deuten damit auf eine geringe Koha-
renz hin. Eine deutliche Mehrheit der semantischen Bereiche bei lassen sich in
die erste Kategorie einordnen. Weitere, wenn auch weniger semantische Berei-
che finden sich in der zweiten Kategorie, was ebenfalls auf eine geringe Koha-
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renz deutet. Das Bild bei SVT ist erneut anders. Einerseits liegen nur 10 semanti-
sche Bereiche vor, was auf eine mittlere Kohédrenz deutet. Andererseits kommen
auch mehr semantische Bereiche vor, die einen grofieren Anteil der Types um-
fassen, wobei die grofiten Bereiche bei 20 % bis 30 % eingeordnet werden, was
auf eine niedrige Kohérenz schlieflen lasst. Da die Mehrheit der Bereiche in der
ersten Kategorie anzuordnen sind, wird die Diskrepanz zwischen den beiden
Faktoren zu eher niedrig ausgeglichen (Abb. 6). Die hohe Tokenfrequenz bei
gleichzeitig hoher Typefrequenz mit zusétzlich hohen Werten hinsichtlich der
weniger freugenten Types und der Types ohne Worterbucheintrag zeugt ge-
meinsam mit der geringen Kohidrenz davon, dass die Konstruktion bei Gesamt,
BM und ST eine hohe S-Produktivitit und niedrige A-Produktivitat aufweist.
SVT erlaubt auch hier keine so deutlich Aussage. Die niedrige Typefrequenz mit
der mittleren aber eher niedrigen Anzahl weniger frequenter Types sowie der
niedrigen Anzahl an Types ohne Worterbucheintrag gemeinsam mit einer eher
niedrigen Kohdrenz deutet auf eine niedrige S-Produktivitdt und eine mittlere
bis niedrige A-Produktivitat hin.

Fiir die Analyse des Potenzial zur Extravaganz wird ein Type ausgeschlossen,
da er sich nicht zuordnen léasst (Gesamt und BM). Zwei Types wiederum lassen
sich hinsichtlich der Wortart der Auspragung moglich zuordnen. Fiir den E-
Score werden die Ergebnisse der Types, die hinsichtlich der jeweiligen Variablen
die Auspriagung ja aufweisen, verwendet (Tab. 7).

Gesamt BM ST SVT
E-Score 556 544 543 44,0
Bedeutung 18,1 % 26)| 19,6% 18)| 16,3 % (15)| 12,0% (3)
Wortart 13,2 % 19)| 152% (14)| 12,0% an| 12,0% (3)
Schreibung 11,1 % 1e6)| 9,8% 9)| 13,0% (12)| 12,0% (3)
Lange 13,2 % 19)| 9.8% 9)| 13,0% 12)| 8,0% )

Tab. 7: E-Score der is-neu-Konstruktion

Die Ergebnisse von Gesamt, BM und ST zeigen einen mittleren E-Score und lie-
gen dicht beieinander, wobei Gesamt den hochsten Wert aufweist. Die Ergebnis-
se von SVT liegen etwa 10 Punkte unter den anderen drei und zeigen somit ei-
nen niedrigen Wert (Tab. 6). Bei Gesamt, BM und ST lésst sich damit auf ein
mittleren Potenzial zur Extravaganz schlielen, bei SVT auf ein niedriges Poten-
zial.
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3.4.1.3 Auswertung des negativen Subschemas

Fiir das negative Subschema konnten insgesamt 261 Token mit 27 Types identifi-
ziert werden. Beispiele fiir dieses Schema sind (3) und (4):

(3) fjortis < florton [vierzehn] Vierzehnjihriger*
Med risk for att lata som en fjortis (ST, Match ID: 80556811)
»Mit dem Risiko, dass ich wie ein Vierzehnjahriger klinge“

(4) lantis < lantlig [landlich] ,Mensch vom Land’
lantisar dr korkade!!! (ST, Match ID: 27834902)
»Menschen vom Land sind damlich!!!*

Zunachst erfolgt die Auswertung hinsichtlich der Variablen der S- und A-Pro-
duktivitdt, wobei die frequenzbasierten Ergebnisse (Tab. 8 und 9) und die Er-
gebnisse zur Kohérenz (Abb. 7) verwendet werden.

Tokens |Types [TTR Hapaxe ndf. Types -Worterbuch
Gesamt 261 271 103%| 482% (13)| 222% (6)| 51,9%  (14)
BM 78 17 21,8%| 471%  (8)| 23,5% (4)| 412% (7)
ST 180 19| 106%| 474% (9| 21,1% (4)| 42,1% (8)
SVT 3 3] 100,0%| 1000%  (3) / / / /

Tab. 8: Produktivitat der is-neg-Konstruktion (Frequenz)

Es ist eine niedrigere Tokenfrequenz zu erkennen, wobei die hochste der drei
Teilkorpora bei ST vorliegt. SVT weist eine sehr niedrige Tokenfrequenz auf,
wobei es sich bei allen drei Token um Hapaxe handelt, was zu einem sehr hohen
TTR-Wert fiithrt. Die Typefrequenz bei BM und ST ist ebenfalls niedrig, wéh-
rend bei Gesamt eine mittlere Typefrequenz vorliegt. Der TTR-Wert bei BM ist
hoch, wahrend Gesamt und ST mittlere Werte aufweisen. Der Anteil der weni-
ger frequenten Types ist insgesamt hoch (Gesamt 70,4 %, BM 70,6 % und ST
68,4 %). Auch der Anteil der Types ohne Worterbucheintrag bleibt weiterhin
hoch, ist jedoch deutlich niedriger als in den vorherigen Analysen. SVT weist
keinen Type ohne Worterbucheintrag auf (Tab. 8).
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Gesamt BM ST SVT
>5-50 22,2 % 6)| 29,4% 6G)| 21,1% (4) / /
>50-100 7,4 % 2) / /| 10,5% (2) / /
>100 / / / / / / / /

Tab. 9: Tokenfrequenz der frequenteren Types der is-neg-Konstruktion

SVT weist keine hochfrequenten Types auf. Die hochfrequenten Types liegen in
allen drei Korpora auf einem ahnlichen, niedrigen Niveau (Gesamt 29,6 %, BM
29,4 % und ST 31,6 %). Die meistens Types fallen in die erste Kategorie, es gibt
keine Types, die durch mehr als 100 Token instanziiert werden (Tab. 9).

2,5

1,5

1
0

<10% >10-20% >20-30% >30-40% >40-50% >50-60% >60-70% >70-80%
Prozentuale Anteile Types

Anzahl semantische Bereiche
a

mGesamt mBM mST mSVT

Abb. 7: Semantische Koharenz der is-neg-Konstruktion

Die Verteilung der semantischen Bereiche fillt bei dieser Subkonstruktion deut-
lich anders aus. Gesamt und BM weisen 5, ST 3 und SVT 2 Bereiche auf, womit
alle Werte auf eine hohe Kohérenz hindeuten. Mit der Verteilung der Bereiche
zeigen Gesamt, ST und SVT eine hohe Kohdrenz, da der grofite Bereich mehr
als 60 % der Types umfasst. BM zeigt mit dem hochsten Bereich in der Katego-
rie 40 % bis 50 % einen mittleren Kohédrenzwert. Die Diskrepanz hinsichtlich
der Variable bei BM wird zu eher hoch ausgeglichen, da die Mehrheit der Berei-
che sich auf hohere Kategorien verteilen (Abb. 7). Die mittlere Typefrequenz ge-
meinsam mit der hohen Anzahl weniger frequenter Types und Types ohne Wor-
terbucheintrag bei gleichzeitig hoher Kohérenz deuten bei Gesamt auf eine mitt-
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lere S- und A-Produktivitit hin. Die selbe Ausgangssituation mit etwas geringe-
rer Kohérenz bei BM (eher hoch) fiihrt zu einer mittleren bis hohen S-Produkti-
vitdt und mittleren bis niedrigen A-Produktivitat. Die niedrige Typefrequenz bei
ST fithrt gemeinsam mit der hohen Anzahl weniger frequenter Types, Types oh-
ne Worterbucheintrag und der hohen Kohirenz zu einer mittleren bis niedrigen
S-Produktivitdt und mittleren A-Produktivitat. Die fehlenden Types ohne Wor-
terbucheintag bei SVT lassen auf keine S-Produktivitit schliefen. Ebenso lassen
die nicht vorhanden hochfrequenten Types auf keine A-Produktivitdt schlief3en.
Bei die Analyse des Potenzials zur Extravaganz dieser Subkonstruktion wer-
den keine Types der Auspriagung unklar zugeordnet. Ein Type zeigt jedoch die
Auspriagung maglich bei dem Bruch mit der Wortart in den Daten von Gesamt
und BM. Fiir den E-Score werden die Ergebnisse der Types, die hinsichtlich der
jeweiligen Variablen die Auspriagung ja aufweisen, verwendet (Tab. 10).

Gesamt BM ST SVT
E-Score 103,7 105,9 110,5 100,0
Bedeutung 51,9 % (14)| 52,9% 9)| 632% (12)| 66,7 % )
Wortart 33,3 % 9| 353% 6)| 36,8% 7| 333% 1)
Schreibung 11,1 % B)| 59% 1| 10,5% (2) / /
Lange 74 % @ 11,8% ) / / / /

Tab. 10: E-Score der is-neg-Konstruktion

Insgesamt zeigen alle vier Datenmengen einen hohen E-Score. Die héchsten
Werte finden sich mit deutlichem Abstand in der Kategorie der Bedeutung, doch
auch die Kategorie der Wortart zeigt hohe Werte. Hinsichtlich der Lange finden
sich keine Types bei ST und SVT, letzteres weist ebenfalls keine Types in der
Kategorie der Schreibung auf. Den hochste Score hat ST, der etwa 5 Punkte iiber
BM, 7 iiber Gesamt und 10 tiber SVT liegt (Tab. 10). Die Scores weisen in allen
Korpora auf ein hohes Potenzial zur Extravaganz.

3.4.1.4 Auswertung des positiven Subschemas

Fiir das positive Subschema konnten insgesamt 3.710 Token und 19 Types identi-
fiziert werden. Beispiele fiir dieses Schema sind (5) und (6).
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(5) favvis < favorit Lieblings-*
Lunchar pa mitt favvis Espresso House (ST, Match ID: 104113143)
»Esse in meinem Lieblings-Espresso House Mittag.

(6) gullis < gullig [niedlich] ,niedliche Person’
Tack sndlla gullis <3 Sa kul att héra! (BM, Match ID: 25942192)
»Danke lieber niedlicher Mensch <3 So cool, das zu horen!”

Zunachst erfolgt die Auswertung hinsichtlich der Variablen der S- und A-Pro-
duktivitdt, wobei die frequenzbasierten Ergebnisse (Tab. 11 und 12) und die Er-
gebnisse zur Kohdrenz (Abb. 8) verwendet werden.

Tokens |Types [TTR Hapaxe ndf. Types -Woérterbuch
Gesamt 3.710 19 05%| 421% (8)]| 21,1% (4)| 684%  (13)
BM 942 11 1,2%| 273%  (3)| 273% (3)| 63,6% (7)
ST 2.642 15 0,6%| 467% (7)] 67% (1)| 667%  (10)
SVT 126 2 1,6 % / /| 50,0% (1) / /

Tab. 11: Produktivitat der is-pos-Konstruktion (Frequenz)

Die Korpora weisen wieder eine hohere Tokenfrequenz auf. Die hochste findet
sich mit Abstand bei ST, doch auch BM hat eine hohe Tokenfrequenz. SVT zeigt
eine deutlich niedrigere Tokenfrequenz. Die Typefrequenz zeigt sich in den Da-
ten alle vier Korpora niedrig, was sich ebenfalls auf den TTR-Wert auswirkt. Bei
SVT liegt ein mittlerer Anteil weniger frequenter Types vor (50,0 %), ein mittle-
rer, aber eher hoher Anteil bei den anderen Korpora (Gesamt 63,2 %, BM
54,6 %, ST 53,3 %). Hinsichtlich der Types ohne Worterbucheintrag zeigt sich
bei Gesamt, BM und ST ein hoher Wert, wihrend bei SVT alle Types im Wor-
terbuch zu finden sind (Tab. 11).

Gesamt BM ST SVT
>5-50 21,1% 4)| 182% @1 267% (4) / /
>50-100 / /| 91% | 67% 1) / /
>100 15,8 % )| 182% 21 133% ()| 50,0 % 1)

Tab. 12: Tokenfrequenz der frequenteren Types der is-pos-Konstruktion

Die hochfrequenten Types machen eine kleinere Gruppe aus als die weniger fre-
quenten Types (aufler bei SVT), sind jedoch hoher als bei den anderen Kon-
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struktionen (Gesamt 36,8 %, B; 45,5 % und ST 46,7 %) und lassen sich alle als
mittlere, eher niedrige Werte einordnen. Auffillig sind die hohen Werte der
Types, die durch mehr als 100 Token instanziiert werden (Tab. 12).
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1

) | | | |
0

<10% >10-20 % >20-30 % >30-40 % >40-50 % >50-60 % >60-70 % >70-80 % >80-90 %
Prozentuale Anteile Types

Anzahl semantische Bereiche

mGesamt mBM mST mSVT

Abb. 8: Semantische Koharenz der is-pos-Konstruktion

Alle Korpora weisen eine niedrige Anzahl semantischer Bereiche auf (Gesamt
und ST 3, BM und SVT 2), was jeweils auf eine hohe Kohérenz hindeutet. Die
Verteilung zeigt bei Gesamt, BM und ST eine hohe Kohérenz, wobei der grofite
Bereich jeweils bei 80 % bis 90 % liegt. Bei SVT liegt laut der Verteilung eine
mittlere Kohdrenz vor. Die Diskrepanz wird aufgrund der Verteilung der Berei-
che zu eher hoch ausgeglichen (Abb. 8).

Die Ergebnisse fiir Gesamt, BM und ST stehen teils in Widerspruch zueinan-
der. Die mittlere, eher hohe Anzahl an weniger frequenten Types gemeinsam
mit der hohen Anzahl Types ohne Worterbucheintrag deuten auf eine hohe S-
Produktivitdt. Die niedrige Typefrequenz und die hohe Kohdrenz stehen dem
deutlich gegeniiber. Es ergibt sich eine mittlere bis niedrige S-Produktivitit,
wiahrend die Ergebnisse auf eine mittlere bis hohe A-Produktivitét schlieflen las-
sen. SVT beinhaltet keinen Type ohne Worterbucheintag, weswegen keine S-
Produktivitat vorliegt. Der mittlere Wert der hochfrequenten Types mit der eher
hohen Kohirenz deutet auf eine mittlere A-Produktivitat.

In der Analyse des Potenzials zur Extravaganz werden zwei Types (Gesamt
und ST) ausgeschlossen, da sie sich nicht zuordnen lassen. Fiir den E-Score wer-
den die Ergebnisse der Types, die hinsichtlich der jeweiligen Variablen die Aus-
pragung ja aufweisen, verwendet (Tab. 13).
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Gesamt BM ST SVT
E-Score 166,6 142,9 166,6 200,0
Bedeutung 77,8 % | 71,4% )| 833% (5)| 100,0 % )
Wortart 33,3 % (3)| 286% @ 333% ()| 50,0% 1)
Schreibung 44,4 % 4)| 28,6% )| 50,0 % (3)| 50,0 % 1)
Lange 11,1 % 1) 143 % (1) / / / /

Tab. 13: E-Score der is-pos-Konstruktion

Insgesamt zeigen alle Daten aller Korpora einen hohen E-Score. Die grofiten
Abweichungen finden sich hinsichtlich der Wortart und der Bedeutung. Kein
Type zeigt bei der Variablen Linge die Auspragung ja. BM weist mit Abstand
den hochsten Wert auf und liegt etwa 14 Punkte iiber SVT. Doch auch wenn ST
und Gesamt deutlich niedrigere Werte aufweisen, sind auch diese noch als hoch
einzustufen (Tab. 13). Somit liegt in allen Korpora ein hohes Potenzial zur Extra-
vaganz vor.

3.4.2 Die Konstruktion [x+0]

Um die Daten im Kontext der Korpora zu verorten, erfolgt in Tab. 14 zunéchst
eine Ubersicht der Gesamttreffer der Suchabfrage, der relativen Frequenz dieser
Ergebnisse im Verhaltnis zu den Gesamttoken der Korpora (wpm) sowie der
precision. Die precision errechnet sich aus den Daten nach der Datenbereinigung
und dem Stichprobenumfang (10.000 pro Konstruktion pro Korpus).

Gesamt BM ST SVT
absolut 2.203.016 117.948 2.003.832 81.236
relativ 4.792 wpm 4.237 wpm 4.856 wpm 4.231 wpm
precision 7,0 % 9,1 % 8,2 % 3,7 %

Tab. 14: Korpussuche nach der o-Konstruktion

Hinsichtlich der Subkonstruktionen liegen acht Types vor, die sich aufgrund

fehlender Informationen nicht zuordnen lassen. Bei BM handelt es sich um zwei
Type, bei ST um sechs Types.
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3.4.2.1 Auswertung der schematischen Konstruktion

Zunichst erfolgt die Auswertung hinsichtlich der Variablen der S- und A-Pro-
duktivitat, wobei die frequenzbasierten Ergebnisse (Tab. 15 und 16) und die Er-
gebnisse zur Kohdrenz (Abb. 9) verwendet werden.

Tokens |Types |TTR |Hapaxe ndf. Types -Woérterbuch
Gesamt 2.097 80| 3.8%| 388% (31) 188% (15)| 27.5% (22)
BM 907 51| 56%| 333% (17)| 255% (13)| 13,7% (7)
ST 817 64| 78%| 359% (23)| 297% (19)| 23,4% (15)
SVT 373 29| 7,8%| 345% (10)| 41,4% (12)| 69% (2)

Tab. 15: Produktivitét der o-Konstruktion (Frequenz)

Die Tokenfrequenz ist hoch, dennoch niedriger als die der is-Konstruktion. BM
hat die hochste Tokenfrequenz, doch auch die bei ST liegt dicht bei, wiahrend
die SVT deutlich abweicht. Gesamt, BM und ST weisen eine hohe Typefrequenz
auf, wihrend bei SVT eine mittlere vorliegt. Wahrend bei Gesamt ein niedriger
TTR-Wert vorliegt, zeigen BM, ST und SVT mittlere Werte. In allen vier Korpo-
ra machen die Hapaxe und niedrigfrequenten Types iiber die Halfte der Types
aus. Der niedrigsten Werte zeigen sich bei Gesamt (57,5 %) und BM (58,8 %),
womit es sich jeweils um mittlere, eher hohe Werte handelt. Bei ST (65,6 %) und
SVT (75,9 %) handelt es sich um hohe Werte. Bei Gesamt liegt eine hohe Anzahl
an Types ohne Worterbucheintag vor. Bei BM und ST handelt es sich um mittle-
re Werte, bei SVT hingegen um einen niedrigen Wert (Tab. 15).

Gesamt BM ST SVT
>5-50 30 % (24)| 27,5% (14)| 28,1% 18)| 172% (5)
>50-100 6,3 % B 7.8% @| 31% @] 35% (1)
>100 6,3 % G)| 59% 3)| 31% )| 35% (1)

Tab. 16: Tokenfrequenz der frequenteren Types der o-Konstruktion

Die hochfrequenten Types machen einen kleineren Anteil als die weniger fre-
quenten Types aus. Bei Gesamt und BM handelt es sich um mittlere, eher nied-
rigere und bei ST und SVT um niedrige Werte. Die hochste Anzahl der hochfre-
quenten Types in allen vier Korpora findet sich in der ersten Gruppe. Doch
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auch Types, die mit mehr als 50 bzw. 100 Token instanziiert werden, sind in al-
len vier Korpora zu finden (Tab. 16).
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Abb. 9: Semantische Kohéarenz der o-Konstruktion

Gesamt und ST beinhalten 15 und BM 14 semantische Bereiche, was auf einen
niedrigen Kohdrenzwert deutet. Die zehn Bereiche bei SVT deuten auf einen
mittleren Kohdrenzwert. Die Verteilung der Types auf die Bereiche fiithrt bei Ge-
samt, BM und ST ebenfalls zu einem niedrigen Kohdrenzwert, da der grofite Be-
reich jeweils 20 % bis 30 % der Types enthalt. Bei SVT liegt der grofite Bereich
in der zweiten Kategorie und deutet somit auf einen geringen Kohérenzwert hin.
Die Diskrepanz zwischen dem mittleren Wert der Anzahl der Bereiche und dem
geringen Wert bei der Verteilung wird zu einem niedrigen Kohdrenzwert ausge-
glichen (Abb. 9). Zusammengefasst ldsst sich bei Gesamt und ST aufgrund der
hohen Typefrequenz, der mittleren, aber eher hohen Anzahl weniger frequenter
Types und hoher Anzahl Types ohne Worterbucheintrag (bzw. andersherum bei
ST) gemeinsam mit einer niedrigen Kohdrenz auf eine hohe S-Produktivitat und
eine niedrige A-Produktivitdt schlieflen. Bei BM sind die Werte dhnlich, aufler
dass sowohl eine mittlere Anzahl weniger frequenter und eintragsloser Types
vorliegt, was zu einer hohen bis mittleren S-Produktivitit und weiterhin niedri-
ger A-Produktivitat fithrt. Bei SVT liegt eine mittlere Typefrequenz mit hoher
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Anzahl an weniger frequenten Types vor. Gleichzeitig findet sich nur eine gerin-
ge Anzahl an Types ohne Worterbucheintrag und eine niedrige Kohérenz. Das
fithrt zu einer mittleren S-Produktivitdt und einer niedrigen A-Produktivitat.

Fiir die Analyse des Potenzials zur Extravaganz dieser Konstruktion werden
einige Types ausgeschlossen: Bei Gesamt und BM lassen sich in der Wortart,
Schreibung und Linge neun Types nicht zuordnen. Bei der Bedeutung sind es
acht Types. In den Daten von ST lassen sich sieben Types nicht zuordnen (bzw.
sechs bei Bedeutung) und in den Daten von SVT handelt es sich um einen Type
(bzw. keinen Type bei Bedeutung). Fiir den E-Score werden die Ergebnisse der
Types, die hinsichtlich der jeweiligen Variablen die Auspragung ja aufweisen,
verwendet (Tab. 17).

Gesamt BM ST SVT
E-Score 52,7 39,2 48,4 44,8
Bedeutung 21,3 % 17| 157% (8)| 20,3% (13)| 20,7 % (6)
Wortart 11,3 % 9| 7.8% 4| 109% Nl 69% )
Schreibung 18,8 % (15)| 13,7 % 7| 17,2% (11)| 17,2% (5)
Lange 1,3 % 1] 20% (1) / / / /

Tab. 17: E-Score der o-Konstruktion

Gesamt weist einen mittleren E-Score auf, wihrend die Scores bei BM, ST und
SVT als niedrig einzustufen sind. Die meisten Types zeigen eine Abweichung in
Bedeutung und Schreibung. Die Auspragung ja der Variable Linge konnte nur
bei wenigen bis keinen Types festgestellt werden (Tab. 17). Die E-Scores deutet
bei Gesamt auf ein mittleres und bei BM, ST und SVT auf ein niedriges Potenzi-
al zur Extravaganz hin.

3.4.2.2 Auswertung des neutralen Subschemas

Fiir das positive Subschema konnten insgesamt 1.700 Token und 47 Types iden-
tifiziert werden. Beispiele fiir dieses Schema sind (7) und (8).

(7) kollo < kolonitrddgard ,Schrebergarten’
Idag blev det ett forsta besok pa kollo och det dr sd hdrligt att se att det
spirar i rabatten i ar igen. (ST, Match ID: 183718539)
»Heute war der erste Besuch im Schrebergarten und es ist so schon zu
sehen, dass es dieses Jahr wieder in den Beeten sprief3t.”
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(8) mello < Melodifestivalen ,schwedischer Vorentscheid zum Eurovision
Song Contest*
Jag tittar mest pa mello for att se vad vi skickar till eurovision :) (ST,
Match ID: 122946279)
»Ich schaue das Melodifestivalen am ehesten, um zu sehen, was wir zum

Eurovision schicken :)*

Zunachst erfolgt die Auswertung hinsichtlich der Variablen der S- und A-Pro-
duktivitat, wobei die frequenzbasierten Ergebnisse (Tab. 18 und 19) und die Er-
gebnisse zur Kohérenz (Abb. 10) verwendet werden.

Tokens |Types |TTR |Hapaxe ndf. Types -Worterbuch
Gesamt 1.700 47| 2,8%| 29,8% (14)| 149% 7)| 10,6 % (5)
BM 724 35| 48%| 22,9% &) 22,9% ®)| 57% 2)
ST 699 40| 57%| 275% (11)| 325% (13)| 10,0% (4)
SVT 277 22| 7,9%| 31,8% (7)| 455% (10)| 4,6% (1)

Tab. 18: Produktivitat der o-neu-Konstruktion (Frequenz)

Die Tokenfrequenz ist bei dieser Subkonstruktion nur unwesentlich niedriger
als bei der tibergeordneten Konstruktion, was auch hier zu einer eher hohen To-
kenfrequenz fithrt. Auch hier ist die Tokenfrequenz bei BM am hdchsten, der
Abstand zu ST ist jedoch nicht hoch. SVT weist erneut die niedrigste Anzahl an
Token auf. Bei Gesamt, BM und ST liegt eine mittlere Typefrequenz vor, bei
SVT ist sie niedrig. Die TTR-Werte bei Gesamt und BM sind niedrig, wahrend
bei ST und SVT mittlere vorliegen. Die weniger frequenten Types zeigen bei Ge-
samt (44,3 %) und BM (45,7 %) eine mittlere, eher niedrige Auspragung, wah-
rend auch bei ST ein mittlerer, aber eher hoher Wert vorliegt (60,0 %). Bei SVT
findet sich ein hoher Wert (77,3 %). Hinsichtlich der Types ohne Worter-
bucheintag haben Gesamt und ST einen mittleren Wert, BM und SVT einen
niedrigen (Tab. 18).

Gesamt BM ST SVT
>5-50 36,2 % an| 37,1% 13)| 32,5% (13)| 18,2% (4)
>50-100 10,6 % 6G)| 11,4% @] 25% 1) / /
>100 8,5 % 4| 57% ) 5% @ 46% 1)

Tab. 19: Tokenfrequenz der frequenteren Types der o-neu-Konstruktion
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Bei Gesamt und BM machen die hochfrequenten Types etwas mehr als die
Halfte der Types aus, womit es sich um mittlere, eher hohe Werte handelt. ST
weist einen mittleren, eher niedrigen Wert auf und SVT zeigt entsprechend ei-
nen niedrigen Wert. Die grofite Gruppe der hochfrequenten Types lasst sich bei
allen vier in die erste Gruppe einordnen, es gibt jedoch auch tiberall Types, die
durch mehr als 100 Token instanziiert werden (Tab. 19).

Anzahl semantische Bereiche
O - N W d» 01 OO NN 0O O

<10 % >10-20 % >20-30 %
Prozentuale Anteile Types

mGesamt mBM mST mSVT

Abb. 10: Semantische Kohéarenz der o-neu-Konstruktion

Obwohl weniger semantische Bereiche gefunden werden als bei der tibergeord-
neten Konstruktion (Gesamt 13, BM und ST 12, SVT 8), zeigen auch hier Ge-
samt, BM und ST eine niedrige und SVT eine mittlere Kohérenz. Alle vier Kor-
pora weisen den grofiten Bereich in der dritten Kategorie auf und erzielen somit
einen niedrigen Kohdrenzwert. Die Diskrepanz bei SVT wird zu eher mittel aus-
geglichen, da die erste Kategorie nicht die Mehrheit der Bereiche umfasst (Abb.
10). Zusammengefasst zeigt sich bei Gesamt und BM durch die mittlere Typefre-
quenz, die mittlere (eher niedrige) Anzahl an weniger frequenten Types und ei-
ner mittleren bzw. niedrigen Anzahl Types ohne Worterbucheintrag gemeinsam
mit der niedrigen Kohérenz eine mittlere S-Produktivitdt und eine mittlere bis
niedrige A-Produktivitit. Bei ST deuten die mittlere Typefrequenz, die mittlere,
eher hohe Anzahl weniger frequenter Types und die mittlere Anzahl an Types
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ohne Worterbucheintag gemeinsam mit der niedrigen Kohdrenz auf eine mittle-
re bis hohe S-Produktivitit und eine niedrige bis mittlere A-Produktivitit. SVT
weist mit der niedrigen Typefrequenz, der hohen Anzahl weniger frequenter
Types, der niedrigen Anzahl an Types ohne Worterbucheintrag und der mittle-
ren bis niedrigen Kohérenz eine mittlere bis niedrige S- und A-Produktivitit auf.

Die Analyse des Potenzials zur Extravaganz basiert fiir diese Subkonstruktion
auf allen ihr zugeordneten Types. Fiir den E-Score werden die Ergebnisse der
Types, die hinsichtlich der jeweiligen Variablen die Auspragung ja aufweisen,
verwendet (Tab. 20).

Gesamt BM ST SVT
E-Score 12,7 11,5 12,5 13,7
Bedeutung 2,1% @O 29% @] 25% | 46% 1)
Wortart / / / / / / / /
Schreibung 10,6 % (5B)| 86% 3)| 10,0% @] 91% (2)
Lange / / / / / / / /

Tab. 20: E-Score der o-neu-Konstruktion

Die Daten aller vier Korpora zeigen einen niedrigen Score. Die Kriterien fiir
Lange und Bedeutung werden durch keine Types erfiillt. Die Scores aller vier
Korpora liegen sehr dicht beieinander. SVT weist dabei den hochsten Wert auf,
BM den niedrigsten (Tab. 20). Die Scores deuten bei allen vier Korpora auf ein
niedriges Potenzial zur Extravaganz.

3.4.2.3 Auswertung des negativen Subschemas

Fiir das positive Subschema konnten insgesamt 75 Token und 16 Types identifi-
ziert werden. Beispiele fiir dieses Schema sind (9) und (10).

(9) fetto < fet [dick] ,dicker Mensch, Fette/r*
En annan kallades fetto. (SVT, Match ID: 9522203)
»Ein anderer wurde Fetter genannt.”
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(10) fyllo < fyllerist ,Alkoholiker
Och att jag satt ensam pd palette i typ en timme och dt pizza tillsammans
med andra okdnda fyllon (ST, Match I1D: 264666894)
,und dass ich fiir etwa eine Stunde einsam auf einer Palette mit anderen,
fremden Alkoholikern safl und Pizza a3“

Zunachst erfolgt die Auswertung hinsichtlich der Variablen der S- und A-Pro-
duktivitit, wobei die frequenzbasierten Ergebnisse (Tab. 21 und 22) und die Er-
gebnisse zur Kohérenz (Abb. 11) verwendet werden.

Tokens |Types [TTR Hapaxe ndf. Types -Worterbuch
Gesamt 75 16 21,3%| 313% (5| 375% (6)| 37,5% (6)
BM 12 70 583%| 429% (3)| 57,1% (4) / /
ST 43 12] 279%| 333% (4| 41,7% (5)] 41,7% (5)
SVT 20 5 250%| 600%  (3)] 200% (1) 20,0% (1)

Tab. 21: Produktivitdt der o-neg-Konstruktion (Frequenz)

Diese Subkonstruktion weist in allen vier Korpora eine niedrigere Tokenfre-
quenz und auch eine niedrige Typefrequenz auf, wihrend gleichzeitig hohe
TTR-Werte vorliegen. Auch die Werte hinsichtlich der weniger frequenten
Types sind tiberall hoch (Gesamt, 68,8 %, BM 100,0 %, ST 75,0 % und SVT
80,0 %). Die Anzahl der Types ohne Worterbucheintrag hat bei Gesamt und ST
eine hohe und bei SVT eine mittlere Auspragung. Bei BM stehen alle Types im
Worterbuch (Tab. 21).

Gesamt BM ST SVT
>5-50 31,3 % (5) / /| 25,0% 3)| 20,0% 1)
>50-100 / / / / / / / /
>100 / / / / / / / /

Tab. 22: Tokenfrequenz der frequenteren Types der o-neg-Konstruktion

Hinsichtlich der hochfrequenten Types handelt es sich tiberall um niedrige Wer-
te. Es liegen keine Types vor, die durch mehr als 50 Token instanziiert werden

(Tab. 22).
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Anzahl semantische Bereiche
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Abb. 11: Semantische Koharenz der o-neg-Konstruktion

Die Anzahl der Bereiche (Gesamt und BM 3, ST und SVT 2) deutet auf eine ho-
he Kohédrenz hin. Auch die Verteilung der Types auf die Bereiche ldsst in allen
vier Korpora auf eine hohe Kohérenz schlielen, da alle grofiten Bereiche tiber
70 % der Types beinhalten (Abb. 11). Aufgrund der niedrigen Typefrequenz, der
hohen Anzahl weniger frequenter Types und der hohen Anzahl an Types ohne
Worterbucheintrag gemeinsam mit der hohen Kohdrenz lasst sich bei Gesamt
und ST auf eine mittlere S-Produktivitat schliefSen. Bei SVT liegen dhnliche Er-
gebnisse vor, aber der mittlere Wert bei der Anzahl Types ohne Worterbuchein-
tag fiihrt zu einer mittleren bis niedrigen S-Produktivitat. In allen drei Korpora
ist aufgrund der hohen Kohérenz bei gleichzeitig niedriger Anzahl an hochfre-
quenter Types ebenfalls von einer mittleren A-Produktivitit auszugehen. Auf-
grund fehlender Types ohne Worterbucheintrag und fehlender hochfrequenter
Types liegt bei BM weder eine S- noch eine A-Produktivitdt vor.

Die Analyse des Potenzials zur Extravaganz basiert fiir diese Subkonstruktion
auf allen ihr zugeordneten Types. Fiir den E-Score werden die Ergebnisse der
Types, die hinsichtlich der jeweiligen Variablen die Auspragung ja aufweisen,
verwendet (Tab. 23).
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Gesamt BM ST SVT
E-Score 131,3 85,8 1333 120,0
Bedeutung 56,3 % 9)| 28,6% @) 583% (7)| 60,0 % (3)
Wortart 37,5 % 6)| 28,6% @ 41,7% (5)| 20,0% 1)
Schreibung 37,5 % 6)| 28,6% )| 333% (4)| 40,0 % (2)
Lange / / / / / / / /

Tab. 23: E-Score der 0-neg-Konstruktion

Gesamt, ST und SVT weisen hohe E-Scores auf. Bei BM liegt ein mittlerer Score
vor. Die grofite Anzahl Types finden sich hinsichtlich der Variable der Bedeu-
tung, doch auch Wortart und Schreibung weisen hohe Anteile auf. Hinsichtlich
der Lange gibt es keine Types (Tab. 23). Die Scores lassen auf ein hohes Potenzi-
al zur Extravaganz bei Gesamt, ST und SVT und ein mittleres Potenzial bei BM
schlieSen.

3.4.2.4 Auswertung des positiven Subschemas

Fiir das positive Subschema konnten insgesamt 314 Token und 9 Types identifi-
ziert werden. Beispiele fiir dieses Schema sind (11) und (12).

(11) favvo < favorit ,Favorit’
Stekta gronsaker pa buffébordet dr min stora favve (BM, Match ID:

18593916)
,Gebratenes Gemiise auf dem Buffettisch ist mein absoluter Favorit®

(12) snyggo < snygg [hiibsch] ,hiibsche Person; Hiibsche/r*
Stannade vid Ho0ks for att kopa inneticken med hals till mina snyggos.
(BM, Match ID: 17410686)
~Habe bei Ho0ks [Geschaft] Halt gemacht, um eine Pferdedecke mit
Halsteil fiir meine Hiibschen zu kaufen.”

Zunachst erfolgt die Auswertung hinsichtlich der Variablen der S- und A-Pro-
duktivitdt, wobei die frequenzbasierten Ergebnisse (Tab. 24 und 25) und die Er-
gebnisse zur Kohdrenz (Abb. 12) verwendet werden.
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Tokens |Types [TTR Hapaxe ndf. Types -Worterbuch
Gesamt 314 9 29%| 444%  (4)] 222% (2)] 333% (3)
BM 169 7 41%| 571% (4| 143% (1)]| 429% (3)
ST 69 6 87%| 333% (2)] 167% (1) / /
SVT 76 2 2,6 % / /| 50,0% (1) / /

Tab. 24: Produktivitat der o-pos-Konstruktion (Frequenz)

Die Tokenfrequenz dieser Subkonstruktion ist niedrig, dennoch deutlich hoher
als bei der vorherigen Subkonstruktion (0-neg). Es liegt in allen vier Korpora ei-
ne niedrige Typefrequenz vor. Bei Gesamt, BM und SVT liegen niedrige und bei
ST mittlere TTR-Werte vor. Die Anzahl weniger frequenter Types féllt bei Ge-
samt (66,7 %) und BM (71,4 %) hoch aus, wahrend ST und SVT einen mittleren
Wert zeigen (50,0 %). Der Wert der Types ohne Worterbucheintag fallt bei Ge-
samt und BM hoch aus, wohingegen ST und SVT keine Types ohne Eintrag vor-
weisen (Tab. 24). Gesamt und BM weisen eine niedrige Anzahl hochfrequenter
Types auf, bei ST und SVT liegen mittlere Werte vor. Bei ST und SVT liegen kei-
ne Types vor, die durch mehr als 100 Token instanziiert werden (Tab. 25).

Gesamt BM ST SVT
>5-50 22,2 % ) 143% 1] 333% (2) / /
>50-100 / / / /| 16,7 % M| 500% (1)
>100 11,1 % 1) 143 % (1) / / / /

Tab. 25: Tokenfrequenz der frequenteren Types der o-pos-Konstruktion

In Gesamt, BM und ST lassen sich vier semantische Bereiche finden, bei SVT
handelt es sich um zwei. Alle vier Korpora weisen somit hinsichtlich der Anzahl
an Bereichen eine hohe Kohdrenz auf. Hinsichtlich der Verteilung zeigt Gesamt
eine geringe Kohirenz, da alle Bereiche in der zweiten Kategorie eingeordnet
werden. Die anderen drei zeigen mittlere Kohdrenzwerte, da der hochste Be-
reich bei 50 % bis 60 % liegt. Die unterschiedlichen Werte bei Gesamt fithren zu
einer eher niedrigen Kohidrenz, wiahrend die unterschiedlichen Werte bei BM,
ST und SVT zu einer eher hohen Kohérenz fithren (Abb. 12).
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Abb. 12: Semantische Kohéarenz der o-pos-Konstruktion

Die niedrige Typefrequenz bei Gesamt und BM zusammen mit der hohen An-
zahl an weniger frequenten Types und Types ohne Worterbucheintag deutet auf
eine S-Produktivitdt hin. Die eher niedrige Kohédrenz bei Gesamt deutet damit
auf eine mittlere S-Produktivitat hin, wahrend die eher hohe Koharenz bei BM
auf eine niedrige bis mittlere S-Produktivitdt weist. Gleichzeitig zeigt Gesamt ei-
ne niedrige und BM eine niedrige bis mittlere A-Produktivitat. Die fehlenden
Types ohne Worterbucheintag bei ST und SVT lassen auf keine vorliegende S-
Produktivitdt schlieflen, die niedrige Typefrequenz, mittlere Anzahl hochfre-
quenter Types und die eher hohe Kohirenz deutet jedoch auf eine mittlere bis
hohe A-Produktivitat.

Fiir die Analyse des Potenzials zur Extravaganz wird bei dieser Subkonstruk-
tion ein Type ausgeschlossen, da er sich hinsichtlich der Wortart, der Schrei-
bung und der Lange nicht einordnen ldsst. Fiir den E-Score werden die Ergeb-
nisse der Types, die hinsichtlich der jeweiligen Variablen die Auspragung ja auf-
weisen, verwendet (Tab. 26).
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Gesamt BM ST SVT
E-Score 136,8 163,6 120,0 150,0
Bedeutung 52,6 % 10)| 63,6% | 46,7 % (7)| 50,0 % 1)
Wortart 57,9 % an| 72,7% ®)| 533% (8)| 50,0% 1)
Schreibung 26,3 % G)| 27.3% 3)| 20,0% (3)| 50,0% 1)
Lange / / / / / / / /

Tab. 26: E-Score der o-pos-Konstruktion

Alle Korpora zeigen hohe E-Scores. Die grofiten Werte zeigen sich im Bruch mit
der Bedeutung, aber auch Bruch mit der Wortart und der Schreibung zeigt gro-
f3e anteilige Werte. Hinsichtlich der Lange lassen sich die wenigsten Types fin-
den (Tab. 26). Die E-Scores weisen auf ein hohes Potenzial zur Extravaganz.

3.5 Diskussion

Dieses Kapitel diskutiert die Ergebnisse der Analyse hinsichtlich der Hypothe-
sen. Fiir die Diskussion stehen 32 Einzelergebnisse zur Verfiigung (Tab. 27), da
pro Konstruktion die Ergebnisse der {ibergeordneten schematischen Konstrukti-
on und die Subkonstruktionen jeweils aus vier Korpora vorliegen. Die Ergebnis-
se der Diskussion der Hypothesen werden in Kapitel 4 als Synthese hinsichtlich
der untersuchten Aspekte aufgegriffen. Aus diesem Grund werden in diesem Ka-
pitel ausschlieSlich die Ergebnisse hinsichtlich der Hypothesen diskutiert und
keine weiterfiilhrenden Gedanken oder methodenkritische Ergdnzungen ange-
fithrt. Zu nennen ist lediglich, dass die strikte Grenzziehung bei der Einteilung
in die Stufen der Ausprigung zum Verlust von Nuancen fiihrt, die in Bezug auf
die Hypothesen einen Einfluss haben kénnten. Dies wird an manchen Stellen in
der Diskussion aufgegriffen, um einen differenzierten Blick auf die Ergebnisse zu
ermoglichen. Bevor die Ergebnisse hinsichtlich der Hypothesen diskutiert wer-
de, folgt eine Zusammenfassung der Ergebnisse der Analyse, sodass die Auspra-
gungen der A- und S-Produktivitit sowie des E-Scores iiberschaubar miteinan-
der verglichen werden konnen. Hierzu wurden die in der Analyse verwendeten
Auspragungen (z.B. niedrig, mittel und hoch) Zahlen auf einer Skala von o bis
10 (Tab. 27; o = nicht vorhanden, 1 = gering, 2 = gering-niedrig, 3 = niedrig-ge-
ring, 4 =niedrig, 5= niedrig-mittel, 6 = mittel-niedrig, 7 = mittel, 8 = mittel-
hoch, 9 = hoch-mittel, 10 = hoch.).

Kieler Arbeiten zur skandinavistischen Linguistik 9 77



Sarah Paetzke

# |Konstruktion A-Produktivitat S-Produktivitat E-Score
1 |is gesamt 3 10 7
2 |isBM 3 10 7
3 |isST 3 10 7
4 |isSVT 5 7 7
5 |is-neu gesamt 4 10 7
6 |is-neu BM 4 10 7
7 |is-neu ST 4 10 7
8 |is-neuSVT 6 4 4
9 |is-neg gesamt 7 7 10
10 |is-neg BM 6 8 10
1 |is-neg ST 7 6 10
12 |is-neg SVT 0 0 10
13 |is-pos gesamt 8 6 10
14 |is-pos BM 8 6 10
15 |is-pos ST 8 6 10
16 |is-pos SVT 7 0 10
17 |o gesamt 4 10 7
18 [0 BM 4 9 4
19 |0 ST 4 10 4
20 |0 SVT 4 7 4
21 |o-neu gesamt 6 7 4
22 |o-neu BM 6 7 4
23 |o0-neu ST 5 8 4
24 |o-neu SVT 6 6 4
25 |o0-neg gesamt 7 7 10
26 |0-neg BM 0 0 7
27 |o-neg ST 7 7 10
28 |0-neg SVT 7 6 10
78 DOI: 10.21941/publ/kaslg



Grattis! Alkisen och fyllot 4r bakis

# |Konstruktion A-Produktivitat S-Produktivitat E-Score
29 |o-pos gesamt 4 7 10
30 |o-pos BM 5 5 10
31 |0-pos ST 8 0 10
32 |0-pos SVT 8 0 10

Tab. 27: Ubersicht der Auspragungen der Ergebnisse der Analyse

Zunichst wird Hi (,Das Potenzial zur Extravaganz hangt mit der Produktivitat
zusammen®) durch die Uberpriifung ihrer drei Unterhypothesen diskutiert. Hia
sagt aus, dass eine hohe S-Produktivitit zu einem niedrigen extravaganten Po-
tenzial fiihrt, also eine negative Korrelation vorliegt. Sechs Ergebnisse stiitzen
die Hypothese deutlich. Dabei handelt es sich einerseits um fiinf Ergebnisse, die
ein hohes extravagantes Potenzial bei niedriger oder nicht vorhandener S-Pro-
duktivitat aufweisen (#12, #16, #30, #31, #32) und andererseits um ein Ergebnis,
das ein niedriges Potenzial zur Extravaganz bei hoher S-Produktivitit zeigt
(#19). Weitere acht Ergebnisse zeigen das Verhaltnis ebenfalls, wenn auch nicht
so deutlich: Einerseits liegen zwei Ergebnisse mit einem niedrigen extravaganten
Potenzial und einer hohen bis mittleren S-Produktivitat vor (#18, #23). Anderer-
seits finden sich fiinf Ergebnisse mit einem hohen extravaganten Potenzial und
einer niedrigen bis mittleren bzw. mittleren bis niedrigen S-Produktivitit (#11,
#13, #14, #15, #28). Ein Ergebnis weist ein mittleres extravagantes Potenzial und
keine S-Produktivitat auf (#26). Auch mit diesem Ergebnis wird die Beziehung
angedeutet. Zusétzlich finden sich 14 Ergebnisse, die das Verhiltnis ebenfalls an-
deuten, jedoch nochmals schwécher: Drei der Ergebnisse weisen ein niedriges
extravagantes Potenzial bei einer mittleren S-Produktivitat auf (#20, #21, #22).
Sieben der Ergebnisse zeigen ein mittleres Potenzial zur Extravaganz bei einer
hohen S-Produktivitat (#1, #2, #3, #5, #6, #7, #17). Vier der Ergebnisse weisen ein
hohes extravagantes Potenzial bei einer mittleren S-Produktivitdt auf (#9, #25,
#27, #29). Nur ein Ergebnis steht der Aussage der Hypothese deutlich gegeniiber,
da eine Beziehung vorliegt, die bei einer negativen Korrelation nicht vorhanden
wire: niedriges Potenzial zur Extravaganz und eine niedrige S-Produktivitdt
(#8). Drei weitere Ergebnisse deuten diese Beziehung ebenfalls an: mittleres Po-
tenzial zur Extravaganz und mittlere bis niedrige S-Produktivitit (#4), hohes Po-
tenzial zur Extravaganz und mittlere bis hohe S-Produktivitit (#10) und niedri-
ges extravagantes Potenzial bei mittlerer bis niedriger S-Produktivitat (#24).
Wenn auch in einer Mehrheit der Ergebnisse das in der Hypothese postulierte
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Verhiltnis angedeutet werden konnte, zeigt sich ein sehr deutlicher Zusammen-
hang nur bei sechs Ergebnissen. Zusdtzliche acht Ergebnisse deuten das entspre-
chende Verhaltnis jedoch ebenfalls an. Zusammengelegt handelt es sich folglich
um 14 Ergebnisse, die das Verhéltnis zeigen oder stirker andeuten. Allerdings
finden sich auch 14 Ergebnisse, die nur sehr schwach auf das Verhaltnis deuten.
Wenn man die Abweichung von einer Stufe als Ausgangspunkt nimmt, dann
kann es ebenfalls so ausgelegt werden, dass diese 14 Ergebnisse gegen Hia spre-
chen. Gemeinsam mit den vier Ergebnissen, die gegen die Hypothese sprechen,
muss Hia im Rahmen der vorliegenden Arbeit verworfen werden.

Hib sagt aus, dass eine hohe A-Produktivitdt zu einem hohen extravaganten
Potenzial fiihrt, folglich eine positive Korrelation vorliegt. Fiinf Ergebnisse stiit-
zen die Hypothese deutlich. Es handelt sich um drei Ergebnisse, die ein niedri-
ges Potenzial zur Extravaganz und eine niedrige A-Produktivitit aufweisen (#18,
#19, #20). AufSerdem liegt ein Ergebnis vor, das ein niedriges extravagantes Po-
tenzial mit einer niedrigen bis mittleren A-Produktivitat zeigt (#23). Das letzte
Ergebnis verbindet ein mittleres Potenzial zur Extravaganz mit einer mittleren
bis niedrigen A-Produktivitdt (#4). Neben diesen fiinf Ergebnissen liegen neun
Ergebnisse vor, die die Hypothese stiitzen, wenn auch nicht so eindeutig wie die
bereits genannten. Vier dieser Ergebnisse haben ein niedriges Potenzial zur Ex-
travaganz bei einer mittleren bis niedrigen A-Produktivitdt (#8, #21, #22, #24).
Die anderen fiinf Ergebnisse weisen ein hohes extravagantes Potenzial und eine
mittlere bis hohe A-Produktivitit auf (#13, #14, #15, #31, #32). Sieben Ergebnisse
sprechen deutlich gegen die Hypothese. Ein Ergebnis zeigt ein mittleres Potenzi-
al zur Extravaganz und keine A-Produktivitdt (#26). Ein weiteres Ergebnis hat
ein hohes extravagantes Potenzial und eine geringe A-Produktivitdt (#12). Drei
Ergebnisse zeigen ein mittleres Potenzial zur Extravaganz und eine geringe A-
Produktivitat (#s, #6, #7). Ein Ergebnis hat ein hohes Potenzial zur Extravaganz
und eine niedrige A-Produktivitit (#29) und ein weiteres hat ebenfalls ein hohes
Potenzial bei niedriger bis mittlerer A-Produktivitit (#30). Neben diesen sieben
Ergebnissen finden sich vier Ergebnisse, die ebenfalls, aber nicht so deutlich, ge-
gen die Hypothese sprechen. Ein Ergebnis zeigt ein hohes extravagantes Poten-
zial bei mittlerer bis niedriger A-Produktivitit (#10). Die drei restlichen Ergeb-
nisse haben ein mittleres Potenzial und eine niedrige bis geringe A-Produktivitat
(#1, #2, #3). Es gibt weiterhin sieben Ergebnisse, die tendenziell auch gegen die
Hypothese sprechen, dennoch wiederum schwicher als die vier vorherigen. Ein
Ergebnis weist ein mittleres Potenzial zur Extravaganz und eine niedrige A-Pro-
duktivitat auf (#17). Die anderen sechs Ergebnisse zeigen ein hohes extravagan-
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tes Potenzial und eine mittlere A-Produktivitat (#9, #11, #16, #25, #27, #28). Insge-
samt zeigen sich 14 Ergebnisse, die tendenziell fiir die Hypothese sprechen. 18
Ergebnisse sprechen gegen die Hypothese, wobei die sieben zuletzt genannten
Ergebnisse auch moglicherweise fiir einen in der Hypothese postulierten Zu-
sammenhang sprechen konnten. Doch selbst dann zeigen sich elf Ergebnisse,
die gegen die Hypothese sprechen. Aus diesem Grund wird Hib im Rahmen der
vorliegenden Arbeit verworfen.

Hic sagt aus, dass eine positive Korrelation zwischen Kohdrenz und dem
TTR-Wert hinsichtlich des Potenzials zur Extravaganz vorliegt. Je hoher also die
Kohdrenz und der TTR-Wert, desto hoher das extravagante Potenzial. Sieben
Ergebnisse stiitzen die Aussage der Hypothesen. Zwei Ergebnisse weisen einen
niedrigen TTR-Wert, eine niedrige Kohdrenz und ein niedriges Potenzial zur
Extravaganz auf (#21, #22). Vier Ergebnisse davon zeigen einen hohen TTR-
Wert, eine hohe Kohdrenz und ein hohes extravagantes Potenzial (#12, #25, #27,
#28). Beim letzten Ergebnis liegen ein hoher TTR-Wert, eine eher hohe Kohi-
renz und ein hohes Potenzial zur Extravaganz vor (#10). Neun weitere Ergebnis-
se deuten ebenfalls darauf hin, dass die Hypothese stimmt, wenn auch weniger
deutlich (ein Wert weicht eine Stufe von den anderen beiden Werten ab). Vier
Ergebnisse weisen einen mittleren TTR-Wert, eine niedrige Kohdrenz und ein
niedriges Potenzial zur Extravaganz auf (#18, #19, #20, #23). Zwei Ergebnisse ha-
ben einen mittleren TTR-Wert, eine hohe Kohidrenz und ein hohes extravagan-
tes Potenzial (#9, #11). Ein Ergebnis zeigt einen mittleren TTR-Wert, eine niedri-
ge Kohirenz und ein mittleres Potenzial zur Extravaganz (#4). Weiter gibt es ein
Ergebnis mit niedrigem TTR-Wert, niedriger Koharenz und mittlerem extrava-
ganten Potenzial (#17) und ein Ergebnis mit hohem TTR-Wert, hoher Kohédrenz
und mittlerem Potenzial zur Extravaganz (#26). Neben diesen neun Ergebnissen
finden sich noch drei Ergebnisse, die die Hypothese ebenfalls leicht stiitzen.
Hier sind alle drei Werte unterschiedlich, wobei zwei Werte eine Stufe auseinan-
der liegen und der dritte Wert auf halber Stufe zwischen diesen Werten einge-
ordnet werden kann. Zwei Ergebnisse weisen einen mittleren TTR-Wert, eine
eher niedrige Kohérenz und ein niedriges Potenzial zur Extravaganz auf (#8,
#24). Das dritte Ergebnis zeigt einen mittleren TTR-Wert, eine eher hohe Koha-
renz und ein hohes Potenzial zur Extravaganz (#31). Dem gegeniiber stehen 13
Ergebnisse, die gegen die Hypothese sprechen. Drei Ergebnisse zeigen einen
niedrigen TTR-Wert, eine hohe Kohdrenz und ein hohes Potenzial zur Extrava-
ganz (#13, #14, #15). Bei drei weiteren Ergebnissen liegen ein niedriger TTR-
Wert, eine eher hohe Kohdrenz und ein hohes extravagantes Potenzial vor (#16,
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#30, #32). Drei Ergebnisse weisen einen niedrigen TTR-Wert, eine eher geringe
Kohiérenz und ein mittleres Potenzial zur Extravaganz auf (#1, #2, #3). Zwei Er-
gebnisse haben einen niedrigen TTR-Wert, eine geringe Kohdrenz und ein mitt-
leres extravagantes Potenzial (#s, #6). Ein Ergebnis zeigt einen niedrigen TTR-
Wert, eine eher niedrige Kohédrenz und ein hohes Potenzial zur Extravaganz
(#29). Das letzte Ergebnis weist einen mittleren TTR-Wert, eine geringe Koha-
renz und ein mittleres extravagantes Potenzial auf (#7). Insgesamt zeigt sich,
dass die Hypothese durch 19 Ergebnisse gestiitzt wird, wahrend 13 Ergebnisse
dagegen sprechen. Dennoch wird die Hypothese nur von sieben Ergebnisse ein-
deutig gestiitzt, was zusammen mit 13 Gegenbeweise dafiir spricht, die Hypothe-
se abzulehnen. Somit wird auch Hic im Rahmen dieser Arbeit widerlegt. Hin-
sichtlich Hi zeigt sich durch Hia—Hic, dass - wenn ein Zusammenhang vorliegt
— dieser nicht einem der hier formulierten Zusammenhénge entspricht. Wéh-
rend zwar bei allen drei Unterhypothesen einige Ergebnisse gefunden, die die
Hypothesen stiitzen, liegen dennoch ausreichend Gegenbelege vor. Da keine
weiteren Zusammenhinge explizit getestet wurde, wird Hi vor dem Hinter-
grund der Ergebnisse verworfen.

Hinsichtlich H2 (,Die Subkonstruktionen sowie die hierarchisch tibergeord-
nete Konstruktionen weisen Unterschiede in ihrer Produktivitat auf“) werden
die Ergebnisse innerhalb der jeweiligen Korpora diskutiert, damit die Vergleich-
barkeit gegeben ist. Zundchst werden die Ergebnisse der is-Konstruktion disku-
tiert. In den Daten von Gesamt zeigt die ibergeordnete is-Konstruktion eine ho-
he S-Produktivitdt und eine niedrige bis geringe A-Produktivitdt (#1). Die is-
neu-Konstruktion zeigt ebenfalls eine hohe S-Produktivitat, aber eine geringe A-
Produktivitat (#5). Die is-neg-Konstruktion hingegen weist eine mittlere S-Pro-
duktivitdt und eine mittlere A-Produktivitat auf (#9). Die is-pos-Konstruktion
wiederum hat eine mittlere bis niedrige S-Produktivitdt und mittlere bis hohe A-
Produktivitat (#13). Die Ergebnisse von BM zeigen ein dhnliches Bild. Die {iber-
geordnete is-Konstruktion, die is-neu-Konstruktion und is-pos-Konstruktion
zeigen die gleichen Ergebnisse wie auch schon bei Gesamt (#2, #6, #14). Die is-
neg-Konstruktion wiederum weist eine mittlere S-Produktivitdt und eine mittle-
re A-Produktivitit auf (#10). Auch bezogen auf die Ergebnisse aus ST zeigen die
is-Konstruktion, die is-neu-Konstruktion und die is-pos-Konstruktion die glei-
chen Ergebnisse wie auch schon bei BM und Gesamt (#3, #7, #15). Die Ergebnis-
se der is-neg-Konstruktion zeigen eine mittlere bis niedrige S-Produktivitdt und
eine mittlere A-Produktivitat (#11). In den Daten von SVT zeigt die ibergeord-
nete Konstruktion sowohl eine mittlere bis niedrige S-Produktivitét als auch A-

82 DOI: 10.21941/publ/kaslg



Grattis! Alkisen och fyllot 4r bakis

Produktivitdt (#4). Bei der is-neu-Konstruktion liegt eine niedrige S-Produktivi-
tat und eine mittlere bis niedrige A-Produktivitéit vor (#8). Die is-neg-Konstruk-
tion weist weder eine S-Produktivitat noch eine A-Produktivitat auf (#12). Die is-
pos-Konstruktion hat ebenfalls keine S-Produktivitdt, aber eine mittlere A-Pro-
duktivitdt (#16). Grundsitzlich unterscheiden sich alle Ergebnisse der is-Sub-
konstruktionen und der iibergeordneten is-Konstruktion voneinander: Die
ibergeordnete Konstruktion und die Subkonstruktionen weisen nie die gleiche
Kombination an S- und A-Produktivitdt auf. Doch hinsichtlich der S- oder A-
Produktivitdt liegen teilweise identische Auspragungen vor. Die S-Produktivitat
hat bei der tibergeordneten und der is-neu-Konstruktion bei Gesamt, BM und
ST die gleichen Ergebnisse. Auch bei der is-neg-Konstruktion und der is-pos-
Konstruktion konnen bei ST und SVT die gleichen S-Produktivitidtswerte gefun-
den werden. Die A-Produktivitat hat bei der iibergeordneten und der is-neu-
Konstruktion bei SVT die gleiche Auspriagung. Insgesamt zeigt das, dass es zwar
tibereinstimmende Teilergebnisse gibt, grundsatzlich aber deutliche Unterschie-
de zwischen den Konstruktionen vorliegen. H2 kann somit hinsichtlich der is-
Konstruktion bestdtigt werden. Es folgt die Diskussion der Daten der 0-Kon-
struktion. In den Daten von Gesamt weist die {ibergeordnete o0-Konstruktion ei-
ne hohe S-Produktivitit und eine niedrige A-Produktivitat auf (#17). Die o-neu-
Konstruktion zeigt eine mittlere S-Produktivitat und eine mittlere bis niedrige
A-Produktivitdt (#21). Die o0-neg-Konstruktion und die o-pos-Konstruktion ha-
ben beide eine mittlere S- und A-Produktivitdt (#25, #29). Die Ergebnisse aus
BM sind fiir die o-neu-Konstruktion die selben (#22). Die {ibergeordnete o-Kon-
struktion weist eine hohe bis mittlere S-Produktivitdt und eine niedrige A-Pro-
duktivitdt auf (#18). Die o-neg-Konstruktion zeigt weder S- noch A-Produktivi-
tat (#26). Die o-pos-Konstruktion hat sowohl eine niedrige bis mittlere S-Pro-
duktivitdt als auch A-Produktivitat (#30). Hinsichtlich der Daten aus ST weist
die iibergeordnete Konstruktion erneut eine hohe S-Produktivitit und eine
niedrige A-Produktivitat auf (#19). Die o-neu-Konstruktion hat eine mittlere bis
hohe S-Produktivitdt und eine mittlere bis niedrige A-Produktivitit (#23). Die o-
neg-Konstruktion zeigt erneut eine mittlere S- und A-Produktivitdt (#27). Bei
der o-pos-Konstruktion liegt keine S-Produktivitit, aber eine mittlere bis hohe
A-Produktivitit vor (#31). Die Daten aus SVT zeigen bei der iibergeordneten
Konstruktion eine mittlere S-Produktivitit und eine niedrige A-Produktivitat
(#20). Die o-neu-Konstruktion weist eine mittlere bis niedrige S-Produktivitit
und A-Produktivitat auf (#24). Die o-neg-Konstruktion hat eine mittlere bis
niedrige S-Produktivitit und eine mittlere A-Produktivitat (#28). Die Daten deu-
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ten bei der o-pos-Konstruktion erneut auf keine S-Produktivitdt und eine mittle-
re bis hohe A-Produktivitit hin (#32). Grundsatzlich unterscheiden sich fast alle
Ergebnisse voneinander. Nur die o-neg-Konstruktion und o-pos-Konstruktion
in Gesamt haben die selbe Auspragung bei der S- und der A-Produktivitit, wo-
bei die 0-neu-Konstruktion ebenfalls die gleiche S-Produktivitit aufweist. Die o-
neu-Konstruktion und die o-neg-Konstruktion zeigen bei SVT beide eine mitt-
lere bis niedrige S-Produktivitit. Mit diesen geringen Uberschneidungen hat
sich H2 auch hinsichtlich der o-Konstruktion bewidhrt. Insgesamt kann H2 folg-
lich angenommen werden.

Hinsichtlich H3 (,Die Subkonstruktionen sowie die hierarchisch tibergeord-
nete Konstruktion weisen Unterschiede hinsichtlich des Potenzials zur Extrava-
ganz auf“) werden die Ergebnisse ebenfalls innerhalb der jeweiligen Korpora
diskutiert, damit die Vergleichbarkeit gegeben ist. In den Daten von Gesamt,
BM und ST zeigen die {ibergeordnete is-Konstruktion und die is-neu-Konstruk-
tion ein mittleres Potenzial zur Extravaganz (#1, #2, #3, #5, #6, #7). Die is-neg-
Konstruktion und die is-pos-Konstruktion weisen wiederum ein hohes extrava-
gantes Potenzial auf (#9, #10, #11, #13, #14, #15). Bei SVT sieht es dhnlich aus. Die
tibergeordnete is-Konstruktion weist auch hier ein mittleres Potenzial zur Extra-
vaganz auf (#4), ebenso wie die is-neg-Konstruktion und is-pos-Konstruktion
ein hohes Potenzial zeigen (#12, #16). Die is-neu-Konstruktion hat ein niedriges
extravagantes Potenzial (#8). Aus diesen Ergebnissen geht hervor, dass Unter-
schiede vorliegen. In keinem Korpus liegen fiir alle vier Konstruktionen die glei-
chen Ergebnisse vor. Dennoch zeigen meistens zwei der Konstruktionen die
gleichen Werte. Da die Hypothese offen formuliert ist und Unterschiede vorlie-
gen, kann sie sich hinsichtlich der is-Konstruktion nichtsdestotrotz bewahren.
Es folgt die Diskussion der Ergebnisse der o-Konstruktion. Die Daten der iiber-
geordneten o-Konstruktion deuten in Gesamt auf ein mittleres Potenzial zur Ex-
travaganz (#17). Die o-neu-Konstruktion weist ein niedriges Potenzial auf (#21).
Die o-neg-Konstruktion und die o-pos-Konstruktion hingegen deuten auf ein
hohes Potenzial (#25, #29). Bei BM zeigen die libergeordnete o-Konstruktion
und die 0-neu-Konstruktion ein niedriges extravagantes Potenzial (#18, #22). Die
o-neg-Konstruktion zeigt ein mittleres Potenzial (#26) und die o-pos-Konstruk-
tion hat erneut ein hohes Potenzial (#30). Bei den Daten von ST und SVT zeigen
die iibergeordnete o-Konstruktion und die o-neu-Konstruktion ein niedriges
Potenzial zur Extravaganz (#19, #20, #23, #24). Die 0-neg-Konstruktion und o-
pos-Konstruktion wiederum weisen ein hohes Potenzial auf (#27, #28, #31, #32).
Insgesamt zeigen sich also deutlich mehr Gemeinsamkeiten zwischen den Kon-
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struktionen als bei der is-Konstruktion. Dennoch finden sich in keinem Korpus
identische Ergebnisse bei allen vier untersuchten Konstruktionen. Bei Gesamt,
ST und SVT liegen bei der o-neg-Konstruktion und der o-pos-Konstruktion die
gleichen Ergebnisse vor. BM, ST und SVT weisen bei der iibergeordneten o-
Konstruktion und der o-neu-Konstruktion die gleichen Ergebnisse auf. Das
zeigt tendenzielle Ahnlichkeiten zwischen den jeweiligen Konstruktionen. Den-
noch zeigen die Ergebnisse auch, dass Unterschiede vorliegen, was dazu fiihrt,
dass H3 sich hinsichtlich der o-Konstruktion bewéhrt hat. Insgesamt kann H3
also angenommen werden.

Fir H4 (,Die individuellen und kollektiven Daten zeigen Unterschiede hin-
sichtlich der Produktivitit“) werden die Ergebnisse auf der Ebene der
(Sub-)Konstruktionen hinsichtlich der Korpora verglichen, damit die Vergleich-
barkeit der Ergebnisse gewéhrleistet ist. Auch wenn man den bisher diskutierten
Ergebnissen entnehmen kann, dass Unterschiede vorliegen, werden die fiir die
Beantwortung notwendigen Aspekte entsprechend gruppiert. Die Daten der
tibergeordneten is-Konstruktion zeigen in Gesamt, also den kollektiven Daten,
eine hohe S-Produktivitat und eine niedrige bis geringe A-Produktivitét (#1). Ein
Teil der individuellen Daten - in dem Fall BM und ST - weisen die gleichen Er-
gebnisse auf (#2, #3). Die Daten von SVT weichen mit einer mittleren bis niedri-
gen S- und A-Produktivitit ab (#4). Bei der is-neu-Konstruktion liegen die glei-
chen Verhiltnisse vor - die individuellen Daten von BM und ST zeigen die glei-
chen Ergebnisse wie die kollektiven Daten: eine hohe S-Produktivitat und eine
geringe A-Produktivitdt, wiahrend die Daten aus SVT abweichen (#5-#8). Auch
in den Daten der is-pos-Konstruktion sind die gleichen Verhaltnisse erkennbar.
Die kollektiven Daten zeigen - ebenso wie die individuellen aus BM und ST -
eine mittlere bis niedrige S-Produktivitdt und eine mittlere bis hohe A-Produkti-
vitat (#13, #14, #15). Die Daten aus SVT hingegen haben keine S-Produktivitit
und eine mittlere A-Produktivitat (#16). Die is-neg-Konstruktion bildet andere
Verhiltnisse ab: Die kollektiven Daten zeigen eine mittlere S-Produktivitat und
eine mittlere A-Produktivitit (#9). Die Daten von BM hingegen weisen eine
mittlere bis hohe S-Produktivitdt und eine mittlere bis niedrige A-Produktivitat
auf (#10). Bei den Daten von ST liegt eine mittlere bis niedrige S-Produktivitat
und mittlere A-Produktivitit vor (#11). SVT wiederum zeigt weder eine S- noch
eine A-Produktivitdt (#12). Insgesamt zeigt sich, dass die Daten nur begrenzt auf
Unterschiede hindeuten. Es wird deutlich, dass es immer zumindest zwischen
SVT und den anderen drei Korpora Unterschiede gibt. Hinsichtlich der is-neg-
Konstruktion liegen in allen Korpora unterschiedliche Ergebnisse vor. Somit
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sind die kollektiven Daten und die individuellen Daten nicht (nur) identisch,
was dazu fuhrt, dass sich H4 hinsichtlich der is-Konstruktion bewahrt hat. Es
folgt die Diskussion der Ergebnisse der o-Konstruktion. Die iibergeordnete o-
Konstruktion weist bei Gesamt und ST eine hohe S-Produktivitit und eine nied-
rige A-Produktivitat auf (#17, #19). Bei BM liegt eine hohe bis mittlere S-Produk-
tivitdt und eine niedrige A-Produktivitat vor (#18). Bei SVT zeigt sie eine mittle-
re S-Produktivitdt und eine niedrige A-Produktivitdt (#20). Die 0-neu-Konstruk-
tion hat bei Gesamt und BM eine mittlere S-Produktivitdt und eine mittlere bis
niedrige A-Produktivitdt (#21, #22). Bei ST hingegen liegen eine mittlere bis ho-
he S-Produktivitit und mittlere bis niedrige A-Produktivitat vor (#23). In SVT
zeigt sie sowohl eine mittlere bis niedrige S-Produktivitdt als auch A-Produktivi-
tat (#24). Die o-neg-Konstruktion weist in Gesamt und ST eine mittlere S-Pro-
duktivitit und A-Produktivitat auf (#25, #27). In SVT zeigt sie eine mittlere bis
niedrige S-Produktivitit und ebenfalls eine mittlere A-Produktivitat (#28). In
den Ergebnissen von BM zeigt sich weder eine S- noch eine A-Produktivitat
(#26). Die o-pos-Konstruktion weist in Gesamt eine mittlere S- und A-Produkti-
vitat auf (#29), wihrend in BM eine niedrige bis mittlere S- und A-Produktivitat
vorliegt (#30). In ST und SVT zeigt sich keine S-Produktivitit, aber eine mittlere
bis hohe A-Produktivitit (#31, #32). Aus den Ergebnissen geht hervor, dass Un-
terschiede vorliegen. Hinsichtlich aller vier Konstruktionen sind die Ergebnisse
zweier Korpora identisch. Wahrend es bei der {ibergeordneten und der o-neg-
Konstruktion die Ergebnisse von Gesamt und BM sind, handelt es sich bei der
o-neu-Konstruktion um Gesamt und BM und bei der o-pos-Konstruktion um
ST und SVT. Es zeigt sich folglich, dass Unterschiede zwischen den kollektiven
und individuellen Daten vorliegen. Die Varianz in den Unterschieden stiitzt Hy,
da diese nicht zu verallgemeinern sind. H4 hat sich hinsichtlich der o-Konstruk-
tion bewihrt. Die weniger eindeutigen Ergebnisse der is-Konstruktion, die den-
noch Unterschiede aufweisen, zusammen mit den eindeutigeren Ergebnissen
der o-Konstruktion fithren dazu, dass H4 angenommen werden kann.

Der folgende Absatz diskutiert die Ergebnisse hinsichtlich Hs (,,Die individu-
ellen und kollektiven Daten zeigen Unterschiede hinsichtlich des Potenzials zur
Extravaganz“), wobei ebenfalls die Ebene der (Sub-)Konstruktionen miteinbe-
zogen wird. Die {ibergeordnete is-Konstruktion zeigt in allen vier Korpora ein
mittleres Potenzial zur Extravaganz (#1-#4), wahrend die is-neg-Konstruktion
und die is-pos-Konstruktion tiberall ein hohes Potenzial aufweist (#9-#12, #13-
#16). In den Ergebnissen der is-neu-Konstruktion hingegen liegt bei Gesamt,
BM und ST ein mittleres Potenzial vor (#5, #6, #7), wohingegen sie in SVT ein
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niedriges Potenzial aufweist (#8). Die Ergebnisse zeigen nur hinsichtlich eines
Korpus bei einer Konstruktion Unterschiede, was zeigt, dass sich hier nur in ei-
nem sehr geringen Ausmafl individuelle Unterschiede zeigen. Da die Hypothese
sehr offen formuliert ist und ein Unterschied zu finden ist, bewahrt sich Hs hin-
sichtlich der is-Konstruktion. Es folgt die Diskussion der Ergebnisse der 0-Kon-
struktion. Die {ibergeordnete o-Konstruktion weist in Gesamt ein mittleres
(#17), in BM, ST und SVT hingegen ein niedriges Potenzial zur Extravaganz auf
(#18, #19, #20). Die o-neu-Konstruktion zeigt in allen vier Korpora ein niedriges
(#21-#24) und die o-pos-Konstruktion in allen ein hohes extravagantes Potenzi-
al (#29-#32). Hinsichtlich der o-neg-Konstruktion zeigen die Ergebnisse von
Gesamt, ST und SVT ein hohes Potenzial zur Extravaganz (#25, #27, #28), wah-
rend BM ein mittleres aufweist (#26). Die Ergebnisse zeigen, dass es wenige Un-
terschiede gibt. Wahrend zwei Konstruktionen in den kollektiven und den indi-
viduellen Daten jeweils die gleichen Ergebnisse zeigen, weicht bei den anderen
zwei Konstruktionen jeweils ein Korpus ab. Grundsitzlich zeigen sich - wenn
auch nicht viele - Unterschiede. H5 bewahrt sich folglich auch hinsichtlich der
o-Konstruktion. Sowohl die Ergebnisse der is- als auch die der o-Konstruktion
konnten Hjs stiitzen. Wahrend also Hi (einschliefllich Hia—Hic) im Rahmen der
vorliegenden Arbeit verworfen wurde, konnten sich die Hypothesen H2—Hs be-
wihren.
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4 Synthese

Dieses Kapitel verbindet die anfangs genannten Aspekte mit den Ergebnissen
der Fallstudie. Neben der Diskussion hinsichtlich der Ergebnisse der Hypothe-
sen erfolgen methodenkritische und weiterfithrende Gedanken, wobei sich nur
auf einige relevante Aspekte bezogen werden kann.

Der erste Aspekt befasst sich mit dem Verhaltnis zwischen Produktivitit und
Extravaganz und wurde anhand von Hi empirisch gepriift. Diese Hypothese
und die drei Unterhypothesen basieren auf Uberlegungen zum Zusammenhang
zwischen Produktivitit und Extravaganz, die sich aus der theoretischen Ausar-
beitung ergeben haben. Alle drei Unterhypothesen wurden widerlegt, weswegen
auch die Oberhypothese verworfen wurde. Im Rahmen der Fallstudie konnte
folglich nicht belegt werden, dass ein Zusammenhang zwischen dem Potenzial
zur Extravaganz und der Produktivitat vorliegt, da die untersuchten Zusammen-
hénge nicht nachgewiesen werden konnten. Einerseits gibt es die Moglichkeit,
dass die angenommenen Zusammenhange falsch sind. Dann ermdglicht die vor-
liegende Arbeit, dass durch weitere Uberlegungen neue Zusammenhinge - ba-
sierend auf den hier angenommenen - diskutiert werden konnen. Andererseits
gibt es aber auch die Option, dass die angenommenen Zusammenhiange nicht
falsch sind, sondern die Ergebnisse durch unterschiedliche Faktoren beeinflusst
wurden. Zunidchst lasst sich hier die Operationalisierung nennen. Fiir die Analy-
se wurden die Phanomene entsprechend operationalisiert. Wahrend die Opera-
tionalisierung der Produktivitdt grundsatzlich etabliert und erprobt ist, bringt
die Variable der Kohdrenz eine Unsicherheit in die Operationalisierung. Diese
Operationalisierung zeigt in dieser Arbeit ihre erste Verwendung, weswegen un-
klar ist, wie nah an der Realitdt die Abbildung der Kohérenz erfolgt. Eine Erhe-
bung der Einschidtzung und des Verhaltens von Sprechern und Horern ist an
dieser Stelle notwendig. So konnen die Ergebnisse der Kohédrenz mit dieser Ope-
rationalisierung mit den Ergebnissen einer experimentellen Erhebung vergli-
chen und so die kognitive Realitdt tiberpriift werden. Hierbei ist zum Beispiel
auch zu nennen, dass lediglich die semantische Kohdrenz untersucht wurde, ob-
wohl auch auf morphologischer und phonologischer Ebene Koharenz vorliegen
kann. Auch wurde nicht beachtet, dass die Subkonstruktionen durch die funkti-
onale Spezifizierung ebenfalls grundsitzlich eine grofiere Kohdrenz bekommen,
da sie auf der Funktionsseite eingeschrankt werden. Das zeigt, dass die Variable
der Kohirenz an sich schon einen hohen Grad an Komplexitit aufweist, der in
der vorliegenden Arbeit nicht vollstindig erfasst werden konnte. Auch kénnte es
notwendig sein, einige Faktoren gemeinsam zu beachten. So wire eine denkbare
relevante Erginzung, die semantische Kohdrenz der hochfrequenten Types zu
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analysieren, da diese beiden Faktoren gemeinsam die A-Produktivitat beeinflus-
sen. Ebenso verhalt es sich mit der Operationalisierung des Potenzials zur Extra-
vaganz, da auf keine vorliegende und etablierte Operationalisierung zuriickge-
griffen werden konnte. Auch hier liegen deshalb keine experimentellen Ver-
gleichsdaten vor. Besonders das Faktum, dass die vier Kriterien (Bruch mit Be-
deutung, Wortart und Schreibung sowie die Lange) getrennt voneinander aus-
gezahlt wurden, konnte das Ergebnis verzerren. Eine Moglichkeit wére eine ge-
stapelte Auszdhlung, sodass nachvollziehbar wird, wie viele Types welche An-
zahl an Kriterien erfiillen. So konnte generell eine stirker qualitativ ausgerichte-
te Analyse der Treffer eine gute Ergdnzung sein, um mogliche Zusammenhénge
zu identifizieren. Dabei konnten die Trefler stirker kategorisiert werden, sodass
Nutzungskontexte, die offensichtlich einen anderen Antrieb als Extravaganz zei-
gen, fiir die Untersuchung des extravaganten Potenzials ausgeschlossen werden
konnen. Weiter lasst sich hinterfragen, wie sinnvoll eine rein strukturelle Opera-
tionalisierung von Extravaganz ist. Diese Entscheidung ist einerseits dem Fakt
geschuldet, dass Korpusdaten eine Einschrankung fordern. Andererseits wurde
so ermoglicht, dass Produktivitdit und Extravaganz gegeniibergestellt werden
konnen. Auch ist kritisch zu nennen, dass die Grenzziehung sehr strikt erfolgt.
Es wurden Werte festgelegt, die eine Zuordnung zu einer niedrigen, mittleren
oder hohen Auspriagung erlauben. Das macht einerseits nachvollziehbar, welche
Entscheidungen getroffen werden. Andererseits verstdrkt es die Abstraktion von
der sprachlichen Wirklichkeit, besonders wenn mehrere Variablen hinsichtlich
eines Faktors eine Rolle spielen. Anzunehmen ist auch, dass moglicherweise ein-
zelne Faktoren, die auch die Produktivitat beeinflussen, einen Einfluss auf das
extravagante Potenzial nehmen. Solche Optionen sollten in weitere Uberlegun-
gen miteinbezogen werden. Somit wire nicht die Art und Auspragung der Pro-
duktivitdt ausschlaggebend, sondern die Ausprigung einzelner Faktoren, wie
zum Beispiel der Grad der Kohdrenz. Auch wurde aus den theoretischen Ausar-
beitungen deutlich, dass es fiir Produktivitit und Extravaganz einige iiber-
schneidende Faktoren gibt, die eine Rolle spielen. In der vorliegenden Arbeit
wurden diese nicht beachtet, da eine getrennte Operationalisierung von Produk-
tivitit und Extravaganz notwendig war. Dennoch sollten diese Uberschneidun-
gen nicht vernachlissigt werden, da allein die pure Existenz dieser Gemeinsam-
keiten zeigt, dass es Zusammenhinge gibt. Diese Uberschneidungen jedoch in
eine empirische Untersuchung zu integrieren und gebiihrend zu untersuchen,
tibersteigt den Rahmen, den diese Arbeit ermdglicht. Eine Anndherung an die
Einfliisse einzelner Faktoren wurde tiber die Hypothese Hic ermdglicht. Da je-
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doch auch hierbei zwei Faktoren im Zusammenspiel miteinander auf ihren Ein-
fluss auf das Potenzial zur Extravaganz untersucht wurden, ist nicht auszuschlie-
3en, dass die einzelnen Faktoren moglicherweise einen Einfluss haben. Neben
diesen Uberlegungen ist auch denkbar, dass die Methode der Korpusanalyse
nicht fiir das Untersuchen von Extravaganz geeignet ist. Die Reduzierung der
Extravaganz auf die strukturellen Eigenschaften stellt eine starke Vereinfachung
dar, die — wohlgemerkt — vorher nicht anhand experimenteller Daten auf An-
wendbarkeit gepriift wurde. Sollte sich herausstellen, dass diese Vereinfachung
keinen Riickschluss auf die Extravaganz erlaubt, ist notig, dass die Extravaganz
durch andere Erhebungsformate erhoben wird, die den pragmatischen Kontext
einschlieflen. Gleichzeitig muss auch gewihrleistet werden, dass die Produktivi-
tat der Konstruktion im gleichen Kontext mit erhoben werden kann, da - wie
aus den theoretischen Ausarbeitungen und der Analyse deutlich wurde - Pro-
duktivitdt kontextabhéngig ist. Die Phanomene Produktivitdt und Extravaganz
sind sehr komplex und auch wenn sie fiir diese Arbeit zwar gewissenhaft opera-
tionalisiert wurden, ist anzunehmen, dass eine Operationalisierung im Rahmen
einer solchen Arbeit nicht den Komplexititsgrad aufweisen kann, der notwen-
dig ist, um die Phdnomene zufriedenstellend zu greifen. Hierzu gehort zum Bei-
spiel auch das Gewichten von Faktoren, wenn sich ein Begriff oder ein Konzept
durch mehrere Variablen definiert. Wenn also auch die Hypothesen im Rahmen
der Fallstudie widerlegt wurden, bieten sie Raum fiir methodenkritische und
weiterfithrende Gedanken, die deutlich machen, dass die vorgeschlagenen Zu-
sammenhinge zwischen Produktivitat und Extravaganz nicht falsch sein miis-
sen, aber dennoch sein konnen. Es wurde diskutiert, dass moglicherweise ein-
zelne Faktoren von groflerer Relevanz sind als andere (z. B. Kohdrenz) und sol-
che Uberlegungen in einer nichsten Erhebung beriicksichtigt werden miissen.
Der zweite Aspekt, der die Unterschiede zwischen hierarchisch zusammen-
hidngenden Konstruktionen fokussiert, wurde durch die Hypothesen H2 und H3
in der Fallstudie untersucht. Beide Hypothesen konnten sich bewédhren. Den-
noch zeigt die Diskussion auch, dass die Unterschiede sehr gering sind und sich
Regelmifigkeiten zwischen den Ahnlichkeiten der Konstruktionen erkennen
lassen. Dies gilt sowohl fiir die Produktivitét als auch in einem hohe Mafl fiir
das Potenzial zur Extravaganz. Grundsitzlich reichen die geringen Unterschiede
aus, um zu zeigen, dass Unterschiede vorliegen. Hinsichtlich der beiden unter-
suchten Phianomene zeigt sich, dass es von Relevanz sein kann, welche Subkon-
struktion gewahlt wurde. Die Ergebnisse legen dar, dass die iibergeordnete Kon-
struktion, sowohl bei der is- als auch der o-Konstruktion, oft &hnliche Ergebnis-
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se wie die neu-Konstruktion aufweist. Ein méglicher Grund dafiir konnte sein,
dass die neu-Konstruktionen stets den grofiten Teil der Daten ausmachen, wes-
wegen die Daten hinsichtlich der iibergeordneten Konstruktion zu groflen Tei-
len aus dieser Subkonstruktion bestehen. Dieses Ergebnis steht der Beschrei-
bung der beiden Konstruktionen in der Fachliteratur gegeniiber, in der zumeist
die pejorative Bedeutung betont wird (Kap. 3.1). Um als3.1 genauere Schliisse
tiber die Zusammenhiange innerhalb eines Netzwerks ziehen zu konnen, bedarf
es zundchst einer korrekten Bestandsaufnahme dieses Gegenstandes. Auch die
Einteilung der Subkonstruktionen anhand des Kontext und - falls vorhanden -
Worterbucheintragen zeigt eine Anfalligkeit fiir falsche Schliisse. Eine mogliche
experimentelle Vorstudie mit der Frage nach der Konnotation konnte dabei hel-
fen, die im Sprachgebrauch etablierten Bedeutungen herauszuarbeiten. Erst eine
solche Einstufung der Ergebnisse ermdglicht, dass tatsdchlich die korrekte Rolle
der Subschemata hinsichtlich der Produktivitit oder Extravaganz erarbeitet wer-
den kann. Auflerdem ist zu nennen, dass auch andere Subkonstruktionen denk-
bar sind, die moglicherweise im Sprachgebrauch eine relevantere Einteilung
darstellen. An dieser Stelle lassen sich die jeweiligen Referenten nennen, die be-
zeichnet werden. Eine Einteilung hinsichtlich der semantischen Bereiche, die im
Zuge dieser Arbeit zugeordnet wurden, konnte folglich als Ausgangspunkt fiir
die Modellierung von Subkonstruktionen genutzt werden. Auch die Durchfiih-
rung einer Vorstudie wire denkbar, um so zu erheben, auf welche Art und Weise
die Sprecher die Konstruktionen kategorisieren. Grundsatzlich ist auch die Ein-
teilung in ein Netzwerk eine Abstraktion von der Wirklichkeit, die durch viele
Faktoren sehr viel komplexer ist als das, was in den Abb. 3 und 4 ge3eigt 4ird.
Um schlussendlich unterschiedliche Produktivitits- oder Extravaganzgrade fest-
zustellen, bedarf es der Beriicksichtigung vieler Faktoren. Geht man von einem
Netzwerk aus, so miissen eigentlich auch dhnliche Konstruktionen miteinbezo-
gen werden, die die Wahl einer Konstruktion beeinflussen konnten. Die Menge
und Art der Konkurrenz kann die Nutzung der Konstruktion in bestimmten Be-
reichen einschranken, was in Analysen dieser Art miteinbezogen werden miiss-
te. Neben all dieser Kritik und Darstellung weiterer Moglichkeiten ldsst sich
dennoch anhand der vorliegenden Analyse zeigen, dass es Unterschiede gibt, die
nicht zu vernachléssigen sind. Deutlich wird, dass eine Konstruktionen in ihrer
Hierarchie an unterschiedlichen Stellen unterschiedlich stark und auf verschie-
dene Weisen produktiv sein kann. Gleichzeitig gilt dies fiir das Potenzial zur Ex-
travaganz. Da sich diese Ergebnisse aus dem Sprachgebrauch ableiten, muss das
Wissen dariiber, welche Subkonstruktion verwendet und eingesetzt werden
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kann, auf irgendeine Art und Weise bei der Sprechern vorliegen. Das verdeut-
licht, dass eine Analyse von schematischen iibergeordneten Konstruktionen
nicht ausreichend ist, wenn der Anspruch besteht, die Produktivitidt und Extra-
vaganz hinsichtlich einer Konstruktion zu untersuchen. Die Vorstellung eines
Netzwerks erlaubt die Modellierung der Unterschiede, die sich im Sprachge-
brauch zeigen. Die genannten Kritikpunkte fithren dazu, dass dies an dieser
Stelle fiir die beiden gewdhlten Konstruktionen nicht zufriedenstellend moglich
ist, da wichtige Aspekte zundchst erhoben werden miissten. Die Erkenntnisse
auf theoretischer und methodischer Ebene sind dennoch ableitbar und relevant
tiir weitere Forschung, um Riickschliisse auf die kognitive Realitdt ziehen zu
kénnen.

Der dritte Aspekt behandelt das Verhiltnis zwischen kollektiven und indivi-
duellen Daten und wurden mithilfe der Hypothesen H4 und Hs in der Fallstu-
die untersucht. Trotz weniger Unterschiede, konnten beide Hypothesen sich
grundsatzlich bewédhren. Denn auch kleine Unterschiede unterstreichen die Re-
levanz einer sensitiven Untersuchung von individuellen Daten. Auch fiir diesen
Aspekt lassen sich die bereits genannten Punkte der Operationalisierung anmer-
ken, die fiir die Ergebnisse und Einteilungen der Daten grundlegend sind. Wenn
die Operationalisierung der untersuchten Phdanomene Fehler oder Schwachstel-
len aufweist, wirkt sich dies selbstverstandlich auch auf die Ergebnisse dieser
Hypothesen aus. Gleichzeitig gibt es aber auch eine andere mégliche Erklarung:
Die Ergebnisse zeigen bei SVT oft eine andere Auspriagung als bei den anderen
Korpora. Mit der Annahme, dass nicht alle Sprecher den gleichen Input hatten
und Konstruktionen somit zu einem unterschiedlichen Grad kognitiv verankert
sind, kann man diese Abweichungen moglicherweise erklaren. Die Individuen
einer Community of Practice haben einen dhnlichen kontextgebundenen und
zielgerichteten Input. Gleichzeitig kann der Sprachgebrauch auch durch Rezenz
gepragt sein. Die Daten dieser Korpora entstehen in der Interaktion. Anders ver-
hilt es sich bei SVT, da es sich hierbei um keine Community of Practice, son-
dern eine Ansammlung an Texten der gleichen Textgattung handelt, die sich ei-
ner Doméne zuordnen lassen. Der Sprachgebrauch an sich ist bei SVT folglich
mehr eine Ansammlung individueller Auferungen, wihrend bei BM und ST die
Individuen zielgerichtet interagieren. Da BM und ST eine deutlich hohere preci-
sion aufweisen und somit mehr Daten nach der Datenbereinigung iibrig bleiben,
ist das Gesamt-Korpus starker durch die Daten dieser beiden Korpora geprigt.
Dieser Umstand ermdglicht eine Erklarung, weshalb SVT in den Ergebnissen
oftmals abweicht. Gleichzeitig muss reflektiert werden, dass es sich bei der Ope-
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rationalisierung um eine starke Abstraktion handelt, die aus Griinden der Um-
setzbarkeit eingegangen wurde. Es ist davon auszugehen, dass die Betrachtung
von tatsdchlichen Individuen nochmals grofSere Unterschiede zeigt und eine an-
dere Tiefe in den Ergebnissen erlaubt, was wiederum zu einem differenzierteren
Verstdndnis von sprachlicher Organisation innerhalb der Kognition und der
Sprachgemeinschaft fithren konnte. Besonders hinsichtlich Phanomenen wie
Produktivitdt oder Extravaganz, die einerseits bestimmte kognitive Vorausset-
zungen bendtigen, andererseits aber auch soziale und kontextuelle Aspekte un-
abdingbar sind, wire dieses Vorgehen sinnvoll. Deutlich wird aus den Ergebnis-
sen in jedem Fall, dass die kollektiven Daten nicht ersichtlich machen, wie die
einzelnen Bestandteile variieren. Eben dieser Schluss zeigt die Notwendigkeit,
dass ausgehend von kollektiven Daten kein Riickschluss auf den Sprachgebrauch
von Individuen gezogen werden kann. Ebenso kann der Sprachgebrauch von In-
dividuen nicht den Sprachgebrauch einer Sprachgemeinschaft abbilden. Den-
noch zeigt sich ebenfalls, dass kollektive und individuelle Daten iibereinstim-
men konnen. Das ist besonders dann interessant, wenn es sich um einen kollek-
tiven Sprachgebrauch @hnlicher Individuen handelt. Hierbei sollten dennoch
keine direkten Verallgemeinerungen getatigt werden. Allerdings ist denkbar, dass
ein kollektiver Sprachgebrauch in solchen Fillen erkennen ldsst, was im Rah-
men der Kommunikation zwischen den Individuen moglich ist. Dieser Gedanke
ist aus den Ahnlichkeiten zwischen BM, ST und Gesamt abgeleitet. Blickt man
zusatzlich auf die Daten von SVT, wird die Wichtigkeit verdeutlicht, zwischen
kollektiven Daten, die in der Interaktion zwischen Individuen verschiedener
Gruppen entstanden sind, und solchen Daten, die aus dem getrennten Sprach-
gebrauch von Individuen verschiedener Gruppen zusammengelegt sind, zu un-
terscheiden. Das eine Szenario ermdglicht Schliisse iiber das, was in der Kom-
munikation mdoglich ist, wihrend das andere keine Anwendung auf Situationen
in der sprachlichen Realitét zeigt. Auch hier zeigt sich, dass es notwendig ist, die
entsprechenden Daten zu kontextualisieren und mit dem Wissen iiber die Ent-
stehung zu untersuchen. Eine gebrauchsbasierte Perspektive verfolgt diese An-
spriiche grundsitzlich, dennoch zeigt sich durch die Ergebnisse der Fallstudie,
wie wichtig dies bei der Datenauswahl und -analyse ist.
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Die vorliegende Arbeit untersucht den Zusammenhang zwischen Produktivitat
und Extravaganz, das Verhdltnis zwischen individuellen und kollektiven Daten
sowie die Zusammenhédnge zwischen iibergeordneten und untergeordneten
Konstruktionen anhand zweier schwedischer Konstruktionen. Die gewdhlte ge-
brauchsbasierte konstruktionsgrammatische Perspektive bietet sowohl theoreti-
sche Pramissen als auch methodische Werkzeuge, um die Untersuchung hin-
sichtlich des Erkenntnisinteresses durchzufiihren. Im ersten Teil der Arbeit wur-
den ausgehend von der gewihlten Perspektive die beiden Phanomene Extrava-
ganz und Produktivitdt modelliert und die Relevanz der Unterscheidung zwi-
schen Individuum und Kollektiv sowie den einzelnen Ebenen im Konstrukti-
onsnetzwerk herausgearbeitet. In einer anschlieffenden Fallstudie wurden die
davon ausgehenden Uberlegungen durch eine Korpusanalyse empirisch unter-
sucht. Wéhrend sich nicht alle Hypothesen bewahren konnten, erlauben die Er-
gebnisse dennoch Riickschliisse auf in Bezug auf die untersuchten Aspekte. Die-
se wurden im Zuge des dritten Teils — der Synthese - diskutiert, wobei zusitzli-
che methodenkritische Aspekte und weiterfithrende Moglichkeiten einbezogen
wurden. Die Synthese verdeutlicht, dass sowohl die Produktivitét als auch die
Extravaganz komplexe Phanomene sind, denen man mit einer Korpusanalyse
nicht gerecht werden kann. Die Anspriiche, aus etwas im Sprachgebrauch ko-
gnitive Riickschliisse zu ziehen, fordern eine Anpassung der Messmethoden und
Daten, sodass eine Verkniipfung zwischen Sprachgebrauch und Kognition mog-
lich wird. Auch die Ergebnisse hinsichtlich der individuellen und kollektiven
Daten sowie der (Sub-)Konstruktionen zeigen, dass hier komplexe Zusammen-
héange vorliegen, die im Zuge vielschichtiger und unterschiedlicher Erhebungen
ergriindet werden miissen, um die relevanten Aspekte zu extrahieren. Grund-
satzlich erfordert auch eine Korpusanalyse zunachst experimentelle Pretests, da-
mit die psycholinguistische Realitdt der Variablen iiberpriift werden kann. Dass
beide Phanomene existieren, ist nicht abzustreiten, wie genau sie erhoben und in
Zusammenhang gebracht werden konnen, ist die Aufgabe der Sprachwissen-
schaft, weswegen jede empirische Untersuchung der sprachlichen Realitdt ein
Stiick naher kommt. Deswegen fordert die Komplexitat der Phanomene und der
Zusammenhiénge, die im Zuge dieser Arbeit herausgearbeitet werden konnte, ei-
ne mehrschichtige Auseinandersetzung.

Die identifizierten Probleme und formulierten Anforderungen dienen als
Grundlage fiir ein anschliefSendes Projekt, das mit mehreren Teilstudien auf ver-
schiedenen Ebenen angelegt ist. Neben experimentell erhobenen Produktions-
daten bieten auch Rezeptions- sowie Akzeptabilititsdaten eine Moglichkeit, sich
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der Komplexitdt anzundhern und verschiedene sprachliche Ebenen hinsichtlich
der Produktivitit und Extravaganz, aber auch der individuellen und kollektiven
Unterschiede sowie der kognitiven Organisation von Sprache miteinzubeziehen.
Zusitzlich stellen statistische Uberpriifungen der Zusammenhinge in Anschluss
an die Verfeinerung der Operationalisierung einen wichtigen nachsten Schritt
dar, um die Ergebnisse auf Signifikanz und Effektstdrke zu testen. Die vorliegen-
de Arbeit bietet somit eine Grundlage fiir weitere Forschung, sodass nach expe-
rimentellen Zwischenschritten erneut {iberpriift werden kann, inwieweit sich
Korpusdaten fiir kognitive Erkenntnisinteressen eignen.
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