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KI-Anwendungen - insbesondere in Form von Avataren - versprechen ein
immersives (Lern-)Erlebnis. Sie verbinden Elemente einer tutoriellen Beglei-
tung mit einem adaptiven Algorithmus, der Aufgaben entwirft, die unmittel-
bar an der,Zone der nachsten Entwicklung' (Vygotsky) orientiert sind. Damit
kénnten sie ein Potenzial entfalten, das tber Chatbots hinausweist: Sie er-
moglichen, Lernentwicklung individuell steuerbar, Uberprufbar und doku-
mentierbar zu machen. Diese Versprechungen solcher Anwendungen
mussen sich aber auch in der Praxis beweisen und einer Evaluation stellen,
wollen sie nicht bloBes Marketing bleiben. Werden Avatare von Lernenden
als Lernbegleiter tberhaupt wahrgenommen und akzeptiert und sind sie
anderen Lernumgebungen Uberlegen? Bislang gibt es dazu nur wenige Stu-
dien im deutschsprachigen Raum, die diese Fragen diskutieren. Mara Bor-
newasser hat sich in ihrer Masterarbeit, die Grundlage des vorliegenden
Textes ist, mit der Frage beschaftigt, wie Schiler*innen bei der Sprachfor-
derung mit Avataren umgehen. Sie hat sich dafir mit dem Tool Praktika.ai
beschaftigt, das DGSVO-konform und vergleichsweise intuitiv zu nutzen ist.
Ihre Uberlegungen sind dabei von zwei Fragen geleitet: Welche Erfahrun-
gen machen Schiler*innen mit der KI-gestutzten Sprachférderung durch
Avatare auf Praktika.ai und wie schatzen sie deren Einfluss auf ihre Motiva-
tion und Selbststandigkeit beim Lernen ein? Dazu wurden ein Schuler und
eine Schulerin bei der Arbeit mit Praktika.ai beim Englischlernen beobachtet
und anschlieBend befragt. Wenngleich die Untersuchung damit nur explo-
rativ ist, zeigen sich doch Hinweise, dass die beiden Schiler*innen neben
positiven Einschatzungen (z. B. im Hinblick auf Aufgabenformate) auch ne-
gative Aspekte nennen. So nehmen sie beispielsweise die Avatare als kinst-
lich und irritierend wahr. Die Arbeit zeigt: Es lohnt sich, die Perspektive der
Nutzer*innen einzunehmen und nicht allein auf die Versprechungen der An-
wendungen zu vertrauen. Winschenswert ware, wenn die Untersuchung
von Avataren (ebenso wie von digitalen Assistent*innen) noch umfangrei-
cher und starker zum Gegenstand wissenschaftlichen Erkenntnisinteresses
werden wurde, wozu diese Arbeit einen Anstol3 bietet.

Kirsten Schindler & Nicolaus Wilder
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Die zunehmende Digitalisierung auch im Bildungswesen erdffnet neue
Maoglichkeiten, Lernprozesse individueller und motivierender zu gestalten.
Insbesondere der Einsatz von kunstlicher Intelligenz (KI) verspricht dabei
viele Mdglichkeiten, um Schuler*innen mit unterschiedlichen sprachlichen
und kognitiven Voraussetzungen auf eine personalisierte Weise zu foérdern
und fordern. KI ermdglicht es, Lehr- und Lernprozessen nachhaltig zu ver-
andern sowie durch personalisierte Anpassung von Inhalten und Tempo die
Lernergebnisse zu steigern (vgl. Rachbauer 2024: 76 f.).

Besonders im Bereich des Zweitsprachenerwerbs stol3en bisherige Unter-
richtsformen an ihre Grenzen, aufgrund der hier besonders ausgepragten
Heterogenitat der Lernenden, welche eine differenzierte, flexible und konti-
nuierliche Untersttitzung erfordern. Der Erwerb einer neuen Sprache ist ein
komplexer Prozess, der nicht nur das reine Verstehen und Sprechen einer
Sprache umfasst, sondern auch kulturelle, soziale und emotionale Aspekte
beinhaltet.

In diesem Zusammenhang bietet die Integration von Kl-basierten Lernsys-
temen in den Sprachférderungsprozess vielversprechende Mdglichkeiten.
KI-gestitzte Systeme wie Praktika.ai, die mit Avatar-Technologie, adaptiver
Dialogfiihrung, aber auch emotionalen und motivierenden Feedbacksyste-
men arbeiten, zeigen hier innovative Ansatze, um Schuler*innen in ihrer
Freizeit oder im Bildungswesen im individuellen Lerntempo, basierend auf
ihrem Sprachniveau zu férdern.

Die folgende Untersuchung entstand aus der Beobachtung, dass immer
mehr Schiler*innen durch ihren Migrationshintergrund Schwierigkeiten
haben, eine neue Sprache zu lernen. Die Lehrkrafte haben auf Grund der
grolRen Anzahl von Schiler*innen mit sehr unterschiedlichen Vorerfahrun-
gen in einer Klasse allerdings kaum die Moglichkeit, individuell Hilfe leisten
zu koénnen.



Die vorliegende Arbeit befasst sich daher mit der Frage, inwiefern Kunstli-
che Intelligenzen die Sprachférderung fur Schiler*innen, die eine Zweit-
sprache lernen, verbessern kénnen.

Am Beispiel von Praktika.ai wird untersucht, wie KI-basierte Avatare die Ge-
staltung personalisierter, sprachférdernder Lernprozesse im Bildungswe-
sen beeinflussen. Ziel ist es dabei herauszufinden, inwieweit Schiler*innen
die Arbeit mit einem KI-gestutzten Avatar als motivierend, personalisiert
und lernférderlich erleben. Dabei liegt ein besonderer Fokus auf der subjek-
tiven Lernerfahrung und der padagogischen, didaktischen sowie ethischen
Einordnung dieser neuen Technologie im Bildungskontext.

Die zentrale Forschungsfrage lautet daher:

Welche Erfahrungen machen Schiler*innen mit der KI-gestitzten Sprach-
foérderung durch Avatare auf Praktika.ai und wie schatzen sie ihren Einfluss
auf ihre Motivation und Selbststandigkeit beim Lernen ein?

Zur Beantwortung der Forschungsfrage werden die folgenden Aspekte un-
tersucht: theoretische Grundlagen KI-basierter Lernsysteme, padagogisch-
didaktische Anforderungen an den Einsatz von Avatar-Technologien, die
Nutzungserfahrungen der Schiler*innen sowie die damit verbundene ethi-
sche Reflexion der Chancen und Risiken. Diese Perspektiven strukturieren
zugleich den Aufbau der Arbeit. Insgesamt soll auf diese Weise gezeigt wer-
den, welche Entfaltungsmaoglichkeiten KI-gestutzte Avatare fur den schuli-
schen Sprachunterricht bieten.

Im empirischen Teil erfolgt eine qualitative empirische Untersuchung mit
zwei Schuler*innen’, die erste Erfahrungen mit Praktika.ai sammeln und in
Form von leitfadengestltzten Interviews ihre Eindricke, Herausforderun-
gen und Verbesserungsvorschlage schildern. Abschlielend werden die Er-
gebnisse kritisch diskutiert und im Hinblick auf padagogische, didaktische
und ethische Implikationen reflektiert.

1 FuUr die qualitative Untersuchung wurden zwei Schiler*innen (ein Schiler und
eine Schulerin) ausgewahlt. Im Folgenden wird zur besseren Lesbarkeit meist die
Form >Schuler*innen< verwendet.



Die Arbeit untersucht am Beispiel der Lernplattform Praktika.ai, wie KI-
basierte Avatare personalisiertes Fremdsprachenlernen férdern und die
Motivation von Schuler*innen steigern kénnen. Die in diesem Kapitel vorge-
stellte theoretische Grundlage bildet das Fundament fir die anschliel3ende
empirische Untersuchung und die padagogische Reflexion KI-gestiutzter
Sprachbildung.

2.1 Kunstliche Intelligenz & Avatare im
Bildungswesen

Um die Nutzungschancen KI-gestitzter Lernsysteme im schulischen Kon-
text fundiert beurteilen zu kénnen, ist zunachst eine begriffliche Klarung so-
wie eine Darstellung des aktuellen Entwicklungsstands von Kunstlicher
Intelligenz und Avataren im Bildungswesen erforderlich.

Avatare werden »als allgemeiner Begriff fir die Existenzweise realer Sub-
jekte in virtuellen Rdumen verwendet, was die verschiedenen Formen von
Profilen mit einschlieBt« (Stederoth 2022: 96). Der Begriff beschreibt die
Existenzweise realer Subjekte, durch die Individuen in digitalen Umgebun-
gen agieren oder wahrgenommen werden.

Avatare ermdglichen im Kontext KI-basierter Lernsysteme eine besondere
Form des Lernens. In Sprachlernplattformen wie Praktika.ai, dessen Kon-
zept zu einem spateren Zeitpunkt der Arbeit genauer erlautert wird, werden
Avatare genutzt, um mit den Lernenden in dialogischer Form zu interagie-
ren. Sie fungieren als virtuelle Tutor*innen oder Gesprachspartner*innen
fur die Lernenden, die ihnen nicht nur Aufgaben stellen und entsprechen-
des Feedback geben, sondern auch fahig sind, in Form der sozialen Prasenz,
sprachliche Impulse zu setzen.

Dies entlastet Lehrkrafte und erlaubt eine starkere Fokussierung auf die pa-
dagogische Begleitung sowie die Schreibférderung. Dennoch ist es wichtig,
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dass Lehrkrafte entsprechend uber Kompetenzen im Umgang mit KI-
basierten Technologien verfiigen, um ihre Chancen didaktisch sinnvoll zu
nutzen (vgl. Wendt 2023: 45).

Ein bekanntes Beispiel fir den Einsatz KI-gestutzter Sprachlernplattformen
ist Duolingo. Die Inhalte der Plattform werden fortlaufend auf den Lernfort-
schritt und personliche Praferenzen der Nutzer*innen abgestimmt (vgl.
Harry 2023: 262). Auch Praktika.ai verfolgt einen solchen Ansatz, indem es
KI-Lernenden ermdglicht wird, mit einem KI-gesteuerten Avatar zu kommu-
nizieren, der auf individuelle Antworten reagiert und personalisierte Lern-
wege erstellt.

Der Einsatz von intelligenten, tutorbasierten Systemen (Intelligent Tutoring
Systems, ITS) kann die Lernstrategien, Emotionen und die kognitiven Zu-
stande der Lernenden berucksichtigen (vgl. Wendt 2023: 43). Intelligente
Systeme sind inzwischen in der Lage, wesentliche Teile der Korrekturarbeit
im Bildungsbereich zu GUbernehmen, zu bewerten, und sind durch ihre Ob-
jektivitat immer gleichbleibend zuverlassig (vgl. Wendt 2023: 44).

Digitale Chatbots werden immer haufiger als standardisierte technische
Umsetzung solcher Avatare in Bildungskontexten eingesetzt. Sie dienen
zum Beispiel zur Automatisierung von Feedback, Fortschrittskontrollen im
Lernprozess oder in Form von spielerischen Elementen in Lernprozessen
(vgl. Harry 2023: 262-263), sogenannte Gamification (vgl. Frederking 2023:
6).

Bei adaptiven Lernplattformen passen sich die Aufgaben und Materialien
automatisch an die vermeintlichen Fahigkeiten der Schiiler*innen an.

KI-Systeme arbeiten mit Daten wie Testergebnissen, personlichen Angaben
oder Verhaltensmustern. Diese Daten sind oft ungleich verteilt, unvollstan-
dig oder von Vorurteilen gepragt, auf die im spateren Verlauf genauer ein-
gegangen wird.

Des Weiteren gehen mit diesem Einsatz spezifische didaktische, technische
und ethische Problemfelder einher, wie beispielsweise der Datenschutz, so-
wie weitere Sicherheitsrisiken, insbesondere die Gefahr der algorithmi-
schen Voreingenommenheit (vgl. Ethikrat 2023: 7; vgl. Harry 2023: 260, 264;
vgl. Winkler 2024), die besonders beachtet werden sollten.
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Der Ethikrat betont daher die Notwendigkeit, ethische Schutzprinzipien wie
Transparenz, Autonomie und Privatheit bei der Entwicklung von KI-
basierten Bildungstechnologien sicherzustellen (vgl. 2023: 5). Eine vollstan-
dige Ersetzung der Lehrpersonen durch KI-Systeme wird aus bildungsethi-
scher Sicht abgelehnt, stattdessen sollte der Einsatz von KI kontrolliert und
begleitend zum padagogischen Prozess erfolgen (vgl. Ethikrat 2023: 5).

Es wird deutlich, dass KI-gestutzte Avatare eine individualisierte, kontinuier-
liche Begleitung des Lernprozesses ermdglichen, die Motivation férdern
konnen und insbesondere im Zweitspracherwerb neue Wege des Lernens
eroffnen.

2.2 Personalisierung im KI-basierten
Lernen - didaktische Potenziale und
Herausforderungen

Unter personalisiertem Lernen wird der Einsatz von Technologie verstan-
den, um den Unterricht an den Lernstand und das Lerntempo einzelner
Schiler*innen anzupassen.

Dabei ist die Unterrichtsform bzw. die konkrete Lernsituation, sei es im
Schul- oder Bildungswesen oder im privaten Rahmen, untergeordnet.? Dies
konnte insbesondere dazu beitragen, leistungsschwachere Lernende ge-
zielter zu fordern, indem ihnen individualisierte Lernangebote zur Verfu-
gung gestellt werden, die an ihren spezifischen Unterstutzungsbedarfen
ansetzen und helfen, die Lernriickstande schrittweise abzubauen. Dabei soll
Personalisierung nicht bloR als technologische Mdéglichkeit verstanden wer-
den, sondern als ein didaktisches Prinzip, das neue Spielrdume in der Lern-
prozessgestaltung eréffnet, zugleich aber kritisch hinterfragt werden muss.
Diese Thematik wird durch theoretische Konzepte wie die drei Formen der

2 Die folgenden Ausfuihrungen zur Personalisierung durch KI beziehen sich be-
wusst nicht ausschlieBlich auf formale Bildungseinrichtungen wie Schulen. Viel-
mehr wird ein breiter Bildungsbegriff zugrunde gelegt, der auch informelle
Lernprozesse, etwa das selbstorganisierte Sprachenlernen mithilfe KI-gestutzter
Tools, mit einschlieBt. Ziel ist es, Personalisierung als didaktisches Konzept unab-
hangig von institutionellen Rahmenbedingungen zu betrachten.
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Digitalitat nach Stalder sowie das SAMR-Modell zur Analyse didaktischer In-
tegration vertieft, die dazu dienen, Personalisierung im Kontext digitaler Bil-
dung systematisch einzuordnen sowie deren praktische und theoretische
Relevanz zu analysieren. Beide theoretischen Ansatze helfen, die Personali-
sierung nicht nur technologisch, sondern auch didaktisch und padagogisch
zu reflektieren.

2.2.1 Drei Formen der Digitalitidt nach Stalder

Die Kultur der Digitalitdt nach Felix Stalder, entstanden im Jahre 2016, bildet
eine zentrale theoretische Grundlage fur die Betrachtung aktueller Bil-
dungsprozesse im digitalen Zeitalter, da sie die kulturellen und gesellschaft-
lichen Verdnderungen in den Blick nimmt. Die Kultur der Digitalitdt
beschreibt demnach einen Zustand, in dem digitale Technologien die Art
und Weise pragen, wie Menschen kommunizieren, handeln und Wissen er-
zeugen bzw. weitergeben (vgl. Krelle 2021: 19). Der Begriff Digitalitdt be-
schreibt hierbei die Voraussetzungen und Rahmenbedingungen, unter
denen digitale Werkzeuge und Medien genutzt werden (vgl. Krelle 2021: 20).
Stalder benennt drei grundlegende Strukturmerkmale, die in digitalen Ge-
sellschaften besonders wirksam sind: die Referentialitat, die Gemeinschaft-
lichkeit und die Algorithmizitat.

Die Referentialitat bezeichnet die Praxis, aus einer Vielzahl von verfuigbaren
digitalen Inhalten, gezielt diejenigen auszuwahlen, die flr das eigene Welt-
bild oder die eigene Aussage relevant erscheinen (vgl. Schindler 2023: 9). Es
wird hierbei oft von einem persénlichen Bezugssystem gesprochen (vgl. Stal-
der 2017). Durch das Teilen, Kombinieren und Neuarrangieren dieser In-
halte, beispielsweise Uber soziale Medien, dokumentieren die Nutzer*innen
ihre Perspektive auf die Wirklichkeit (vgl. Krelle 2021: 21). Wie Stalder (2017)
betont, erhalt eine Information erst dann Relevanz, wenn sie mit einer be-
grenzten Ressource verknUpft wird, namlich der individuellen Lebenszeit,
die Menschen investieren, um bestimmten Inhalten Aufmerksamkeit zu
schenken. Die Gemeinschaftlichkeit bezieht sich auf die Einigung solcher Be-
deutungen innerhalb digitaler Netzwerke bzw. zwischen verschiedenen In-
dividuen einer Gemeinschaft (vgl. Schindler 2023: 9). In der digitalen Kultur
geschieht dies haufig tber Interaktionen wie Likes, Kommentare oder das
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Teilen von Inhalten. Solche Prozesse filhren zu neuen sozialen Strukturen
und Identitatsbildungen, die gemeinsame Ziele verfolgen (vgl. Stalder
2017).

Stalder (2017) zeigt, dass gemeinschaftliche Formationen im digitalen Zeit-
alter nicht nur die Aufmerksamkeit biindeln, sondern auch beeinflussen, wie
die Wirklichkeit wahrgenommen und Bedeutung hergestellt wird. Dabei
entstehen gleichzeitig neue Impulse sowie ein Bewusstsein fur Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten.

Das dritte und letzte Merkmal ist die Algorithmizitat. Sie beschreibt die Rolle
automatisierter Systeme bei der Auswahl, Sortierung und Visualisierung von
Inhalten (vgl. Krelle 2021: 21; vgl. Schindler 2023: 9; vgl. Stalder 2017; vgl.
Wollersheim 2023: 17). Algorithmen steuern, welche Inhalte Nutzer*innen
in den sozialen Netzwerken sehen. Sie erzeugen einerseits neue Abhangig-
keiten, indem sie die informationelle Umwelt strukturieren und Zugange se-
lektiv bereitstellen. Zugleich férdern sie Autonomie, indem sie die
Bedingungen individueller Handlungsfahigkeit mitgestalten (vgl. Stalder
2017). Die Informationswelt wird dadurch gefiltert und aktiv mitgestaltet.

Damit wird deutlich, dass die drei Formen der Digitalitat nicht nur kulturelle
Muster sind, sondern auch zentrale Anforderungen an heutige Bildungspro-
zesse stellen. Bildung im digitalen Zeitalter bedeutet nicht nur funktionales
Wissen, sondern auch eine aktive, kreative Auseinandersetzung mit kultu-
rellen Ausdrucksformen.

2.2.2 SAMR-Modell zur Analyse didaktischer
Integration

Einen etablierten Orientierungsrahmen zur Analyse und Bewertung des
Mehrwerts digitaler Werkzeuge sowie zur Integration digitaler Medien in
den Unterricht bietet das von Ruben Puentedura entwickelte SAMR-Modell
aus dem Jahre 2006.

KI-Verfahren ermdoglichen Lehrkraften, ihre Bildungsangebote zu analysie-
ren und kritisch zu reflektieren, indem sie aufzeigen, wie Lehr- und Lernpro-
zesse durch den Einsatz von Technologie verandert und weiterentwickelt
werden kénnen. Das Modell ist darauf ausgerichtet, PAdagog*innen darin
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zu unterstitzen, technologische Kompetenzen gezielt in den Lernprozess
im Klassenzimmer zu integrieren (vgl. Bbhme 2020: 2).

Die zentralen Dimensionen des SAMR-Modells werden in eigener Darstel-
lung in Abbildung 1 veranschaulicht. Es zeigt die vier Stufen der IT-
Integration: Substitution, Augmentation, Modification und Redefinition (vgl.
Romrell 2014: 4). Die Abbildung dient lediglich der Ubersicht. Es wird im wei-
teren Verlauf nicht erneut auf die Abbildung verwiesen.

SAMR - Modell

nach Dr. Ruben R. Puentedura

Ersetzung Enhancement
(von Technologie
fiir Arbeitsmittel) Verbesserung
Erweiterung
(funktionale
Verbesserung)
Iransformation Anderung
(Neugestaltung von
Umgestaltung Aufgaben)
Neubelegung
(Erzeugen neuartiger
Aufgaben)

Eigene Darstellung in Anlehnung an: Ruben R. Puentedura, schulentwicklung.nrw.de - https://www.schulentwicklung.nrw.de/
cms/upload/Faecher_Seiten/Sport/digi/M4_SAMR_Didakt-Mehrwert-digitaler-Medien_2021-01-18.pdf

Die ersten beiden Stufen gelten als eine Optimierung bestehender Praxis,
wahrend die letzten beiden eine transformative Umgestaltung des Lernens
ermaoglichen (vgl. Romrell 2014: 5). Lernaktivitaten auf den Ebenen Modifi-
cation und Redefinition zielen darauf ab, Lernprozesse grundlegend zu ver-
andern und damit eine Transformation des Lernens zu ermdglichen (vgl.
Romrell 2014: 5, 9). Dadurch kénnen KI-Integrationen didaktisch reflektiert
werden.

14



Die Substitution als erste Form beschreibt die Ersetzung analoger Medien
durch digitale Medien ohne eine Anderung der Aufgabenstellung oder der
Funktion des Mediums fir den Lernprozess (vgl. Romrell 2014: 4-5; vgl. Su-
ryani 2019: 2). Auf dieser Ebene haben Lehrkrafte und Schuler*innen die
Moglichkeit, den kompetenten Umgang mit digitalen Medien einzutiben
und zu festigen.

Die Augmentation als zweite Stufe veranschaulicht eine funktionale Verbes-
serung des Lernprozesses durch die Erweiterung der Funktionen eines digi-
talen Mediums (vgl. Romrell 2014: 4, 7; vgl. Suryani 2019: 2 f.), zum Beispiel
die Verwendung der Rechtschreibpriifung o.a.

Anders ist dies in der dritten Stufe, der Modification. Auf dieser Stufe erfolgt
mit dem Einsatz der digitalen Medien auch eine Neugestaltung der Aufga-
ben (vgl. Romrell 2014: 4, 7 f.; vgl. Suryani 2019: 3). Das Lernangebot, aber
auch die vorgesehene Arbeitsform sowie das Ergebnis kdnnen dadurch op-
timiert werden. Das Ziel des Arbeitsprozesses wird dadurch ebenso veran-
dert. Durch eine aktive Veranderung oder Neugestaltung wird der
Bildungswert in Form des situativen sowie personalisierten Lernens gestei-
gert, wahrend gleichzeitig soziale Vernetzung und individuelle Lehrent-
scheidungen durch mobile Anwendungen geférdert werden (vgl. Romrell
2014: 8). Lernende kdnnen beispielsweise simulierte Dialoge mit mehreren
KI-Partnern gleichzeitig flhren, unterschiedliche Reaktionsoptionen live
ausprobieren oder Aufgaben auf KI-Basis bearbeiten. Dadurch wird das
Lernziel und der Lernprozess grundlegend verandert.

Die Redefinition als letzte Stufe des SAMR-Modells nach Puentedura zeigt,
dass eine Aufgabe so weit verandert wird, dass die Verwendung der digita-
len Medien Grundvoraussetzung zum erfolgreichen Erarbeiten der Aufga-
benstellung ist (vgl. Romrell 2014: 4, 8 f.; vgl. Suryani 2019: 3).

Im Kontext KI-basierter Anwendungen kénnen so neue Formen des Spra-
chenlernens entstehen, zum Beispiel Rollenspiele mit simulierten Mutter-
sprachler*innen oder projektbasierte multimediale Prasentationen mit KI-
Tutor*innen.

Technische Voraussetzungen und die Bereitschaft der Lehrenden, innova-
tive Ansatze zu Ubernehmen, entscheiden maR3geblich dartber, ob der
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Einsatz auf den oberen Stufen des SAMR-Modells (Substitution, Augmenta-
tion) verharrt oder transformative Moglichkeiten (Modification, Redefini-
tion) genutzt werden. Kritische Perspektiven auf das SAMR-Modell weisen
zudem auf die Gefahr hin, die hierarchische Struktur unreflektiert zu tber-
nehmen und kontextabhangige Faktoren wie Fach, Zielgruppe und institu-
tionelle Rahmenbedingungen unzureichend zu berlcksichtigen (vgl. B6hme
2020: 3). Dadurch bleiben eine kontinuierliche Evaluation und Kontextan-
passung erforderlich.

Far die Integration generativer KI-Systeme im Unterricht ist das SAMR-
Modell ein Reflexionsrahmen, der es erlaubt, die Chancen und Grenzen des
KI-Einsatzes im Sprachenlernen differenziert zu betrachten und dessen
Mehrwert in seiner didaktischen und padagogischen Dimension zu bewer-
ten.

2.3  Praktika.ai als Fallbeispiel
personalisierter KI-Dialogsysteme —
Funktionsweise, Risiken und
Moglichkeiten der Visualisierung

Die Plattform Praktika.ai verbindet fortschrittliche KI-Technologien mit pa-
dagogisch fundierten Methoden, um Individuen mit unterschiedlichen Lern-
voraussetzungen ein maligeschneidertes, dialogbasiertes Sprachlern-
training zu ermdglichen. Sie entwickelt, auf Basis der zu Beginn ver-
pflichtenden kurzen Onboarding-Phase, fiir jede*n Schiler*in individuelle
Lernpfade, die auf die spezifischen Ziele und Bedirfnisse

derjenigen zugeschnitten sind.? Positiv anzumerken ist, dass die Antwort-
moglichkeiten durchgangig durch kleine illustrative Darstellungen ergan-
zend dargestellt sind. Die Plattform orientiert sich dabei an aktuellen
didaktischen Erkenntnissen, die ein aktives, sprachbasiertes Lernen férdern,

3 Samtliche im Folgenden dargestellten Informationen und Inhalte zu Praktika.ai
stammen aus der offiziellen FAQ-Seite des Anbieters (Stand: 30.07.2025). Um Le-
sefluss und Ubersichtlichkeit zu wahren, wird auf eine wiederholte Quellenan-
gabe in jedem einzelnen Satz verzichtet.
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und setzt auf spielerische Elemente (Gamification), um die Motivation und
den Lernerfolg nachhaltig zu steigern (vgl. Frederking 2023: 6). Diese indivi-
duelle Ausrichtung ist ein zentrales Merkmal der Plattform, da sie ver-
spricht, eine optimale Lernerfahrung sicherzustellen und den Lernprozess
effektiv zu unterstutzen.

Im Mittelpunkt der App stehen virtuelle Al-Tutor*innen, die in Form lebens-
echter Avatare auftreten, mit Stimme, Mimik und einer individuellen Cha-
rakterdarstellung antworten und den Lernenden eine Sprache
kommunikativ, in Form eines Dialogs oder digitaler Aufgaben, beibringen.
Zusatzlich ist es moglich, bei den Avataren zwischen unterschiedlichen Ak-
zenten und Kommunikationsstilen auszuwahlen, was die Interaktion ab-
wechslungsreich gestaltet, aber auch die Gesprache naturlicher und
emotional ansprechender wirken lasst. Dadurch wird ebenso die kulturelle
Vielfalt des Sprachenlernens bertcksichtigt.

Die KI analysiert die AuBerungen der Lernenden in Echtzeit und gibt unter-
stutzendes Feedback zu der Aussprache, der Grammatik, dem Wortschatz
und auch dem Sprechtempo. Tagliche Lektionen und Tests erfassen den
Lernfortschritt. Basierend darauf generieren sie neue Aufgaben. Durch die
Avatarkommunikation entsteht ein authentisches Sprachhandlungsumfeld,
in dem Lernende entweder durch Spracheingabe oder das Verwenden der
Tastatur antworten kdnnen. Hierbei wird besonderer Wert auf eine wert-
schatzende Rickmeldung gelegt, um Hemmungen abzubauen und die Ler-
nenden zu einer aktiven Fehlerkorrektur zu ermutigen (vgl. Frederking
2023: 11). Dies scharft das Bewusstsein fir eigene Fehler (vgl. Frederking
2023: 11 f.) und férdert eine nachhaltige Verbesserung der sprachlichen Fa-
higkeiten.

Die Mdglichkeit, Fehler zu machen, ohne bewertet zu werden, stellt eine
wichtige Voraussetzung fur einen erfolgreichen Lernprozess dar, da sie zu
mehr Risikobereitschaft fihrt, sowie zu einer aktiven Anwendung der Spra-
che motiviert. Dadurch wird das Prinzip des adaptiven Lernens umgesetzt.

Die Aussprachekorrektur wird derzeit aufgrund technischer Anpassungen

vorubergehend ausgesetzt, ihre Wiederaufnahme ist jedoch geplant, um

auch diesen wichtigen Aspekt gezielt zu unterstitzen. Erganzend dazu kon-

nen Funktionen wie die Anpassung der Sprechgeschwindigkeit oder die
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Wahl verschiedener Akzente virtueller Avatare individuell auf die Bedurf-
nisse der Lernenden abgestimmt werden und so die auditive Wahrneh-
mung sowie das sprachliche Verstehen unterstitzen.

Nicht zuletzt erftillt Praktika.ai hohe Anforderungen an Datenschutz und Da-
tensicherheit, indem es den Vorgaben der DSGVO (EU) und FERPA (USA) ent-
spricht. Persdnliche Daten werden verschlisselt gespeichert und kénnen
auf Wunsch jederzeit geléscht werden, was gerade im Bildungsbereich ei-
nen verantwortungsvollen Umgang mit sensiblen Informationen sicher-
stellt.

Die Kombination aus lebensechten Avataren, adaptiven Lernplanen und ei-
nem empathischen Feedbacksystem ermdglicht es den Nutzer*innen
sprachliche Kompetenzen aktiv und angstfrei zu entwickeln. Durch den Ein-
satz adaptiver KI-gestutzter Lernformate und sprachsensibler Aufgaben-
stellungen tragt die Plattform zur Entwicklung digitaler Souveranitat bei und
entspricht aktuellen didaktischen Anforderungen an digitale Bildungsange-
bote (vgl. Frederking 2023: 6; vgl. Mah 2023: 96).

Die Plattform ist grundsatzlich fur alle Altersklassen nutzbar. Die Nutzung
erfordert jedoch ein eigenes Google-Konto sowie eine hinterlegte Zahlungs-
art, was den Einsatz im Bildungswesen limitiert. Der Fragebogen erfasst un-
ter anderem Alter, Selbsteinschatzung des Sprachniveaus (A1-C2) sowie
individuelle Lernziele. Dartber hinaus kdnnen Lernende eigene Themen
und Szenarien auswahlen oder selbst beschreiben, wodurch das Sprachtrai-
ning starker auf ihre persénlichen Interessen und Bedurfnisse zugeschnit-
ten wird.

Esistjedoch zu beachten, dass KI-generierte Antworten potenziell fehlerhaft
oder unvollstandig sein kénnen. Die Ursachen liegen zum einen in der fal-
schen Programmierung (durch falsche Werte), zum anderen aber auch da-
rin, dass solche Systeme bestehende Wissensliicken haufig durch eine
Umstellung bestehender Textbausteine oder durch sprachliche Verzierun-
gen Uberbricken, ohne dass diese zwingend auf faktischer Wahrheit beru-
hen (vgl. Ministerium 2023: 4). Dies ist eine Folge der
wahrscheinlichkeitsbasierten Textgenerierung, die starker auf sprachliche
Ausdruckskraft als auf inhaltliche Genauigkeit abzielt. Daher sollten die
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erzeugten Inhalte nicht ungeprift tbernommen werden, sondern mussen
von Nutzer*innen sorgfaltig hinterfragt werden (vgl. Ministerium 2023: 4).

Trotz dieser Einschrankungen bieten KI-Systeme aus der Perspektive der
Lernenden neue Chancen, etwa indem sie personalisierte Ubungsrdume
schaffen, die frei von sozialem Druck sind, oder sie er6ffnen alternative
Kommunikationswege. Gleichzeitig bergen sie Herausforderungen und po-
tenzielle Gefahren, die im Unterricht reflektiert thematisiert werden sollten,
um eine verantwortungsbewusste Nutzung zu férdern (vgl. Ministerium
2023:5).

Der Medienkompetenzrahmen#* verdeutlicht, dass es aus Sicht der Medien-
bildung entscheidend ist, dass Lernende nicht nur mit den Funktionen sol-
cher Systeme vertraut sind und diese kreativ einsetzen (vgl. LVR 2025: 1.2),
sondern auch fahig sind, die erzeugten Inhalte kritisch einzuordnen (vgl.
LVR 2025: 2.3) und die zentralen Funktionsprinzipien der Technologie zu ver-
stehen (vgl. LVR 2025: 6.1).

In Kombination mit emotional und motivational wirksamen Rickmeldun-
gen, beispielsweise durch personalisierte Fortschrittsanzeigen, positive Ver-
starkung bei Lernfortschritten oder empathische Reaktionen auf Fehler,
entsteht eine Lernumgebung, die sowohl kognitive als auch affektive Lern-
ziele gleichermal3en unterstitzt und die Motivation im Sprachenlernen
langfristig hochhalt.

Als visuelle und soziale Reprasentationen realer Subjekte in virtuellen Rau-
men ermdglichen Avatare nicht nur individualisierte Lernzugange, sondern
férdern auch Immersion und die Motivation bei den Nutzer*innen sowie die
soziale Prasenz. Im Sprachenlernen bezeichnet Immersion das vollstandige
Eintauchen in eine virtuelle Lernumgebung, die eine ideale reale Sprechsi-
tuation simuliert. Nutzer*innen berichten dabei von einem Geflhl der per-
sonlichen Betreuung und sozialen Eingebundenheit, obwohl der
Interaktionspartner nicht menschlich ist (vgl. Stein & Lurgin 2023: 273 f.).
Dies zeigt, dass eine hohe Interaktivitdt und emotionale Responsivitat nicht

4 Die in diesem Abschnitt dargestellten Aspekte wurden dem Medienkompetenz-
rahmen NRW (2025) des LVR Zentrums fur Medien und Bildung Dusseldorf ent-
nommen, insbesondere dem PDF-Dokument mit dem Titel:
LVR_ZMB_MKR_Rahmen_A4_2020_03_Final.pdf [08.08.2025].
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nur die Lernmotivation, sondern auch die subjektive Lernqualitat deutlich
steigern kénnen (vgl. Mengelcamp 2023: 126, 134 f.).

Trotz der vielfaltigen Chancen bergen Avatare und KI-gestutzte Agent*in-
nen auch erhebliche Risiken, die im schulischen Kontext kritisch reflektiert
werden mussen. Ein zentrales Problem besteht in der Gefahr der Manipula-
tion (vgl. Fink 2024: 5). Da Avatare nicht nur neutrale Reprasentationen sind,
sondern gezielt inszeniert werden, konnen ihre Personlichkeit, das Bil-
dungsszenario und ihre Antworten individuell konfiguriert werden (vgl. Fink
2024: 2; vgl. Islam & Wang 2025: 5). KI-Modelle basieren auf umfangreichen
Textkorpora, in denen sich auch diskriminierende, stereotype oder rassisti-
sche Inhalte finden. Dadurch besteht das Risiko, dass solche Systeme stere-
otype Rollenbilder, kulturelle Vorurteile oder unrealistische Darstellungen
bewusst oder unbewusst verstarken oder reproduzieren (vgl. Fink 2024: 5;
vgl. Islam & Wang 2025: 7). Die Lernenden erhalten ggf. weniger Herausfor-
derungen und Foérdermdglichkeiten, was langfristig ihre Entwicklung
hemmt und bestehende Bildungsungleichheiten verstarkt.

Das Risiko verstarkt sich, wenn Avatare menschenahnlich auftreten, also mit
einzigartigen Personlichkeiten, emotionalen Reaktionen, realistischer Spra-
che, Mimik und Kérpersprache agieren (vgl. Fink 2024: 4; vgl. Islam & Wang
2025: 7).

Hinzu kommt der mégliche Kontrollverlust Uber die digitale Identitat. Ein zu
hoher Realismusgrad von Avataren, der sie fast menschlich wirken lasst,
kann bei Nutzer*innen Unbehagen ausldsen. Dieses Phanomen ist als
»Uncanny Valley« bekannt (vgl. Islam & Wang 2025: 2).

Darliber hinaus fordern sie eine kritische Medienkompetenz. Denn die
Grenze zwischen Realitat und Virtualitat verschwimmt zunehmend, da KI-
gestltzte Avatare menschliche Eigenschaften annehmen und in einer ge-
meinsamen virtuellen Umgebung mit Nutzer*innen agieren (vgl. Fink 2024:
2,5).

Durch Technologien wie GPT-40 kénnen Avatare nicht nur Bilder, Videos
und Audio analysieren, sondern auch Emotionen erkennen und zeigen,
wodurch die virtuelle Interaktion fur Lernende besonders glaubwurdig wird
(vgl. Fink 2024: 5). Fur Kinder und Jugendliche besteht die Gefahr einer
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Entfremdung von der realen sozialen Interaktion, in Form einer Abhangig-
keit von der Technologie, wenn Kommunikation Uberwiegend technolo-
gisch vermittelt wird (vgl. Fink 2024: 5). Pddagogisch stellt sich daher die
Aufgabe, den reflexiven Umgang mit digitalen Identitaten zu férdern, indem
sie lernen, dass diese nur Inszenierungen und keine realitatsgetreuen Per-
sonen darstellen.

Werden Avatare zudem von Plattformanbietern oder durch KI-generierte
Vorschlage beeinflusst, kénnen Lernende teilweise die Autonomie Uber ihre
Selbstreprasentation verlieren. Bei kommerziellen Bildungsdiensten, ist zu
berlcksichtigen, dass Avatare auch Abhangigkeiten erzeugen und Nut-
zer*innen unbewusst zur Weitergabe sensibler Informationen bewegen
konnen (vgl. Fink 2024: 5).

SchlieBlich ist auch die Datenethik ein zentrales Risiko. KI-gestitzte
Agent*innen sammeln, analysieren und interpretieren Daten Uber Lernver-
halten, Emotionen und soziale Reaktionen (vgl. Islam & Wang 2025: 7). Wenn
klare Regeln zur Transparenz und zum Datenschutz fehlen, besteht die Ge-
fahr, dass sensible Informationen unsachgemall verwendet oder miss-
braucht werden. Persénliche oder sensible Daten von Studierenden, wie
z. B. Noten, berufliche Ziele oder emotionale Anliegen, kénnten von Anbie-
tern zu kommerziellen Zwecken genutzt oder ohne Erlaubnis weitergege-
ben werden (vgl. Islam & Wang 2025: 7). Auch Sprachaufnahmen kdénnten
genutzt werden, um Nutzer*innen zu identifizieren oder Deepfakes zu er-
zeugen.

Avatare, die Beratung oder personalisierte Lernunterstiitzung anbieten,
koénnen auBerdem Abhangigkeiten erzeugen. Nutzer*innen kénnen unbe-
wusst zur Weitergabe sensibler Informationen bewegt werden, Gber die in-
dividuelle Starken, Schwachen und Probleme der Lernenden erfasst
werden, die eigentlich vertraulich bleiben sollten (vgl. Fink 2024: 5; vgl. Islam
& Wang 2025: 7).

Lehrkrafte sind hier gefordert, kritisch zu prifen, welche Systeme eingesetzt
werden und welche Verantwortung Schulen im Umgang mit den gesammel-
ten Daten tragen. Es handelt sich um eine padagogische Gestaltungsfrage,
bei der Chancen und Risiken gleichermalien didaktisch eingebunden wer-
den mussen.
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Die Implementierung von KI-Avataren im Sprachunterricht stellt also nicht
nur eine technische, sondern vor allem eine padagogisch-didaktische Auf-
gabe dar. Werden Perspektiven, wie Individualisierung, immersive Unter-
stutzung und emotionale Responsivitat gezielt mit medienpadagogischen
Leitlinien verknupft, lassen sich die Chancen von KI optimal nutzen, um
Lernprozesse sinnvoll zu bereichern. Gleichzeitig gilt es, Risiken wie stereo-
type Darstellungen, Datenmissbrauch, Kontrollverlust Uber digitale Identi-
taten und eine mogliche Entfremdung zu berlcksichtigen und zu
vermeiden.
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Die zunehmende Personalisierung durch KI-gestutzte Systeme verspricht
individuell zugeschnittene Empfehlungen und adaptives Feedback, wobei
Recommender-Systeme (RecSys) Lernende gezielt durch Inhalte, Aufgaben
und die nachsten Schritte leiten (vgl. Wrede 2023: 134; 136).

High-Information-Feedback ermdglicht die Erkldrung von Fehlerursachen
und unterstutzt die Selbstregulation (vgl. Wrede 2023: 138), kann jedoch Ab-
hangigkeitstendenzen und eine reduzierte Eigenstandigkeit begunstigen.
Dies geschieht etwa dann, wenn Lernende sich passiv auf Systeme verlas-
sen, anstatt eigenstandig Lésungen zu entwickeln. Sie werden nicht mehr
gefordert, selbst aktiv nachzudenken (vgl. Wrede 2023: 141). Ein solcher Pro-
zess ist padagogisch nur dann gerechtfertigt, wenn zugleich Moglichkeiten
zur Reflexion und zur bewussten Auseinandersetzung mit dem eigenen
Lernprozess bestehen. Didaktisch sinnvoll wird Personalisierung dann,
wenn sie in Form von Scaffolding erfolgt (vgl. Ohidy 2023: 184).

Die Interviewaussagen, um ein Ergebnis vorwegzunehmen, zeigen, dass die
Lernenden KI kritisch hinterfragen, und padagogische Begleitung notwen-
dig bleibt, um Abhangigkeit zu vermeiden und Reflexionsraume zu schaffen.
Personalisierung geht nicht zwangslaufig mit erhohter Selbststandigkeit
einher, da klare Strukturen geschatzt werden, zugleich aber Wiinsche nach
mehr Erklarungen und Transparenz bestehen (vgl. Interview 1, 2025, 06:17).

Darliber hinaus besteht die Gefahr, dass personalisierte Systeme implizit
eine Normativitat vorgeben, indem sie Lernwege algorithmisch strukturie-
ren und damit die Entscheidungsspielraume der Lernenden einschranken.
Zwar kénnen solche Systeme Orientierung bieten, doch reduzieren sie zu-
gleich die Erfahrung des eigenstandigen Irrtums und der damit verbunde-
nen Lernchancen (vgl. Wrede 2023: 143 f.,, 150 f.). Gerade Fehler und
Umwege sind jedoch zentrale Bestandteile nachhaltiger Lernprozesse. Lern-
prozesse sollten somit individuell gestitzt, aber nicht vollstandig automati-
siert werden. Die didaktischen Nutzungsmaoglichkeiten entfalten sich erst,
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wenn sie mit Reflexionsanlassen, Entscheidungsfreiheit und einer gezielten
Forderung von Eigenverantwortung kombiniert werden.

KI-Systeme im Bildungsbereich basieren auf der Erhebung, Verarbeitung
und Auswertung grof3er Datenmengen, die personenbezogene Informatio-
nen enthalten kdnnen. Personalisierte Systeme erzeugen digitale Profile,
wodurch Datenschutz und informationelle Selbstbestimmung besonders
relevant werden (vgl. Schindler 2023: 8). Der Datenschutz umfasst mehr als
den rechtlichen Rahmen, er fordert, im padagogischen Sinne, ein bewusstes
Handeln aller damit agierenden Personen. Data Literacy (vgl. Mah 2023: 98)
ist notwendig, um Daten kritisch zu verstehen.

Die Interviews zeigen Unsicherheiten beim Datenschutz, weshalb eine Auf-
klarung und Unterrichtsintegration diesbezlglich wichtig sind. Denn die
technologische Entwicklung im Bildungsbereich schreitet schneller voran,
als die padagogische Aufklarung Uber ihre Nutzung hinterherkommen
kann. Insbesondere hier kdnnten Schulen einen grof3en Beitrag leisten, in-
dem sie die Schuler*innen aktiv dabei unterstltzen, zu verstehen, welche
Daten sie teilen, wie diese verarbeitet werden und welche Bedeutung Da-
tenschutz im Bereich des digitalen Lernens fir sie hat. Transparenz Uber
Datenerhebung und Nutzung starkt das Vertrauen (vgl. Mah 2023:6; 98 f.).
Bildungsgerechtigkeit verlangt, dass alle Lernenden gleichermaf3en von et-
was profitieren und die Diversitat bertcksichtigt wird (vgl. Wrede 2023: 149).
Fehlende Unterstiitzung konnte die digitale Spaltung verstarken. Deshalb
ist ein bewusster und integrativer Gestaltungsansatz erforderlich, der alle
Akteure berlcksichtigt und benachteiligte Gruppen besonders schutzt (vgl.
Schindler 2023: 18). Ohne klare Regelungen zur Speicherung, Verarbeitung
und Anonymisierung der erhobenen Daten entsteht nicht nur ein rechtli-
ches, sondern vor allem ein padagogisch-ethisches Risiko, weil personliche
Lerninformationen missbraucht oder ohne Wissen der Lernenden falsch ge-
nutzt werden kdnnten, beispielsweise zur Weiterverarbeitung. Das gefahr-
det die Privatsphare der Schiler*innen und schwacht das Vertrauen in den
Unterricht.

Adaptive Lernumgebungen erméglichen individuelle Lernpfade und unter-
stltzen Lernprozesse datenbasiert (vgl. Kerres 2023: 110), sie stoB3en aber
auf technische, kognitive und ethische Grenzen. Digitale Medien kénnen
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kognitive Belastungen erzeugen, wenn grundlegende digitale Kompeten-
zen fehlen (vgl. Lehnen 2014: 436). Digitale Medien verfligen daher Uber
eine eigenstandige Rolle im Lernprozess und sollten als eigenstandiger
Lernraum betrachtet werden, der Wahrnehmungen und Erfahrungen er-
moglicht (vgl. Lehnen 2014: 446).

Diese Systeme greifen auf vergangene Interaktionen, Lernfortschritte und
Nutzungsverhalten zuriick, um Lernende gezielt zu unterstitzen und Orien-
tierung zu bieten (vgl. HeBdoérfer 2023: 51). Algorithmische Anpassung ba-
siert auf den Nutzungsdaten, berucksichtigt jedoch soziale Kontexte nur
begrenzt und kann menschliche Entscheidungen nicht ersetzen, sondern le-
diglich verstarken (vgl. HeRBdorfer 2023: 50-52).

Adaptive Systeme umfassen interaktive Programme, regelkreisbasierte Mo-
delle und KI-gestiitzte Learning-Analytics-Verfahren, welche die Beobach-
tung des Lernverhaltens, die Mustererkennung und gezielte Anpassungen
ermoglichen (vgl. Kerres 2023: 110). Beispielsweise kdnnen Sensoren wie
Eye-Tracking den Lernstand und die Interessen erfassen, um die Lerninhalte
individuell anzupassen (vgl. Kerres 2023: 127). Auf diese Weise entsteht ein
personalisiertes Lernangebot, das Lernende gezielt unterstiitzt und Uber-
oder Unterforderung reduzieren kann.

Gleichzeitig zeigen sich jedoch deutliche Grenzen: Automatisiertes Feed-
back bleibt haufig auf standardisierte Rickmeldungen beschrankt und kann
komplexe Denkprozesse oder individuelle Lernwege nur bedingt bertck-
sichtigen. Um Motivation und Lernfortschritt nachhaltig zu férdern, bedarf
es daher differenzierter, transparenter und nachvollziehbarer Rickmeldun-
gen (vgl. Rudian 2023). Zudem beschranken sich KI-basierte Systeme meist
auf eine schwache KI, die konkrete Aufgaben 16st, jedoch nicht fahig ist, kre-
ative oder abwagende Denkprozesse abzubilden (vgl. Ridian 2023: 360).

Schlief3lich sind neben Medienkompetenz, Multiliteracies und Critical Literacy
zentrale Voraussetzungen fir den reflektierten Umgang mit KI (vgl. Biebig-
hauser 2023: 19-24). Multiliteracies beschreibt Lernende, die unterschiedli-
che Medien- und Sprachformen aktiv nutzen, beurteilen und selbst
gestalten, um sich in einer zunehmend digitalen Welt sicher und reflektiert
zu bewegen (vgl. Biebighauser 2023: 22). Eng damit verbunden ist Critical
Literacy (vgl. Biebighduser 2023: 23), die Fahigkeit, Texte aktiv und reflektiert
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zu lesen, um Machtstrukturen, Ungerechtigkeiten und gesellschaftliche Un-
gleichheiten besser zu erkennen und zu verstehen.

Insgesamt bieten personalisierte KI-Systeme grofRe Spielraume, erfordern
aber eine kritische Auseinandersetzung mit technischen, kognitiven und
ethischen Grenzen. Medienkompetenz bildet die Grundlage fir einen ver-
antwortungsvollen Einsatz. Nur durch eine integrierte Sichtweise, die Tech-
nologie, Lernende und padagogische Kontexte gleichermalRen
berlcksichtigt, kdnnen die Systeme ihr volles Potenzial entfalten. Die Ana-
lyse zeigt, dass KI-basierte Systeme Lernprozesse unterstiitzen kénnen, zu-
gleich aber die Autonomie der Lernenden gefdhrden, wenn Entscheidungen
zu stark algorithmisch vorgegeben sind. Avatare sollten Wahimoglichkeiten
erdffnen, Reflexion anregen und Lernende aktiv in die Steuerung des Lern-
prozesses einbeziehen, wodurch die Arbeit der Lehrkrafte und die Medien-
kompetenz der Schiler*innen weiterhin zentral bleiben.
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Um durch den Einsatz von Avataren im Sprachunterricht die Méglichkeit zu
schaffen, Lernprozesse zu personalisieren und Schtiler*innen sowohl emo-
tional als auch kognitiv zu férdern, wurde eine qualitative empirische Unter-
suchung durchgefuhrt, die Beobachtungen wahrend der Arbeit mit der
Plattform sowie leitfadengestutzte Interviews kombiniert. Ziel ist es, die Er-
fahrungen von Schiler*innen mit der Plattform zu erfassen, insbesondere
in Bezug auf Benutzerfreundlichkeit, individuelle Ansprache, Lernmotiva-
tion und Selbststandigkeit beim Sprachenlernen.

4.1 Forschungsdesign, Methodik und
Durchfithrung der Untersuchung

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden eine Schilerin sowie
ein Schuler der 9. Klasse eines Landesgymnasiums, nach dem erstmaligen
Arbeiten mit Praktika.ai befragt, um ihre Nutzungserfahrungen mit der KI-
gestutzten Lernplattform zu erfassen. Der Fokus lag auf ihren subjektiven
Wahrnehmungen von Benutzerfreundlichkeit, individueller Ansprache
durch den Avatar, Lernmotivation sowie der Selbststandigkeit. Ziel war es,
qualitative Einblicke in die Wirkung der avatarbasierten Lernférderung zu
gewinnen und Hinweise auf mdégliche Optimierungen der Plattform abzulei-
ten.

Die 16-jahrige Schulerin verfiigt GUber sehr gute Englischkenntnisse und eine
ausgepragte Lernmotivation, unterstitzt durch einen langeren Auslands-
aufenthalt. Der 15-jahrige Schiler hat bislang keine Auslandserfahrung,
zeigt im Vergleich zu anderen Fremdsprachen wie Latein, ein geringeres In-
teresse an der englischen Sprache, wird jedoch in schulischen Fragen von
seiner alteren Schwester, der zuvor genannten Schiilerin, unterstitzt.

Die Geschwisterkonstellation fuhrt zu einer besonderen Dynamik, die den
Lernprozess beeinflusst. Hinzu kommt, dass beide Teilnehmenden gele-
gentlich Nachhilfeunterricht von der Autorin erhielten, was ihre Lernkom-
petenzen starkt, zugleich aber auch ein Vertrauensverhaltnis geschaffen
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hat, das die Offenheit der Antworten fordern oder einschranken kénnte. Das
Verhaltnis schlie3t somit eine Beeinflussung der Proband*innen durch die
thematische Begeisterung der Autorin nicht aus.

Englisch stellt fur sie eine neu zu erlernende Zweitsprache dar, deren Er-
werb insbesondere im Bereich der Bildungssprache mit spezifischen Her-
ausforderungen verbunden ist und auf den bereits vorhandenen
sprachlichen Ressourcen der Erstsprache aufbaut (vgl. Ahrenholz 2020: 6-9;
vgl. Hoffmann 2017: 238 ff.).

Die Lernenden haben Zugang zu modernen Technologien und sind bereits
mit KI-Anwendungen vertraut. Die unterschiedlichen Ausgangslagen der
beiden Teilnehmenden erlauben zudem, die Wirkung der Plattform auf ver-
schiedene Kompetenzniveaus und unter individuellen Voraussetzungen zu
beleuchten.

Ziel war entsprechend nicht eine standardisierte Messung, sondern ein tie-
fes Verstandnis fur Lernprozesse, Motivationslagen und die Wirkung von KI-
Avataren.

Far die Analyse der Nutzererfahrungen mit Praktika.ai war die Wahl eines
triangulativen Vorgehens entscheidend, um ein méglichst umfassendes Bild
Uber die Wirkungsweise der KI-gestutzten Lernumgebung zu gewinnen.

Dies geschah zum einen durch teilnehmende Beobachtung wahrend der
Aufgabenbearbeitung. Erganzend dazu wurden zum anderen audiovisuelle
Aufzeichnungen eingesetzt, um die Sprachproduktion und Interaktionen so-
wie die Interviews detailliert zu dokumentieren. SchlieBlich fanden im An-
schluss an die Nutzung leitfadengestitzte Interviews statt, um die
subjektiven Einschatzungen der Lernenden systematisch zu erfassen.

Diese Kombination erlaubt es, die Aussagekraft der Ergebnisse zu starken,
da sich Beobachtungen, Interviewaussagen und technische Dokumentation
gegenseitig erganzen.

Zu Beginn erhielten die Schiler*innen eine mundliche Einfuhrung in das
Thema dieser Arbeit, in der sowohl die Forschungsfrage als auch der Hin-
tergrund dessen sowie der Ablauf des Vorgehens erlautert wurden. Des
Weiteren wurden die Proband*innen und ihre Eltern beziglich der
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Datenschutzerklarung informiert und es lag von allen Seiten ein schriftliches
Einverstandnis zur Teilnahme vor.

Beide Proband*innen sollten im Anschluss den Personalisierungsprozess
von Praktika.ai durchlaufen und erste Lektionen bearbeiten. Wahrend die-
ser Phase wurden zentrale Aspekte dokumentiert, Rickfragen beantwortet
und Beobachtungen festgehalten, die spater in die Auswertung einflossen.

Auffallig war, dass die Schiler*innen in beiden Fallen die Spracheingabe
nutzten, wobei die Transkription weitgehend zuverlassig funktionierte.

AnschlieRend erhielten sie drei aufeinanderfolgende Aufgaben, die in sich
logisch stringent aufgebaut waren, basierend, auf den zuvor selbst ausge-
wahlten Interessen der Proband*innen. Beide versuchten sich am Ende der
Erprobungszeit an der Testfunktion und erhielten eine motivierende Ruck-
meldung zu ihrem Englischniveau. Die KI Ubernahm dabei zusatzlich eine
deutliche Motivationsrolle, indem sie die Schiler*innen durch Kompli-
mente, neue Einstufungen und positives Feedback zum Weiterarbeiten er-
mutigte.

Anschliel3end fanden die strukturierten Interviews statt, die mit Hilfe eines
detaillierten Leitfadens durchgefihrt wurden. Der Interviewleitfaden, als
auch die Transkriptionen der Interviews finden sich im 2 und 5 dieser Arbeit
wieder.

Die Antworten der Lernenden im Interview wurden in Audioaufnahmen
festgehalten, um ihre mindliche Sprachproduktion vollstandig erfassen zu
konnen. Parallel dazu dokumentierte die Autorin die Reaktionen sowie das
Verhalten.

Ausgehend von den theoretischen Grundlagen zu den User Experiences im
digitalen Lernen (vgl. Kerres 2020, Mayer 2019), wurden die Fragen inhalt-
lich entlang von sieben zentralen Themenbereichen strukturiert, welche die
Erfahrungen der beiden Schuler*innen strukturiert und detailliert darstel-
len. Diese Themenbereiche waren Einstieg und Vorerfahrungen; erste Ein-
driicke von Praktika.ai; Wahrnehmung der Aufgaben und Rickmeldungen;
emotionale und motivationale Aspekte des Avatars; die Personalisierung
und Selbststandigkeit der Schiler*innen; die Interaktivitat, Benutzerfreund-
lichkeit und Avatarwirkung, sowie Abschlussfragen bezlglich
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Verbesserungsvorschlage und der Sammlung weiterfihrender Gedanken.
Abschlielend wird bewusst nach dem zuvor gefallten eigenen Urteil ge-
fragt, ob sie in Zukunft erneut mit einem Kl-basierten Avatar lernen wollen.

Der Leitfaden vereint standardisierte Elemente (Skalenfragen) mit offenen
Fragen, um sowohl Vergleichbarkeit als auch Tiefe zu gewahrleisten. Diese
qualitative Herangehensweise ermdoglicht eine umfassende Analyse der
Nutzererfahrungen und lasst Raum fiir subjektive Perspektiven. Die thema-
tische Struktur sorgt zudem fir eine systematische Gesprachsfuihrung, die
Breite und Tiefe der Wahrnehmungen abdeckt. Diese Dimensionen bilden
den Kern der Forschungsfrage und strukturieren die anschlieRende Auswer-
tung.

4.2 Auswertung der Daten

Die Analyse der Interviews und Beobachtungen der beiden Schiler*innen
verdeutlicht ein differenziertes Bild der Nutzung von Praktika.ai. Fur die
Analyse der erhobenen Daten wurden mehrere zentrale Kategorien entwi-
ckelt, die sich an den Forschungszielen sowie den thematischen Schwer-
punkten der Interviews orientieren. Sie strukturierten die systematische
Bearbeitung der Transkripte.

Die Ergebnisse werden entlang der sechs zentralen Aspekte strukturiert
dargestellt, um Unterschiede und Gemeinsamkeiten der beiden Pro-
band*innen aufzuzeigen.

Zur besseren Lesbarkeit werden die Interviewpartner*innen mit Interview 1
bzw. Interview 2 bezeichnet. Die Zeitangaben in Klammern verweisen auf die
entsprechenden Stellen im Transkript, um die betreffenden Passagen im
Transkript eindeutig zuordnen zu kénnen.®

5 Eine ausfiihrliche Ubersicht der aus den Interviews gewonnenen mindlichen As-
pekte, geordnet nach Kategorien, findet sich im Anhang 6 in Form einer Tabelle,
die als Orientierung dient. Die verwendeten Transkriptionsregeln und Abkurzun-
gen sind in Anhang 4 sowie 6 erlautert. Fir direkte Zitate wird jedoch weiterhin
auf die jeweilige Zeitangabe im Interview verwiesen, um die Nachvollziehbarkeit
zu gewahrleisten.
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Als Erstes wurden die bisherigen Nutzererfahrungen mit Praktika.ai oder
anderen KI-Systemen betrachtet. Beide Schuler*innen verfigten Uber
grundlegende Vorerfahrungen mit KI-Systemen, die ihre Erwartungen prag-
ten. Gleichzeitig duRerten sie Skepsis gegentiber automatisierten Lésungen
und fehlender Subjektivitat (Interview 1, 2025, 00:40; 00:59). Die KI wurde
einerseits als hilfreich zur Ubernahme von Routineaufgaben und Einspa-
rung von Personal bewertet, andererseits aber auch kritisch im Hinblick auf
Okologische und 6konomische Aspekte (vgl. Interview 2, 2025, 00:51).

Die Eingewdhnungsphase in die App wurde von beiden Interviewten als
eher herausfordernd beschrieben. Ebenso wurde die Bedienung Uberein-
stimmend mit einem Schwierigkeitsgrad von vier auf einer flinfstufigen
Skala bewertet, was das Bedurfnis nach klareren Strukturen und Unterstut-
zung beim Einstieg unterstreicht. Dies wurde damit begriindet, dass die Ler-
numgebung zu Beginn etwas unubersichtlich wirkte (Interview 1, 2025,
1:48).

Die wahrgenommene Personalisierung hing stark von der Intensitat der Be-
nutzereingaben ab (vgl. Interview 1, 2025, 02:33). Wahrend die App als in-
haltlich anpassungsfahig bewertet wurde, blieb die Differenzierung auf
kurze Testphasen begrenzt (vgl. Interview 1, 2025, 05:37; vgl. Interview 2,
2025, 2:09). Besonders positiv bewertet wurden, das Wiedererkennen per-
sonlicher Interessen sowie die Wahl zwischen verschiedenen Aufgabenfor-
maten (vgl. Interview 1, 2025, 05:00). Gleichzeitig aullerten die
Schiler*innen den Wunsch nach einer intensiven, individuellen Ansprache
und groBerer Flexibilitat.

Bezlglich der Selbststandigkeit beim Arbeiten zeigt sich, dass beide Lernen-
den die Aufgaben weitgehend eigenstandig bearbeiten konnten (vgl. Inter-
view 2, 2025, 04:36, 05:38). Die Verstandlichkeit der Aufgaben und die klare
Aussprache des Avatars wurden positiv bewertet (vgl. Interview 1, 2025,
04:00, 05:18). Technische Aspekte wie Navigation und Spracherkennung
stellten jedoch teilweise eine Hirde dar und beeintrachtigten die Nutzung
(vgl. Interview 1, 2025, 07:54).

Des Weiteren wurde die Ruckmeldung durch den Avatar, insbesondere bei

Korrekturen, als motivierend und unterstitzend, aber wenig detailliert

wahrgenommen (vgl. Interview 2, 2025, 01:38). Fehlerkorrekturen erfolgten
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haufig automatisch und ohne Erklarungen (Interview 1, 2025, 02:52; 03:27),
was die Reflexion einschrankte. Die emotionale Bindung zum Avatar blieb
gering, da die kiinstliche Stimme die Immersion reduzierte (vgl. Interview 1,
2025, 01:23).

In der Kategorie Motivation und emotionale Wirkung zeigte sich, dass die
direkte Ansprache und Rlickmeldung unterstitzend wirkten. Betrachtet
wurden insbesondere die emotionalen Reaktionen wie Freude und Inte-
resse, welche prasent waren. Frustration entstand vor allem durch techni-
sche Probleme. Die KI-Stimme wurde als typisch und wenig menschlich
beschrieben, ohne die Motivation wesentlich zu beeintrachtigen (Interview
2, 2025, 01:14).

Die sprachlichen Lernprozesse wurden insgesamt unterstitzt. Beide Schu-
ler*innen machten Fortschritte im Horen und Verstehen neuer Worter. Die
klare Aussprache des Avatars erleichterte das Nachvollziehen neuer Inhalte
(Interview 1, 2025, 04:00, 05:18). Technische Schwierigkeiten wie ungenaue
Spracherkennung der Teilnehmer*innen stellten jedoch zeitweise Hinder-
nisse dar (Interview 1, 2025, 07:54).

Die Verbesserungsvorschlage der Lernenden umfassten eine prazisere Ni-
veaueinschatzung, optimierte Spracherkennung, gréRBere thematische Viel-
falt, abwechslungsreiche Gesprachsstrukturen und differenzierte
Rickmeldungen (vgl. Interview 2, 2025, 06:47).

Insgesamt machte die vergleichende Analyse deutlich, dass Praktika.ai un-
terschiedlich genutzt und differenziert eingeschatzt wird: Technische Mog-
lichkeiten und die Grundstruktur der KI wurden positiv bewertet, wahrend
Optimierungsbedarf bei der Nutzerfuhrung, Personalisierung und differen-
zierter Rickmeldung besteht. Die adaptive Ruckmeldung fordert Engage-
ment und  Eigenstandigkeit, zugleich  kénnen  automatisierte
Entscheidungen die Autonomie einschranken.

Die KI-gestitzte Umgebung bietet Mdglichkeiten zur individuellen Foérde-
rung, erfordert jedoch weiterhin eine didaktische Steuerung durch Lehr-
krafte.
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4.3 Interpretation und padagogische
Reflexion

Die gewonnenen Daten geben einen ersten Einblick in die Erfahrungen der
Proband*innen mit dem KI-gestitzten Avatar von Praktika.ai.

Auf diesem Weg lasst sich die didaktische Wirkung des KI-gestutzten Ler-
nens mit Praktika.ai auf Basis der Interviews entsprechend reflektieren.

Eine zentrale didaktische Option ergab sich in der Méglichkeit zur individu-
ellen Anpassung der Lerninhalte. Die KI erkannte Interessen der Schiler*in-
nen wieder und bezog diese in die Aufgabenstellung ein (vgl. Interview 1,
2025, 05:00). Die Schiler*innen bewerteten zudem die Wahimoglichkeiten
zwischen verschiedenen Ubungsformen wie Spiel- und Sprachaufgaben, als
motivierend und férderlich fir selbstgesteuertes Lernen. Gleichzeitig wurde
deutlich, dass die Qualitat der Personalisierung mal3geblich von der Inten-
sitat der Benutzereingaben abhangt, was zur Folge hat, dass bei zurtickhal-
tender Kommunikation eine Einordnung auf einem allgemeineren Level
erfolgt (vgl. Interview 1, 2025, 02:33). Daraus lasst sich ableiten, dass adap-
tive Systeme wie Praktika.ai didaktisch vor allem dann effektiv werden,
wenn Schiler*innen aktiv zur Mitgestaltung und Selbstauskunft motiviert
werden.

Die didaktische Wirkung des Feedbacks erwies sich als ambivalent. Einer-
seits hoben die Proband*innen die haufige und unmittelbare Fehlerkorrek-
tur durch die KI hervor (vgl. Interview 2, 2025, 01:38). Andererseits
kritisieren sie, dass das Feedback oftmals automatisiert und wenig erkla-
rend ausfiel (vgl. Interview 1, 2025, 02:52). Diese Einschrankung begrenzte
die Férderung einer reflexiven Fehlerkultur. Eine automatische Fehlerkor-
rektur fordert zwar sofortiges Lernen, bietet jedoch nur eingeschrankte Re-
flexionsmaoglichkeiten. Aus didaktischer Sicht zeigt sich, dass KI-gestutztes
Feedback starker kontextualisiert, individualisiert und mit weiterfiihrenden
Anregungen verbunden werden sollte.

Die emotionale Wirkung des Avatars war begrenzt. Zwar beschrieben die
Proband*innen den Avatar als freundlich und unterstitzend, jedoch tber-
wog der Eindruck einer kuinstlichen, distanzierten Interaktion (vgl. Interview
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1, 2025, 04:00; vgl. Interview 2, 2025, 03:29). Motivationsunterstitzende Ef-
fekte wie die gezielte Fokussierung wurden zwar genannt, blieben jedoch
situationsgebunden. Die Differenz zur Interaktion mit menschlichen Lehr-
personen war spurbar, insbesondere da die authentische Wertschatzung,
der Humor oder die spontane Empathie nur begrenzt durch den Avatar er-
setzt werden konnten. Damit zeigt sich, dass KI-basierte Lernumgebungen
motivierende Impulse setzen, z. B. in Bezug auf den Beziehungsaufbau und
das Klassenklima. Innerhalb zwischenmenschlicher Interaktionen entfalten
KIs jedoch eine geringere emotionale und soziale Wirkungstiefe.

Als kritisch fur die didaktische Wirkung erwiesen sich Bedienbarkeit, Trans-
parenz und Navigation. Wahrend der strukturierte Aufbau der Lektionen
von der Schilerin positiv bewertet wurde, fiel die Orientierung innerhalb der
App in anderen Fallen schwer (vgl. Interview 1, 2025, 08:15). Technische Li-
mitationen wie Upload-Erfordernisse und fehlerhafte Spracherkennung be-
eintrachtigten zudem die Lernmotivation und die didaktische Funktionalitat.
Die Analyse verdeutlicht, dass eine klare, nutzerzentrierte und barrierearme
didaktische Gestaltung notwendig ist, die Fehlerquellen minimiert und ex-
ploratives Lernen unterstutzt.

Die Interviews zeigen, dass KI-basierte Lernumgebungen wie Praktika.ai ge-
eignet sind, Schiler*innen zu aktivieren, repetitives Uben zu strukturieren
und auf Vorkenntnisse bzw. Praferenzen zu reagieren. Damit der Einsatz
sinnvoll ist, braucht es personalisiertes Feedback, ein Einstiegsgesprach zur
Einschatzung des Lernniveaus und einen Umgang mit den Grenzen kiinstli-
cher Interaktionspartner. Die Proband*innen duf3erten als Verbesserungs-
wunsch eine abwechslungsreiche Aufgabengestaltung und eine stabilere,
verstandliche Spracherkennung.

KI-gestltzte Avatare haben im Sprachunterricht mehrere positive Effekte.
Sie unterstitzen personalisiertes Lernen, férdern sprachliche Fertigkeiten
und starken die Motivation. Gleichzeitig bleibt die Rolle der Lehrkrafte zent-
ral. KI-Systeme sollten als unterstitzende Werkzeuge eingesetzt werden,
die eigenstandiges Denken und reflektiertes Lernen fordern, ohne die pa-
dagogische Verantwortung zu ersetzen. Datenschutz, Transparenz und ethi-
sche Reflexion sind ebenso relevant wie die Forderung der Selbststandigkeit
der Schuler*innen. Durch gezieltes Scaffolding, individuelles Feedback und

34



eine durchdachte didaktische Einbettung kdnnen Avatare sinnvoll in den
Unterricht integriert werden und Lernprozesse padagogisch wirksam unter-
stutzen.

4.4 Handlungsempfehlungen fiir die
schulische Umsetzung

Im Bildungsbereich bieten KI-Systeme vielfaltige Potenziale, insbesondere
um Lehrkrafte zu entlasten und den Unterricht individueller zu gestalten.

Der Scaffolding Ansatz (vgl. Ohidy 2023: 184) zeigt, dass eine KI die Lernen-
den nur so lange unterstitzen sollte, bis sie die Aufgaben eigenstandig be-
waltigen kénnen.

Die Interviews verdeutlichen jedoch Unsicherheiten im Umgang mit KI-
Ruckmeldungen, etwa wenn Fehler nicht erklart werden (Interview 1, 2025,
03:27). Dies zeigt, dass das selbststandige Lernen mit einer KI eine padago-
gische Begleitung erfordert.

Ziel ist es, Lernprozesse zu individualisieren, Lehrkrafte zu entlasten und die
Kompetenzen der Schiler*innen zu fordern, ohne zentrale Bildungsziele zu
vernachlassigen. Daraus ergeben sich folgende Handlungsempfehlungen:

1. Individuelle Forderung und Unterrichtsgestaltung

KI-Systeme kénnen den Unterricht individueller gestalten und Lernende ge-
zielter fordern (vgl. Aufenanger 2023: 212-213). Sie sollten lediglich ergan-
zend eingesetzt werden, da diese Einschatzungen nicht absolut objektiv
sind (vgl. Aufenanger 2023: 212).

Da die Lernenden das sofortige Feedback als motivierend beschrieben, soll-
ten Reflexionsphasen eingeplant werden, um KI-Feedback bewusst zu hin-
terfragen und Selbststandigkeit zu fordern.

2. Menschliche Aufsicht und ethische Prinzipien

KI ersetzt keine traditionellen Bildungsaufgaben der Schule. Bildungsein-

richtungen bereiten Lernende darauf vor, fachliche Kompetenzen zu erwer-

ben, sich in der Gesellschaft zu integrieren, ihre Personlichkeit zu entfalten

und ihren Platz in der Welt zu finden. Lehrkrafte bleiben dennoch zentrale
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Akteure, insbesondere flr die Begleitung von Lernprozessen, Reflexion und
Forderung sozialer Kompetenzen sowie die transparente Nutzung. Daten-
schutz sollte erfahrungsbasiert thematisiert werden, etwa durch Reflexion
nach digitalen Aufgaben. Die KI sollte zudem gezielt eingesetzt werden, um
Lernprozesse zu individualisieren, ohne zentrale Prifungen, Facherstruktu-
ren und Leistungsanforderungen zu verandern. Auch professionelle Fortbil-
dungen fir Lehrkrafte sollten angeboten werden.

3. Forderung von Medienkompetenz und kritischem Denken

Medienkompetenz und Critical Literacy (vgl. Biebighduser 2023: 23) mussen
systematisch vermittelt werden, damit Schiler*innen KI verstehen, ihre Fol-
gen einschatzen und reflektiert nutzen kénnen (vgl. Aufenanger 2023: 216).
Die Untersuchung zeigt Unsicherheiten beim Thema Datenschutz, weshalb
dieser Bestandteil der Medienbildung sein muss.

4. Integration von Mehrsprachigkeit und Translanguaging

KI ermdglicht eine gezielte Férderung von Mehrsprachigkeit und die Unter-
stutzung von Translanguaging. Mehrsprachige Ressourcen sollten gezielt
eingesetzt werden, damit Lernende alle Sprachen aktiv nutzen und interak-
tiver arbeiten konnen.

5. Technische Ausstattung und Nutzungskonzepte

Eine verlassliche technische Infrastruktur ist Grundvoraussetzung. Schulen
konnen dazu Fordermittel des Digitalpakts nutzen, um Endgerate, Software
und Netzwerke bereitzustellen (vgl. BMBF 2024).

6. Prévention von Ablenkung und Forderung von Konzentration

Digitale Gerate kénnen die Aufmerksamkeit reduzieren und langfristig auch
psychisch belasten. Aus diesem Grund sollten klare Regeln und Strukturen
fur fokussiertes Arbeiten und die Férderung der Selbstregulation aufgestellt
werden.

7. Ethische Chancen und Herausforderungen durch KI-gestiitzte Systeme

Insbesondere die Bereiche Datenschutz, Autonomie der Lernenden und pa-
dagogische Verantwortung spielen eine zentrale Rolle. Ohne klare
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Regelungen gefahrden KI-Systeme die Privatsphare und Sicherheit der Nut-
zer*innen.

Der Einsatz von KI-Avataren erfordert ebenso eine Berticksichtigung ethi-
scher Aspekte. Datenschutz bildet dabei die unverzichtbare Grundlage fur
Vertrauen und Akzeptanz. Zugleich erdffnet KI die Chance, Schiler*innen
far einen reflektierten und kritischen Umgang mit personlichen Daten zu
sensibilisieren.

Die Frage nach der Autonomie der Lernenden verdeutlicht, dass KI-Systeme
Lernprozesse unterstiitzen konnen, die Steuerung jedoch nicht tberneh-
men durfen. Avatare kdnnen Lehrkrafte entlasten, ersetzen jedoch nicht de-
ren padagogische Rolle.

Damit der Einsatz ethisch und padagogisch gewinnbringend ist, missen
technische Sicherheit, transparente Datennutzung, eine klar durch Lehr-
krafte gesteuerte didaktische Einbettung sowie die kontinuierliche Reflexion
durch Lernende und Lehrende verzahnt werden. Entscheidend ist, dass
Schiler*innen lernen, KI-Feedback kritisch zu hinterfragen und verantwor-
tungsvoll zu nutzen. KI-gestutztes Lernen wird somit erst dann sinnvoll,
wenn technische Unterstitzung und menschliche Reflexion zusammenge-
fahrt werden.

4.5 Legitimationen & Limitation der
eigenen Untersuchung

Trotz der gewonnenen Erkenntnisse weist die vorliegende Untersuchung
zum Einsatz KI-gestitzter Avatare im Sprachlernkontext des Bildungswe-
sens deutliche Limitationen auf, die bei der Interpretation der Ergebnisse
berlcksichtigt werden mussen. Aufgrund des explorativen Charakters der
Studie, des engen Untersuchungsrahmens sowie der begrenzten Stich-
probe der befragten bzw. beobachteten Schiler*innen lassen sich die Er-
gebnisse nur eingeschrankt generalisieren und zudem nicht ohne Weiteres
auf andere Lerngruppen Ubertragen.

Zum einen konzentriert sich die Analyse auf ein spezifisches KI-gestutztes
Tool (Praktika.ai) sowie dessen Nutzung im Kontext des Englischlernens.
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Dadurch bleiben andere potenzielle Einsatzbereiche, Zielsprachen oder
technische Systeme weitestgehend unbertcksichtigt. Die Ergebnisse sind
daher vor allem als exemplarische Einblicke in die Nutzung von praktika.ai
zu verstehen und erdffnen neue Ansatzpunkte fur weiterfihrende For-
schung, ohne jedoch den Anspruch auf umfassende Gultigkeit zu erheben.

Ein weiterer limitierender Faktor ist der sehr kurze Erhebungszeitraum. Die
Datenerhebung erstreckte sich lediglich Gber einen Nachmittag, wodurch
sowohl langerfristige Lernprozesse als auch mogliche Veranderungen im
Umgang mit den KI-Avataren unberucksichtigt bleiben mussten. Des Weite-
ren umfasste sie lediglich eine jeweils 20-30-mintige Erprobung der KI so-
wie ein anschlieRendes, etwa achtminitiges leitfadengestutztes Interview.

Ein weiterer limitierender Faktor betrifft die StichprobengroRe. Die Untersu-
chung bezieht sich ausschlieRlich auf zwei Proband*innen. Trotz unter-
schiedlicher sprachlicher Lernstande ist die Ubertragbarkeit der Ergebnisse
aufgrund der sozialen Nahe stark eingeschrankt.

Auch der Untersuchungskontext beeinflusst die Aussagekraft der Befunde,
denn die Erhebung fand im Rahmen einer Nachhilfe-Situation statt und un-
terscheidet sich damit in wesentlichen Aspekten von den schulischen Rah-
menbedingungen. Dies betrifft insbesondere die Lernatmosphare, die
Motivation der Proband*innen sowie den Grad der Individualisierung. Eine
direkte Ubertragung auf regulédre Unterrichtskontexte ist daher nur bedingt
méglich und schrankt die Ubertragbarkeit der Ergebnisse ein.

Daruber hinaus ist die Rolle der Autorin nicht frei von Subjektivitat und so-
mit ebenfalls ein Einflussfaktor. Durch die langjahrige persdnliche Bezie-
hung zu den Teilnehmenden im Rahmen des Nachhilfeverhaltnisses
bestand einerseits ein Vertrauensverhaltnis, das Offenheit im Gesprach for-
derte, andererseits aber auch eine potenzielle Verzerrung durch Bekannt-
heit und Nahe darstellte.

Nicht zuletzt waren externe Storeinfliisse im Erhebungsprozess nicht voll-
standig auszuschlieBen. So kam es wahrend eines Interviews zu einer kur-
zen Unterbrechung durch ein Elternteil, was die Gesprachssituation
beeinflusst haben kénnte.
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Insbesondere die qualitative Auswertung von Interviews und Beobachtun-
gen pragt die Befunde mal3geblich. Wahrend sie einen tiefen Einblick in in-
dividuelle Wahrnehmungen und Erfahrungen ermoglichen, sind sie
zugleich anfallig fur subjektive Verzerrungen der Proband*innen. Beispiels-
weise kann die personliche Beziehung der Interviewerin zu den Teilnehmen-
den die Offenheit der Antworten sowohl positiv als auch einschrankend
beeinflussen. Ergdnzende methodische Ansatze, beispielsweise grol3ere
quantitative Erhebungen, langsschnittliche Untersuchungen, also Studien,
die dieselben Proband*innen Uber einen langeren Zeitraum hinweg beglei-
ten, um Entwicklungen und Veranderungen sichtbar zu machen, oder expe-
rimentelle Vergleichsgruppen, kénnen in zukinftigen Untersuchungen
zusatzliche differenzierte Perspektiven eréffnen.

Ferner konzentriert sich die Untersuchung in erster Linie auf die unmittel-
bare didaktische und emotionale Wirkung der KI-gestiitzten Lernumge-
bung. Aspekte wie schulorganisatorische Rahmenbedingungen, technische
Infrastruktur oder die Perspektive der Lehrkrafte wurden hingegen, dem
begrenzten Umfang der Arbeit geschuldet, nicht vertieft bertcksichtigt. Ge-
rade diese Faktoren sind jedoch entscheidend fir eine nachhaltige Integra-
tion digitaler Avatare in den Unterricht und sollten in kinftigen Arbeiten
starker einbezogen werden.

Die hier skizzierten Limitationen mindern jedoch nicht die Relevanz der Be-
funde. Vielmehr verdeutlichen sie, dass es sich bei der Untersuchung um
einen explorativen Beitrag handelt, der erste systematische Einblicke in ein
noch weitgehend unerforschtes Feld erdffnet. Daraus ergibt sich die Not-
wendigkeit, die gewonnenen Einsichten in unterschiedlichen Kontexten, mit
erweiterten methodischen Zugangen und gréBeren Stichproben zu tber-
prifen und weiterzuentwickeln. So kdnnen die hier entwickelten Ansatze als
Grundlage fir weiterfuhrende Forschung dienen, die sowohl die Mdglich-
keiten als auch die Grenzen von KI-gestltzten Avataren im Bildungswesen
umfassender beleuchtet.

Diese Limitationen verdeutlichen, dass die Ergebnisse nur als exemplari-
sche und sehr eng umrissene Einblicke zu verstehen sind. Sie bilden jedoch
eine wertvolle Grundlage fur weiterfiihrende Forschung, die auf breiteren
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Stichproben, langeren Zeitraumen sowie methodisch vielfaltigen Zugangen
aufbauen sollte.
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Im Rahmen dieser Arbeit wurden KI-gestltzte Avatare im schulischen
Sprachunterricht sowohl theoretisch als auch empirisch untersucht. Ziel war
es, zentrale Chancen und Herausforderungen ihres Einsatzes im (Zweit-)
Sprachenunterricht zu identifizieren, wobei sprachdidaktische, medienpa-
dagogische, lernerfahrungsbezogene sowie ethische Aspekte bertcksich-
tigt wurden.

Im Zentrum stand dabei die Frage, wie Lernende die Arbeit mit einem KI-
Avatar, am Beispiel der Plattform Praktika.ai, erleben und inwiefern dieser
den Erwerb der Bildungssprache Englisch unterstitzt, sowie Motivation und
Selbststandigkeit der Lernenden férdert. Die Ergebnisse lassen sich nur im
Zusammenspiel technologischer, didaktischer, sprachlicher und ethischer
Dimensionen sinnvoll interpretieren.

Die Befunde sind aufgrund des explorativen Forschungsdesigns, der klei-
nen Stichprobe von zwei Proband*innen sowie der kurzen Erhebungsdauer
nur exemplarisch, liefern jedoch wertvolle Einblicke. Diese Studie kann als
Pilotstudie verstanden werden, die erste Erfahrungen im Umgang mit KI-
Avataren im Sprachunterricht sammelt und eine Grundlage fiur weiterfuh-
rende Forschung schafft.

Auf theoretischer Ebene verdeutlicht die Einbettung in Stalders Konzept der
drei Formen der Digitalitdt, dass KI-gestltzte Systeme nicht nur als techni-
sche Innovation zu verstehen sind, sondern auch kulturelle und soziale
Praktiken des Lernens verandern. Referentialitat, Gemeinschaftlichkeit und
Algorithmizitat pragen, wie Schiler*innen Wissen konstruieren, Inhalte be-
werten und sich in digitalen Raumen positionieren. Avatare er6ffnen damit
Lernenden Erfahrungsrdaume, in denen digitale Medienkompetenz und Re-
flexion zentrale Voraussetzungen fir selbstandiges Lernen sind.

Das SAMR-Modell erwies sich als geeigneter Rahmen, um den didaktischen
Mehrwert von Avataren zu bewerten. Avatare gehen didaktisch weit Uber
eine Substitution traditioneller Methoden hinaus. Auf den unteren Stufen
(Substitution und Augmentation) fungieren Avatare primar als funktionaler

Ersatz traditioneller Aufgaben. Auf den hoéheren Stufen (Modification und
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Redefinition) zeigt sich ihre transformierende Perspektive. Hier ermdglicht
der Avatar Lernformen, die im traditionellen Fremdsprachenunterricht
kaum realisierbar sind, wie etwa simulierte Dialoge in authentischen Kon-
texten oder adaptive Aufgaben, die sich in Echtzeit an den Lernstand anpas-
sen. In der Theorie verweist diese innovative Qualitat auf ein grundlegendes
Veranderungspotenzial sprachlicher Lehr-Lernprozesse.

Insbesondere im Kontext des Erwerbs einer Zweitsprache entlasten KI-
gestutzte Systeme wie Praktika.ai Lernende, indem sie adaptives Feedback
geben, scaffolding-orientierte Aufgaben bereitstellen und authentische
Kommunikationssituationen ermadglichen. Dies steigert sowohl die Motiva-
tion, aktiv zu Uben, als auch die Mdglichkeit, Lernprozesse selbststandig zu
gestalten.

Die empirische Untersuchung hat gezeigt, dass Schiler*innen die Arbeit mit
Praktika.ai Uberwiegend positiv erleben.

Besonders geschatzt werden personalisierte Rickmeldungen, die Moglich-
keit, Aufgaben flexibel im eigenen Tempo zu bearbeiten, und die adaptive
Steuerung des Schwierigkeitsgrades. Dadurch entsteht ein Geftihl von Si-
cherheit und Eigenverantwortung, das Selbststandigkeit fordert.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Lernenden den Avatar nicht nur
als technisches Werkzeug, sondern als personalisierte Unterstiitzung wahr-
nehmen und mal3geblich dazu beitragen, dass Lernende Uber langere Zeit-
raume hinweg aktiv und engagiert bleiben. Einschrankungen ergeben sich
durch technische Probleme bei der Spracherkennung und eine begrenzte
Aufgabenvielfalt, die Motivation und Autonomie einschranken konnen.

Der Aufbau der Plattform mit den Onboarding-Prozessen, kompetenzba-
sierten Lernpfaden und multimodalen Feedbacksystemen hat sich als
schlUssig erwiesen. Motivationale Elemente wie emotionale Rickmeldun-
gen des Avatars oder gamifizierte Fortschrittsanzeigen verstarken die Lern-
bereitschaft und das Durchhaltevermdgen. Die Analyse der Avatar-
Technologien zeigt, dass ihre emotionale Wirkung ambivalent ist, da sie
Uber die reine Interaktion hinaus auch padagogisch relevant sein kann. Ei-
nerseits erzeugen sie soziale Prasenz und férdern Motivation, andererseits
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bergen sie Risiken wie eine Uberemotionalisierung oder die Gefahr, dass
Lernende zu stark auf technologische Riickmeldungen fixiert bleiben.

Zugleich wurde eine Zunahme an Selbststandigkeit festgestellt. Die Mog-
lichkeit, Aufgaben im eigenen Lerntempo zu bearbeiten und die Plattform
flexibel zu nutzen, férdert das Gefuhl der Eigenverantwortung. Lernende
schatzen insbesondere die adaptive Steuerung des Schwierigkeitsgrades,
die ihnen half, Uberforderung zu vermeiden und gleichzeitig kontinuierlich
gefordert zu werden. Die Erfahrungen zeigen, dass Schiler*innen den Ava-
tar als verlassliche Begleitung wahrnehmen, die ihnen Sicherheit im Lern-
prozess gibt und eigenstandiges Uben auch auRerhalb des Unterrichts
erleichtert. Eine zu starke Orientierung an automatisierten Feedbackprozes-
sen fordert Abhangigkeiten und kann die kritische Reflexion eigener Lern-
strategien schwachen.

Zu berucksichtigen ist dabei, dass die Nahe zwischen der Autorin und den
Proband*innen, sowohl Offenheit als auch potenzielle Verzerrungen be-
gunstigt. Ebenso konnten externe StoreinflUsse, etwa kurze Unterbrechun-
gen wahrend eines Interviews, nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Padagogisch-ethische Aspekte zeigen, dass Personalisierung Selbststandig-
keit fordern, aber auch Abhangigkeiten erzeugen kann. Datenschutz, algo-
rithmische Verzerrungen und Fragen der Gerechtigkeit bleiben zentrale
Herausforderungen. Gerade hier zeigt sich die Relevanz der zuvor beschrie-
benen methodischen Grenzen, denn eine breitere empirische Basis konnte
zukunftige Forschungsergebnisse robuster und Ubertragbarer machen.

Die Schulleitung ist fur den Datenschutz verantwortlich. Lehrkrafte dirfen
KI-Tools nutzen, sie missen dabei aber strikt darauf achten, keine perso-
nenbezogenen Daten der Schuler*innen weiterzugeben. Eltern sollten tber
den Einsatz von KI im Unterricht informiert werden, wahrend Lernende
durch kreative Aufgaben zur aktiven Mitgestaltung angeregt werden, um
eine medienkompetente und datenschutzbewusste Nutzung zu férdern. Zu-
dem erweitern Konzepte wie Multiliteracies und Critical Literacy die padago-
gischen Ziele, unterschiedliche Medien- und Sprachformen kritisch zu
nutzen und algorithmisch gefilterte Inhalte reflektiert zu hinterfragen.
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Damit entfaltet der Einsatz KI-gestltzter Avatare seinen padagogischen
Mehrwert nur dann, wenn er kritisch begleitet wird und Lehrkrafte die pa-
dagogische Verantwortung behalten. Gleichzeitig férdern KI-gestutzte Ler-
numgebungen die Medienkompetenz, Mehrsprachigkeit und das
Translanguaging, wodurch Lernende digitale und sprachliche Kompetenzen
in authentischen Kontexten entwickeln. Eine verlassliche technische Infra-
struktur, klare Nutzungsregeln und methodische Begleitung sind dabei Vo-
raussetzung fur den Lernerfolg.

Zusammenfassend zeigt die Untersuchung, dass Schiler*innen die Arbeit
mit Praktika.ai Uberwiegend als motivierend, personalisiert und selbststan-
digkeitsfordernd erleben. Sie bieten eine grof3e Chance zur Personalisie-
rung und Motivationsférderung im Fremdsprachenunterricht. Motivation
entsteht durch unmittelbares Feedback und die soziale Prasenz des Avatars,
wahrend eine flexible Nutzung und adaptive Lernwege die Eigenverantwor-
tung starken. Zugleich wurde deutlich, dass diese Perspektiven nur durch
eine didaktisch reflektierte Einbettung und die kritische Begleitung durch
Lehrkrafte wirksam werden und die Plattform ihren padagogischen Mehr-
wert entfaltet.

Damit lasst sich die Forschungsfrage auf Grundlage der Ergebnisse klar be-
antworten:

Praktika.ai besitzt das Potenzial, Sprachférderung zugleich motivierend und
auf Selbststandigkeit ausgerichtet zu gestalten. Dieses Potenzial bleibt je-
doch an Bedingungen geknulpft, sowie an die bewusste padagogische In-
tegration, an die Sicherung ethischer Standards und an die unverzichtbare
Rolle der Lehrkrafte, die den Einsatz der KI steuern und verantworten. Nur
so kann gewahrleistet werden, dass KI-gestutzte Avatare nicht blof3 techni-
sche Innovationen bleiben, sondern zu chancengerechten und verantwor-
tungsvollen Instrumenten der Sprachférderung werden.

Fir die zuklnftige Entwicklung und Erforschung von Kl-basierten Sprach-
lern-Avataren ergeben sich daraus mehrere Perspektiven.

KI-gestUtzte Avatare werden zunehmend adaptiver, vielfaltiger und anpas-
sungsfahiger. Zukinftige Entwicklungen konnten die Interaktionsfahigkeit,
emotionale Intelligenz und die Sprachproduktion weiter verbessern, sodass
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Avatare noch starker als authentische Lernpartner wahrgenommen wer-
den. Besonders die Integration naturlicher Sprachverarbeitung, Spracher-
kennung und automatisierter Fehlerdiagnose bietet Moglichkeiten,
Lernprozesse noch gezielter zu individualisieren und komplexe sprachliche
Strukturen differenzierter zu trainieren.

Die Forschung sollte zudem verstarkt untersuchen, wie Avatare optimal in
bestehende Unterrichtskonzepte eingebunden werden kénnen. Dabei sind
Scaffolding, adaptive Lernpfade und die Kombination mit kooperativen
Lernsettings zentrale Ansatzpunkte. Ein Schwerpunkt zuklnftiger Arbeit
liegt auf der Frage, wie Avatare die Selbststandigkeit der Lernenden lang-
fristig fordern, ohne die padagogische Verantwortung der Lehrkrafte zu er-
setzen. Mit der zunehmenden Verbreitung von KI-Systemen im schulischen
Umfeld wachst der Forschungsbedarf zu ethischen Aspekten. Aus diesem
Grund bleiben ethische und gesellschaftliche Dimensionen zentral: Daten-
schutz, Transparenz, Bildungsgerechtigkeit und Autonomie der Lernenden
bilden die Grundlage fur einen verantwortungsvollen Einsatz.
Insgesamt lasst sich festhalten, dass KI-gestltzte Avatare im Sprachunter-
richt grofRe Spielraume ermdglichen, aber weiterhin sorgfaltig erforscht und
didaktisch integriert werden mussen. Die Kombination aus technologischer
Weiterentwicklung, empirischer Validierung, ethischer Reflexion und praxis-
naher Umsetzung bildet die Grundlage fir eine nachhaltige und verantwor-
tungsvolle Nutzung dieser innovativen Lernressourcen.
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Einverstandniserkldrung der Schiiler*innen und Erziehungsberechtig-
ten

Ich bin damit einverstanden, dass die Lernstunde, an dem ich/ mein Kind
teilnehme/ teilnimmt, von Mara Bornewasser, Studentin der Universitat
Wuppertal mithilfe von Tonbandgeraten und Screenaufnahmen aufgenom-
men wird und dass Gesprache von mir/ meinem Kind aufgenommen sowie
Protokolle und Unterrichtsmitschriften eingesammelt werden. Ich bin auch
damit einverstanden, dass die Aufnahmen fur wissenschaftliche Zwecke un-
tersucht werden. Damit die Daten besser verglichen werden kdnnen, wer-
den ggf. auch sprachbiografische Angaben erfasst. Auch mit der Erhebung
dieser Daten bin ich einverstanden. Ich weil3, dass sowohl Mara Bornewas-
ser, als auch die Universitat sich verpflichten, die Tonband- und Videoauf-
nahmen nicht zu verdffentlichen. Alle Angaben werden vertraulich
behandelt. Ich bin mir dariber bewusst, dass die Teilnahmebereitschaft an
der Untersuchung freiwillig ist. Durch eine Nichtteilnahme entstehen kei-
nerlei Nachteile, zudem kann ich die Teilnahme jederzeit abbrechen und der
Datenverarbeitung widersprechen.

Ort, Datum
Name Unterschrift
des Kindes Kind

des/der Erziehungsberechtigten Erziehungsberechtigte(r)
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Optional: Die aufgenommenen Gesprache werden schriftlich dokumentiert
und anonymisiert, d. h. die Namen werden geldscht. Ich bin damit einver-
standen, dass die so anonymisierten schriftlichen Transkripte in Publikatio-
nen veroffentlicht werden. Auch bin ich damit einverstanden, dass die
Video- und Audioaufnahmen fiir wissenschaftliche Zwecke untersucht und
verwendet werden.

Ort, Datum
Name Unterschrift
des Kindes Kind

des/der Erziehungsberechtigten Erziehungsberechtigte(r)
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Einleitung der Studie:®

Hallo und vielen Dank, dass du dir heute Zeit nimmst. Im Rahmen meiner
Masterarbeit mochte ich mit dir ausprobieren, wie die App Praktika.ai im
Englischunterricht genutzt werden kann. Du hast dabei die Mdglichkeit, mit
einem Avatar zu arbeiten und verschiedene Aufgaben auszuprobieren. Bitte
sieh das Ganze nicht als Prufung. Es geht nicht darum, ob du etwas richtig
oder falsch machst. Vielmehr méchte ich herausfinden, wie du mit der App
zurechtkommst, wie du die Nutzung erlebst und welche Eindriicke du hast.
Deine Ergebnisse sind fur dich personlich nicht relevant und haben keine
Auswirkungen auf deine schulische Leistung. Wenn wahrend der Nutzung
etwas unklar ist, kannst du jederzeit nachfragen. Im Anschluss an die Arbeit
mit der App werde ich noch ein kurzes Interview mit dir fihren, in dem ich
nach deinen Erfahrungen frage.

Interviewleitfaden mit Schiler*innen nach der Nutzung von Praktika.ai
I Einstieg / Erfahrungen mit digitalem Lernen

e Hast du schon einmal mit einer Lern-App oder Website gelernt?
Welche hast du genutzt? Was hat dir daran gefallen oder nicht ge-
fallen?

e Was denkst du allgemein Gber das Lernen mit einem digitalen Ava-
tar?

IL Erste Eindriicke von Praktika.ai
e  Wie war dein erster Eindruck vom Avatar in praktia.ai?
o (z.B. Aussehen, Stimme, Verhalten)
e  Wie leicht oder schwer war es, die App zu bedienen?

o Skala 1 (sehr leicht) bis Skala 5 (sehr schwer)

6 Diesen einleitenden Hinweis habe ich den Schiler*innen mundlich vor Beginn der
Nutzung von Praktika.ai gegeben. Er wurde nicht aufgezeichnet und erscheint da-
her nicht in den Transkripten der Interviews.
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e Hat sie dir geholfen, deine Fehler zu verbessern?
III. Wahrnehmung der Aufgaben und Riickmeldungen
e Wie passend fandest du die Aufgaben flr dein Englisch-Niveau?
o Skala 1 (viel zu leicht) bis 5 (viel zu schwer)
o  Warum?
e Hast du verstanden, was du bei den Aufgaben tun solltest?
o  Was hat dir dabei geholfen?

e Wie hilfreich waren die Rickmeldungen des Avatars fir dich?
(z.B. bei Fehlern, neuen Wortern)

o Skala 1 (gar nicht hilfreich) bis 5 (sehr hilfreich)
o Warum?
IV. Emotionale und motivationale Aspekte
e Wie hast du dich wahrend der Nutzung von Praktika.ai gefiihlt?
o Skala 1 (sehr unwohl) bis 5 (sehr wohl)
o Warum?
e Hat dich der Avatar eher motiviert/fokussiert oder eher abgelenkt?

o Bitte beschreibe genauer, inwiefern er dich motiviert oder
abgelenkt hat.

e Hattest du das Geflihl, dass der Avatar auf dich eingeht?
o Warum oder warum nicht?
V. Personalisierung & Selbststdndigkeit

e Hattest du das Gefuhl, dass die App dir Aufgaben passend zu dei-
nem Kénnen gegeben hat?

e Konntest du selbst entscheiden, was du Ubst oder wie du lernst?
o  Wirdest du dir mehr Auswahl wiinschen?
e Wiurdest du lieber mit so einer KI lernen oder mit einer Lehrperson?
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VL Interaktivitdt, Benutzerfreundlichkeit & Avatarwirkung
e Was war fur dich besonders gut an Praktika.ai?
e Gab es etwas, das dir nicht gefallen hat?
o Warum?

e Konntest du dich gut orientieren? War dir immer klar, was du als
Nachstes tun sollst?

e Wiefandest du den Avatar selbst - hat er dir beim Lernen geholfen?
o Skala 1 (gar nicht) bis 5 (sehr)
o Bitte erklare deine Einschatzung.
e Hat es sich fur dich »echt« angefthlt, mit ihm zu sprechen?
o  Warum oder warum nicht?
VIL Verbesserungsvorschldge
e Was wirdest du an Praktika.ai verbessern?
e Wirdest du mit so einem Avatar in Zukunft wieder lernen wollen?
o Warum oder warum nicht?
VIII. Abschluss

e Mochtest du sonst noch etwas Uber die App oder das Lernen mit
dem Avatar sagen?
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3 Methodischer Hinweis zur Auswertung
der Aufgaben und Transkripte

Ziele der Auswertung:
I. Erfassung der Nutzererfahrung mit Praktika.ai
e Wie erleben Schiler*innen die Arbeit mit dem KI-gestitzten Avatar?

e Welche Eindriicke haben sie vom Aufbau, der Steuerung und der In-
teraktion?

II. Analyse der wahrgenommenen Personalisierung

e Inwieweit nehmen die Lernenden die Aufgaben als auf sie abges-
timmt wahr?

e Fuhlen sie sich individuell angesprochen oder unterstuitzt?

III. Untersuchung der Selbststandigkeit beim Arbeiten
e Kodnnen Schuler*innen Aufgaben ohne fremde Hilfe bearbeiten?
e Welche Herausforderungen treten dabei auf?

IV. Bewertung der Rickmeldung durch den Avatar

e Wie hilfreich und motivierend empfinden Schiler*innen die KI-
Feedbacks?

e Wird das Feedback als lernférderlich erlebt?
V. Reflexion Uber Motivation und emotionale Wirkung

e Wie wirkt sich der Avatar auf das Lernverhalten und die Motivation
aus?

e Werden positive Emotionen wie Freude, Neugier oder Frustration
erkennbar?

VI. Identifikation sprachlicher Lernprozesse

e Welche sprachlichen Fortschritte oder Verstandnishilfen zeigen sich
wahrend der Aufgabenbearbeitung?
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e Konnen neue Worter oder Strukturen nachvollziehbar gemacht
werden?

VII. Sammeln konkreter Verbesserungsvorschlage

e Welche Funktionen oder Inhalte wiinschen sich Schiler*innen flr
eine bessere Benutzererfahrung?

¢ Welche didaktischen oder technischen Anpassungen waren sinnvoll?
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Die Transkription der Interviews in dieser Arbeit wurden in Anlehnung an
Kuckartz (2007: 43-44) sowie Dresing und Pehl (2018: 25-31) in folgendem
Regelsystem festgelegt:

1.

Die Transkription erfolgt wortlich (Ausnahmen siehe Punkt 2-4).
Das heilst, Abschnitte werden nicht zusammengefasst und laut-
sprachliche Besonderheiten werden nicht bertcksichtigt.

Wortschleifungen oder -verdnderungen werden an das Schrift-
deutsch angendhert. Die Satzstruktur vom Ausdruck bleibt gleich,
auch wenn darin sprachliche Unstimmigkeiten vorkommen.

Stottern oder Wortdoppelungen werden bereinigt oder nicht
transkribiert. Eine Ausnahme ist jedoch eine absichtliche Wortdop-
pelung, zur Betonung der Aussage, diese wird dann mit transkri-
biert.

Bejahende oder bestatigende Gerauschaulierungen der Fragen-
den (z. B. Mhm, Aha, Hm) werden nicht verschriftlicht, solange sie
den Sprachfluss der interviewten Person nicht unterbrechen. Dies
gilt auch, wenn sie eine Fiillfunktion bzw. Uberlegungsfunktion ein-
nehmen.

Zwischenrufe der Gesprachspartnerin oder des Gesprachspartners
werden in runde Klammern eingefiigt.

Unvollstandige Satze werden mit diesem Zeichen »/«< gekennzeich-
net.

Uberlappungen der Sprechenden werden Eingangs mit >//< gekenn-
zeichnet, in der darunter liegenden Zeile ist der Einwurf ebenso mit
»//< gekennzeichnet.

Die Zeichensetzung erfolgt zur klareren Verstandlichkeit. Das be-
deutet, dass ein Fragezeichen erscheint, wenn die Intonation an-
steigt. Fallt die Stimme oder ist die Akzentuierung unbestimmt, so
wird abhangig vom Bedeutungszusammenhang ein Punkt oder ein
Komma verwendet. Inhaltliche Einheiten bleiben dabei zusammen.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Abklrzungen werden verschriftlicht, wenn sie von den Teilneh-
mer*innen als solche gesprochen werden (z.B. KI fur kinstliche In-
telligenz/-en).

Pausen werden je nach ihrer Lange mit Punkten in Klammern ge-
kennzeichnet. Eine Sekunde: (.), zwei Sekunden: (..), drei Sekunden
(...), sobald eine Pause langer als drei Sekunden anhalt, wird die Se-
kundenzahl in die Klammer geschrieben.

Emotionale, nonverbale AuBerungen, wie z.B. Lachen, die eine Aus-
sagen-unterstutzende Funktion haben, werden in Klammern nach
dem Satz festgehalten, z.B. (lacht).

Nicht verstandliche Woérter oder Passagen werden mit (unv.) verse-
hen.

In Klammern gesetzte Passagen [...] kennzeichnen unvollstandig
begonnene oder thematisch irrelevante Satzteile, die fur das Ver-
standnis und die Analyse nicht notwendig sind. Diese Auslassungen
dienen einem besseren Lesefluss, ohne den Inhalt oder die Aussa-
gekraft der Interviews zu verfalschen.

Wortverklirzungen werden genauso geschrieben, wie sie gespro-
chen werden.

Die Sprachbeitrage vom Interviewer und der interviewten Person
werden durch Absatze voneinander getrennt. Am Anfang eines je-
den Absatzes wird die jeweilige Zeitmarke eingeflgt.

Zahlen von null bis zwolf werden im Fliel3text ausgeschrieben, gro-
Bere in Ziffern.

Personenbezogene Hinweise werden anonymisiert.
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5.1 Interview I

Interview mit einer Schiilerin, nach der Arbeit mit der App Pratika.ai

Geflhrt am 12.08.2025 um 15.20 Uhr

Transkript:

Interviewerin: [00:03] [...] Genau, du hast jetzt gerade mit der App Prak-
tika.ai gearbeitet und hast dir so einen ersten Eindruck davon verschaffen
koénnen, wie es quasi war, mit einem Avatar zu lernen. [..] Vorab ware meine
Frage, hast du schon einmal mit einer anderen Lern-App oder Webseite ge-
lernt? Das hatte ich dich vorhin ja schon mal gefragt. Und welche hast du
genutzt und was hat dir daran gefallen oder nicht gefallen?

Schiilerin: [00:24] Ja, also das war jetzt keine offizielle Lernseite, aber ich
glaube, die meisten haben schon einmal Chat-GPT oder so fiir die Hausauf-
gaben benutzt. Ja und sonst eigentlich noch nicht wirklich.

Interviewerin: [00:35] Hat dir das gefallen, damit zu arbeiten? Das macht
es wahrscheinlich einfacher, nh?

Schulerin: [00:40] Ja, Chat-GPT gibt dir ja, wenn du fragst, eigentlich exakt
das, was du haben willst. (lacht)

(Interviewerin: Ja.)

Schiilerin: [00:45] Und es hat mir schon gefallen, dass ich es mir nicht selber
raussuchen musste. (lacht)

Interviewerin: [00:50] Und was denkst du allgemein Uber das Lernen mit
einem digitalen Avatar, so wie es jetzt da war, (..) unabhangig von deinen
ersten Erfahrungen?

Schulerin: [00:59] Ich finde es eine coole Idee. Ich finde, dass es halt nicht
so sein sollte, wie Chat-GPT, dass der alles vorsagt, aber so wie es da ge-
macht wurde, fand ich es eigentlich ne coole Idee. Das war jetzt abhangig
von meinen ersten /, egal. An sich ist es eine coole Idee.
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Interviewerin: [01:13] (lacht) Und dann kannst du es direkt damit wieder
verbinden: Wie war dein erster Eindruck vom Avatar im Praktika.ai? Also
Aussehen, Stimme, Verhalten, du konntest dir das dann ja aussuchen, // zwi-
schen den verschiedenen.

Schiilerin: [01:22] //]a.

Schulerin: [01:23] Ja, ich habe ja jetzt nur einen ausprobiert, aber der hat
mit der Beschreibung tbereingestimmt. Der war nett und so. Es war halt n//
(unv.) Es ist halt ein KI-Mensch. Das ist halt / Man kann es ja irgendwie nicht
so ganz vergleichen, aber er wirkte nett, der Mensch.

Interviewerin: [01:39] Wie leicht oder schwer war es, die App zu bedienen?
[Auf einer] / Skala eins bis funf, kannst du es am besten einordnen. Eins ist
sehr leicht und finf sehr schwer.

Schiilerin: [01:48] Ich wirde sagen vier, weil es am Anfang, wenn man die
App nicht kannte, ein bisschen unubersichtlich war, aber /

Interviewerin: [01:53] Ja, ziemlich viele Fragen, nh. (..) Hat die App dir ge-
holfen, deine Fehler zu verbessern?

Schiilerin: [02:01] (unv.) Sie hat es halt automatisch gemacht und nichts
dazu gesagt, deswegen. Ich glaube, wenn man es nicht wusste / also ich
habe ja ausversehen einmal "drawn" statt "drewn" gesagt (.) und wenn man
es jetzt nicht weil3 und nicht auch sieht dann nachher, dann (.) verbessert
man es ja eigentlich nicht.

Interviewerin: [02:17] Ja (..), dann kommen wir schon zum dritten Punkt,
zur Wahrnehmung der Aufgaben und der Rickmeldungen. Wie passend
fandest du die Aufgaben fur dein Englischniveau? Also du kannst wieder die
Skala eins bis funf verwenden, wenn du mochtest und das dann begriinden.

Schiilerin: [02:33](...) Vier, weil ich glaube, dass das schon darauf angepasst
wurde, was ich gesagt habe. Ich war jetzt aber nicht sehr ausfihrlich. Das
hatte ich ausfihrlicher machen kénnen und dann ware das eher angepasst
auf das Level, was ich habe, glaube ich / Also es liegt eher daran, dass ich
jetzt nicht wirklich am Anfang viele Informationen gegeben habe und des-
wegen glaube ich eher in so einem Basic-Level eingeordnet wurde. So / Also,
du weil3t, was ich meine, so sechste Klasse.
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Interviewerin: [03:00] Ja (.) Hast du verstanden, was du bei den Aufgaben
tun solltest?

Schiilerin: [03:03] Ja, das schon.
Interviewerin: [03:05] Was hat dir dabei geholfen?
Schulerin: [03:08] Die hat gut / eine gute Aussprache gehabt, finde ich.

Interviewerin: [03:13] Ja. (.) Wie hilfreich waren denn die Rickmeldungen
des Avatars fur dich? Zum Beispiel bei Fehlern oder neuen Wértern, hattest
du generell eine Rickmeldung? Und wenn ja, kannst du gerne die Skala von
eins bis funf, von gar nicht hilfreich bis sehr hilfreich, verwenden.

Schiilerin: [03:27] Ich wirde sagen drei. Sie hat ja, wie gesagt, gar nichts zu
Fehlern gesagt, aber sie hat am Ende schon nochmal zu dem Niveau eine
Rackmeldung gegeben und nach einer Frage auch zum Beispiel nochmal
gesagt, antworte nochmal mit Beispielen oder so.

Interviewerin: [03:44] Genau. (.) Dann kommen wir zu den emotionalen
und motivationalen Aspekten von der KI. Wie hast du dich wahrend der Nut-
zung von der App, also von Praktika Al, gefuhlt? Sehr unwohl oder sehr
wohl? Wieder auf der Skala, Genau.

Schiilerin: [04:00] (unv.) Okay, also ich wiirde sagen eine drei. Es war schon
/ Also man hat schon gemerkt, man redet nicht mit einem echten Menschen.
Es gibt ja KI-Stimmen, da denkt man wirklich, man redet mit jemandem. (.)
Man hat schon gehort (.), dass es so eine KI-Stimme war, aber (.) ich fand es
jetzt auch nicht extrem unangenehm, zum Beispiel wenn man mit Siri redet
oder so. Also meistens sind die ja (..) nicht dumm, aber du weif3t, was ich
meine. Und ich glaube, er (.), also der Avatar, war schon darauf angepasst,
dass man mit ihm gut reden konnte.

Interviewerin: [04:34] Ja. Hat dich der Avatar eher motiviert, fokussiert oder
eher abgelenkt, den du oben gesehen hast? Du kannst auch gerne genau
beschreiben, inwiefern er dich motiviert oder abgelenkt hat.

Schiilerin: [04:44] Ich wurde sagen (.), fokussiert am ehesten, weil er mich
dazu gebracht hat, mich darauf zu konzentrieren.
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Interviewerin: [04:54] Und hattest du das Geflihl, dass der Avatar auch
wirklich auf dich eingeht?

Schiilerin: [04:57] Ja, schon.
Interviewerin: [04:59] (unv.) Kannst du das begriinden?

Schiilerin: [05:00] Weil wir erst mal Gber Interessen und so geredet haben,
und als wir dann den zweiten Test gemacht haben, er sich noch mal an die
Interessen erinnert hat und darauf eingegangen ist.

Interviewerin: [05:11] Genau, das ist mir auch aufgefallen. Hattest du denn
das Gefuhl, dass die App dir Aufgaben passend zu deinem Kénnen gegeben
hat? (lacht)

Schiilerin: [05:18] Ja, ich habe halt, wie gesagt, am Anfang dieses Sechst-
klassler-Level halt im Grunde eingestellt, indem ich nicht wirklich geantwor-
tet habe. (lacht) Aber ich glaube, das Niveau, so wie es gewirkt hat, glaube
ich, waren die Aufgaben passend.

Interviewerin: [05:31] Konntest du selbst entscheiden, was du Ubst oder
wie du lernst? Also wirdest du dir mehr Auswahl wiinschen?

Schiilerin: [05:37] Man konnte ja am Anfang aus/ einstellen, ob eher Spiele
oder eher Sprache. Ja, ich habe weniger Sprache (..) gut gefunden, aber das
hatte ich auch eigentlich so eingestellt. [...] Ich habe ja, wie gesagt, nur die
zwei ausprobiert, Spiele und Sprache, deswegen.

Interviewerin: [05:55] Genau. Ich glaube, das kommt auch, wenn du 6&fter
damit Ubst, dass sie dann auch mehr Spiele vielleicht mit einbringen.

Schiilerin: [06:00] Ja, das kann so sein.

Interviewerin: [06:01] Du hast ja auch ein Zeitlimit gesetzt, von 15 Minuten.
[...] (lacht) Wirdest du lieber mit einer KI lernen oder mit einer richtigen
Lehrperson, wenn du dir jetzt aussuchen kénntest, ob du das auch einsetzen
konntest, im Englischunterricht zum Beispiel?

Schiilerin: [06:17] Ich finde es schwierig, weil ich oft mal bei Lehrern denke,
im Moment, dass sie sehr subjektiv sind. (.) Also das fallt mir immer mehr
auf in der Schule, dass die Lehrer subjektiv ja auch bewerten. Aber ich
glaube, dass eine KI nicht geeignet ist, einen zu bewerten, weil der ja
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wirklich nur darauf guckt, was falsch und was richtig ist, und dieses / diesen
Lésungsweg vielleicht nicht in die Bewertung einzieht.

Interviewerin: [06:43] Ja.
Schiilerin: [06:44] Ja, deswegen finde ich es eher schwierig.

Interviewerin: [06:48] Und jetzt kommen wir ein bisschen zur Interaktivitat
und Benutzerfreundlichkeit von dem Avatar. Was war dich/ Was war flir dich
besonders gut an Praktika.ai? (...) Was ist dir besonders hervorgestochen?

Schiilerin: [07:05] (...) Dass die Sprache (..) gut erkennbar war, also das es
jetzt nicht irgendwie so eine Camp-in-Town-Hdérverstehen-Aufgabe war, wo
man nichts versteht, weil der Hintergrund lauter ist als die Sprach-Audio.
Also man konnte den gut verstehen, der hatte jetzt nicht wirklich einen Ak-
zent, den man ja am Anfang eigentlich einstellen konnte. Ich finde nicht,
man hat irgendeinen Akzent gehort hat. Aber eigentlich fand ich das auch
gut, weil man ihn ja klar gehort hat. (.) Und ich fand besonders herausgesto-
chen ist, dass der jetzt kein krasses Vokabular benutzt hat, sondern eher
einfache Fragen gestellt hat und dann eher am Ende noch Vokabeln vorge-
geben hat, wenn er wollte, dass man ein bisschen spezifischer ist.

Interviewerin: [07:50] Gab es etwas, das dir gar nicht gefallen hat?

Schiilerin: [07:54] Dass ich Fotos hochladen musste. (lacht) Aber ich glaube,
das ist mein personliches Problem. Und was ein bisschen genervt hat, ist,
dass er manchmal bei der Erkennung der Sprache Wérter weggelassen hat.
Das war jetzt nicht so cool.

Interviewerin: [08:08] Konntest du dich gut orientieren? Also, war immer
klar, was als Nachstes kommt oder was du als Nachstes tun solltest?

Schiilerin: [08:15] Joa, also in der App glaub ich / muss man schon selber
gucken (.), was jetzt als nachstes / also welche Lektion oder so. Ich fand das
ein bisschen unubersichtlich, aber in dem Test selber konnte man sich ei-
gentlich gut zurechtfinden.

Interviewerin: [08:30] Genau. (.) Dann, wie fandest du den Avatar selbst?
Hat er dir beim Lernen geholfen? Eher gar nicht bis sehr, kannst gerne wie-
der die Skala von eins bis funf einordnen.
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Schiilerin: [08:40] Ahm vier.
(Interviewerin: [08:41] Wenn du haufiger damit lernen musstest.)

Schulerin: [08:42] Ja, ich glaube, ich habe jetzt halt nur die Erfahrung von 15
Minuten, also kann ich das jetzt nicht so gut einschatzen. Ich glaube aber,
dass einem Schuler, vor allem in der Mittelstufe oder so, gut helfen kénnte,
ein bisschen mehr zu reden und an der Aussprache vor allem zu arbeiten.

Interviewerin: [08:58] Ja. (.) Hat es sich fur dich echt angefuhlt, mit ihm zu
sprechen?/

Schiilerin: [09:03] Ehrlich gesagt nicht wirklich. (lacht) Es hat sich schon wie
eine KI angefuhlt. (lacht)

Interviewerin: [09:07] Okay. Und jetzt kannst du gerne Verbesserungsvor-
schlage darlegen. Was wurdest du an Praktika.ai verbessern, wenn du jetzt
Feedback abgeben kdnntest?

Schulerin: [09:16] Ich glaube, am Anfang, bevor man das Level einstuft,
sollte man sich ein bisschen langer mit den Schiilern unterhalten. Damit
man wirklich / Also ich war am Anfang vielleicht ein bisschen nervos oder so
und habe halt nicht viel geantwortet. Ich glaube, wenn man wirklich Schu-
lern richtig helfen mochte, dann muss man sich ein bisschen langer unter-
halten. Und halt die Spracherkennung noch ein bisschen verbessern, damit
der keine Worter weglasst oder auf einmal meine Antwort in Deutsch andert
und dann sagt, ich soll auf Englisch antworten. (lacht)

Interviewerin: [09:48] Also wiirdest du in Zukunft nochmal mit so einem
Avatar lernen wollen?

Schiilerin: [09:51] Ja, schon. (..)

Interviewerin: [09:54] Okay und zum Schluss kannst du gerne noch etwas
(unv.), wenn dir noch irgendwas einfallt, dazu sagen, zu der App oder dem
Lernen mit dem Avatar. Oder hast du soweit eigentlich alles gesagt, was dir
dazu eingefallen ist?

Schiilerin: [10:06] (unv.) / Also ich finde, es wirkt so, als wurde es fur jede
Altersstufe gut sein, aber sonst nichts mehr.
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Interviewerin: [10:12] Okay, super. Das wars auch schon. Dann danke ich
dir und / [beende die Aufnahme].

5.2 Interview II

Interview mit einem Schiiler, nach der Arbeit mit der App Pratika.ai

Geflhrt am 12.08.2025 um 16:11 Uhr

Transkript:

Interviewerin: [...] [0:06] Gut, dann kommen wir nun zu dem Interview Teil.
Du hast ja jetzt gerade mit der App Praktika.ai gearbeitet und hast dir ja
einen Uberblick dariiber verschafft, wie es ist, mit einer KI in Avatar-Form zu
lernen. Erstmal zum Einstieg. Hast du schon mal mit einer anderen Lern-App
oder Webseite gelernt? Und welche hast du quasi genutzt? Was hat dir da-
ran gefallen oder nicht gefallen?

Schiiler: [0:27] Ich habe nur einmal mit Chat-GPT geredet, aber sonst nicht.
Interviewerin: [0:32] Und hat dir das gefallen oder nicht?

Schuler: [0:33] Nicht so dolle, weil der / Chat-GPT hat das nicht so gut ge-
macht, weil (.) man standig wieder was eintippen musste oder weil er nicht
so gut die Sprache erkannt hat. Und deswegen war das sehr nervend.

Interviewerin: [0:48] Und was denkst du allgemein Gber das Lernen mit ei-
nem digitalen Avatar?

Schiiler: [0:51] Ich denke, das ist die Zukunft. Ich denke, das ist sehr, sehr
wichtig, weil das sehr viel Personal sparen kann. Jedoch denke ich, dass der
Strom, der dadurch verbraucht wird, sehr, sehr teuer sein kann.

Interviewerin: [1:06] Ein guter Punkt, ja. Was war dein erster Eindruck von
dem Avatar in Praktika.ai? Also Aussehen, Stimme, Verhalten?

Schiiler: [1:14] Das Aussehen war jetzt nicht so realistisch. Die Stimme war
halt eine typische KI-Stimme, nichts Besonderes. Aber die KI-Funktionen wa-
ren sehr gut.
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Interviewerin: [1:22] Also war es eher leicht fir dich oder schwer, die App
zu bedienen von der Skala von eins bis flinf? Eins ist sehr leicht und flnf sehr
schwer.

Schiiler: [1:30] Dann wurde ich eine vier geben.

Interviewerin: [1:32] Okay. (.) Und hat es dir geholfen, deine Fehler zu ver-
bessern, also die KI?

Schiiler: [1:38] Ja, (.) weil sie das sehr oft wiederholt hat und gesagt hat, was
man falsch gemacht hat und dann halt auch gesagt hat, dass man es so und
so machen soll. Und dann war das auch einfach, das zu machen.

Interviewerin: [1:51](..) Okay. Wie passend fandest du generell die Aufgabe
far dein Englisch-Niveau? Auch wieder gerne auf der Skala von eins bis funf
einordnen. Eins ist viel zu leicht und funf viel zu schwer.

Schiiler: [2:03] Drei. (.) Also es war eigentlich perfekt.
(Interviewerin: [2:07] Warum?)

Schiiler: [2:09] Also mitten in der Mitte. Weil es waren (.) nicht die schwie-
rigsten Aufgaben, es waren eher simple Aufgaben. Aber (..) halt die Sprache,
die ich verwenden sollte, war etwas schwerer. Aber durch die Mischung von
leichten Aufgaben und schwieriger Sprache war es die Mitte.

Interviewerin: [2:28] Hast du verstanden, was du bei den Aufgaben tun soll-
test und was hat dir dabei geholfen?

Schuler: [2:34] (..) Geholfen hat es, dass er es vorgelesen hat und deswegen
hat man es auch verstanden.

Interviewerin: [2:40] Und wie hilfreich waren die Riickmeldungen des Ava-
tars fur dich bei Fehlern oder neuen Wértern? Du kannst das auch gerne
hier wieder bei der Skala von eins bis funf einordnen.

Schiiler: [2:49] Also eins ist...
(Interviewerin: [2:50] Gar nicht hilfreich.)

Schuler: [2:52] Dann wiurde ich auch wieder drei bis vier sagen, weil sie wa-
ren etwas UberflUssig. Also ich hatte sie nicht gebraucht, aber war ganz nett.
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Interviewerin: [3:01] Wie hast du dich wahrend der Nutzung von Praktika.ai
gefuhlt? Eins sehr unwohl und finf sehr wohl? Begriinde das gerne.

Schuler: [3:09] Funf, weil alles sehr gut geplant war, weil alles verstandlich
ist, die KI sehr freundlich war und ja.

Interviewerin: [3:17] Hat dich der Avatar denn eher motiviert und fokus-
siert oder abgelenkt, den du oben gesehen hast? (...) Du kannst auch gerne
genauer beschreiben, inwiefern er dich motiviert oder abgelenkt hat.

Schiler: [3:29] Keins von beiden eigentlich, weil er / weil ich den eigentlich
quasi nicht auf den geachtet habe und so. Aber eher motivierend (.), weil (..)
er immer gelachelt hat und weil er halt von der Sprache her dann immer
motivierende Worte gesagt hat. Aber vom Auftreten her jetzt / vom Erschei-
nungsbild war das (unv.) / nicht relevant.

Interviewerin: [3:56] Okay. [...] Hattest du das Gefuhl, dass der Avatar auch
auf dich eingeht?

Schiiler: [4:03] Ja (.), das hat er sehr gut gemacht und hat jedes Wort von
mir verstanden, erkannt und ist darauf auch eingegangen.

Interviewerin: [4:12] Sehr gut, nun kommen wir zur Personalisierung und
der Selbststandigkeit von der App. Hattest du das Gefiihl, dass die App dir
Aufgaben passend zu deinem Kénnen gegeben hat?

Schiiler: [4:20] Ja.

Interviewerin: [4:21] Ist ein bisschen schwierig einzuordnen nach 15 Minu-
ten.

Schuler: [4:25] Bisschen schlechter vielleicht noch, aber es war schon ganz
gut.

Interviewerin: [4:29] Konntest du selbst entscheiden, was du Ubst oder wie
du lernst? Also wirdest du dir mehr Auswahl wiinschen?

Schuler: [4:36] N6, Auswahl war genug. /

Interviewerin: [4:41] Wirdest du generell lieber mit einer KI lernen oder
mit einer Lehrperson?
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Schiiler: [4:46] Mit einer Lehrperson, aber (.) also ich finde normales Perso-
nal kommt eh immer besser dran. Aber eine Kl ist halt [...] /, vergleichsweise
wird die immer besser und immer wettbewerbsfahiger mit Lehrpersonen.

Interviewerin: [5:09] Okay, und was war fur dich besonders gut an Prak-
tika.ai?

Schiiler: [5:15] Dass sie so intelligent war und wirklich erkannt hat, (..) was
ich gesagt habe. Und ja.

Interviewerin: [5:24] Und was hat dir gar nicht gefallen?
Schuler: [5:28] Gar nichts (.), gab es jetzt eigentlich nichts.

Interviewerin: [5:33] Konntest du dich gut orientieren? War dir immer klar,
was du als nachstes tun solltest?

Schiiler: [5:38] Ja, ich konnte mich sehr klar orientieren. Es war (.) sehr struk-
turiert alles. Und (..) ja, also ich fand es sehr gut.

Interviewerin: [5:52] Und wie fandest du den Avatar selbst? Hat er dir beim
Lernen geholfen? Kannst auch da gerne wieder auf der Skala von eins bis
funf einordnen?

Schiiler: [6:00] Zwei, also eher nicht. Es war halt nicht wichtig, dass der da
war. Aber seine Antworten und so, die waren naturlich sehr hilfreich. Aber
wenn man jetzt vom Erscheinungsbild her geht, dass er da nur halt war, war
es, wie gesagt, Uberflussig fur mich.

Interviewerin: [6:19] Okay, und einer der letzten Fragen: hat es sich fur dich
echt angefuhlt mit dem zu sprechen?

Schiiler: [6:26] MittelmaRig ist es immer so, dass die noch sehr kinstliche
Stimmen haben und eben auch noch kinstliche Bilder. Aber es wird besser
und deswegen wiurde ich eine drei sagen.

Interviewerin: [6:40] Was wirdest du an Praktika Al verbessern wollen,
wenn du dein Feedback abgeben kdnntest? (lacht)

Schuler: [6:47] Dass die auch, wenn man zum Beispiel als Kategorie Reisen
angegeben hat, dass die auch vielleicht noch jetzt nicht nur alles tiber Reisen
abfragen, sondern auch so ein, zwei Fragen dazwischen Uber was anderes,
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sodass man so ein bisschen aus dem Konzept kommt. Aber halt die Katego-
rie, die man ausgewahlt hat, halt zwar noch der Punkt ist, woran die KI sich
halt, aber so ein paar Fragen oder so, die noch aus der Reihe tanzen, damit
man sich einfach mehr konzentrieren muss. Weil wenn es immer so diesel-
ben Fragen zum selben Thema ist, dann wird das langweilig.

Interviewerin: [7:22] Okay, und wirdest du mit einem Avatar in Zukunft
wieder lernen wollen, wenn du nochmal die Mdglichkeit hattest?

Schuler: [7:29] Wenn keine Lehrperson zur Verfligung ist, ja. Oder wenn
eine Lehrperson etwas kostet und die KI quasi billiger ist, dann auf jeden
Fall.

Interviewerin: [7:41] Okay, super, das war's auch schon. Es sei denn, du
mochtest auch irgendwas zu der KI loswerden. (lacht)

(Schiiler: [07:46] Ne.) (lacht)

Interviewerin: [7:47] Okay, vielen lieben Dank. Dann beende ich jetzt hier-
mit die Aufnahme.
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Kategorie entspre- Erarbeitung Ankerbeispiele (aus In-
chende Fra- terviews)’
gestellung
(1) Allge- Hat der/die - Vorwissen meist »S1: '[...] die meisten
meine Erfah- | Schiler*in durch ChatGPT- haben schon einmal
rungen mit KI | bereits mit Nutzung Erwar- Chat-GPT oder so fiur
einer KI gear- | tungshaltung: KI die Hausaufgaben be-
beitet? Wie gibt direkte L6sun- | nutzt.' (00:24);

war das Emp-
finden dabei?

gen / nimmt Arbeit

ab

- Skepsis gegen-
Uber Bewertung
durch KI (fehlende

Subjektivitat)

- KI wird als >Zu-
kunftstechnologie«
eingeschatzt, aber
mit Vorbehalten

'es hat mir schon gefal-
len, dass ich es mir
nicht selber raussuchen
musste' (00:45);

'Ich finde, dass es halt
nicht so sein sollte, wie
Chat-GPT, dass der al-
les vorsagt' (00:59)

/ S2: 'Ich habe nur ein-
mal mit Chat-GPT gere-
det, aber sonst nicht.'
(00:27);

'Ich denke, das ist die
Zukunft. Ich denke, das
ist sehr, sehr wichtig,
weil das sehr viel Perso-
nal sparen kann. Jedoch
denke ich, dass der
Strom, der dadurch
verbraucht wird, sehr,

7 Zur besseren Lesbarkeit wurden die Interviewpartner*innen in den Ankerbeispie-
len abgekurzt. Dabei steht S1 fur die befragte Schulerin des ersten Interviews und
S2 fur den befragten Schiler des zweiten Interviews. Die Angaben in Klammern

verweisen jeweils auf den Zeitstempel im Transkript.
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sehr teuer sein kann.'
(00:51)¢

(2) Nutzer- er- | Wie leicht - App anfangs un- »S1: 'Ich wiirde sagen
fahrungund | oder schwer | Ubersichtlich vier, weil es am Anfang
Bedienbar- war es, die . . [...] ein bisschen un-
. - Bedienung teil- N S
keit App zu be- weise schwieri Ubersichtlich war.'
dienen? War 9 (01:48)
. (Bewertung: 4/5)
es verstand- / $2: 'Dann wiirde ich
lich, was bei | - Grundfunktionen einé vier geben.”
den Aufga- nach kurzer Einge- 9 ’
.. (01:30);
ben zu tun wohnung nutzbar
war? Was hat . . 'Geholfen hat es, dass
. - Technische Hur-
dabei gehol- er es vorgelesen hat
den (z. B. Sprach-
fen? . und deswegen hat man
eingabe, Uploads) X
erschweren Nut- es auch verstanden.
(02:34)
zung
(3) Personali- | Wird der In- | - Aufgaben teils als | »>S1: 'Ich glaube, das
sierung halt als indi- | an Niveau ange- war schon darauf ange-
viduell passt wahrgenom- | passt[...] aber eher [...]
angepasst men Basic-Level.' (02:33);
wahrgenom- | Anpassung ab- Begruindung: 'Weil [...]
men? Passen . . . ;
hangig von Ein- er sich noch mal an die
Aufgaben

zum Niveau?

gabe Intensitat der
Lernenden

- Wiedererkennung
von Interessen
(Avatar ging auf
vorherige Angaben
ein)

- Auswahlméglich-
keiten (z. B. Spiele
vs. Sprache) wur-
den geschatzt

Interessen erinnert hat
und darauf eingegan-
gen ist' (05:00);

'das Niveau, so wie es
gewirkt hat, glaube ich,
waren die Aufgaben
passend.' (05:18);

'Man konnte ja am An-
fang aus/ einstellen, ob
eher Spiele oder eher
Sprache. Ja, ich habe
weniger Sprache (..) gut
gefunden' (05:37)
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/S2:'Es war eigentlich

perfekt [...] Mischung

von leichten Aufgaben
und schwieriger Spra-
che.' (02:03)«

(4) Motivation
& Emotion

Flhlt sich
der/die Schu-
ler*in unter-
stutzt,
motiviert,
ernst genom-
men?

-Feedback teilweise
oberflachlich, we-
nige Fehler

- haufig automati-
sche Korrekturen
ohne Erklarung

- manche Rickmel-
dungen als hilf-
reich und
motivierend be-
schrieben

- unterschiedliche
Bewertung der
Nuatzlichkeit (von
Uberflussig bis un-
terstltzend)

»S1: 'Sie hat gar nichts
zu Fehlern gesagt, [...]
aber am Ende nochmal
Ruckmeldung gege-
ben.' (03:27);

'Ich wirde sagen, fo-
kussiert am ehesten,
weil er mich dazu ge-
bracht hat, mich darauf
zu konzentrieren.'
(04:44)"

/S2:"]a, weil sie das
sehr oft wiederholt hat
und gesagt hat, was
man falsch gemacht
hat.' (01:38); 'eher moti-
vierend (.), weil (..) er
immer gelachelt hat
und weil er halt von der
Sprache her dann im-
mer motivierende
Worte gesagt hat. Aber
vom Auftreten her jetzt
/vom Erscheinungsbild
war das (unv.)/ nicht re-
levant.' (03:29);

'das hat er sehr gut ge-
macht und hat jedes
Wort von mir verstan-
den, erkannt und ist
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darauf auch eingegan-
gen.' (04:03)¢

(5) Aufgaben- | Waren die -Neutral bis positiv: | »S1:'Ja, das schon'
verstandnis & | Anweisungen | Fokus, Neugier, (03:03) ;
Klarheit verstandlich? | Freude , . .
Musste Hilfe Ich wiirde sagen eine
.u I - KI-Stimme als we- | drei. Man hat schon ge-
eingeholt . . .
niger -menschlich¢, | merkt, dass man nicht
werden? o . o
teils distanziert mit einem echten Men-
. schen redet.' (04:00);
- einige empfanden | ;
Ich glaube, er (.), also
den Avatar als mo-
. der Avatar, war schon
tivierend (z. B.
.. darauf angepasst, dass
durch Lacheln, .
Sprache) man mit ihm gut reden
P konnte.' (04:00/30)
- emotionale er /S2: 'durch die Mi-
kung stark abhan- :
iq von schung von leichten
g'9 Aufgaben und schwieri-
Erwartungen und .
Technik ger Sprache war es die
Mitte.' (02:09); 'funf,
weil alles sehr gut ge-
plant war, [...] die KI
sehr freundlich war.'
(03:09)«
(6) Ruckmel- | Wie hilfreich | - Aufgaben groR- »S1: 'Ja, das schon. Die
dung des war das tenteils verstand- hat eine gute Ausspra-
Avatars Feedback? lich che gehabt.' (03:08);
War 5 SPEZ 1 ilfreich: Vorlesen I.Ch wrde >agen drei.
fisch, moti- Sie hat [...] gar nichts zu
: der Aufgaben und
vierend, Fehlern gesagt, aber
. klare Aussprache :
lernforder- des Avatars sie hat am Ende schon
lich? Wie nochmal zu dem Ni-
wichtig war - Wahrnehmung: veau eine Ruckmel-
das Erschei- | einfache Struktur, | dung gegeben'(03:27)
) sehr oft wiederholt hat
spruchsvoll

und gesagt hat, was
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- Orientierung in
der Lektion grund-
satzlich moglich

man falsch gemacht
hat und dann halt auch
gesagt hat, dass man
es so und so machen
soll.' (01:38); 'Dann
wirde ich auch wieder
drei bis vier sagen, weil
sie waren etwas Uber-
flussig. Also ich hatte
sie nicht gebraucht,
aber war ganz nett.'
(02:52)¢

(7) Selbst- Wie gut -Aufgaben konnten | >S1: 'Man konnte ja am
standigkeit konnte die weitgehend eigen- | Anfang einstellen, ob
beim Arbei- Aufgabe standig bearbeitet | eher Spiele oder Spra-
ten ohne Hilfe werden che.' (05:37)
gelost wer- -Auswahlméglich- | / S2: 'Auswahl war ge-
den? nug.' (04:36)¢
keiten gaben Spiel- T
raum far selbstbe-
stimmtes Lernen
- in der kurzen
Testphase nur ein-
geschranktes Urteil
moglich
(8) Interaktivi- | War die Be- - Testdurchfiihrung | >S1: 'Ich fand das ein
tat & Benut- dienung lo- klar und nachvoll- bisschen unubersicht-
zerfiihrung gisch? ziehbar lich, aber im Test selber
Konnte man | App-Navigation konnte man sich gut
sich leicht zu- zurechtfinden.' (08:15)

rechtfinden?

teilweise untber-
sichtlich

(z. B. Lektion Wahl)

- Struktur des Lern-
prozesses von

/ S2:'a, ich konnte
mich sehr klar orientie-
ren. Es war (.) sehr
strukturiert alles.'
(05:38)«
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einigen als sehr ge-
lungen bewertet

(9) Avatar- Hat der Ava- | - Avatar wurde als »S1:'3. Man hat schon
wirkung & tar eine Rolle | KI erkennbar wahr- | gemerkt, dass man re-
Immersion gespielt? War | genommen det nicht mit einem
er Uberzeu- (Stimme, Aussehen | echten Menschen. [...]
gend,glaub- | kunstlich) Man hat schon gehort,
wurdig,»men- . dass es so eine KI-
. - Immersionsge- . .
schlich<? fihl gerin Stimme war, aber ich
gering fand es jetzt auch nicht
- kein »echtes Ge- extrem unangenehm,’
sprachsgefuhl< (04:00) ; 'Es hat sich
- dennoch Avatar ?C::]]Er? (\/(\)/lg(a.()e?l,?e Kl ange-
als nett, freundlich unit. ’
und begleitend be- | /S2:'Das Aussehen
schrieben war jetzt nicht so realis-
- unterschiedliche tisch. .D|e Stlmme war
halt eine typische KI-
Relevanz des Avat- . ;
. Stimme [...] Aber die KI-
ars fur das Lernen :
. R Funktionen waren sehr
(teils nebensach- ¢ (01:14
lich) gut (01:14):
(10) Verbes- Was fanden - leichte Sprache »S1: 'Dass die Sprache
serungsvor- die Schu- und Vokabular (..) gut erkennbar war'
schlage ler*innen gut | (inkl. Vokabular (07:05); 'ich fand beson-

bzw.
schlecht?
Was wln-
schen sich
die Schu-
ler*innen flr
eine bessere
Lernerfah-
rung?

Hilfe)

- Intensivere Ein-
stiegsphase zur
besseren Niveau
Einschatzung

- Verbesserung der
Spracherkennung
(Fehlerkorrektur,
keine Wortauslas-
sungen)

ders herausgestochen
ist, dass der jetzt kein
krasses Vokabular be-
nutzt hat, [...] und dann
eher am Ende noch Vo-
kabeln vorgegeben hat,
wenn er wollte, dass
man ein bisschen spezi-
fischer ist.' (07:35); 'ein
bisschen genervt hat,
ist, dass er manchmal
bei der Erkennung der
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- mehr thematische
Vielfalt, um Einto6-
nigkeit zu vermei-
den

- Erweiterung der
Funktionen (z. B.
langere Gesprache,
abwechslungsrei-
chere Fragen)

Sprache Worter wegge-
lassen hat' (07:54);
'Spracherkennung noch
verbessern, damit der
keine Worter weglasst.'
(09:16)

/ S2:'Dass sie so intelli-
gent war und wirklich
erkannt hat, (..) was ich
gesagt habe' (05:15);
'Mehr Variation bei den
Fragen, nicht immer
dieselben Themen.'
(06:47) ; 'die Kategorie,
die man ausgewahlt
hat, halt zwar noch der
Punkt ist, woran die KI
sich halt, aber so ein
paar Fragen [...] damit
man sich einfach mehr
konzentrieren muss'
(06:47)<
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