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Das Ehrenmal der Christian-Albrechts-
Universitat zu Kiel (1930/31). Vorgeschichte

und Realisierung

Eine kunsthistorische Betrachtung

Auch wenn es keinen explizit maritimen Hintergrund
hat, steht in der nordostlichen Ecke des Kieler Schloss-
gartens im Stadtteil Diisternbrook, in Sichtweite des
Kieler Hafens, das Ehrenmal der Christian-Albrechts-
Universitat zu Kiel (Abb. 1).

Das zum Andenken an die im Ersten Weltkrieg ge-
fallenen 541 Studenten und 17 Dozenten errichtete
Denkmal wurde 1931 eingeweiht. Dieses Denkmal, das
lange Zeit von mehreren hochwachsenden Bdumen
verdeckt wurde und daher speziell im Friihjahr und
Sommer schwer zu entdecken war, gerat immer mehr
in Vergessenheit. Daran ist die heutige Beschaffenheit
sowohl des Standorts als auch seiner unmittelbaren
Umgebung nicht ganz schuldlos. Auch wenn der dras-
tisch eingekiirzte Busch- und Baumbestand die Sicht-
achse zwischen Skandinavien-Kai und Denkmal betont
und somit eine Sichtbarkeit dieses Denkmals vergleich-
bar jener zur Zeit seiner Einweihung hergestellt wird,
ist dessen Funktion allenfalls noch dem Interessier-
ten bekannt. Dies erstaunt umso mehr angesichts sei-
ner rdumlichen Ndhe zur Kieler Kunsthalle und zum
Skulpturenpark, aber ist wohl eine Folge, dass das
schlicht und zeitlos gestaltete Ehrenmal vielfach ohne
erkennbaren Bezug zu seiner Widmung als eine (kiinst-
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lerische) Plastik auf einer vermeintlichen Aussichts-
plattform wahrgenommen wird." Diesem Vergessen
entgegenzuwirken war unter anderem Motivation zur
Erstellung dieses Berichts. Ein weiterer Grund fiir diese
kleine Forschungsarbeit bildet die Absicht, die zu die-
sem Denkmal einschldgige Literatur um eine kunsthis-
torische Betrachtung der Vorgeschichte zur Planungs-
und Baugenese sowie Wiirdigung zu ergdnzen. Aber
auch der Umstand, dass diese Memorialarchitektur von
demselben Baukiinstler erschaffen wurde, der das Ma-
rine-Ehrenmal bei Laboe errichtet hat, Gustav August
Munzer (1887-1973), soll entsprechend akzentuiert
werden. Des Weiteren soll mit dem diesem Bericht, den
weiterhin in der Offentlichkeit und in den unterschied-
lichsten Medien bis heute noch anzutreffende, irrefiih-
rende Konnotation entgegengewirkt werden, dass die-
ses Mahn- und Ehrenmal der Moderne ein Denkmal der
Nationalsozialisten sei und falschlicherweise weiterhin
als Langemarck-Denkmal, Kiel firmiert. Wissenschaft-
lich fundierte Aussagen, die dieses widerlegen, wie die
von Thomas Hill oder Sven Reif}, wurden offensichtlich
bisher nicht in der notwendigen Breite beriicksichtigt.?
Eine kunsthistorische Wiirdigung und Einordung des
Memorialbaus der Universitat Kiel unter Beriicksichti-
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gung des Wandlungsprozesses zum abstrakten Quader-
block im nationalen und internationalen Denkmalbau
runden den vorliegenden Bericht ab.

Ein langer Weg bis zum Baubeginn

Unmittelbar nach Ende des Ersten Weltkriegs wurde bei
allen beteiligten Nationen der Wunsch gedufiert, den Ge-
fallenen zu Ehren ein entsprechendes Nationaldenkmal
zu errichten. Was sich international abzeichnete, trug
entsprechende Friichte auch auf den unterschiedlichen
nationalen sowie deren regionalen und iiberregionalen

Abb. 1: Gustav A. Munzer: Das Ehren-
mal der Christian-Albrechts-Universi-
tat zu Kiel, 1931, renovierter Zustand
2025 mit zwei zusatzlichen Verbin-
dungshéndern (Mitte und unten).
Foto: Nikolaus Trauptmann.

Ebenen innerhalb fast aller Gesellschaftsschichten. Al-
lerorten wollte man seinen gefallenen Angehorigen ein
gebiihrendes Denkmal errichten. In einer Zeit, in der
Sparsamkeit das Gebot der Stunde war, griff man recht
ziigig die vielfachen, bereits zu Kriegsbeginn, respekti-
ve noch wahrend des Krieges begonnenen Planungen
zur Schaffung von Denkmalen zum Gedenken der in
den zahllosen Schlachten des Grofsen Krieges Gefalle-
nen wieder auf. So geschehen auch in Kiel, zum Beispiel
an der Christian-Albrechts-Universitat. In der Eingangs-
halle des ehemaligen Hauptgebdaudes der Christiana
Albertina, am Disternbrooker Weg 1-7, gegeniiber
der Seeburg gelegen, wurde bereits wahrend des Krie-
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ges eine Ehrentafel auf Papier in der Eingangshalle des
Hauptgebdudes angebracht. Eine erste Geddchtnisfei-
er der Universitdt, die am 18. November 1919 in der
Nikolaikirche stattfand, ist anhand eines Gedenkblatts
aus dem Jahr 1920 nebst Ubersicht iiber die Gefallenen
nachweisbar.® Die auf den Ehrentafeln verzeichneten
Namen der gefallenen Dozenten und Studenten wur-
den laufend ergdnzt. Von dem damaligen Rektor Go-
etz Martius wurde im Sommer 1916 festgehalten, dass
die einfache Ausfilhrung der Ehrentafeln vorldufig sei.
Womit zum Ausdruck gebracht wurde, dass diese Form
durchaus als provisorisches Denkmal zu verstehen war,
welches nach dem Kriegsende durch ein bestandiges
Erinnerungszeichen ersetzt werden sollte.* Erst im Jahr
1930 wurde fiir die provisorischen Tafeln eine anspre-
chendere, wenn auch noch nicht abschlieflende Losung
angekiindigt. Dazu schrieb der damalige Rektor Rudolf
Hober in der Kieler Zeitung:

»Die Frage: >Wann kommt das Ehrenmal?«< wird
[...] ganz gewiff mit Recht gestellt, und ich glau-
be antworten zu konnen, daf} die Dankesschuld an
die fiir das Vaterland Dahingegangenen wenigsten
durch das mahnende Symbol edler Kunst nun bald
abgetragen werden wird. Niemand wird die Unzu-
langlichkeit der bisher im Universitatsgebdude an-
gebrachten Dankestafeln starker empfinden, als die
Mitglieder der Universitdt selber, auch nachdem die
von der »Kieler Zeitung« gerligten Namenslisten in
Maschinenschrift vor kurzem durch bessere ersetzte
worden sind. [...]«®

Im gleichen Zeitungsbericht versichert Rektor Hober,
dass die Vorarbeiten zur Errichtung dieses Ehrenmals
nachdriicklich gefordert wiirden und vorangeschritten
seien. Bis es so weit war, wurden - wie bereits Jahre
zuvor - diese Vorarbeiten in Erinnerung gerufen, in-
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dem man sich unter anderem auf ein Rundschreiben
des Rektors Werner Wedemeyer berief, welches er am
12. Juni 1924 geschrieben hatte:

»Die Frage der Ehrentafel fiir die im Weltkrieg gefal-
lenen Comillitonen ist durch das anliegende Schrei-
ben des Herrn Kurators erneut in Fluss gekommen.
Der vom Hochbauamt gefertigte Entwurf schien mir
personlich und allen Collegen, denen ich ihn vorge-
legte, so wenig befriedigend, dass ich den hiesigen
Bildhauer Blaczek, Lehrer an der hiesigen Kunstge-
werbeschule, mit einem Entwurf betraute, [...]«

Zur Begutachtung beider Entwiirfe wurde eine Kom-
mission gebildet, zu der auch der Kunsthistoriker Ar-
thur Haseloff (1872-1955) gehdrte. Dieser war seit
1920 Professor der Kunstgeschichte in Kiel und in Per-
sonalunion Kunstwart der Universitdt und somit fiir
das dufRere Erscheinungsbild der Christiana Albertina
verpflichtet.” Aufgrund seiner Vernetzungen in der
damaligen Kunstszene, seiner fachlichen Kompetenz
und als mafigebender Promotor fiir ein Gefallenen-
denkmal, wurde in Fragen der kiinstlerischen Gestal-
tung desselben seinem Votum besonderes Gewicht
beigemessen. Von den beiden erwahnten Entwiirfen
war Haseloff in keinster Weise iiberzeugt. Einerseits
erschien das Projekt des Hochbauamts schlichtweg
nicht akzeptabel und Franz Blaczeks Beitrag bringt
die Tragik der Weltkriegsereignisse kaum zum Aus-
druck. Auch beim Senat stieffen diese Entwiirfe auf
Widerspruch. Zwar erfolgte eine Weiterleitung an die
Denkmalkommission, aber deren Beschluss liegt nicht
vor. Jedoch waren die Entwiirfe der in Kiel ansassi-
gen Kiinstler somit gescheitert.® Die bis dahin in der
Vorhalle als Ehrentafel bezeichneten Listen verblieben
weiterhin dort und wurden immerhin im Herbst 1930
erneuert.

Wedemeyer, Kiel, 12. Juni 1924, Landesarchiv Schleswig-Holstein [im Folgenden LASH], Abt. 47, Nr. 2111, fol. 8.
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Allein die Ehrentafeln bringen aber nicht zum Aus-
druck, mit welcher Sinnstiftung fiir die Uberlebenden
und deren Folgegenerationen das Totengedenken zu
verbinden ist. Sowohl die Dozenten als auch die Stu-
dentenschaft der Kieler Universitat waren in der Regel
dem politisch konservativ-nationalen und die Studen-
ten bereits zu dieser Zeit in Teilen dem vdlkisch-na-
tionalen Lager zuzuordnen. So entsprach der damalige
Erinnerungskult der Christian-Albrechts-Universitdt zu
Kiel weitestgehend jenem des kollektiven deutschen
Gedadchtnisses der Weimarer Republik, welcher mit-
tels zahlreicher Kriegerdenkmadler mit ihren Inschrif-
ten zum Ausdruck gebracht wurde. Aufgezeigt werden
sollte, dass die Soldaten nicht umsonst gefallen waren.
Dabei sollte ein nationales, anfdnglich noch weitest-
gehend unpolitisches Pathos iiber die traumatischen
Kriegsfolgen ebenso hinweghelfen wie iiber die da-
mit einhergehenden Kriegserfahrungen. Es sollte aber
noch eine geraume Zeit an Jahren vergehen, bis man
die verschriftlichte Ehrentafel des Gedenkblatts fiir die
im Weltkrieg gefallenen Angehorigen der Christian-Alb-
rechts-Universitat in Kiel® als bestdndiges Erinnerungs-
zeichen umgesetzt hatte.™

Einen Monat nach der Ablehnung der genannten
Projektvorschlage des Hochbauamts und Blaczeks ver-
mittelte Haseloff im Juli 1924 den Kontakt zu Professor
Alfred Breslauer, welcher Berliner Regierungsbaumeis-
ter und Architekt war." Er bekundete seine Bereitschaft,
ein Denkmal fiir die Kieler Universitdt zu entwerfen.'
Breslauers Idee war es, das Denkmal im Vestibiil des
Hauptgebdudes der Universitdt an zentraler Stelle zu
errichten (Abb. 2)."

Nach Eingang der Entwurfszeichnungen und weite-
ren Vor-Ort-Besichtigungen kamen Bedenken beziiglich
der Begehbarkeit des Durchgangs im oberen Flur auf.™
Sich auf das Kuratorialschreiben vom 12. Januar 1927
beziehend, teilte der Rektor Professor Walter Jellinek

9 Vgl [0.N.]11920,5.17-23.
10 Vgl. Scharf 1984, S.268-269. - Hill 2002, S. 142-143.
11 Vgl. Purpus 1996, S. 144.
12 Vgl. LASH, Abt. 47, Nr. 2111, fol. 14 u. 17.
13 Vgl Hill2002, S. 144-145. - LASH, Abt. 47, Nr. 2111, fol. 20-21.
14 Vgl. LASH, Abt. 47,Nr. 2111, fol. 78.

Abb. 2: Alfred Breslauer: Zeichnung des geplanten Ehrenmals,
dargestellt von der Eingangshalle, Anlage zum Schreiben Arthur
Haseloffs an Rektor Prof. Leonhard Jones, Kiel, 19. Juli 1928.
LASH, Abt. 47, Nr. 2111, fol. 61. Foto: Nikolaus Trauptmann.

dem Kurator mit, dass sich die Kommission nicht fiir die
Umsetzung des Entwurfs Breslauers aussprechen konne.
Weiter schrieb er: »Im Senat war man der Meinung, erst
Geld zu sammeln, um ein grofiziigiges Denkmal, viel-
leicht im Freien, herzustellen. Die Sammlung von Bei-
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trdgen hat begonnen.«'® Eine endgiiltige Entscheidung
lie® weiter auf sich warten, so auch in Haseloffs eigenem
Rektorat 1927/28.' Mit dem Gedanken, die Gedenkstat-
te im Freien zu errichten, kamen gleichfalls Ideen auf,
ein fiir jene Zeit nicht uniibliches figiirliches Denkmal
zu schaffen, vorrangig wurde an eine klassische Jiing-
lingsfigur gedacht. Beispielhaft wurden die Bildhauer
Eberhard Wolf,"” Karl Albiker und Alexander Zschokke
(Berlin) sowie Arnold Rickert (Bielefeld) angefiihrt.’®
Als Aufstellungsort war unter anderem ein hinter dem
Hauptgebdude zu schaffender heiliger Hain angedacht.™

Die eigentliche Baugenese

Dank Haseloff gelang es, den Reichskunstwart fiir das
Projekt zu interessieren.?’ Anldsslich dessen Besuches
mit dem Kunsthistoriker Edwin Redslob (1884-1973)
am 14. Januar 1930 in Kiel unterstrich dieser sein In-
teresse an einer akademischen Losung des Gefallenen-
denkmals, da noch nirgends eine addquate Losung ge-
funden sei. Wahrend dieses Aufenthalts wurde auch die
Terrasse hinter der Universitdt besichtigt. Dabei stiefs
der Gedanke, dort, unmittelbar am Abhang, das Denk-
mal zu errichten, auf allgemeinen Beifall. Seitens Reds-
lob wurde, laut einer Notiz des Rektors Walther Kossel,
angeregt: »[...] daf® insbesondere die doppelte Baum-
reihe, die dort auf die Universitat zufiihrt, als Rahmen
dienen konne, der auf das am Ende stehende Gefalle-
nendenkmal leitet.«*' In der Folge wurde Haseloff durch
die Rektoren Walter Hober (1929/30) und August Skal-

15 LASH, Abt. 47,Nr. 2111, fol. 80.

16 Vgl. David-Siocko u.a. 1994, S. 38.

17 Vgl LASH, Abt. 47, Nr. 2111, fol. 136.

18 Vgl. LASH, Abt. 47, Nr. 2111, fol. 140-141.
19 Vgl. LASH, Abt. 47, Nr. 2111, fol. 211.

weit (1931/33) nachdriicklich bei der Realisierung des
Projekts unterstiitzt. Anldsslich einer Sitzung der reak-
tivierten Denkmalkommission vom 10. Juli 1930 wur-
de nach erfolgter sorgsamer Priifung sowie Absprache
zwischen Hober und Haseloff eine Vorauswahl von drei
Kiinstlern vorgeschlagen, um diese zur Teilnahme an
einem Wettbewerb aufzufordern. Eingeladen werden
sollten die Kiinstler Zschokke, Rickert und zusatzlich
Georg Kolbe (Berlin). Erstgenannter war profilierter
Bildhauer von Portrdtplastiken, die Letztgenannten
hatten bereits Kriegsdenkmadler geschaffen. Der am
3. Januar 1930 vom Bunde Deutscher Marinevereine
e.V. abgenommene Turm des Marine-Ehrenmals beein-
flusste nicht unwesentlich den Verlauf dieser Sitzung.??
Eduard Schmidt, Professor fiir Klassische Archdologie,
beantragte als Mitglied der Denkmalkommission, ei-
nen weiteren Architekten einzuladen, den Schopfer des
Marine-Ehrenmals, Gustav August Munzer aus Diissel-
dorf. Der Antrag wurde angenommen, dafiir wurde
Kolbe jedoch fallen gelassen.® Mit Schreiben vom 6.
Februar 1931 informierte der Rektor Professor Hober
den gesamten Lehrkorper dariiber, dass der Senat in
seiner Sitzung vom 28. Januar 1931 beschlossen habe,
Munzer mit der Realisierung des von ihm vorgestellten
Entwurfs fiir ein Denkmal zur Erinnerung an die im
Weltkrieg gefallenen Angehorigen der Universitdt zu
beauftragen (Abb. 3).%

Zu sehen ist ein am Hang befindliches, abstraktes
Denkmal, welches auf einem Eisenbetonsockel mit
Granitsteinverblendung steht. Fiir die Pfeiler und den
Boden war zundchst schwedischer Granit vorgesehen.?®

20 Rektor der Christian-Albrechts-Universitat, Aktennotiz tber Besuch des Reichskunstwarts in Kiel, LASH, Abt. 47, Nr. 2111, fol. 116. - Vgl. Hill
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25 Kostenanschlag Max Giese Eisenbetonbauunternehmen fiir Hoch- und Tiefbau, Kiel, den 21. April 1931, LASH, Abt. 47, Nr. 2111, fol. 304-306.
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Abb. 3: Gustav August Munzer: Kriegerehrung der Universitat
Kiel, Disseldorf, 26. Mai 1931, Ausschnitt. Reproduktion: LASH,
Abt. 47, Nr.2113.

Auf Anfrage seitens der Architektur- und Bauzeit-
schrift Bauwelt erfolgte eine Mitteilung, durch Rektor
Skalweit {iber den Wettbewerb sowie die Entscheidung
der Universitdt fiir die Ausfiihrung des plastischen Ent-
wurfs Munzers.? Zeitgleich nahm Munzer umgehend die
Arbeit auf und empfahl Haseloff, die Kieler Firma Giese,

26 Vgl.LASH, Abt. 47, Nr. 2111, fol. 262-264.
27 Vgl.LASH, Abt. 47, Nr. 2111, fol. 244 u. 306.
28 Vgl LASH, Abt. 47,Nr. 2111, fol. 272-285 u. 328.

welche auch den Turm des Ehrenmals errichtet hatte,
mit der Herstellung eines Modells sowie den Bauaufga-
ben zu beauftragen. Bauleiter wurde, wie beim Marine-
Ehrenmal, der Ingenieur Wilhelm Haevernick.?” Im Lau-
fe weiterer Unterredungen wurde Munzer im Marz 1931
gebeten, insgesamt zwei Vorschldge auszuarbeiten. Bei
beiden Vorschldgen wurde die Bronzetafeln mit den Na-
men der Gefallenen nicht in das Denkmal selbst eingezo-
gen, da diese nun gemdfs Munzers Vorschlag als Teil des
Ehrenmals neben der Eingangstiir zur Aula angebracht
werden sollten. Gleichzeitig wurde der Wunsch des
Konservators des preufischen Kultusministeriums, ein
Modell der endgiiltigen Ausfiihrung aufzustellen, eben-
so iibermittelt, wie die Terminvorgaben fiir den ersten
Spatenstich am 15. April 1931 sowie der Fertigstellung
des Denkmals bis zum 24. Juni 1931.% Hinzu kamen,
so entsprechend der Korrespondenzen zwischen Skal-
weit und Munzer zu entnehmen, weitere biirokratische
Hiirden sowie kurzfristig vorgetragene Einwdnde seitens
des Berliner Kultusministeriums, welche aber im Rah-
men einer Besichtigung des unter personlicher Leitung
Munzers in Originalgrofie aufgebauten Modells durch
eine zum 15. Mai 1931 aus Berlin angereiste Sachver-
standigenkommission beschwichtigt werden konnten, so
dass die Genehmigung zum Bau seitens der Regierung,
basierend auf einem am selben Tag erstellten Gutachten,
drei Tage spater fernschriftlich erteilt wurde.?” Noch vor
Beginn der Bautatigkeiten musste Munzer jedoch zur
Kenntnis nehmen, dass der fiir die Stelen vorgesehene
Granit nicht erhaltlich war. Um keine weitere Zeitver-
zogerung in Kauf nehmen zu miissen, iiberlief} Skalweit
mit Schreiben vom 29. Mai 1931 die Materialauswahl
Munzer.* Dieser wurde recht schnell bei den Vereinigten
Fichtelgebirgs-Granitwerken A.G. in Wunsiedel flindig.
Diese Firma garantierte eine zeitgerechte Fertigung und
Auslieferung der fiinf Sdulen in rotem Porphyr, der in
seinem Material auch sehr schon wirke und dessen Far-

29 Vgl Hill2002,S.150-151. - LASH, Abt. 47, Nr. 2111 fol. 306-327 u. 329. - LASH, Abt. 47, Nr. 2112 fol. 17-20.

30 Vgl LASH, Abt. 47, Nr. 2112, fol. 24.
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Abb. 4: Inschrift des Denkmals, Zustand 2001. Aus: Hill 2001, S. 151.

be etwa dem Ton der Holzsdulen des Modells entspra-
che.®" Auf der angepassten Bauzeichnung ist ein planer,
im Durchmesser 6,20 m runder Sockelkopf aus rotem
Porphyr zu sehen, der die Plattform bedeckt (Abb. 4).
Dessen Zentrum bildet eine kreisrunde, im Durchmes-
ser 74 cm grofe Porphyrplatte. Um diese wurden frontsei-
tig in einem 25 cm tiefen Halbkreissektor von knapp 180
Grad fiinf schlanke, 7 m hohe Streben angeordnet, deren
Grundrisse sind als gleichschenkliges Trapez gestaltet.
Verbunden wurden die Pfeiler mit einem Rundeisenband
in Hohe der Lanzenhalterung.®? Den Abschluss der Stre-
ben bilden Lanzen aus Edelstahl, spater aus Nirosta. Die-
se sind mittels einer massiven Eisenhalterung in Hohe
des obersten Rundeisens auf der Riickseite der einzelnen
Pfeilerkdpfe mit diesen verklammert (Abb. 5).

In der anderen Hailfte des Kreises wurden die Jahres-
zahlen 1914-1918 in den Stein eingelassen. Um dieses
Zentrum sind, ebenfalls als gleichschenkliges Trapez
gestaltet, Porphyrplatten in drei konzentrisch angeord-
neten, grofer werdenden Kreisen ausgelegt. Von dem
Eingangsbereich ging eine kleine strahlenformige zwei-
stufige, von schmalen Wangen umfasste Treppe aus,
wodurch ein Omega-formiger Grundriss entstand. Die
Treppe ist heute jedoch nur noch rudimentdr vorhanden.

Mit Beschluss des Senats vom 10. Juni 1931 begannen
die Vorbereitungen fiir die am 27. Juni 1931 um 19:00
Uhr beginnenden Einweihungsfeierlichkeiten.®® Keinen
Tag zu spat erhielt man die Baugenehmigung fiir das zu
errichtende Ehrenmal in Eisenbetonkonstruktion seitens
der stddtischen Polizeibehdrde. Diese erfolgte mit der

31 Vgl. Munzer, Schreiben an Skalweit, 10. Juni 1931, LASH, Abt. 47, Nr. 2112, fol. 21.
32 Vgl. Statische Berechnung der Eisenbetonkonstruktion, LASH, Abt. 47, Nr. 2112, fol. 173.

33 Vgl LASH, Abt. 47, Nr. 2112, fol. 42 u. 62-115.
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Abb. 5: Gustav August Munzer (1931): Das Ehrenmal der Christi-
an-Albrechts-Universitat zu Kiel, 1931, Halterungen der Lanzen,
Detail. Foto: Nikolaus Trauptmann.

Auflage die bereits bestehende Flacheisenverbindung
aus Weifimetall zwischen den Pfeilern nachhaltiger
gegen Rost zu schiitzen.® Nach der Abwdgung der Fiir
und Wider von Nirosta®® wurden im Herbst desselben
Jahres die Rundeisen mit ausbetonierten Nirosta-Kasten
umgeben.* Zum Zeitpunkt der Baugenehmigung waren
sowohl die Bepflanzungen als auch die Anfertigung der
Bronzetafeln noch nicht abgeschlossen, letzteres, da sei-
tens der Universitdt die Nachforschungen beziiglich der
Namen gefallener Angehoriger gegeniiber Munzer als
noch nicht beendet angezeigt wurden.*

Im Kontext dieser Korrespondenz aufierte sich Mun-
zer ebenfalls zur Platzwahl und zu der mit der Gestal-
tungsform des Denkmals verfolgte Intention:

»[...] Wie geschaffen zu einem Ehrenmal war der
gewdhlte Platz. Das Ehrenmal konnte wie eine Bas-
tion beherrschend vor den gewdhlten Platz gestellt
werden. [...] Das Ehrenmal selbst verkorpert in sei-
ner Idee das Gewaltige des Krieges. 5 Sdulen streben
zum Himmel, die Kriegsjahre andeutend und wie
eine Flamme gen Himmel strebend. Es soll das un-
besiegte Volk daran erinnern, dass es trotz Not und
Tot, eine Zukunft hat und stolz sein kann. [...] In
der Form ist das Denkmal einfach und klar, als mo-
numental, trotz der gegebenen Abmessungen und
daher immer gut, da es zeitlos ist.«3®

Mit der Flammenanalogie nutzt Munzer eine seinem
Kunstwerk zugedachte Intention, die er auch im Be-
sonderen dem des Marine-Ehrenmals zuschreibt. Nach
seinem Besuch des fiir das Marine-Ehrenmal avisierten
Bauplatzes an sturmgepeitschter Kiiste am 29. Dezem-
ber 1926 schrieb er:

»[...] Aus dieser Stimmung heraus mufsten die Ge-
danken trotzig werden und das Gefiihl der Schande
iiber Deutschlands Kriegshafen gebar augenblick-
lich die Idee zum Deutschen Marine-Ehrenmal. Es
mufite ein Bauwerk sein, mit der Erde und See fest
verwurzelt und gen Himmel steigen wie ein leuch-
tendes Fanal, eine heilige Flamme, den Helden zum
Andenken, den grofien Taten der Marine zur Erin-
nerung, dem zerrissenen, uneinigen Deutschland
als Mahnung und den Glauben an eine bessere Zu-
kunft auslosen.«**

Diese Interpretation wiederholte Munzer gleichnishaft
zur Turmform, so auch in der Festschrift anldsslich
der Einweihungsfeierlichkeiten des Marine-Ehrenmals,

34 Vgl. Stadtische Polizeibehorde Tgb./Nr. B. |, Bauschein Nr. 511/31, Kiel, den 26. Juni 1931, LASH, Abt. 47, Nr. 2112, fol. 181-185.
35 Vgl. Nachlass Munzer; CAU-Denkmal, Schriftverkehr Munzer, Bauherr, Germania-Werft, Firma Fritz Theien & Sohne, SAD, Mappe 4-60-393-

0000.
36 LASH, Abt.47,Nr.2112, fol. 264 u. 267.

37 Vgl. Munzer, Schreiben an Skalweit, Kiel, den 10. Juni 1931, LASH, Abt. 47, Nr. 2112, fol. 43. - Vgl. Munzer, Schreiben an Skalweit, Kiel, den

13.Juni 1931, LASH, Abt. 47, Nr. 2112, fol. 45.

38 Munzer, Ehrenmal fir die Universitat Kiel. M./J. den 10. Juni 1931, S. 2, LASH, Abt. 47, Nr. 2112 fol. 44.

39 Zitiert nach Mittig 1973,S.12-13.
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welches gleichsam wie:

»[...] die ideelle Vorstellungskraft wie eine lodern-
de Flamme empor, hinauf zu den H6hen am Rande
des Meeres [...],«*

streben will.

Der Umstand, dass zum beschrankten Wettbewerb
kein Architekt aus Schleswig-Holstein eingeladen wur-
de, fiihrte dazu, dass, mit dem Hinweis, es seien bis-
her die besten bildhauerischen Kunstwerke in gemein-
samer Arbeit von Bildhauer und Architekt entstanden,
entsprechendes Bedauern dem Rektor schriftlich vor-
getragen wurde. Unterzeichnet wurde das Schreiben
von den Vorsitzenden des Schleswig-Holsteinischen
Architekten- und Ingenieurvereins zu Kiel sowie dem
Bund Deutscher Architekten, Gruppe Schleswig-Hol-
stein. Als Antwort schlug Haseloff vor, dass die Uni-
versitdt aufgrund der pekunidren Lage davon abge-
sehen habe, dem Denkmal einen architektonischen
Charakter zu geben. Daher habe keine Veranlassung
bestanden, lokale Architekten miteinzubinden.*' Diese
Thematik wurde von der lokalen Presse unmittelbar
zu den Einweihungsfeierlichkeiten aufgegriffen.‘? Das
Vorgehen wurde seitens der Universitat, speziell auf-
grund des gewdhlten Zeitpunkts, mit Unverstindnis
kommentiert, zumal die Vergabe des Bauauftrags seit
mehreren Monaten bekannt gewesen war.“3

Aufgrund der angesprochenen Lieferengpdsse und
der daraus resultierenden zusatzlichen Intervention
von Haevernick, dass der 18. Juni 1931 als Fertigstel-
lungstermin nicht eingehalten werden konne, ¢ wurde
der Termin fiir die Feierlichkeiten anlasslich der Weihe

40 Munzer1936,S.11-12.

41 LASH, Abt. 47, Nr. 2111, fol. 209 u. 211.
42 LASH, Abt. 47,Nr. 2112, fol. 85-89 u. 308.
43 [0.N.]1931.

44 Vgl. LASH, Abt. 47,Nr. 2112, fol. 59.

des Denkmals fiir die im Weltkrieg gefallenen Dozen-
ten und Studenten der Christian-Albrechts-Universitdt
Kiel auf den 27. Juni. 1931 um 21:00 Uhr verschoben.*
Die Feierlichkeiten, ausgefiihrt in duflerst wiirdiger
Abendstimmung, erfuhren, abgesehen von ein paar
wenigen Storungen von anwesenden Studenten mit
uniformdhnlicher NSDAP-Bekleidung, eine ausgespro-
chen grofie positive Resonanz in der Offentlichkeit.*

Wie vorgeschlagen wurde im Herbst 1931 seitens
Munzer mit den Ausschreibungen fiir die Gartenarbei-
ten begonnen. Den Auftrag erhielt die Kieler Gartnerei
des Gartenarchitekten Clemens Jellinek. Begonnen hat
man mit den Bepflanzungen ausgesuchter heimischer
Bodendecker und Strducher im Friihjahr 1932.4” Noch
vor Beginn der Bepflanzung zeigte sich, dass die Bo-
schung unterhalb des Denkmalsockels recht steil ist
und daher bei Regen die Erde ausgewaschen wurde.
Munzer empfahl, die Boschung mit Steinen zu stiit-
zen, welche genauso aussehen sollten wie die be-
hauenen Steine am Sockel des Marine-Ehrenmals.
Hingegen schlug Jellinek eine Stiitzung der Boschung
derart vor, dass gemafd vorgegebener Zeichnung die
gleichen Natursteine, wie sie auch bei der Bastion ver-
wendet wurden, halbiert und in den Steilhang hinein-
gebaut werden. Jene Abstiitzung wiirde im spateren
von den Pflanzen iiberwachsen werden.®® Im August
libersandte Munzer eine Detailzeichnung fiir die Bo-
schungsgestaltung mit dem Hinweis, dass die Hal-
bierung der Natursteine durch den Laboer Steinmetz
Arp erfolgen konnte.*’ Die Bepflanzungen wurden im
Oktober abgeschlossen.®® Diese Boschung ereilte das
gleiche Schicksal wie jene in Laboe: Die Natur hat von
ihr Besitz ergriffen.

45 Bekanntmachung der Universitats-Pressestelle vom 18. Juni 1931, LASH, Abt. 47, Nr. 2112, fol. 76 u. 78.
46 Vgl. Ansprache des Rektors am Ehrenmal, LASH, Abt. 47, Nr. 2112, fol. 105-107.
47 Vgl.LASH, Abt. 47,Nr. 2112, 2. Teil, fol. 1-14. - Vgl. Munzer, SAD, Mappe Nr. 4-60-0-477.0000.

48 Vgl LASH, Abt. 47, Nr. 2112, 2. Teil, fol. 15-22, 30 u. 34.

49 Vgl. Munzer, Schreiben vom 17. Marz 1932, SAD, Mappe Nr. 4-60-0-477.0000.

50 LASH, Abt. 47,Nr. 2112, 2. Teil, fol. 85-90 u. 109.
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Nicht nur kunsthistorische Anmerkungen

Das Universitats-Denkmal war von Anfang an seitens
der Auftraggeber, namentlich Hober und Haseloff, nicht
als Gedenkstatte fiir eine bestimmte Begebenheit des
Ersten Weltkrieges oder einen bestimmten Ort ange-
dacht, sondern sollte an die erlittenen hohen Verluste
und an das Leid des zuriickliegenden Weltkrieges gleich-
sam erinnern wie auch gemahnen. Ebenso war es spe-
ziell Skalweit ein besonderes Anliegen, die Nationalso-
zialisten und deren Gedankengut, im Sinne der Ordnung
und Ruhe sowie der akademischen Selbstbestimmung
und der Freiheit, von der Lehre und Forschung fernzu-
halten. Dies war nicht nur angesichts der schwierigen
wirtschaftlichen Zeiten, sondern auch wegen zunehmen-
der Radikalisierungen in den extremistischen Lagern, bei
einhergehender Spaltung der Gesellschaft eine mindes-
tens anspruchsvolle Aufgabe.5! Darin kdnnten wohl auch
entscheidende Beweggriinde liegen, weshalb sich neben
Hober, Skalweit, und grofien Teilen des Senats speziell
Haseloff fiir Munzers Denkmal entschieden hatte, einem
Denkmal, dass zwar seiner Funktion entsprechend wiir-
devoll, aber in seiner Aussage unprazise und trotzdem
dazu dienen kann »den lebenden Studenten den vorbild-
lichen Einsatz ihrer gefallenen Kommilitonen zu versinn-
bildlichen«, ohne dabei den Kriegstod unmittelbar zu he-
roisieren.’? Somit entsprach es am ehesten im Sinne der
Leitung der Universitdt, das Ehrenmal vor missbrauch-
licher politischer Ideologisierung zu bewahren.*® Eine,
wie auch immer geartete gesellschaftspolitische Verein-
nahmung des Ehrenmals wurde seitens der Universitdt
folgerichtig mit Nachdruck abgelehnt, konnte jedoch
bereits wahrend der Einweihungsfeier, als auch danach
nicht verhindert werden. Besagte Vereinnahmung des
Gefallenengedenkens und Ausgestaltung militdrisch-re-

51 Vgl Hill2002, S.147. - ReiB 2017, S. 202.

52 Vgl Hill2002, S. 148.

53 Vgl Hill2002, S. 148. - ReiB 2017, S. 202.

54 Vgl.Hill2002,S.156-157. - Rei 2017, S. 203-204.

vanchistisch geprdgter Geddchtnisfeiern am Ehrenmal
der Universitdt nahmen ihren Lauf. Bereits wahrend der
Einweihungsfeierlichkeiten und zum Totensonntag 1931
versuchten nationalsozialistische Kreise, das Denkmal in
ihre Volksgemeinschaftsideologie politisch einzubinden.
Am 11. November 1937 wehte, anldsslich der von den
Nationalsozialisten jdhrlich ausgestalteten Langemarck-
Feier zum ersten Mal die Fahne des Nationalsozialisti-
schen Studentenbundes auf dem Hauptgebdude der Uni-
versitdt. Diese Feierlichkeiten fiihrten letztendlich dazu,
dass das gesamte Universitdtsgelande in Langemarck-
Ufer umbenannt wurde.

Anders als beim Marine-Ehrenmal, das urspriing-
lich mit einem in der Nacht weit sichtbaren Licht, dem
Scheinwerfer eines Leuchtturms vergleichbar, bekront
werden sollte,*® wurden dem Denkmal der Universi-
tdt besagte, in der Sonne hell aufblitzenden Edelstahl-
lanzen auf die einzelnen Pfeiler gesetzt. Unweigerlich
kommen Referenzen auf einen Obelisken auf, die einst
die Strahlen des Sonnengotts Re symbolisierten. Prinzi-
piell wurden diese versteinerten Sonnenstrahlen paar-
weise vor Tempeln aufgestellt und erhielten jeweils eine
vergoldete pyramidale Spitze. Wie bei den Pyramiden
in Groftform diente die pyramidale Spitze des Obelisken
als Symbol und Wegweiser fiir die Riickkehr der Koni-
ge beziehungsweise Pharaonen als Gottersohne in ihre
iiberirdische Heimat.*” Beim Kieler Ehrenmal unterstiit-
zen die in der Sonne aufblinkenden Lanzen Munzers
Flammen-Analogie.

Diese von Munzer gewdhlte, auffallend moderne,
durchaus zeitlose Form eines Ehrenmals hebt sich deut-
lich von dem in der Sichtachse zum Eingang des alten
Hauptgebaudes der Universitdt und Kieler Schloss ste-
henden Reiterstandbildes Kaiser-Wilhelm I. von Adolf
Briitt ab, das an den deutsch-franzdsischen Krieg 1870/71

55 Bund Deutscher Marine-Vereine, Marine-Ehrenmal Laboe b. Kiel. Bremen, Baubeauftragung Firma Giese vom 16. April 1929, S. 4, SAD, Mappe

4-60-0-476.0000.

56 Vgl. Brodersen/Zimmerman 2006, S. 419-420. - Kretschmer 2008, S. 302. - Wetzel/Wetzel 2010, S. 341.

57 Vgl. Kretschmer 2008, S. 331. - Wetzel/Wetzel 2010, S. 380.
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Abb. 6: Edwin Lutyens: Kenotaph und Denkmal fir die Gefal-
lenen der britischen Kriege, Whitehall, London 1919/20. Foto:
Adrian Pingstone, 2005, gemeinfrei, Wikimedia Commons.

erinnert und 1896 eingeweiht wurde. Die Silhouette von
Munzers Stelen-Denkmal dhnelt utopischen Bauten wie
dem von Wassili Luckhardt gestalteten Vorschlag fiir ein
kristallines Denkmal der Arbeit, An die Freude (1919).
Als eine Art Turmhaus, dhnlich einer in extreme Hohe
steigenden Kathedrale, das angedacht war fiir ein Stadt-
zentrum, ist es ebenso der Stadtkrone in Bruno Tauts
Vorstellung einer Idealstadt vergleichbar.%® In seiner
Niichternheit stellt Munzers Werk eine Weiterentwick-
lung im Sinne der Neuen Sachlichkeit dar.

Bevor mit dem Bau der beiden Denkmadler Munzers
weitere Schritte auf der Suche nach der Erhabenheit im
Ausdruck und in der Genealogie hin zu abstrakten Qua-

FEIEERT NAME - LIVETH

FOR EVERMORI

Abb. 7: Edwin Lutyens: Stone of Remembrance auf dem Flo-
rence War Cemetery, Florenz. Foto: Vignaccia76, 2007, Lizenz:
CC BY-SA 3.0, Wikimedia Commons.

derblocks gegangen werden konnte, bedurfte es neben
Bauten wie dem Bismarckturm in Burg im Spreewald
von Bruno Mohring (1916/17), entscheidender weite-
rer facettenreicher Impulse, welche etwa von dem von
Sir Edwin Landseer Lutyens geschaffenen Kenotaphen
oder dessen 1917 entwickeltem Stone of Rememberan-
ce auf zahlreichen britischen Kriegsgraberfriedhofen,
etwa in Florenz oder im franzosischen Houchin, aus-
gingen (Abb. 6 u. 7).%

Entsprechende Gedanken fiir eine derartige Quader-
gestaltung fiir einen Solitarbau eines Denkmals, um
den Toten zu gedenken, teilte Lutyens Major-General
Sir Fabian Arthur Goulstone Ware, dem Griindungsvor-
sitzenden der War Graves Commission, vor und nach
seinem Besuch von Kriegsfriedhdfen in Frankreich im
Juli 1917, per Brief und Memoranden mit:

»On platforms made of not less than three steps [...]
place one great stone of fine proportion 12 feet long
and finely wrot - without undue ornament and tri-
cky and elaborate carvings - and inscribe thereon
one thought in clear letters so that all men for all
times may read and know the reason why these sto-
nes are placed throughout France - facing the West

58 Vgl. Taut 1919. - Miller Lane 1994, S. 229-230. - Pehnt 2005, S. 161 u. 163.

59 Vgl. Geurst 2010, S. 69-70.


https://commons.wi­kimedia.org/w/index.php?curid=198133)
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?cu­rid=2489823
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and facing the men who lie looking ever eastward
towards the enemy.«*

Zur Beschaffenheit eines solchen Hauptquaders fiihr-
te Luytens im selben Schreiben weiter aus: »[...] one
great fair stone of fine proportions, twelve feet in
length, lying raised upon three steps, of which the first
and third shall be twice the width of the second.«*
Dieser Stone of Rememberance bildete den Grundty-
pus, der sowohl iiberregional und international von
zahlreichen Baukiinstlern im Denkmalbau zitiert, als
auch fiir unterschiedliche, nach dem Ersten Weltkrieg
geschaffenen maritimen Erinnerungssteine gewahlt
wurde, zum Beispiel fiir das Anker-Denkmal (1933)
auf dem Nordfriedhof in Kiel.®? Das Ehrenmal fiir die
Studenten und die Dozenten der Christian-Albrechts-
Universitat zu Kiel markiert zusammen mit dem Turm-
denkmal bei Laboe sowie mit dem zuvor errichteten
Kriegerdenkmal im Hofgarten Miinchen (1924) und
dem Wettbewerbsbeitrag von Bruno Mohring fiir den
Bau des Tannenberg-Nationaldenkmals (1925) eine
Entwicklung hin zum von reprdsentativem Beiwerk
befreiten abstrakten Monolith. Die Linie lief3e sich mit
dem Rosa-Luxemburg-Denkmal Mies van der Rohes,
dem Hamburger Kriegerdenkmal am Stephansplatz/
Dammtordamm (1936) und Peter Eisenmanns Holo-
caust-Denkmal in Berlin (2003-2005) fortsetzten. Das
Denkmal fiir die Gefallenen der Kieler Universitat
stellt, ebenso wie der Laboer Ehrenmalturm, eine wei-
tere Zwischenstufe des abstrakten Memorialbaus dar,
welcher nach 1918 immer mehr zu einem aufrecht-
stehenden Solitarbau, respektive zu einem abstrakten
Quaderblock weiterentwickelt wurde.®

Vor dem Hintergrund, dass speziell der Turm des Ma-
rine-Ehrenmals mit seiner Schlichtheit bereits nach sei-
ner Fertigstellung dem Typus eines ungegenstdndlichen

60 Zit. nach Geurst 2010, S. 20.
61 Zit. nach Geurst 2010, S. 22.
62 Vgl. Geurst 2010, S. 20-22. - Goebel 2013, S. 205. - Stamp 2021.

Memorialbaus zuzuordnen war, ist auch das Ehrenmal
der Christian-Albrechts-Universitdt ein weiteres Refe-
renzprodukt fiir die moderne Baukunst und das fort-
schrittliche Bauingenieurswesen jener Zeit.

Ausblick

Dankenswerterweise ist der von Thomas Hill ange-
mahnte, stark verwitterte Zustand der Inschrift und der
Pfeilerfiifle von Munzers Denkmal inzwischen behoben
worden (Abb. 4).% Zusitzlich wurden die Stelen mit
zwei weiteren Rundeisenbandern gleichen Materials
wie die Lanzen verbunden, um die Festigkeit zu erho-
hen. Das Gefallenendenkmal der Christian-Albrechts-
Universitdt zu Kiel wurde geschaffen zur Erinnerung
an die im Ersten Weltkrieg gefallenen Studenten und
Dozenten; es dient gleichfalls als Mahnmal fiir zentrale
politische Entwicklungen und Fehlentwicklungen der
deutschen Geschichte des zuriickliegenden Jahrhun-
derts.®® Es sollte allein schon deshalb erhalten bleiben,
um gerade in heutiger Zeit zunehmender extremisti-
scher Ideologien und kriegerischer Auseinandersetzun-
gen weiterhin der Mahnung sowie der Besinnung zu
dienen, zumal ein entsprechender Bezug zur Christi-
an-Albrechts-Universitdt zu Kiel immer noch besteht,
allein wegen seines Standortes in unmittelbarer Nach-
barschaft zur Kunsthalle, welche zur Universitdt gehort
und zu dem dahinter beginnenden Geldnde der Uni-
versitdtsklinik. Es ist unter der Objektnummer 3176 in
der Denkmalliste des Landes Schleswig-Holstein als
Kulturdenkmal erfasst und so vor Verdnderungen ge-
schiitzt. Zudem befindet sich die 1909/10 erbaute See-
burg, das erste Studierendenhaus in Deutschland, am
Anfang der Kiellinie gelegen, direkt gegeniiber vom
Ehrenmal. Heute ist die Seeburg ein attraktiver Begeg-

63 Vgl. Koselleck, 2023, S. 91. - Vgl. Geurst 2010, S. 20-22. - Vgl. Krauskopf 2001, S. 168-169.

64 Vgl . Hill2002, S.151.
65 Vgl . Hill2002, S. 158-159.
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nungsort zwischen Gesellschaft und Universitat. Grund
genug den Aufruf von Hill zu erneuern, ¢ um dem Ver-
gessen des fast schon wieder zugewachsenen Denkmals
der Christian-Albrechts-Universitdt zu Kiel entgegenzu-
treten, um somit dessen urspriingliche Funktion als Er-
innerungszeichen mit Nachdruck zu regenerieren.

Abstract

The memorial of Kiel University (Christian-Albrechts-Universi-
tat zu Kiel) is located in the northeastern corner of the Kiel Castle
Garden in the Diisternbrook district. Despite its immediate vicinity
to Kiel harbor and in accordance with first impression, there is
neither a maritime background to this monument nor a reference
to the naval memorial at Laboe standing on the eastern shore of
the Kiel Fjord. In addition to examining the planning and construc-
tion of this monument, completed in 1931, the article also consid-
ersits connection, from an art-historical perspective, to one of the
most prominent maritime memorials created during the Weimar
Republic. In this context, it also discusses the historical events
of the time, as well as the monument's dedication history and the
intentions pursued by both the client and the architect. The study
concludes with an art-historical reflection on the memorial of Kiel
University, taking into account the process of metamorphosis into
an abstract block in monument construction.
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